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Prispevok podva sukus autorgich wsledkov doterdjeho autorovho skmania miesta
bratislavskej filozofickegkoly (BFS) v dejindch slovenske;j filozofie ako
sebareflefvneho sprievodu premien slovenskej kot Autor charakterizuje filozofiok
odkaz zakladatev BFS Igora Hrgovského aVojtecha Filkorna, najipokid ide

o centiélnu ontologicki problematiku (pojem bytia a bé&sia).Dalej podiva néért
prispevku Michala Sueiho krozvoju ontobgie BFS. Napokon poukazuje na potrebu
paralelizcie BB sinymi myslienkowmi atvorivymi skolami vBratislave a na
Slovensku @bec atito paralelizcia sa ilustruje na fklade interakcie medzi
bratislavskou muzikologickotkolou J. Kregnka aBFS, konkrétne na yklade
Hrusovského vplyvu na dielo yznamrého slovensi&ho muzikobga ahudobrého
skladatéa L. Burlasa. Ykladu je predoslanstruiny vymer synkriticizmu ako
metodologickej poie pri skimari BFS, jeho vZah k B agim z myslenia
predstavitéov BFS sa irkpiroval.

The study presents essence of author's actuatgegihe examination of the Bratislava
Philosophical School (BPhS) and its role in Slotéktory and philosophy as
selfreflexively accompanied transformation of Slkoealture. The author characterizes
the philosophical legacy of the founders of BPh& lgrusovsky and Vojtech Filkorn,
especially the central ontological issue (the notbbeing and timelessness).
Furthermore, an outline of Michal Suchy's contribaitto the development of BPhS
ontology is given. Finally, author highlights theed for parallelization of BPhS with
other schools of thought in Bratislava resp. inv8lga in general and the parallelization
is illustrated by the example of the interactiobwssen the Bratislava Musicology School
(BMS) of J. Kregnek and BPhS, namely the interpretation Hruso'sskgpact on the
work of the important Slovak composer and musicisiolgadislav Burlas. In introduction
to this synopsis there is a brief interpretatiosyficriticism as aauthofs own
philosophical and methodological access inspirethbyght of leaders of BPhS and
BMS.
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1. Uvod.Na3e doterajSie interpretacie celku bratislavilagofickej Skoly (alebo
bratislavskej filozoficko-metodologickej Skoly, sitkou: BFS) i badatskych prispevkov jej



zakladatéov ad’alSich predstavitev mozno synopticky charakterizavako ich
synkriticistické¢itanie. K'Gg¢ovymi kategoriami naSheitania textov z produkcie BFS je
kategoria synkrizy, b&asia (perichronie) a agapé. Z pozicie synkriticizialenze
nevylusujeme moznaskriticistickych interpretacii BFS, ale ich aj dobmyséne Ztime ich
autorom a teSime sa z ich inakosti. Zodpovetindak preberdme iba za naSu interpretaciu
BFS zahliadajicu a uVujicu synkriticky, perichronozoficky a agapicky eotial BFS.
Pozornos tomuto potencialu venujeme ako istému invariamtngsu BFS vzfadom na
jednotlivé politické rezimy, striedajuce sa popA® a napriek tomu sa zakazdym zadu3ajlce
presvedenim o ich historickej definitivnosti. BFS sigmiic svojim zakladafem jasne
uvedomovala trapnégpresvedenosti ideoldgov, politikov a Gprimnych pritak&oea tej

ktorej ideoldgie o ,vénosti hodnét" toho ktorého politického rezimu. BieBto postoj

nezmeni, zda sa, ani pialSich rezimoch.

Spomenuté synkriticistickéitanie ilustrujme na jednej z textovych pasdZickvych pre
filozofiu BFS. Ide o text vyznamnych predstalite BFS Vaclava ernika, Jozefa Vicenika
a Emila Visiovského z konca minulého stéra, zahrnuty do ich spatoej monografie
Historické typy racionalitf[9], 220}. V tomto texte sa rozobera centralny vyznamovacity
konceptualneho aparatu neklasického typu racignalitkategoéria dialektickej opozicie,
ktorti BFS vypreparovala v ramci svojho mnolimého (seba)reflexivneho sprievodu vyvinu
vyznamového univerza Struktarovaného neklasickypory racionality psnic
marxistickymi pristupmi az po pristupy kvantovomatického a SirSie
neklasickofyzikalnehdi eSte SirSie neklasickovedného pertraktovaniaasvet

Po prvé, autori si jasne (v pripade BFS to znamileniticky?) uvedomuiju diskusné pole
dané pomedzim doznievajuceho novovekého typu ralkiiprma etablujiuceho sa neklasického
typu racionality: , Teoretickym objektom neklasickejdy sa ... stava zvlastny objekt so
zdanlivo paradoxnou, dvojitou povahou. Na tejtojdeppovahe neklasického objektu vSak
sttasna veda nevidi ©iparadoxnéi alogické. Prave naopak. Ukazuje sa totiz, Zeith/oj
povaha teoretického objektu neklasickej vedy neméapu analytickej opozicié\(a nonA),
ani povahu derridovskeijifféerance(akéhosi logicky nepochoplieeho a nevyjadriteého
.,meédia“¢i ,tanca”“ medzi identitou a nonidentitou), ale n@ahu racionalne a logicky
vyjadrite’nej dialektickej opozicie([9], 219). Kritickos’ BFS sa na pozadi &#nutého
diskusného pia prejavuje poziadavkou ,adekvatneho pochopeniaktiakej opozicie“¢o
.J€ podstatné pre sam neprotingy opis fyzikalneho (a tobdz spalenského) sveta (tamze)*.
A v tomto kontexte potom autori pristupuju k rozib&truktiry dialektickej opoziciép nas
tu v prvom rade zaujima.

! Tato monografiu vyzdvihujeme o. i. aj preto, ldbasicky ilustruje Styl prace predstavity BFS, ktori

napriek inStitucionalnej distribuovanosti po ré6znymacoviskach Slovenskej akadémie vied a Univerzit
Komenského v Bratislave, prezentuju sgolpvysledok intenzivnej timovej spoluprace chanagtiekej pre

BFS vcelku, ako aj pre jej konkrétne pracovné shypZ obsahovéholadiska je na BFS pre synkriticizmus
velmi inSpirativna jej schopntdogicky neprotireivo integrova ontologické, epistemologické a metodologické
podnety z r6znych filozofickych smerov a svetonaxordokonca az protikladnych. V pripade tejto moafig

je to marxizmus, analyticka filozofia a neopragmatiis, v pripade celkového rozsahu zdrojov mysIBfi&

ide aZ o podnety z prostredia novopozitivizmu, tricalizmu, fenomenolégie a novotomizmu (pozri ié3s

2/ pripade synkriticizmu by prislovkasneznamenalaynkriticky



Po druhé autori exponuju Strukturu dialektickej nipe zolfadiujuc vysledky jej
doterajSieho neklasickovedného skimania na poédecgmskych a prirodnych vied. Najprv
upozonuju na to, Ze ,v#ah medzi komponentmi dialektickej opozicie respdmn&anonicky
zdruzenymi vellinami neklasického teoretického objektu ma povamitorného viahu'
(tamZe). Po stkinej charakteristike vnutornosti tohtot\@hu autori predkladaju pasaz, na
ktorej mienime predvie'ssynkriticistickécitanie textov BFS: ,Sama dialektick& opozicia méa
svoju vnutornu a vonkajsSiu zlozku ([9], 220)". Bhfadu synkriticizmu kladieme déraz na
bezasovos diania vnutornej zlozky dialektickej opozicie, Kiautori oznéuju ako
,vnutornu opoziciu“ a charakterizuju ako figh medzi dvoma alebo viacerymi rozliSenymi
strankami jednej a tej istej podstaty, resp. jedrgkoho istého rodu predmetov (napr. medzi
hodnotou a uzitkovou hodnotou tovaru, medzi vinogasticovym komponentom
mikrobjektu) (tamze)“. Bazasovos diania vnutornej zloZky dialektickej opozicie itat
hradiska synkriticizmu (a vyjadrené jeho terminol@gisp@iva vo
vycasent a spriestatovani alebo vypriestéovani sa vonkajsej zlozky dialektickej opozicie
autormi ozn&ovanej ako “vonkajSia opozicia“. Tato opozicia fmdutorov vznika
(synkriticizmus dodava: béasmo) ,diferencovaningasovanim a rozpriestfavanim
vnutornej dialektickej opozicie, rozloZzenim jejliéenych stranok medzi dva (viaceré)
predmety, ktoré sa dostavaju do vzajomného kvalitaho a kvantitativneho pomeru
a vzgjomnej interakcie (prikladom méze’lwt'ah tovaru a peazi, v ktorych sa vyjadruje
jeho hodnota alebo vah mikroobjektu a makropristroja, ktorym sa meeiagj poloha alebo
impulz) (tamze)“. Dialekticka opozicia sa dianinojeh vnutornych komponentov z nasho
(perichronozofického) pdladu javi ako sekvencia perichrénie (eszenia), tu konkrétne ako
forma predasenia (prochronie).

Tato ilustréaciu synkriticistickéhgitania textov BFS predosielame pratiu nasho
doterajsieho vyskumu BFS s bien upozorri ¢itate’a na jeho problematickosesp.
opovazlivos. Vztah medzi vnutornou a vonkajSou opoziciou si vSaloké@zeme predstavi
in& ako bezasmo ¢o nas doposlapri vyskume BFS orientovalo prave na perichroniokdf
problematiku, na jejlladanie v mysleni predstavite BFS.

Prave tak ako sme hovorili@ernikovi, Vicenikovi a Vigovskom, by sme vSak mohli
uvieg’ sebareflexivne stadigaldieho popredného predstaVaeBFS Milana Zigu, ktory
zatid’ poskytol najreprezentativnejSie prispevky k histéfinkovania predstavitev BFS
jednak na katedre filozofie FiF UK, jednak na p&dezofického Ustavu SAV a v ich
pracovnych vystupoch realizovanych vd@k@epych projektocintolégie z diel filozofov
aFilozofickych odkazo{{58], [59], [60], [61]).

Na poli slovenskej filozofie dvadsiateho a dvaddiatprvého stokda mozno rozpozna
zretd'ne sartajuce obrysy a zakladnu Struktaru vyznamovéhanitdodnes produkovaného
bratislavskou filozofickou Skolou (BFS). Jej zakdégimi stlgor Hru$ovsky (1907 — 1978)
aVojtech Filkorn (1922 — 2010) Historickofilozoficky tvoria tuto Skolu Styri lie:
systémovofilozoficka, metodologicka, logicka a bistkofilozoficka. Samozrejme, Ze
vysledky myslienkovej tvorby predstavites BFS nemozno vtestiao tejto schémy. Ich

3 K problému sasovenia pozri nizSie gatok casti 2.2.



tvorba prekrauje ramec uvedenych vyvinovych pasiem jednak zasatio do susednych
linii, jednak vbbec prektavanim ich hranic do oblasti filozofie vedy, fildeokultary,
socialnej filozofie, etiky, estetiky a do vSeobgdndturnej alebo politickej publicistiky.
Dovodom vyzdvihnutia uvedenych Styroch vyvinovydsiem v ramci BFS je nasa
domnienka, Ze prave to su zéitidavné smery, v ktorychéinkuje a nd’alej bude heuristicky
pdsobf’ prinos predstavitev BFS.

K predstavitéom BFS by sme okrem jej zakladide mohli s v&Sou alebo mensou
toleranciou zaradf Jana Bodnéra, Elenu VaroSova, Milana Zigu, Jaroslas Martinku,
Teodoru Kuklinkovt, Vaclava Cernika, Jozefa Coufala, Augustina Risku, Jozefa
Vicenika, Pavla Cmoreja, Romana Hambalka, Jana Sefinka, Jana Szomolanyiho, Jana
Dubniéku, Vladimira BakoSa, Etelu FarkaSovu, Jozefa Pigeka, Miroslava Marcelliho,
FrantiSka Novosada, Emila Visiovskéeho, Igora Hanzela, FrantiSka Gahéra, Mariana
Zouhara adalSich.

HruSovského miesto v ramci BFS mozno charakteriztalg Ze popri jeho generalnom
zakladatéstve celej Skolgize vSetkych Styroch vyvinovych pasiem jeho hlapniynos sa
realizoval najméa v systémovofilozofickej a histéméilozofickej linii. TaZisko odkazu
HruSovského prvého Ziaka a vlastne spoluzakléda@®&S Vojtecha Filkorna vidime zasa
v linii metodologickej a logickej. Na dielo tychttvoch naSich titel'ov nadvéazuje plejada
predstavitéov BFS, ktorychtinnog’ bola alebo je podobne akmnog’ zakladatéov spata
s existenciou troch bratislavskych filozofickycharsovizni — s katedrou filozofie a katedrou
logiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenskeélv Bratislave a s Filozofickym ustavom
Slovenskej akadémie vied, ktorého sidlo je takisbtavnom meste Slovenska.

Nas doterajsi vyskum bratislavskej filozofickej Bksa realizoval v ramci plnenia tloh
VEGA, pricom sme sa pokusali vyluptimajma jadro ontologického fundamentu
filozofického prinosu BFS. Na3a tematizacia toltira je pochopite poznamenana
filozofickymi a metodologickymi principmi naSej #mej pozicie, ktord rozvijame od druhej
polovice osemdesiatych rokov minulého stoegod titulom synkriticizmus. Synkriticizmus
povazujeme za $as’ BFS respektive sa rozvija v tesnej nadvaznoggjridozoficky
a metodologicky odkaz. Ki&e prvou zasadou synkriticizmu je principetiia inakosti, nasSu
formulaciu jadra ontologického prinosu BFS ani nexgemesitatel’ovi , ani ju
nevyhlasujeme za jedini moznu, ale predkladam&gusabaidentifikény podklad pre
prehlbovanie si viastného nazdaiitate’a na BFS a celého jeho osobného filozofického
zaujatia. Myslime si, Ze takyto pristup je v IiBFS, najmé pokiaide o jej chapanie
seba/kritickosti v spojeni s poziadavkou vnutosiepody, tak ako sme tieto hodnoty aj
osobne zazili v Ziackom kontakte so zaklatia@iea d’alSimi spomenutymi predstavitai
BFS.

Bez Zivota v kultirnom spotenstve spomenutych osobnosti si nedokadzeme pretstav
ani vznik ani rozvoj nasej vlastnej filozofickejzioie, ktora sa im — a boli by sme radi, keby
to tak aj naozaj bolo a zostalo — zaiste javi @ kritizovaténé a prijaténé len s kritickym
odstupom. A tento kriticky odstup k synkriticizmste viac vitame zo strany filozofov

* Nejde tu o vyerpavajlci zoznam anidenenie.



volnejsie spojenych s BFS alebo vobec inej filozofickéentacie. Dovodom takéhoto nasho
postoja je snaha synkriticizmu rozmnpiestros pristupov v ramci filozofického uvazovania
o zakladoch miestdoveka vo svete, o spdsoboch kultirnehtabwvania séloveka

k prirode, spolénosti a k sebe samému.

Sam synkriticizmus sa vo vyskume univerzalnych pataov miest&loveka vo svete
nechava inSpirovanajma tymgo ozna&uje ako perichronozoficky prinos bratislavskej
filozofickej Skoly, ktory zahliada v zakladnej wstfilozofického odkazu jej zakladditey.
Téato problematika tvoriazisko vysledkov nasho doterajsieho vyskumu BFS.

2. Zahliadnutie perichronozofickej problematiky u zakladatel’a bratislavskej
filozoficko-metodologickej Skoly Igora HruSovskéhoPrvy sustavnejSi vyklad ndsho
skiimania myslienkového prinosu BFS predstavujaatdiaidovského zahliadnutie
perichronozofickej problematiky roku 2005 ([36]). Vychadzame tu z rozvinutia dvo
perichronozofickychmotivov, ktoré poth nashditania obsahuje HruSovského filozoficky
odkaz: po prvé predpoklaid nahliadnutie bezasovosti holého bytia a po druhé predpokiad
nahliadnutie bezasovosti pribytnenidasu tomug¢o je vcéase (bezasé pribytneniéasu svetu,
veciam a procesomitom). Istil opovaZlivasalebo nasilna®d nasej interpretacie
HruSovského textov odévadjeme nahliadnutim dobovych okolnosti konkomitughci
s HruSovského myslenim. HruSovského Ustupky dobaeyminologickym konvencidm
nezmensuju perichronozoficky potencial HruSovskilbaofovania, nanajvys ho znejagu.
Nasledovna interpretacia sa pokusalumbtento potencial pre jeho eventualne rozvijanie
v sitasnej dobe.

2.1. K povahe interpretacie HruSovského textovStredoeurdpsky filozoficky priestor,
v ktorom HruSovsky filozofuje, je naplneny jeho slest’ami s Drieschom, Reiningerom,
Heideggerom, Finkom, Marxom, Leninom, Engelsomgereskym krdazkom,
Strukturalizmom af. To ,temperuje” HruSovského ontologicky diskurzd posobia
(GadamerovaVirkungsgeschichteapajame do interpretacie slovenskej filozofie ako
podfilozofie stredoeurdpskej) nielen uvedeni mgsht

Treba narusistereotyp, ktory sgdval v tom, ze filozofov z éry minulého rezimu
interpretujeme len v savislosti s marxizmoiirkungsgeschichteaju otvorend povahu.

V opise perichronozofického skiimania pred nami blvakého filozoficky prinos méze
vystupt’ ako inSpirujuce filozofovanie pomenuvajuce v na&ovenskom filozofickom
kontexte nielen problematiku samozrejme marxistieté aj problematiku kantovsku
a heideggerovsku. Nas pristup k HruSovskému niegeny ambiciou ,vernej* reprodukcie
jeho myslienok, ale snahou vydtzari vyhadoch, ktoré sa HruSovskému na zaver jeho
celozivotného filozofovania zali otvara’, ¢i priam vnucové, no tieto vyliady mu neustale
prekryval dobovy — hovoriac s Husserlom — ,ideos§ §ldeenkleid”, ktory v HruSovského
dobe fungoval ako obligatny ,paravoz“. Nejde naaete HruSovského konzervovaného
v naleve kritického objektivizmu, ale o HruSovské&mného, o HruSovského ako

® Problém perichronozofie sa vyklada najma v stduae], [43] a [45].
® Tato nasilnos mdZe pripominéHeideggerov pristup ku Kantovi v praci [18], ktoné v3ak predchadzala



inSpirujuceho partnera v dialdgu, ktory pred natojigeraz, v terajSej synchronickej
suvislosti. Sme si vedomi, Ze Paldiska historicko-filozofickej kritickosti takytmgpirujaci
sa pristup k HruSovskému méze azda vyvalaéZne namietky. Napriek tomu sa
nazdavame, Ze in3pirativnadrusovskeho textov stoji aj za takyto historickozoficky
neposlusny pokus o jeho perichronozofi¢kénie. Prosime preto, abijate’ tento pokus

prijal ako prilezitos pre sebaidentifikaciu svojho vlastného pristupdréSovskému.

Strukturologicky terminologicky aparéat koncentroyankolo terminuholé bytie ktory
vyvijal a aplikoval vo svojom premiani bytia Igor HruSovsky, mu umoznil prinajmensom
zahliadndi problém begasia alebo perichronie (tohi je okolocasu: predtasia, priasia,
za<asia, nadtasia af’.), ktory je ustrednym problémom nauky o &esi (perichronoldgie
resp. perichronozofie) rozvijanej ako zakladnavwarsynkriticistickej ontol6gié.Nejde nam
tu o Spekulovanigio by s danym aparatom a terminboié bytieurobil HruSovsky ;

v dneSnom ideologickom kontexte; nechceme prenéd@dpovednasza perichronozofické
dosledky na HruSovského; chceme ibaliwdeventualnu HruSovského perichronozoficka
optiku, perichronozoficky potencial HruSovskéhoZibfie z dobového ,paravozového*
nanosu zavet@ého normalizéného obdobia starého reZzimu. Opierame sa pritoeom@tickeé
jadro HruSovského ontologickych Gvah, ako holjageho vliastnych slov podal v kapitole
Utvaranie obzorw kniheDialektika bytia a kultirnf22].

HruSovského filozoficky odkaz, jeho vyznamové uniwen, zahrnuje dolozZiteé
presvedenie o autochtonnosti filozofie, o jej ireducit@liv kontexte ostatnych vyvinovych
pasiem civilizacie i kultary, vratane kontextu ittegického. Dokladom toho je typicky,
vobec nie nahodny HruSovského vyrokdaleka nie vSetkého bytia fdovek schopny
prakticky a racionalne sa zmotnak, aby sa stalo dokonale spredmetnenym alebo
objektivizovanym bytim.“ ([22], 16) Tento vyrok miod pokojnetitat’ vo svetle uz Boethiom
formulovanej ontologickej diferencie medzi sucnofmy&im, z ktorej sa najznadmejSim
sp6sobom odrazal k svojej ontolégii Martin Heideg@é napriklad [54], 35§.Hru$ovského
kontrapozicia sucnostného a bytostného fenomémsadauskutéiuje z pozicii opénych
Heideggerovej, a to menovite z pozicie pozitielstj, Strukturalistickej (alebo
Strukturologickej) a marxistickej, ktoré najmocnejgplyvali na utvaranie sa bratislavskej
filozofickej a metodologickej Skoly.

HruSovskeého Uvahy v spomenutej kapitokaranie obzorwsa tematicky viazu na
dobovy stav Specialnovedného vyskumu v ramci fyZikglogie, psycholdgie, sociologie,
kulturologie ad’alSich disciplin. Metodologicky sa HruSovsky pridia zasa analytickej
filozofie, Strukturalizmu a dialektiky. Mocnym poeltom zméakujicim scientistické ostrie
HruSovského filozofickej pozicie su jeho reflexezkodennych z&zitkov, ktorych zdznam je
vydatne zachyteny v pertraktovanej knibialektika bytia a kultarf22]°, v posmrtne
vydanychMonolégoch a dialégoc28], ale aj v poetnych textoch zo Sédesiatych

interpretacia Kanta v diele [17] opierajuca sa tailteé textové rozboriritiky cistého rozumu

" Pozri poznamku 3.

8V naSom kontexte treba upozainia to, e Boethius podava svoju formulaciu ontickej diferencie
perichronozofickytize bezasovostne, ako to pripomina de Vries: ,... poznajme, Ze slova ,este’ a ,uz'
alebo vyraz ,prijalo’ v textmemajucasovy vyznartkurziva J. P.)" ([57], 35).

® Pozri k tomuto aj vyklad nizSiedasti 5 v stvislosti s rozboromtiahu medzi L. Burlasom a . HruSovskym.
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a sedemdesiatych rokov minulého stoaidcf [20], [25], [30], [31]).

V HruSovskeho knih®ialektika bytia a kultirnj22] na strane 43 mame v dvoch malych
textovych odsekoch nahromadenie ne@lpye vékého pétu fundamentalnych filozofickych
terminov avizujucich na vtedajSie pomery v slovengkozofii nezvyklé nahliadnutia do
ontologickej Struktary sveta. Z'adiska perichronozofie tu uputa pozompsedovsetkym
tematiz4cia bezZasovostj zahrnuté v tychto odsekoch. Pokdsme sa o jejléql.

2.2. HruSovského tematizacia perichronieTo, ¢o z Hadiska perichronozofie
ozn&ujeme ako bezasovos alebo SirSie ako perichroniu, HruSovsky musi zahah do
neukitosti bytia, menovite do jeho ne@nosticason’. Tento motiv bude htsI'Gsovu
tlohu u Filkorna (pozrtad’ 4).

Proces &soveni&’ bytia je podla HruSovského podprocesom oscilacie objektu poanani
a poznavajuceho subjektu. Proces oscilacie objgdtnania a poznavajuceho subjektu je
pol'om vy¢asovavania s&asu,ize pdom alebo sférou, kde gas dostavuje (na svet) a teda
aj vystavuje moznému poznavaniu.

Cas, podla HruSovského, je (spolu s priestorom) zakladnoméa ,v3etkého
konkrétneho alebo objektivneho bytig&s jespdsotbytia.

Nasu pozornaszaujme odsek na str. 44 v diele [22], ktory HrigdgvnadpisaHolé
bytie ako predpoklad pre konkrétnefenia Uz nazov odseku nazhige, Ze fungovanie
holého bytia ako predpoklagasu (jedného zo zékladnychkteni) bude mimeéasove
(perichronickeé). Pole fungovania holého bytia jedasie, beZasie ako dynamicky gasovy
proces. HruSovsky uvadza, ze ,prisudgk neimplikuje nijakél’alSie utenie.”

Igor HruSovsky tematizuje obtaperichronie citavedome, cikavedome prechadza ku
skimaniu bytia nedenéhosasom'? Totoasom neufené gize perichronické bytie,
HruSovsky oznéuje Kacovym terminom svojej filozofie akioolé bytie K ¢asovej utenosti
holého bytia dochadza az v procese praktickej @ktivztah medzi bezasym bytnenim
holého bytia a procesom praktickej aktivity, v kior sa dostavujéasova utenos bytia,
oznauje HruSovsky ako ,predpoklad pre zrod afirmovanbiiia.” Situéciu, ktoru
ozna&ujeme v ramci synkriticizmu ako perichronicku [4pgtom HruSovsky charakterizuje
ako situaciu ,uz raz navodeného dialektického kkatapredmetovaného bytia
a teoretického-praktického subjektu ,, (cf [22], 24250). HruSovskgxpressis verbipise:
,V teoreticko-praktickeginnosti bytie osebe, t. j. nei@né bytie, anektujeme, t. j.
transformujeme na konkrétnu skéog’.” ([22], 150) Z Hadiska perichronozofie je
zaujimava otazka, ako je to s chronozoficko-pednbeofickou charakteristikou anexie
holého bytia? V tejto anexii, ako vyplyva z vysaiedeného, dochadza&sovosti bytia,

9y nasleduijtcej interpretécii si budeme v&fragemporalitu holého bytia. Okretasovej neufenosti tu
HruSovsky eSte hovori o priestorovej n@mosti bytia. Problém aspaciality holého bytia $akvponechavame
stranou.

1 Na perichronozofick(l povahéastivania sme upozornili uz v Gvodiapti v stvislosti €ernikovou et al.
tematizaciou vazobnosti vnatornej a vonkajSej ogiezi

1212 Hned po neutenosticasom Hrusovsky uvadza aj neemos priestorom, materialnésu at’. Na rozdiel od
atemporalneho, aspacialneho, amaterialnefiotsttia HruSovsky charakterizuje konkrétne bytisledovne:



k jehocasovému uteniucize k zrodwasu. NaSa otazka potom znie (a podobne zaznie eSte
pri d'alSich prilezitostiach): odohrava sa proces rod&sa vcase, alebo je to proces
mimocasovy?

Ak by sme proces anexie holého bytia, v ktoromoshdas, chapali akdasovy, museli
by sme hovori o ¢asecasu a museli by sme si kfdgasa otazku jeho poévodu, otazku pévodu
¢asucasu. Nafastie zachddraaktod’aleko nads HruSovského Uvahy o holom byti nenutia.
HruSovského rozbor perichronickej situacie ho pitagk nahliadnutiu faktu existencie
holého bytia. HruSovsky piSe: ,Z faktov vyplyvajdieiz procesu sprednigtvania (ktory je
usuvz'aziujucnou vazbou perichronickej situacie, pozn. yntzem dedukova Ze existuje
¢osi (nie ako vlastna3, ¢o je mimo moéjho vedomia. Toto bytie ako také (alabt&) mézem
iba naznait’.” ([22], 150) A HruSovsky k tomu aj vzapati priptye, a sice s tézou
peratickosti bytia¢ize antichaotickosti bytia. Na zaklade nasghania HruSovského textu sa
nam pri zoliadneni vysSie uvedeného ponuka ako jedna zo zlb#elacich
peratickoshbytia, ¢ize Strukturujucno bytia vazba li@senia &asenia, ktorej
spolurealizatorom je stavanie sa bytia z bytia esedzou pre nas v procese poznavania
a praxe ([22], 151).

Ked sa postavime na stanoviska’ayené HruSovského filozofovanim, mézemeljpod
nasej mienky tematizovgredovsetkym dve perichronozoficky dolezité vazasu — 1.
vztahcasu a bexasého holého bytia a 2.fah¢asu a hmotného (objektivneho) bytia.

2.3. V&’ah ¢asu a begasého holého bytiaVyskum vz’ahovania séasu a bexasého
holého bytia sa podava v HruSovského te6rii spredeméa bytia, ktora pracuje najma
S pojmom wovania. HruSovsky hovori, Ze ,Zddiska hmotného bytia je n€ané bytie
(bytie ako takéholymalebo prazdnym* ([22], 43). K spredmetaniu holého bytia dochadza
pod’a HruSovskeého ,v procese oscilacie objektu poznamaznavajuceho subjektu”, gwm
je ,tento proces sprostredkovany sp@nskofudskou praxou” ([22], 43). Holé o. i.
bezasové bytie je pdid HruSovského predpokladom pre konkrétriemia, vratane genia
casového (cf [22], 44). HruSovsky v suvislosti stptovanim fenoménu holého bytia
uvadza dolezity vyrok, Ze ,prisuddiyr’ neimplikuje nijakél’alSie utenie” ([22], 44). Tento
vyrok Hrusovsky bezprostredne dia slovami: ,O tom, aké sdastnostiveci, nemozem
rozhodnidi tym, Ze im pripisujenmoll existenciu.” ([22], 44) Bytie predchadza (v
atemporalnom zmysle slova) dokonca samej jedn@tasypretoze najprv musi @ie byt
aby mohlo by jednd' ([22], 44). ,Teda bytie" — uzatvara HruSovsky je predpokladom
konkrétnych uteni“ ([22], 44). K povahe bytia tu HruSovsky pozrearava, Ze ,bytie je
otvorena otazkaa hranicoy za ktorou koti nasobzoft ([22], 44),¢im opatovne kladie prst
na onu vySSie spomenutu vetu zo ([22], 16), zéaleka nie vSetkého bytia fgovek schopny
prakticky a racionalne sa zmotnak, aby sa stalo dokonale spredmetnenym alebo
objektivizovanym bytim.“ Aky je pokh HruSovského ah medzi onym transhorizontovym
bytim a tymto spredmetnenym alebo objektivizovarytim? HruSovsky odpoved4, Ze tento
vzt'ah je geneticky; piSe totiz, Ze ,n&ané alebo holé prazdne bytie je teda predpokladom
zrodu(kurziva J. P.) objektu ,pre nas’, tedadu (kurziva J. P.) afirmovaného bytia“ ([22],
44).



Vel'mi zaujimaveé je HruSovského chapanie danosti ti@mdntoveho bytia, ktora
nemd&ze by kognitivna: ,Bytie ako také teda n€ené, ... nemo6ze ria.. nijaky pojmovy
korelat.” ([22], 44) Transhorizontové bytie ndm red#t’ pod’a HruSovského v naSom
ponimani dané iba ako zazitok prdzdnoty vedomiktoliaterpretujeme HruSovského vyrok:
,Otazku bytia ako takého, t. j. otazku n&emého, necharakterizovéteého alebo prazdneho
bytia, ¢ize otazku nekvalifikovaného bytia, mozno vystoNia v relacii ,holé bytie — prazdne
vedomie'.” ([22], 44) HruSovsky tu pdd naSej mienky tematizuje perichronickomenovite
pred<¢asovos, danosti transhorizontového bytia, danosti, ksa&asovava az v procese
praxe. Takto totiz interpretujeme vetu: ,Z tejtéae az v procese praktickej aktivity vyrasta

dialekticky vz’ah spredmetneného bytia a konkrétneho vedomia2], ()

K ur¢ovaniu bytia teda dochadza gadHruSovského az v procese tejto praktickej
aktivity pricom k prvym uteniam bytia patréasovos. Casovos (a samozrejme djalSie
uréenia: priestorovas kauzalita at.) sa tyka az afirmovaného bytiaze empirického sveta.
Transcendentalny predpoklad empirického byiie bytie transhorizontové, holé, prazdne
atd’. je sféra besasia, sféra perichrénie. Toto gachasej interpretacie vyplyva
z nasledovného HruSovského textasopriestorova determinacia sa tyka empirickéhtasve
hmotnej kvality bytia. Pozigporedmet znamena kognitivne sa zmoanierakcii jeho
konstitutivnych véahov.” ([22], 45)

Ked'Ze prvym Ku¢ovym konstitutivnym vgahom sveta jéasovos (chrénia),
HruSovskeho interpretované Uvahy pred nami moztipysaj ako prispevok k vyskumu
podmienokiasovostnej wenosti svetatize ako prispevok k perichronozofii.

Svetlo na povahu moznej HruSovského perichronozoéize vrhnt HruSovského
chapanie jej predmettize perichronie (beasia, konkrétne pre¢asiacize prochronémy).
Napriek kognitivnej nepristupnosti tejto ptadovostnej zlozky perichrénie mozno pad
HruSovskéeho usudzovaa jej zatiéi neugenu usporiadanostnu povahu, na to, Ze nie je
chaoticka, zo Struktirovanosti procesov poznasflaienskdudskej praxe. Takto
interpretujeme HruSovského preslavenu koncepciatigiosti transhorizontového bytia.
HruSovsky vo svojej koncepcii peratickosti vychadzzahliadnutia istej Struktirovanosti
umoziujucna procesov poznavania a praxe: ,VSimnime gigzaanie a spotenskdudské
prax su zasadne len preto mozné, Ze bytie niegetitiké, ale Ze jaejakodiferencované
a v tejto diferencovanosti nejako zakonité (pek&jc ([22], 45) Z povedaného sa da
usudzové na to, Ze perichronozofia v HruSovskéhagid by mohla vypracovavyroky
vyjadrujuce vedecké zakony. Tieto zakony by saliyiah aspektov perichronie, ktoré
~predpisuju“ v atemporalnom zmysle slova nadchamzajasovostné charakteristiky alebo
uréenosti. V HruSovsky v tomto kontexte hovori: ,Vynagjakovyjadruje pravesredpoklad
alebo potencialnu moznkonkrétneho wenia bytia (takymto je aj a v prvom ratksovos,
J. P.) v situacii uz raz navodeného dialektickétat&ktu spredmabvaného bytia
a teoreticko-praktického subjekt.” ([22], 45) Sitigq v ktorej dochadza k navodzovaniu tohto
kontaktu,¢ize umo#iujucnuc¢asovostnych @enosti, by sa dala oztié ako situacia nejakym
spbsobom Struktirovanej iesovosti — stiéne perichronicka situacia. Terminom
perichronicka situacianienime togo ma HruSovsky na zreteli, &éhovori: , Tedanejaky
poriadokholého bytia je podmienkou navodenia praxe a puada([22], 45) Tento poriadok

9



je predpredmetny, prédsovy, predpriestorovydt, v ktorom alebo na baze ktorého sa
konstituuje konkrétny poriadok, o ktorom hovori Biousky: ,AvSak uity konkrétny
poriadok je uz predmetom, dZrudimentarnym alebo s postupnymi gradaciami
diferencovania.” ([22], 45)

V tejto savislosti si spominame na naS&areapolemicky (a ohnivy) rozhovor
s akademikom |. HruSovskym §as a po naSej CS. skuske (dneSna skuska Ph.Dy)shkesl
vyslovili pochybnos o ¢irej peratickosti transhorizontového bytia, odvalige sa na
nahliadnutia Anaximandra s jeho apeironom a negkoegepcie tohto nahliadnutia v podobe
napriklad W. Jamesovho koncefftingesalebo Husserlovho pojmu horizontovosti. Pad
nasej mienky aperaticitu transhorizontovej reghtgdpoklada aj sam HruSovskydkeastava
nazor, ktory som uz dvakrat vysSie citovald;aleka nie vSetkého bytia dovek schopny
prakticky a racionalne sa zmotnak, aby sa stalo dokonale spredmetnenym alebo
objektivizovanym bytim.“ ([22], 16) Tento nazor poimina nielen Anaximandrovo
nahliadnutie, ale aj nazor obklopujacnostnej Stitdtanosti transhorizontovej reality
tematizovanej Jaspersovou koncepciou tébalaspers ozgaval terminonlmgreifendes
HruSovského akcent na peraticitu pratirgeho viackrat vySSie uvedenému nazoru na
nespredmetnit®og’ ¢i neobjektivizovaténog’ bytia smrténikmi. HruSovsky piSe:
.Predpokladam teda, Ze bytie mimo mdjho vedomudifierencovanejSie nez su fortiy
spbsoby bytia, ktoré aktualne apercipujeme. Jeiteipialny predpoklad rozvoja
empirického poznania a praxe. Je to tiez prinaigiglostulat. Nediferencované bytie osebe
by totiz nemohlo vstupido kontaktu s aktivnym subjektom a bolo by kogmnigi
nepostihnuttné a prakticky nezvliadndiee.” ([22], 45) Tomuto protikgeniu v HruSovského
pristupe k bytiu uz v jeho vrstve perichronozofickyskiumani by sa pta nasej mienky dalo
predis prijatim synkriticistického predpokladu Struktemosti transhorizontovej reality ako
predtasoveého artikulujucna vychadzajuceho zo synkrizygduktivneho usuvaziovania
sa) peraticity a aperaticity. Pianasej mienky rozpractvanej v rdmci synkriticizimy
smrté’nici nemame moznégosudi ,stuper” akejsi ve’kosti peraticity tvarou v tvar
neodstraniténej aperaticite. Predstavyd&eho alebo mensSieho stigpdiferencovanosti
transhorizontovej reality su reziduom Spekulativoraitruktivistickej alebo ak chcete
logocentrickej metafyziky. Pdd naSej mienky sa totiz v Struktlrovanosti naSimin@vacich
a praktickych procesov evidentne manifestuje ibikkdgyovos (vzdjomné
bezasausuvaziovanos a ireducibilita) peratického a aperatického. Sjztros’
peratického a aperatického nemusime vlastne adppkéada, ani viiu vert’, pretoze ju
kedykd'vek m6zZeme nahliadiidak jasne, ako nahliadame skirtog’, Ze povedzme
Rubikovu kocku nemdZeme nikdy naraz zahliatmo vSetkych stran, a to ani pri vnimani,
ani pri predstavovani. Pba synkriticizmu niet entity ktora by nebola takergticko-
aperaticky Struktirovana. Oproti HruSovského hiramu diferecovanosti stavia
synkriticizmus nahliadnutie ahierarchického neméiong predasového artikulujucna
vyrastajuceho zo synkrizy peratického a a peraiick8vet dami synkriticizmu je synkrizou,
zna3anim sa, konferancidyeratického a aperatického. V tomto zmysle sasirskym

13 O synkriticizme pozri pracu [47], kde sa v zoznditezatlry uvadzaji ajalsie tituly venované
synkriticizmu.
14 a“v slove ,konferancia“ nie je preklep.
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nedokazeme zhodtinapriek tomu Ze na synkriticizmus HruSovského kmae@ holého bytia
s jej perichronozofickymi konzekvenciami nepochylpoeitivne dinkuje, ¢im sa prispieva
k pretrvavaniu bratislavskej filozoficko-metodolokej Skoly.

2.4. V&’ah ¢asu a ugeného (hmotného alebo objektivneho) bytidDruhy
perichronozoficky motiv HruSovského filozofickéhdkazu vidime v jeho rozvijani nazoru,
Zecas nepotrebujéas na to, aby pristupil k svetu. Medaisom a tym¢o je vcase, je
bezmedzerie béasia: tofo sa deje, odohravatasom, sa nedeje , neodohravase. Tento
nazor podla nasej mienky implikuju HruSovského Uvah§asovej utenosti.

Cas je potla HruSovského jednou z foriem prejavu hmotnéhabijgidna zo zakladnych
foriem konkrétneho alebo objektivneho bytia, jedersposobov tohto bytia: ,Hmotné bytie
ma ukité formy prejavu. Zakladné formy vSetkého konkeftn alebo objektivneho bytia, ako
sa povedalo, su priestokas.” ([22], 43) NaSou otazkou j&,tento — z fiadiska
perichronozofie Ricovy —casovy spdsob bytia pristupuje k hmotnému bytiu timohe alebo
¢i je prinom hnel’ (in no timg, ¢iZze v Ziadnontase. Nazdavame sa, Ze HruSovsky zastava
nazor, Ze&kas nepristupuje k hmotnému bytiite k svetdr dodat@ne, ale je uZ jednou z jeho
zakladnych foriem. Tymtaz sa vyjadruje perichronicképristupivsosttasu k svetu.

2.5. Pretibenie pol’adu na HruSovského Skimanie zhrnuté v predchadzajicich
astiach sme préhili v dvoch Stadiach z roku 2007 [38] a [35]. Zaljo HruSovského
filozofického odkazu sa v tychto Studiach povaidgstna HruSovského perichronozoficka
problematika. Rozvija sa tu HruSovského vyznanhcem sa eSte vyzfigpresvedeny
pevnejSie ako kedykeek predtym, Ze v teoretickej tvorbe sa a priomnéno spoliehéna
nijaky autoritativny kdnon, i kiesi kazda, aj skutme tvoriva praca vyZzaduje inSpirativhe
Stadium premnohych vysledkdudského umu.” Ono jadro v nadvéznosti na toto sy
HruSovsky formuluje nasledovne: ,To znamena, 2dogisme nemali prebeatraejako
pohodlne a mechanicky, zato vSak vSetky vyznamudagiy treba si osvojova integrova
vlastnym myslienkovym usilim. Rozumie sadkgotom zistim, Ze nové poznatky, ku ktorym
som dospel, su v hlavnych liniach v zasadnom sigadeovymi tendenciami vynikajacich
a progresivnych osobnosti, je to ist4 satisfakeigvalava to pocit relativnej istoty.

,VO0 svojej ontologickej koncepcii predovsetkym zdsa rozliSujem otazkhytia ako
takého, t. j. otdzku existencialnej nezavislostidbpd vedomia, a otazlapbsobu bytiaSam
prisudokbyr — ako sme uz uviedli vysSieneimplikuje potia HruSovského nijaké konkrétne
uréenie. Konkrétne charakterizované bytie alebo dbjek realita sa prezentuje v prvom
rade prostrednictvom vzajomnyehsopriestorovych wahov.Casopriestorové genie sa
tyka hmotnej kvality bytia“ ([24], 362). Jadro Hm&keého filozofického odkazu teda tvoria
tri momenty: 1. poziadavka nezavislosti mysleniagritologicka diferenciaytia ako takeho
asposobu bytia3. tvrdenie atemporality a aspaciality bytia ékeho.

V nasledujucicitastiach (2.6 a 2.7) sa chceme venadeusovského prvej
charakteristike bytia ako takého, jeho atemporélite bezasovosti.

15 vyrazomhmotné bytie vyrazonmsvetHruSovsky oznauje to isté: ,MdZeme ho (sc. hmotné bytie, JP) ...
ozn&it aj ako svet” ([22], 43).
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Pri overovani hypotézy existencie bratislavskejzifickej Skoly alebo — explicitnejSie —
bratislavskej filozofickometodologickej Skoty — eSte presnejSie — Skoly Igora HruSovského
sa nevyhnutne musime dasfdccitat’, preinterpretovd aj k jadru jeho filozofického odkazu,
ktory by sa mal tyk§ samozrejme, fundamentéalnej filozofickej probleikatize
problematiky ontologickej alebo — trédie povedané — metafyzickej. Tymto fundamentalnym
filozofickym alebo metafyzickym jadrom HruSovskéfilozofického odkazu je pd@ nas
jeho filozofiacistého, holého, neteného alebo ontického bytia. V StudiiuSovského
zahliadnutie perichronozofickej problematild6] sme sa pokusili ukagaze HruSovského
filozofia holého bytia zahrnuje aj t® ozn&ujeme nazvonperichronozofiatize filozoficka
nauka (pripadne aj praktikovanie) bagia. Aby sme si mohli urabpredstavu
o HruSovského podiele na rozvoji problematiky, ktozn&ujeme ako perichronozofickd,
pozrime sa stitne na problém perichronozofie a jej filozoficku atodologicku relevanciu
vcelku.

2.6. Medzihra Filkorn — HruSovsky. Problematika perichronozofie nie je obsiahnuta
v tvorbe zakladat@a bratislavskej filozofickej Skoly a jeho viac atelmenej kritickych Ziakov
iba latentne, ale nachddzame aj explicitné, pageimiahy o beasi (perichrénii) respektive
o jeho formacki utvarochcize o perichronémach ad@lekosiahlych filozofickych, a ak
chcete, aj svetonazorovych, konzekvenciach ich tieawe. llustrujme si to na priklade

s e

Filkorn vo svojom monumentalnom didk®vaha stiasnej vedy a jej met6tly

Vyznamovy Utvar vyjadrovany textom, v ktorom sasope, charakterizuje, definuje,
analyzuje af’. urita perichronémaize Gtvar, aspekt, parameter alebéalz perichrénie
(bezasia), oznéujeme terminonperichronozofémaPerichronozofémy mozu Hexplicitné,
CiZe patentne reprezentujuceitr perichronému, a implicitnéjZe latentne reprezentujice
nejaku perichronému. Ako klasicky priklad expligfperichronozofémy ndm méZze postuzi
text V. Filkorna, v ktorom sa podava charaktekestperichronémy viazanej na spésob
bytneniacloveka vo svetéize — povedané v terminoldgii perichronozofie —rekgeristika
jednej z antropoperichroném. Konkrétne ide o ampepichronému spojenu s inscendenciou
¢ize spiritualizaciokloveka. Filkornovu antropoperichronozofému vyjadropsledovny
text: ,Clovek ako bytie vo svete je temporalnym bytim a s&ba sa poznavajlce bytie méa
vedomiec¢asu a vedomie &ase Tym cas preklenuje; ta;o uz nie je &o eSte je, drzi
v jednom celku, v jednom procese a tym a v tej enjestvuje nadasom Clovek vo vedomi
seba vidi, Z€as plynie, vidi aj svojdasovikinnog’, a preto nembze by ¢asecelkom
ponoreny, a preto satasu svojim videnim seba nutne aspastanevydel’'uje ..." ([14],
272). V komentéri k tomuto miestu v poznantikgo 55 na str. 275 potom Filkorn naZoge
aj virtualitu pertraktovanej antropoperichronénpo&vajucu v moznosti predvidavytvara
si obraz o buducnosti a v sulade s nim tiagsojuc¢innog’. Filkorn rozoberanu perichronému
exponuje napokon ako podmienkuloreostil'udskejc¢innosti a podmienku samostatnej
kategorizacie vysledku danej perichronematizégdaského bytia vo svete: ,To Zovek je
¢iastaine pozdvihnuty nad tenim¢asu, obsahuje moznopredvidd a tym si méze utvoi
obraz o bududcnosti a ptaitoho riadi svoju¢innog’ ako smerujlcu k clal. Cidovod’ sa tak

1% |de o textové pasaze a prislusny poznamkovy apargil4], 272 a n.).
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stava délezitou vlastntsu l'udskejcinnosti a samostatnou kategériou” ([14], 275, pd5).

V pertraktovanom Filkornovom texte ide teda o sjpédmezasivania sa pobyttioveka
na svete, spésob vyiiavania saloveka z¢asu, ktory okrem iného (spolu)tvori
transcendentalnu podmienku moznosti historickydial&ich Specialnych vied.

Pozrime sa na skimanu situaciu z lfaatu perichronozofie. Uvedeny perichronozoficky
terminperichronematizaci@znauje v danom kontexte proces nastavaniad&sacize
zbezasuvanie popri ,beznomtaseni, pdom tento proces vytigje do Specifickej
perichronémy, ktori m6zZeme charakterizbako utiti z&asovu formu beasia
procesualnej povahy. Dany vysledok perichronerdatizmozno ozrigt’ akoprocesualnu
metachronémwz&asové dianie nastavajuce popri ,beznamseni. Ak by sme si postavili
otazku, vwom sa odohrava sama interakcia me&dsenim a danym, Filkornom
tematizovanym zbe&asuvanim, ktoré ho v skimanom pripade sprevadx@egio by nas to
k tematizacii begasového parametra tejto interakcie, ktory predgtaprasovu formu
bezasia procesualnej povahy; tato ostatnu perichrongmto mozno oz ako
epichronému

Rozsah virtualit skimanej antropoperichronémy gkvsv intenciach Filkornovej optiky
— nedozerny; v suvislosti; v suvislosti s koncepraaiou tejto perichronémy mézeme
hovorit doslova o univerzalnej socialnofilozofickej antoperichronozoféme. Filkorn totiz
upozoriuje na to, Ze na baze danej perichronematizackon@dbytu na svete si vytvarame
,0 ¢ase aj predstavu, obraz, ba celé tedrie* ([14]) A7Bvek poda Filkorna ,hovori atase
a o tomo sa wase udialo a tak o sebe a o prirggivara dejepis. A takilovek je nielen
temporélnym, ale djistorickym bytim ([14], 272). Popri tejto socialnofilozofigke
d’alekosiahlosti tematizacie danej antropoperichronEitkorn upozoiiuje aj na jej
d’alekosiahlog metodologickul, poukazujuc na to, Ze s touto peoicbzoficky chapanou
LLemporalnou dimenziotloveka je spata aj Struktura jeho vedy, reprezeamawsemi-slabou
metodou” ([14], 272 pozn. 56).

Vratme sa v&ak k Filkornovmusitel'ovi'’, k Igorovi Hruovskému. O tom, Ze
problematika holého bytia plni v HruSovského filbzkom odkaze funkciu jadra alebo
kr'dcovu ulohu, niet pochyb, a to tak WAdom na jeho vlastné vypovede, ako ajlaztom na
texty interpretujuce HruSovského myslenie. Pochgb®a da vSak o nami predkladanej
interpretacii a o perichronozofickych konzekvenhiddoré z tejto interpretacie
vyvodzujeme. Zmyslom nami predkladanej perichroffiokej interpretacie HruSovského
filozofie holého bytia je vyvolau ¢Citate’a sebaidentifikény procesgize privies’ ho
k svojmu vlastnému pdhdu, odliSnému od nasho, respektive neredukovamehds pofad
na HruSovského koncepciu holékistého alebo ontického bytia. Riadime sa pritom
Pata@kovou direktivou, Ze pri vyklade diela vyznamnéhazibfa treba zostupido

17V, Filkorn ozn&uije Igora HruSovského ako svojheitelra expressis verbiso venovani svojej Studie [13] na
strane 145, kde piSe: ,Vynikajucemtitel'ovi a priat&ovi Igorovi HruSovskému k jeho sedemdesiatinam.”
Filkorn je po zakladat®vi bratislavskej filozofickej a metodologickej 3kdgorovi HruSovskom — ako o tom
budeme nizSie eSte podrobnejSie haverjej prvy predstavite pricom sam popri svojej filozofii vedy otvara jej
metodologicku a logicku vetvu, ktord tvoria: A. R& P. Cmorej, J. Vicenik, R. Hambalek, F. GahérZbuhar
adalsi. Pozri ([7]; [55]).
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magmatického Stadia jeho myslenige tam, kde su potencie alebo virtuality jeho reg&
najotvorenejSie a vylady nad’alSi rozvoj jeho filozofického odkazu najvydatnej&Zaznam
o tomto ,magmatickom Stadiu“ HruSovského myslepiakid’ ide o filozofiu bytia

a perichronozofiu, nachadzame dokonca aj s uvedeionologického oporného bodu (ide
o rok 1973) v HruSovského texte ([24], 361 — 38Hilozofia holého bytia ma potencial
d’alSieho rozvoja HruSovskeého filozofického odkazueok iného aj smerom k nasej
perichronozofii a praveromienime opri€ aj moznos dokazu existencie bratislavskej
filozofickej Skoly.

2.7. HruSovského perichronozofia?/onkoncom vsSak nenaliehame na to, aby sa s nasim
pristupom k HruSovskému a s postupmi a vysledka®eninterpretacie HruSovského
fundamentalneho filozofického prinosu suhlasildkata poziadavka by bola totiz
v protireeni so zakladnou poziadavkou synkriticizmu na jedoipienta: zotrvana vlastnych
poziciach a pripadne siich v dialégu so synkadticom, respektive v priebehu kritiky
synkriticizmu prelibit’ a lepSie vyargumentovaskratka, zastanca synkriticizmu sa tesi
z inakosti pozicie a nazorov svojho kritika, opdaesiebo prosto kohokKeek, kto s nim
vedie dialég. Unisono zati@urépskej kultire vratane kultary filozofickej si&kodilo ako
pomahalo. Sponine si len na nasu vlastnu nedavnu filozofick( nosl

A prave Igor HruSovsky so svojim filozofickym prgwm je moZno najvyznamnejSou
sitag’ou tejto nedavnej minulosti slovenskej filozofieedth mi je dovolena kratka digresia
k problematike kultarnotvorivych skél na Slovenskby sme si filozofému s nadpisom ,Igor
HruSovsky“ mohli zmysluplne lokalizovar naSonglobus intelectualis

Idea identifikacie vedeckych, umeleckych a filoz&fich kol na Slovensku nie je ani
nova ani originalna; hovori sa napriklad o Skol@&tej (pozri napriklad [52], 308, o Skole
Dionyza llkovia (pozri napriklad [51]) v ramci dejin slovenskgiiky, o Skole Jozefa
Kresanka v ramci slovenskej muzikologie ([32]) adalej.

V casti 5 tejto synopsis podavamengaralely medzi bratislavskou
filozofickometodologickou Skolou a bratislavskou zikologickou Skolou, ktoré vyrastaju
z odkazu dvoch paralelngiakujucich zakladatiskych osobnosti a vyznamnych
predstavitéov Filozofickej fakulty Univerzity Komenského IgokHruSovského a Jozefa
Kresénka. Preskumanie ich vzdjomnej interakcie biaflmby’ vaznou sondou do Struktary
slovenskej kultary (menovite slovenskej filozofipecialnych vied a hudby) v dvadsiatom
storai. To, Ze by neSlo o podnik ani v najmensiahko zvliadnutény, si mozno uvedorii
uz pri prvych pristupoch k dielu azda najvyznamicgjZiakov na jednej strane I.
HruSovskeho, na druhej strane J. Kresanka: mysdlima slovenského logika, metodoléga
a filozofa Vojtecha Filkorna a povedzme jeho dietovaha stiasnej vedy a jej metodyroku
1998 (pozri [14]) a na slovenského muzikologa ziifa hudby a hudobného skladate
Ladislava Burlasa a povedzme jeho didisdobna tedria a stasnog z roku 1978 [5]. Obaja,

18 Hrugovsky tu pide: ,V tejtéasti nasich Gvah zhrniem podstatné vyvody z obtagblégie, ku ktorym som
dospel r. 1973. Ako sa domnievam, podarilo sa migkioe zmapoviniektoré biele miesta, ktoré som dovtedy
vo svojich Strukturologickych pracach obchadzal shity, Ze moja ontologickd koncepcia — po pokusedpr
mnohymi rokmi) o vybudovanie Strukturolégie na fifdickej rovine — jedruhym medznikom (zvyraznil J. P.)
v mojej celoZivotnej teoretickej aktivite ([24], B6- 362).

14



Filkorn i Burlas, sa hlasia k Igorovi HruSovskémaleom som ¥atnog’ou zaviazany aj ja.
Teraz, na zaatku druhej dekady 21. statia, stojime na prahu takéhoto nezajne
naraného komplexného vyskumu nasej vlastnej kulturgnare idey tejto komplexnosti
slovenskej sebareflexie budeme mtisigentova aj obsah a metddy univerzitnej pripravy
pringjmensom naSich magistrov a doktorandov, akieizovno bakaldrov. Natoog’ tohto
podujatia spéiva v potrebe zvladnuoblasti slovenskej kultury v diapazone filozofie,
Specialnych vied a umeleckych druhov.

Stadium diela Igora HruSovského je v tomto smeedeni nevyhnutna®u, ale aj
neobyajne inSpirujucou lekturou. Kev tejto savislosti hovorime o slovenskej sebareile
nemyslime tym iba na minulisale aj na budicnésTreba koné&ne prerudi vecny navrat
slovenského sebatmvania,nekuli slovenského sebakadrovania, treba otvaii sebe
a naSim vysokoskolskym posludadn a uvdnit’ ich zo zvieracej kazajky ohwovania sa,
spojenej so zmenami rezimov. Zmien rezimov eStewadth. Dokedy sa mienime v sebe
kadrovo (iZze znova len vé@ moci a vladnucim ideol6giam svetonazordnmabozenstvam)
podlizatsky prehrabauz® Nestalo by zato kotiee sa otvori nie tomu o sme filozoficky
a moralne nezvladli ale tomén sme filozoficky a moralne dokazali? Stavali sradvérou
k Narodu, ki’udu, k Bohu, k Vodcom, k Stranam — postavme saougke tvarou k filozofii.
S filozofiou Popoluskou bude Popoluskou aj sam eharhify dobiedzajuch (rozumej:
moralizujuch a politikatiacich) hnidopichov maju efemérny Zivot rezimov.dgenokedy
hovorit’ o tychto veciach, ako pri stamici Igora HruSovského?

Pokid’ ide Specialne o Skolu I. HruSovského, mozno preak&e sa vyznalje
originalnym filozofickym a metodologickym potenaah, ktory otvara nové moznosti
rozvijania viacerych filozofickych disciplin, medaiorymi je ukite ontolégia, gnozeoldgia,
metodoldgia vedy dejiny filozofie, estetika, fild@umeniagi dokonca filozofia
jednotlivych umeleckych druhov (napriklad umeledkeyatiry alebo hudby) dialSie, ako aj
rozvijania oblasti interdisciplinarnych, ako je tkmblogia, systemoldgia, resp. Strukturolégia,
a aplik&nych — Siroka paleta sp@enskych a prirodnych Specialnovednych discipliorkth
predstavitelia vydatn&rpaju z Hrusovského idei. Z nazaaého vidno, Ze duchovny utvar
HruSovskeho filozofickometodologickej Skoly je vrRase slovenskej kultury dobre
idetifikovatd’ny, ¢o stoji za osobitny vyskum, ktorého potrebgsi saturovali alebo saturuju
grantove vyskumné projekty v ramci Slovenskej akaidésied (menovite Filozofického
ustavu SAV) a Univerzity Komenského (menovite Kayelozofie a dejin filozofie FiF
UK). Autor tejto synopsis sa k HruSovského filoztj Skole prihlésil zaloZzenim Stéleho
seminéra Integracia (SSI) na Filozofickej fakulteérzity Komenského v roku 1986,
ktorého praca rozvijala okrem idei R&tovej asubjektivnej fenomenoldgie aj metodologicky
odkaz HruSovského Strukturoldgie. Na péde SSI samali zaklady synkriticizmu, ktory je
nemyslitény bez synkritického osvojovania si filozofie IgdfauSovského a v ramci ktorého
sa vyvinula aj perichronozofia, priamo nadvazujaaadrusovského koncept holékistého,
ontického alebo neteného (vratane netenosticasovej (sic!)) bytia.

V optike perichronozofického skimania méze Hruséwskfilozoficky prinos vystupi
pred nami ako inSpirujuce filozofovanie, pomenueajr nasom slovenskom filozofickom
kontexte nielen problematiku, samozrejme, mar¥sti@le aj problematiku kantovsku
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(pripadne SirSie: transcendentalistickd) a heidiegygil. Uvidime to aj pri skamani
Filkornovho odkazu ¥asti 4 tejto synopsy. Nas pristup k HruSovskémyeniedeny
ambiciou ,vernej* reprodukcie jeho myslienok, atelkou vydrzé pri vyhfadoch, ktoré sa
HruSovskému na zaver jeho celoZivotného filozofeaaatali otvara’, ¢i priam vnucové, no
tieto vyi’ady mu neustéle prekryval dobovy — hovoriac s Hi@se— ,ideovy Sat
(Ideenkleid”, ktory v HruSovského dobe fungoval ako obligatpgravoz”. Nejde nam teda
o HruSovského konzervovaného v naleve kritickéheldlvizmu, ale o HruSovského Zivého,
o HruSovského ako inSpirujuceho partnera v dial&gpry pred nami stoji teraz, v terajSej
synchronickej suvislosti. Upozitwjeme vSak hlavne na mladSiu generaciu, ktdnakyy
HruSovského charizmatickéhoigkovania zachytila len letmo alebo ho uz vébeamio
nezazila, an to, Ze HruSovsky bol v osobnom koetaktly otvorena osobnba vasnivo
hradajaci filozof. Uvedomujeme si, Ze Pduiska historickofilozofickej kritickosti takyto
inSpirujaci pristup k HruSovskému vyvola asi vahaeietky. Napriek tomu sa nazdavame,
Ze inSpirativnasHruSovskeho textov stoji za takyto historickofiddizky neposlusny pokus

o jeho perichronozofickéitanie.Citate’a prosime aby tento pokus kriticky kriticky prigito
prilezitos’ identifikova’ svoj vlastny pristup k HruSovskému.

Jadrom HruSovského filozofického odkazu je jehozidfia bytia, presnejSie filozofia
bytia ako takého, resp. holého bytia, ako to daklajdhas uvodny citat z HruSovského v tejto
casti synopsis. To, Ze HruSovskeho filozofia bytigadrom jeho myslifsského prinosu,
dosveduje aj monografia Vaclavdernika venovana — akéernik doslova pise — ,pamiatke
akademika Igora HruSovského (pozri [8], 3). U Hruského nachadzame — ako sme uz
nazn&ili — synonymicky rad: hol&isté, neuwtené, neafirmované bytie, bytie osebe, bytie ako
také af’. N&rt svojej filozofie holého bytia HruSovsky po viaénom latentnom Stadiu
uvazovania o holom byti podal predovSetkym v dvestioch, a sice ¥asti svojho diela
Dialektiky bytia a kultirynazvaneltvaranie obzory[22], 43 — 94) av 1. a 2. kapitole
svojho filozofického testameniialektika bytia([21], 53 — 66). Zgunctum saliens
z hradiska naSej, t. j. synkriticistickej, menovite iperronozofickej interpretacie jadra
HruSovskeho filozofického odkazu povazujeme otéltusu holého bytia, otazku: Ako holé
bytie bytni?

Aky je status holého aleligstého bytia poth HruSovského, to je otazka otvorena.
Jednotna nie je odpo¥ena otazku statusu holého bytia ani feodhterpretatorov
HruSovskeho filozofie bytie. Napriklad Jan Bodnavgzuje holé bytie v HruSovskeéhorabi
za ,holu abstrakciu“; Bodnar doslova pise: ,, ..dfonéas ,holé bytie' nembze Hyicim inym
ako bezobsaZznou abstrakciou, produktom mentalngherienentu a ako také moze existbva
iba v hlavetloveka” ([3], 215). Poth Vladimira BakoSa je naopak holé bytie v chapani
HruSovskeého ¢osi“ realne, ba dokona#asi, ¢o je mimo nasho vedomia. Bakos piSe:
,ontické bytie je ¢osi‘, ¢o je mimo nasho vedomiare je to nebytie[zdbraznil J. P.]; je to
existencialna referencia. Je konkrétne tené — ,holé* (pokié je eSte mimo kontaktu
s kognitivno-praktickym subjektom)” ([1], 358). dsje, Ze HruSovsky povaZzuje holé alebo
Cisté bytie za podmienk&asovosti uteného bytia, a sicedeneho v oscilacii subjektu
a objektu. Z tohto Fadiska sa potom v jadre HruSovského filozofickébndeptugize
v HruSovského filozofii bytia, otvaraja prinajmemialva vyliady na begasovos: 1.

16



bezasovos neutenéhogize ajéasovo neuteného holého alehstého bytia a 2.
bezasovos procesu pridavajucehi@s bytiu pri jeho wovani,éize bezasovos oscilacie
subjektu a objektu pri temporalizujicom (a, samjpzee aj spacializujucom,
materializujicom akt.) anektovani holého bytia. V obidvoch pripadoctzne) tematizacie
bezasovosti ide @hronotranscendentné perichronéi¥e bezasovosti, vztadom naas
vonkajSie. Konkrétne ide o chronotranscendeptoéhronémypretoze v obidvoch pripadoch
ide o perichronémy (samozrejme, t&gmo) predchadzajacas. VysSie uvedené
perichronémy tematizované Filkornom su naopak imetachronémotize z&asovym
Utvarom, alebo procesom perichrénie, alebo epicgmmu, pdasovym Utvarom/procesom
perichronie.

Igor HruSovsky teda vyskumne vstupuje do oblastirtckozngujeme ako perichronia,
tam, kde prechadza ku skimaniu bytia tenéhozasom® Totocasom neufenécize
perichronické bytie HruSovsky ozhige K’'icovym terminom svojej filozofie ako ,holé
bytie“. K ¢asovej ukenosti holého bytia dochadza az v procese praktatkevity. Vztah
medzi bezasym bytnenim holého bytia a procesom praktickgyiak v ktorom sa dostavuje
¢asova utenos bytia, oznduje HruSovsky ako ,predpoklad preod [zvyraznil J. P.]
afirmovaného bytia“. Situaciu, ktort ozngeme v ramci synkriticizmu ako perichronicku
situaciu, potom HruSovsky charakterizuje ako sitwagz raz navodeného dialektického
kontaktu spredme&bvaného bytia a teoreticko-praktického subjekt@2][ 149 — 150).
HruSovskyexpressis verbipiSe: ,V teoreticko-praktickejinnosti bytie osebe, t. j. neigné
bytie, anektujeme, t. j. transformujeme na konkuétkut@nos™ ([22], 150). Z Hadiska
perichronozofie je zaujimava otazka, ako je torebzoficko-perichronozofickou
charakteristikou anexie holého bytia? V tejto anakio vyplyva z toho¢o sme uz uviedli,
dochadza Kasovosti bytia, k jehdasovému uteniucize k zrodwasu. NaSa otazka potom
znie: Odohrava sa proces rodenig&asu vcase, alebo je to proces mitasovy? Podobne sa
bude tato otazka opakava Filkorna, ktory uvaZuje o prenikatdsu celym bytinf°
Odohrava sa prenikantasu bytim wase?

Ak by sme proces anexie holého bytia, v ktoromosidas, chapali akdasovy, museli
by sme hovori o ¢asecasu a museli by sme si kfagasa otazku jeho poévodu, otazku pévodu
¢asucasu. Nagastie, i§ tak d’'aleko nas HruSovského uvahy o holom byti nenutia.
HruSovskeho rozbor perichrénnej situacie ho prieggkinahliadnutiu faktu existencie holého

¥ Hned po neutenosticasom Hrusovsky uvadza aj neemos priestorom, materialnésu at’. Na rozdiel od
atemporalneho, aspacialneho, amaterialnefiotsttia HruSovsky charakterizuje konkrétne bytisledovne:
».-v3etko konkrétne bytie je nejakym spOsobokeng. Tuto ufenos vyjadrujeme v prvom rade kategoriami
¢asu a priestoru” ([22], 149). O materialnosti hawoochu neskor: ,Materidlndge uZzurcenymbytim...” ([22],
149).

20 .. ¢as ... prenika celé bytie ...“ ([14], 248). Filkasriejto problematike uvaZuje — ako uvidimeasti 4

v suvislosti innog'ou, ktora ,sicas ,vytvara“([14], 282). Nech pri reSpektovanik&rnovych uvodzoviek
okolo slova ,vytvara“ chapeme tato ,chrono-genéfubovd’ne nedokazeme sa vyhhdtazkesi sa sama tato
»caso-tvorba“ alebgaso“vznikanie* a pod. odohravatase alebd@i sa odohrava v béasi. Kazdé nase
uvazovanie o tonto ,robi“ ¢as alebao ,sa robi“, ,odohrava“ af. s¢asom, nas skai neskor postavi pred
otazku bezasia akgozadiactasu. Napriklad uvidime, zZe u Filkorna je tymto mhiracinnog’. Ako je to potom
s touto¢innog’ou perichronozoficky? Tuto otdzku mame na stole |jvislosti s uvazovanim o HruSovského
dialektickej oscilacii medzi subjektom a objektornktorej sa bezasové holé bytiransformuje na bytie
casové (priestorové, materialne’gt V ¢om sa z Badiska¢asu/bezasia odohrava tato transformacia
bezasového naasové?
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bytia. HruSovsky piSe: ,Z faktov vyplyvajdacich zgmesu spredmgbvania [ktory je
usuvz'aziujucou vazbou perichrénnej situacie; J. P.] mdZedullovd, Ze existujeosi (nie
ako vlastnog), ¢o je mimo mdjho vedomia. Toto bytie ako také (alabt&) mbézem iba
naznait™ ([22], 150). A HruSovsky k tomu aj vzapati priptyje, a sice s tézou peratickosti
CiZze antichaotickosti bytia. Na zaklade nagftania HruSovskéeho textu sa nam pri
zohadneni predchadzajucich uvah ponuka ako jednaozekl tvoriacich peratick@sbytia,

t. j. Strukturujacno bytia, vazba h&senia &asenia, ktorej spolurealizatorom je stavanie sa
bytia osebe vecou pre nas v procese poznania a ([, 151).

Na baze perichronozofickej interpretacie HruSovsekiéncepcie bytia a jeho
osvojovania stlovekom sa takto ukazuje, ze v pozéa$ovych prierezov osvojovanim si
bytiac¢lovekom, prierezov ziskanych anektovanim holéh@hgoretickym a praktickym
subjektom, ktoré HruSovsky v nadvéznosti na Stmaltizmus ozn&uje akosynchronia
adiachrénia zahliada ich be&asovostny predpoklad alebo bagovostné predpoklady, ktoré
by sme mohli oznat’ ako perichrénia. Terminogerichroniaozna&ujeme v perichronozofii
bez'asovostné podmienky synchrénie, diachronie a iclesja. Za mimoriadne podnetné na
HruSovského filozofovani pritom povazujeme to, éeperichroniu Hrusovsky neponechéava
vnutorne nediferencovanu, ze prenikavy smernikeg\Jidpzofickej jasnozrivosti zameriava
priamo na Strukturujicno perichronie. HruSovskywajho Zivota stihol poukaZaa takmer
tridsa’ ¢i uz latentnych alebo patentnych perichroném teictaperichréniu. Ide o tieto
perichronémy:

1. neutenos holého bytia;

2. prazdnota holého bytia;

3. onticko$ holého bytia;

4. neimplikujacno Ziadneho ¢gnia holého bytia;

5. gradovatinog’ temporalizacie (spacializacie, materializaci®. aholého bytia;

6. fungovanie holého bytia ako predpokladu jedmseitacize holé bytie ako
zjednocujucno sveta,

7. fungovanie holého bytia ako predpoklad jeho kétrkych uéeni vratan€asovosti
v takisto bezasovej oscilacii subjektu a objektuldt Hrusovsky tu vyslovne hovori,
poctiarkujuc slovo ,predpoklad®, ,Zeredpokladonkategorialnych uweni nie je
matéria [a rozumie sa teda, Ze ani polégs, priestor dt.; J. P.], ako hlasa
mechanicky materializmus, ale predpokladom tychteni, teda aj matérie, je bytie,
ontické bytie* ([21], 55).

Moznog transcendentalistického pertraktovania perichrofiokej problematiky lgorom
HruSovskym sa nam zda ako presvitajuca na tychtaglkegeho textu, kde sa vyskytuju
terminy ,0sebe” a ,pre seba“. Klasikou vetou v tommysle je HruSovského vyrok:
.Neuréené alebo holéi prazdne bytie je teda predpokladom zrodu objgktel nas’, zrodu

% Tieto ad'alSie perichronémy su Yoe zoradené za sebou na s. 54 a n. v knihe [21].
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afirmovaného bytia“ ([21], 55). Pripominame, Zefikraovanosti bytia poth HruSovského
patri ajcasovos, takZze sa tu pdd nas hovori aj o zrodasovostiize chronogenéze. Alebo
o kusokd’alej: ,Bytie ,osebe’, ak by bolo chaotické, nemoblpvstupi’ do kontaktu

s aktivnym subjektom a nedalo by sa kognitivneipogt a prakticky zvliadntl ([21], 55).
Tu sa potia nas otvara vytad na bezasovostnotranscendentalnu vrstvu kognitivneho

a praktického osvojovania si sveétavekom a moZznosti prirovnania tohto \gau jednak ku
KantovejKritike cistého rozumaKritike praktického rozumyednak k Heideggerovej,
~pokehreovskej* interpretacii Kantovho pertraktoismanajmacasovej problematiky. PoKia
ide Specialne o Heideggera, pozri naSu Studiu [B8]¢o HruSovsky oznauje spojenim
,2rod afirmovaného bytia“, zahrnuje p@nas aj beasovy procegasotvorby
(chronogenézyize druhy hlavny typ perichronémy, tematizovanyillecin nucelgorom
HruSovskym. Prvym typom perichronémy pertraktovarijraSovskym bola preé@sova
povaha ontického bytia samého.

PokUsme sa na zaver tefl@sti naSej synopsy o zhrnujucu (samozrejme, Zesedie
predbeznu) perichronozofickd sivahu na zéklademndéterajSieho Studia HruSovského
filozofie holého bytia.

Cas nie je poth HruSovského ani formou, ani spdsobom bytnenié@hmbytiasize
neukeneho bytia. Holé bytie nie jedené, alaba urcite/né pricom tato uéitelnog’ je dana
oscilaciou subjektu a objektu. &#mé (vratanéasovej ukenosti) bytie jgoroduktom
transformacie holého bytia v oscilacii subjektuogesstu: ,V tomto procese [sc. v procese
dialektickej oscilacie medzi dvoma pdélmi, t. j. medlastnym empirickym objektom
a predmetnou praxou na jednej strane a empirick@uiduci empirickym subjektom na
strane druhej; J. P.] holé bytie sa st&weaz vyraznejSie konkrétnym [sc¢anym, a teda aj
casovym; J. P] bytim. Teda holé bytie je také, ex gjiquid fit — v procese spredmewania.
Objektivna realita je vZdy a zasadne objektivnynomdv dialektickej oscilécii ,objekt —
subjekt’. Je polom nie bez participacie historiakéspol@enského subjektu” ([24], 363 —
364). Holé bytie pritom pdé HruSovského Je (perichronozoficky povedar#tni), 2. je
mimo méjho vedomia, pfom nie je objektivnou realitou (!) a 3. ma mining&jpdovodne,
pred navodenim oscilacie subjektu a objektu predri@tu, predtemporalnu, predspacialnu,
predkauzalnu dt povahu, ptiom jeho bytnenie jaejakoStrukturalizované, t. j. — povedané
HruSovského slovami — peratické: ,Prave z faktoplyyajucich z procesu spredmevania
modzem dedukova Ze existujaenieco (nieco nie ako vlastnasy, ¢o je mimo mdjho vedomia.
Toto bytie ako také alebo holé mdéZzem n&rhken metaforicky. V tomto zmysle pouzivam
ako najvhodnejsi termiperatickyalebo termimperatickog bytia (pomyselne zbaveného
konkrétnych vlastnosti) a konStatujem nesmierfereincovanasperaticity (alebo
antichaotickosti) bytia“ ([24], 362). Tato ,nesmerdiferencovanasperaticity” bezasého
bytia je podla nés (a prinajmenSom pre nas) nedozernym vyskunpalom perichronozofie,
pretoze HruSovsky nam otvara Vgly bezprostredne minimalne na dva typy perichrgném
a sice ndolobytnu perichronéma nasubjekt-objektovo oscidal perichronému

Prva, holobytna perichronéma je pévodne, t. j¢hsavo-pred navodenim subjekt-
objektovej oscilaci€istou prochronémotize ¢istym predasovym uUtvarom alebo procesom
bezasia/bezaseniaCista prochronéma sa po navodeni oscilacie subgekhjektu meni na
epichronémuize pricasovy Utvar alebo proces Wasia/begasenia, sprevadzajici
generovani€asu oscilaciou subjektu a objektu.

Druhd& perichronémajze subjekt-objektovo oscitad perichronéma sa viaze na samotnu
chronogenézu v oscilacii subjektu a objektu. T&alacia méze, samozrejme, bytiaij pri
casovej ukovanosti bytia, t. j. ¥ase, no sama, vnutorne a naiatku chronogenézy nema
casovy charakter.
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No a napokon: Ako je to so samotnou parametrikabydolého bytia a konkrétneho
bytia? Je tato vazba, ktora (spolu)uninge ¢as, sama ¥ase? U HruSovského nachadzame
formuléciu: ,Preto hovorim, Ze bytie mimo méjho weda (a nie objektivna realita) je
pozadinmkonkrétneho bytia, ktoré v procese prakticko-teokej aktivity postupne
anektujeme takto transformujeme na konkrétnu a premenlkwuicnod’, na materialnad
([24], 363). Je proces, v ktorom sa rodi tato malteos’, a teda afas (ako konkrétne tenie
bytia ([24], 462), ako jedna zo zakladnych foriespésobov existencie hmoty ([24], 465)
v ¢ase? Je tdasovy proces, alebo je to samostatna sféra penigdodia nasej mienky
modZe oscilacia subjektu a objektu bytaj pri¢asovej utkovanosti bytia t. j. ¥ase, no sama,
vnuatorne a na Z#éatku chronogenézy, nentasovy charakter, pretoze iny sme museli
postulova ¢assasu??

Uzavrimecag’ 2 naSej synopsyam zaradi HruSovskym natnut perichronozofiue
zatid’ vzhfadom na stupepreskimania HruSovského textov a premyslenia fjeyslenia
otazkou predasnou. Dolezité a vzbudzujucéatnos’ osobnosti Igora HruSovského je to, ze
nam moznosskimania beasia otvoril. Otazkwi zaver nasho doterajSieho skimania
HruSovskeého textov, vytigjuci do tézy o moznej existencii HruSovského genaozofie,
obstoji, radi predkladame kritickej pozornastate’a. Kiez by bol mohol explicitnejSie
predlozt’ svoju koncepciu siasnikom aj sdm zakladéteasej filozofickej a metodologickej
Skoly.

3. Michal Suchy a ontologicky potencial BFSV $tudii [40] z roku 2009 vychadzame
z upozornenia na slobodomyeeg’ v pristupoch k spol@nskej realite u predstavite
BFS, ktora sa vyrazne prejavila u slovenského ditaaichala Suchého.

Slobodomysknog’ vedeckej komunity bratislavskej filozofickej $kaBFSY mozno
konStatové od samého jej pitatku, spojeného stinkovanim Igora HruSovského uz v ramci
jej protohistérie v kontexte Vedeckej syntézy, ake d'alSom jej vyvoji bez ofadu na
spolatensko-politické podmienky, v ktorych sa toto zoskuip vyvijalo, v ktorych sa
autenticky¢i neautenticky vyjadrovalo, a konkrétne osudy jgunotlivych predstavit@v.
Této vlastnos spolaenstva BFS mala a ma vyrazny podiel na kvalitenygglite’'ského
odkazu, ktory suborne oziwgeme ako vyznamove univerzum bratislavskej filozadj Skoly
(VU BFS).

Vyznamoveé univerzum chapeme ako subor vyznamovixarav a vyznamovych
procesov (re)kreovanych rozumovou aktivitou jedmgth Fudskych bytosti pri vedomej
latentnej intervencii konfiguracie kategérii tohmiého historického typu. Specifikum
filozofickej vrstvy vyznamového univerza sfiea v tom, Ze sa v kategoriologickej
sebareflexii pokuSa zachytintervenciu kategorii vo svojej vliastnej filozdiej ¢cinnosti.
Rozhodujuce miesto v konfiguracii kategérii zaujjimeategorie ontologické, pretoze su tou
zloZkou vyznamoveho univerza, ktora v prvom radexmje formovanie metodologickych
kategorii. Tablku paralelizujucu ontologické a metodologické kareguvadza vo svojom
dielePovaha sdasnej vedy a jej metodjl4], 222 . — 223) jeden z naj&ich predstaviteov
BFS Ziak Igora HruSovského Vojtech Filkorn, ktorpatnastej polozke tejto takky na s.
223 usuvsaziuje skut@nog’ ako jednotu oblasti s analyzou bytia, ktorej vifktam je pojem
bytia. Pojmom bytia sa péid Filkorna vstupuje do filozofie a &aa sa spracuvanie
zékladného atvaru vyznamového univerza nesucealigtibblém,co je bytie.Filkorn hovori:
.Problém bytia je zdkladnym problémom filozofie1l{], 223). Do dramatického nastolenia
tohto problému vyustilo myslenie I. HruSovskéhap akne to ukazali v nasSich doterajSich

22 K problematike besasia,casu atasucasu sme sa zatimajrozsiahlejsie vyjadrili v $tadiach [33] a [43].
% Pozri poznamka 4.
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stadiach venovanych vyskumu BFS, dopbsiakcentom najma nalirkungsgeschichte
HruSovskeho koncepcie holého bytia. O dramatickadtiovorime prave vihdom na
pomeriavanie sa slobodomysesti BFS a tendencii v t&j onej dobe vyvoja nasej
spolatenskej reality ideologicky podvazavhratislavsku filozoficku Skolu. Téato
dramatickos mala tu optimistickejSie tu pesimistickejSie enoodlne zafarbenie;
optimistickou atmosférou sa vyafwval prechod do Sédesiatych rokov minulého statia,

v ktorom v oblasti ndsho filozofického myslenia doavalo vyrovnavanie sa s ponurym
dedisstvom kultu Stalinovej osobnosti. A prave v tomtmtexte a v tejto nalade vystupuje na
scénuglobi intellectualisslovenskej spokmosti mysleniel’alSieho popredného predstavide
BFS Michala Suchého, Specifikum myslienkového minktorého vidime predovsetkym

v ramci rozvijania ontologickej problematiky BFS siiominanej duchovnej dramatickosti
rozvijania sa BFS v nemalej miere prispievala p@s@bna statmos’ Michala Suchého,

jeho nepodvinog’ ¢comukd’vek a komukdvek, ktorej som bol nezriedka priamym svedkom
jednak ako poslucktdviichala Suchého na jeho prednaskach a semingexirigk v ramci
mimoSkolskych kontextov, a neskér aj ako jeho kaleg katedre filozofie Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.

Poohliadnime sa sténe na zavedenie pojmu vyznamoveho univerza, ktoiypodstatnu
metodologicku funkciu, poklaide o vyskum dejin filozofického myslenia. Zaveggpojmu
vyznamového univerza sa uskéndo pri budovani péitacovych (hypertextovych) modelov
filozofie v ramci synkriticizmu v osemdesiatych evé’desiatych rokoch minulého stdia,
ktoré vyustilo do vytvorenia systéntlLIT dnes inkorporovaného do slovenskej verzie
internetovejWikipédiea d’alej rozvijaného pod titulolSF(Pomocny slovnik filozofa
AktualizaciePomocného slovnika filozogamozno gahova z webovej stranky
http://www.jozefpiacek.info/.

Jednotlivé prvky vyznamového univerza sa ako @ifémy implementuju na gateci
v podobe uzlov hypertextovej siete oZoanych prostriedkami semisémantického jazyka
oshovanymi na pojme oindexovani&e priral’ovania ozn&enia toho ktorého vedného
odboru alebo oblasti, osoby, filozofického smekalg, obdobia, Stylu dt. Index
prirad’ovany pri psf-indexovani je zovieobecnenim lexikfigkého pojmusubject labE*
vytvoreného v ramci vedného odboru zvaného vyskormgov dictionary research
tvoriaceho teoreticky aspekt lexikografie ([16])4Bechnika oindexovania umimije
Specifikaciu toho ktorého prvku alebo procesu moeho vyznamove univerzum. V naSom
pripade <€ize v ramci skimania bratislavskej filozofickej §ka jej vyznamového univerza —
mozno napriklad HruSovského, Filkornovo a Suchét&panie bytia exponovako textovu
naph uzlov sémantickej siefeSF. Tieto uzly tu maji alebo moZu tifa nazovbytie
(HruSovsky, I.)bytie (Filkorn, V.)abytie (Suchy, M.alebo podrobnejSie, napriklagitie
(Filkorn, V.: Povaha séasnej vedy a jej metody (1998yle sa dokonca méze zachatlaa
k udaju o strane danej publika¢iedokonca k uvedenitisla riadku na strane publikacie resp.
k uvedeniutasového Udaja o dobe (re)kreovania vyznamovéhauifitazofom a
modelovaneho prostriedkami hypertextového systému.

Samozrejme, Ze nas semisémanticky psf-pristup kanibpvému univerzu mozntalej
profesionalnologicky precizovaco je proces, ktory nikdy neskdin pretoze onym
predlogickym logicky a psf-ovsky reprezentovanynmlk@tnym apriori je Zivé dianie
(re)kreovania vyznamovych utvarov (re)kreovanycpritdad nasim filozofom Michalom
Suchym. Vysledok Suchého (re)konstiticie HruSovek@tépania bytia fixujeme pod titulom
bytie (HruSovsky, I.) (Suchy, Mcp ¢itame naprikladuchého interpretacia HruSovského

2 udaj o odbore, discipline, po nemecBgreichsangabef. [16], 5.
% BFS je otvorené $kola a otvorené spelwstvo dodnes sa intenzivne rozvijajlce.
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chapania bytiaMotiv patitatového modelovania filozofém je vecny i heuristickig nam
okrem iného o fixaciu takych nuansi vyznamovéhwenzia, ktoré st beznymi prostriedkami
lineéarnej textotvorby sotva zvladniite®, zatii <o pomocou péitaca su to takmer trivialne
tlohy.

NezaaZzujme sa vSak technickymi detailmi tykajacimi salgemov psf-reprezentécie
filozofického vyznamového univerza a jeha:gacovych implementéacii. Chceli sme iba
poukazé na rozdiel medzi dvoma radmi Zivych duchovnychcpsmv — na jednej strane
(re)kreovania VU BFS a na druhej strafiadania, budovania a vyuZivania jeho technickej
reprezentécie a ptiacového modelovania pri jeho vyskuffie

Profilujacim faktorom vyznamového univerza BFS glecky (filozoficky) program
BFS, v ktorom sa ako filozoficky najperspektivnajikéazala Hrusovského koncepcia holého
alebocistého bytia. Nas (sc. synkriticisticky) pristupjsz prvom rade na kategoriologickom
zohradiovani (ko)intervenujucich kategérii pri realizacihto programu mysSlienkovym
asilim jednotlivych predstavifev BFS. Ke'Ze vyskum, ktorého predmetom je BFS, stoji
eSte stéle len na &@atku, nemozno uvigskompletny inventér (ko)intervenujucich kategorii
v mysleni predstavitev BFS, ak vébec dakedy bude mozné dosiéakiito kompletnas
Postupné Stadium textalenov BFS nam vsak napriek pravdepodobnej otvotesgstému
kategorii (ko)intervenujacich v ich mysleni uniiofe vyslovt’ sa 0 ontologickom a koniec
koncov svetonazorovom akcente prinosov jednotliyyreustavitéov BFS.

HruSovského dialekticko-Strukturologicky ontologygrinos ma polth nasSej mienky
silnt perichronozofickd tendenciu, brzdenu svetonézou zdrzanlivodou Hrusovského
novopozitivistickych vychodisk.

U Vojtecha Filkorna zaznamenavame otvorérs’ahova’ BFS filozofiu bytia do
teistickych konzekvencii, Startujucich o. i. ajMikornovej recepcii hegelovskej logiky.
Dobre to vidno na spomenutej Filkornovej expozigiia l'udského individua vo svete, ktoré
~,nemdze by Uplne individuom, Uplne v-sebe-pri-sebe-a-pre-sameho, teda nemozetby
aplne In-sich-bei-sich-fur-sich-sein ..., nemo6z¢& bigté poznanie s Uplnou presvetletms
uplnou nadasovosou, predvidava®u, nezavisla®u a slobodou, nema cely zmysel svojho
bytia v sebe samom, lebo sa nemb6ze vymamisvojej kon&nosti a teda aj viazanosti na iné
bytia. Na to jednoducho nema ,sil’. A preto s kategmi svetla (jasnosti), pravdy, istoty
a slobody sa spdjaju kategdrie nejasnosti, neisbotylov, viazanosti, nasilia, starosti,
strachu, smrti a toto vSetko sa prejavuje v celjiadskych dejinachio je bezpenym
znakom, Ze dvojaké zameratidsdského ducha na seba a na svet nie je vZzdy v vameo
bacasto zamerandsa seba je len nastrojom zameranosti na sveveil® slucha séasto
straca v starostiach o holé preZiti¢.afato situacia sa v dejinach” — pokuge Filkorn —
,ZauZ'uje tym, Ze sa do Uvahy berie aj tretia zamenadasha na ni#, ¢o je v kazdom
oh'ade bezhratiné (aco teda mbéze uspokdjbezhraninog’ 'udského ducha a jeldnnos’)
aco sa v zidovsko-kreanskom naboZenstve prejavuje ako osobny Boh achiny
naboZenstvach ako neosobné alebo nadosobné VSptd“gFilkorn 1998, s. 273). Sotva sa
da lepSie vyjadtichapanie tohaio v synkriticizme ozn&ujeme ako prausuvaziujucno,

Cize ono bytie vo svete a jeho unikajucnostné aspéio z uvedeného rozsiahleho citatu
vidno, z Filkornom tematizovanej trojdimenzionaligsausuvrzaziujicna v ziadnom
pripade, t. j. prfubovd’nej interpretacii, nemozno odstréniézobnos smrté’nika

k transhorizontovej realite, k unikajucnu, nechiiterpretujeme akoKkwek,
novopozitivisticky zdrzanlivo, teisticky, marxiskig alebo synkriticisticky.

% podrobnejsie Gdaje o otazkach heuristického vyauitévpaitaca v metafilozofickom vyskume filozofie
mozno ziskav GvodePomocného slovnika filozofa (PSF)
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Pozorovatkovi BFS sa tu v3akahko méoZe natisnibtazka bazélnej (ontologickej
a koniec koncov svetonazorovej) koherentnosti Bk3jo tvahy vezmeme tentoraz Suchého
interpretaciu bytia, v ktorej sa ako dominantnazuf@ materialisticka interpretacia
transhorizontovej reality vychadzajuca zo Such&uwepcie znamej Engelsovej otvorenostne;j
koncepcie povahy bytia sa obzorom.

Povahu Suchého zasiahnutia do rozvijania ontolegjisioblematiky BFS mozno
v koncentrovanej podobe sleddvaa jeho textd& problému bytia v pracach akademika Igora
HruSovskehd[52]). Citat, ktory uvediem, sa vahuje nielen na ,stary materializmus®, ale
vObec na staru filozofiu a hdlen6Zzeme doda Ze aj na dobovy dogmaticky stalinizmus a iné
formy radobymarxizmu: ,Bytie vébec, jeho existengiano vedomia sa stotddvala s tym,
¢o sa na danom stupni o byti vedelo. Prave na zak&dthoto postupu sa vedecké predstavy
o0 svete, ktoré vznikli na gitom stupni poznania, pokladali v podstate za dkogé
a postihujuce celé bytie v jeho konkrétnegjamosti“ ([52], 399). V tejto suvislosti
kon&tatujeme, Ze v3etdienovia BFS, vratane naostatok spomenutého Mickatdého,
konStatuju v intenciach originarneho vnosu lgoradéwského ireducibilitu osvojeného alebo
vnutrosvetského bytia a bytia za horizontéire transhorizontovej reality alebo unikajucna.

Je rozdielno&interpretacie transhorizontovej reality (unikajagtym ktorym
predstavitéom BFS dostatmym dévodom na tvrdenie, Ze tato Skola nema vnatorn
kohéziu? NaruSuje rdznorodosvetonazorovych proveniencii predstakotebratislavskej
filozofickej Skoly (novopozitivizmus, novotomizmusiarxizmus, fenomenoldgia) jednotu jej
faktického historickofilozoficky &inného profilu? Pokh naSej mienky treba na tato otazku
odpovedd zaporne, pretoze v BFS nejde o najdenie defirgjiedpovede na otazku povahy
transhorizontovej reality, ale naopak, o neustééglanie novych ciest prieniku do
transhorizontovej reality, a to bezlaldu na vychodiskovu alebo latentnu svetonazorovu
poziciu toho ktorého predstaviteBFS. BFS odmieta zamrznutie na jednej rovine Gvah
o transhorizontovej realite a pri t&jonej interpretacii jej ontologickej povahy. Tootv elan
tejto Skoly dodnesii uz historickofilozoficky, metodologicky, logickygpistemologicky
alebo ontologicky. A prave v tomto naostatok zmieme aspektedinkovania BFS —

v ontologii — vidime odkaz Michala Suchého.

Michal Suchy vstupuje literarne na scénu slovenBkejofie v case nastupujuceho
ideového alebo ideologického Uwmvania Se&esiatych rokov minulého stafia, no nie ako
pasivnyclanok, ktory sa nesie s prudom, ale ako aktivnyoj&utik. Kazdy jeho text
nasycuje autokritickassmerujica k diferencovanému vnimaniu vedy, filezafspdsobu ich
vzt'ahovania sa k sebe navzajom a k predmetu ich skéartiarg ide o realitu prirodna,
spolatensku alebo o realitu obsahu mysle. Ostrie Suckstiky vSak smeruje zakazdym
v prvom rade smerom k dogmatickému replikovaniagipov filozofie marxizmu. Suchy
v podstate vychadza z rozboru fenonfénuitizovate’nosti alebo nekritizovateosti
Stalinovych nazorov. V tejto suvislosti si Suchynimiluje liniu svojho uvazovania tymito
slovami: ,Ide ... o to, vytvori také podmienky, ktoré by maximalne zneiimzli, aby
zaporné vlastnosti veducich osobnosti a ich nesgraazory nadobudli prevahu a vyustili do
takej krajnosti, do akej vyustili v obdobi kulty5(], 411). Suchy pritom odmieta vytvaranie
ovzduSia vzajomného ohavania sa a ospravedivania a pozaduje ,,objashpodstatu”

([51], 409). Suchy odmietajuc ZzabomysSie vojny pagadaujatie vazneho teoretického
postoja ku skimaniu kultu osobnosti. Hovori: ,Ide.mo to, Ze maldeoretickapozornos,
ktora sa venuje tomuto problému umuoje rozSirovanie povrchnych nazor@e, ma za
nasledok v ufitej miere aj povrchny boj proti pozostatkom kulpwipadne proti jeho
opakovaniu“ ([51], 410). Tato teoretickbmysli Suchy vEmi vazne fudské idey pokh neho

27 Suchy hovori o “skimani kultu osobnosti ako spetského javu* ([51], 410.
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treba sice vysvBbva’ z ekonomickej zakladne, ale to fadSuchého neznamenad, Ze nehraju
»aktivnu, ba v witych pripadoch rozhodujucu ulohu” ([51], 410). Sudu v intenciach

svojej celkovej ontologickej zameranosti tematizujgologicky status vyznamového
univerza a jeho prvkov (idei) a spésob ich posabeaihistorické udalosti. Tato ontologicka
a sebakritickd temperovanoSuchého filozofickych skiimani mu zostane az da@&geho
aktivneho filozofického vystupovania, prerusenéhda, tazkou chorobou.

Suchy v nazngnom ontologicko-seba-kritickom smere kladie otdgldmienok
moZznosti vymeny nazorov a vzajomnej kritiky,gorn ako jednu z tychto podmienok
identifikuje slobodu, menovite slobodu vedeckefikyi znemo#ovanie inakosti ndzorov
»nevyhnutne viedlo k brzdeniu rozvoja vedeckého leryis“ a k odmietavému postoju
k novym vedeckym poznatkom ([51], 410 — 411). Jasmog’ tychto Suchého myslienok
plne potvrdil zanik realsocialistického typu nesidip. Suchy sa vSak ontologicko-seba-
kriticky neobracia iba do minulosti, iba na kulalBtovej osobnosti, ale do @ svojej
pozornosti ,zahrnuje aj dogmatizmusg¢itgé metody riadenia, poruSovanie socialistickej
zaékonnosti af, ¢ize ... vSetky deformécie marxizmu“ ([51], 411).

V suvislosti s jasnozrive®u Suchého onto-seba-kritiky je potrebné upozonai
viazanos slobody a vedeckosti veadom naasovy interval, ktory nas deli od gdssiatych
rokov minulého stor&@a. Ak totiz dnes mame clkiypochvdova’ si slobodu kritiky, nesmieme
zabudd, Zzecasto ide o medialne spovrchnené kritdedrie, ktoré nesleduje ciele heuristické,
ale ciele skupinovozaujmovéze aktualnos Suchého onto-seba-kritiky ptalnasej mienky
nad’alej pretrvava, a to aj napriek tomu, Ze jej pretmenebude socialna realita spred roku
1989. Ontosebakritiku Michala Suchého ako predsdizvbratislavskej
filozofickometodologickej Skoly tak moZzno povazéwa jeden z momentov vedeckého
potencialu BFS, ktory sa moze uplava’ v ramci ontologickej reflexie socialnej reality aj
dnes.

Hrad&ik Suchého ontologickej reflexie sa vSak od véazaiirglobody a vedeckosti
v rovine socialnej reality posuwtalej, presnejsie hibSie, a sice do rovin ontolagfick
umoziujlicna samotnej tejto socialnej reality. K tomubwaiu v Suchého mysleni dochadza
vtedy, kel’ za¥ina tematizovaontologické kategorie, gauc kategoriami kvality a kvantity
a kortiac slavnou kategoriou holého bytia, ktorej sa wati@¢asti o HruSovskom tejto
synopsis. Rozboru vzruSujucej problematiky filozkého odkazu Michala Suchého
sa hodlame venovar d'alSom vyskume.

4. Spoluzakladat® BFS Vojtech Filkorn nielen logik a metodolog, al@j ontolog
(metafyzik) prvého radu. V studii [44] z roku 2010 sme sa pokusili uképévodny prinos
slovenského logika a metodoléga Vojtecha Filkormantologii. Hlavnym zdrojom
ontologického potenciaffi bratislavskej filozoficko-metodologickej $koly (B je myslenie
jej dvoch zakladat®v, Igora HruSovského a jeho Ziaka Vojtecha Filkovyznam
prispevku Vojtecha Filkorna sa odvodzuje od tolojeho polymorfisticka ontologiasa
kontinualne rodila ako neoddelitéd a organicka $ag’ Filkornovej metodologickej
a logickej reflexie vedy. Bez osobnosti Vojtechikdiina je nemyslittna aj historia,
obsahova napla kvalita katedry filozofie na Filozofickej fakalUniverzity Komenského v
Bratislave poas v&Siny obdobia jej trvania a osobne je tomuto vyznamin slovenskému
logikovi, metodologovi a filozofovi za svoj vedeckyst a profilaciu zaviazany aj autor
predloZenej Studie, ktory pod jeho vedenim ziskanos CSc.

% Tento potencidl stime charakterizujeme v $tadii [40].
2 Pozri[12], 159 an.
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Vyskumu ontologického potencialu bratislavskejZibficko-metodologickej Skoly sa
venujeme uz niekio rokov,¢oho vysledky zachytavajua studie [34], [35], [3610] a [41].
Obsahovo sa naSa pozortigsistré’uje na zdroje a implikacie HruSovského pojmu holého
alebocistého bytia, ptiom ako svetonazorovo a ontologicky (metafyzickyyamantnejSou sa
nam zda beasovostna povaha holého bytia. Sami sa pokuSamgatbpojem bezasia
a jeho jednotlivych atvarov, ktoré ozngeme ako perichronémy, pokiSame sa ich
klasifikova a systematizovav podobe filozofie bezasia zvanej perichronozofia
a koncipovanej ako zakladna vrstva ontologickdgsed v ramci filozofie synkriticizmu,
ktord prinajmendom jej vychodiskami mozno zafaib vyvinovej linie BFS v ramci
slovenskej filozofie (pozri najma [34] a [45]).

Filozofia bezasia philosophy of timelessngssa masivne rozvija od konca minulého
storaia, kel ju v kontexte kvantovej mechaniky a kvantovej kokbgie otvorila (no
v skut@nosti len zviditénila vysledky dIhSie trvajucich vyskumov Strukturana vesmiru)
prelomova Studia oxfordského kvantového fyzikaahdi Barboura z roku 19®ez‘asie[2],
na ktord v nasom stotbnadvazuje hustnaci rad Specialnovednych i filazaivednych
monografii avizujucich ,novu fyziku“. Nasa pericilmazofia v nadvaznosti na Filkornov
polymorfizmus a na rozdiel od barbourovskej filaedfezasia nepopiera totalne existenciu
¢asu, ale skor vySetruje previazanoasu a besasia af’'alSie bezasoveé vazobnostasu.
Vel'mi dblezité (neobiditaé) na ceste rozvijania perichronozofie vSak budelogicke
vyhodnocovanie vyskumov kvantovej previazanagtiapntum entangleménnajma jeho
bezasovostnej povahy,domu poda nasho nazoru poskytuje heuristickyniné
interpret&né inStrumentarium Filkornova n-antawa polymorfisticka ontoldgia a na nej
vybudovany metodologicky a kategoriologicky aparéelym radom prekvapujico novych
ontologickych i gnozeologickych kategdfia ich aplikacii’. Jej komplexnému vyskumu
a zhodnocovaniu sa nepochybne bude vehevajblizSich rokoch praca slovenského
filozofického i Specialnovedného (fyzikalneho) sg@nstva.

Hoci mocné metodologické a obsahové inSpiracieaximke kontinualne od svojich
Studentskychktias od nashoditel'a Vojtecha Filkorna, dopodi@me sa vyslovne na tieto
podnety odvolavali len sporadicky a letmo. AzdamggznejSim miestom vyslovného
nadviazania na myslenie V. Filkorna mozno ti&®asich Studiach o I. HruSovskom
a slovenskom hudobnom skladate a muzikolégovi L. Burlasovi ([35] a [41]). V @&dii [35]
sme za&ali s rozborom nasej recepcie Filkornovych peridomofickych podnetov na priklade
jeho antropoperichronémy a perichronematizacieladiLi4], 272 a n. V predloZzenej Studii sa
pokuSame zasadFilkornove perichronozofické inSpiracie synkriigiu do celkového
kontextu jeho ontologického odkazu. Filkornov oatptky odkaz je realizovany ako

30 Na zreteli tu mame také kategoérie, akymi je ndadkivojica kategérii zakryvania (jednej Grovnelitga
druhou) a kategéria odkryvania ([12], 160 a n.Jekaria tibky ([12], 162) a zEahad'alSich (vratane
heideggerovskych existencialov) ([14], 273). Jegpokodné a pre nas, pdsobiacich v ramci dejindiiez
mimoriadne inSpirujlce, Ze matematickologicky kudtiany V. Filkorn korektne zapéaja do svojho diskurz
kategoérie a dokonca existencialy M. Heideggerategorie vékych metafyzikov typu Plotina, Tomasa
Akvinského, J. B. Lotza dalSich ([12] a [14pbassima konkrétne napriklad [12], 166 alebo [14], 2268,2261
pozn. 33, 273 dt).

31 Pozri[15].
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fundamentacia celého komplexu jeho metodologickegickej reflexie vedy podana v
syntetickom diele Povaha&snej vedy a jej metddy [14] a vo filozofickom

a metodologickom testamente Obrazy vedy. Veda e.Me€a&dtym narodeninam Igora
HruSovskeého [12].

Vojtech Filkorn predstavuje popri Igorovi HruSovskalruhu zakladatskl osobnas
bratislavskej filozoficko-metodologickej Skoly. Satoji nacele jej metodologicko-logickej
vyvinovej linie®’. Ked’ sa v8ak pozerame spétne na celoZivotny odkaz tateo druhého
vel'kého &itel'a, nemdzeme nevidie jeho prinos k rozvoju slovenskej ontolégie
a gnozeoldgie. V tejto Studii sa pokiSame nahliédiwuFilkornovho mimoriadne silného
odkazu ontologického, ktory predstavuje jeho polgfisticka ontoldgia n-Grofovej reality”.

Skudmanie Filkornovho polymorfizmu uskdtmjeme v ramci vyskumdi vlastne
sebareflexie bratislavskej filozoficko-metodologegEkoly v metodologickych intenciach
synkriticizmu ako filozofie konkordancie, ktoré igmuju nasSu pozornésa susrdénenie
(lat. con-cor-dantia v diachronickom i synchronickom rozmere, to znaénea susrdsenie
s nasimi dite'mi, ¢ize v prvom rade s Igorom HruSovskym a Vojtechotkdfnom, pretoze
bez laskyplnej #acnosti Ziaka vei ucitel'ovi sa straca vazobnoaielen filozofickej Skoly,
ale aj vyvojova kontinuita ktoréhokeek iného vyvinového pasma kultury.

Dnes statusditel’a totiZz v naSej spotmosti klesa na samé dno: mnoZiace sa inzultacie
a vrazdy ditel'ov ,Zziakmi“ su len empirickym prejavom hibokého kiedu v naSom vedomi
ucitel'stva, jeho zmyslu a kultirneho statusu, jeho ka#jiétinnosti a p6sobenia
(Wirkungsgeschichtefo — povedané Filkornovymi slovami — ,m6Ze vigsnesuvislému,
nejednotnému obrazu dejin“ ([12], 190, pozn. 3nkBiicisticka kategdria konkordancie nam
vSak popri tomto agapistickom p@de na kultirnotvornu kontinuitu otvara Vgl aj na
(empiricky dolozit&né) suvislosti interkultirnozonalne, ako to ukamgenapriklad v nasej
stuadii ([12], v ktorej naznaujeme paralelu medzi vyznamnymi predstdiritedvoch
vyvinovych pasiem slovenskej kultury, na jedneqsé slovenskej hudby a muzikoldgie, na
druhej strane slovenskej filozofie a metodologiestirdii ([12] upozaiiujeme na zmysel,
potrebu a mimoriadnu n&fwos’ komparativneho vyskumu bratislavskej muzikologjcke
Skoly Jozefa Kresanka a bratislavskej filozoficketatologickej Skoly Igora HruSovského,
pricom prst kladieme na porovnanie odkazu prvydrkyeh Ziakov: v linii prvej Skoly na
slovenského hudobného skladata muzikoldga Ladislava Burlasa (Ziaka J. Kresanka
linii druhej Skoly na slovenskeého logika, metod@&@jfilozofa Vojtecha Filkorna (Ziaka |.
HruSovskeho).

Fundamentéacia takéhoto a podobnych komparativnyskuvnov vyrasta z prieniku do
spolazného kultarneho, filozofického, metodologickéhagitkého zakladu obidvoch
iniciativ slovenskéhglobus intellectualisdo zakladu v Sirokom zmysle slova

32 vecny, historicky a bibliograficky préhd tejto reflexie podavaju publikacie [2], [3] &8]1

319], 529 pozn. 2.

34 Pozri najma podkapitolu 4.3.3 v diele [12], 158.& osobitne poznamku 5 na strane 190, ktoréarpiiez
ukazuje ¢im z Filkornovho myslenia sa inSpiruje synkriticiasns jeho centralnou metodologickou direktivou
nereduktivneho usUvaziujlicnacize synkrizy a jej (cita)vedomého uskuttiovania — synkritiky:
synkriticizmus je pokréovanim Filkornovho polymorfizmu.
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Strukturalistického.

Strukturalizmus v tomto Sirokom zmysle slova nenm@hmedzi len na Strukturalizmus
lingvisticky, etnologicky a vobec humanitnovednlg txeba v jeho ramci rozpozthaj vrstvu
a usilia, ktoré navrhol oztava’ takisto terminom Strukturalizmus ako prvy YehosBaa-
Hillel*®. Tato druhd oblasstrukturalizmu v Sirokondi komplexnom zmysle slova tvorf
filozofia vedy vyrastajica z diela autorov ako JSbeed, C. U. Moulines, W. Balzer
adalsich ponic sedemdesiatymi rokmi minulého stbed®. Predmet vyskumu tejto
v Sirokom zmysle slova Strukturalistickej filozofredy zasahuje matematiku (projekt
Bourbaki), matematicku fyziku, teoreticku fyzikupdelovanie momentalneho prierezu
Struktarou vesmiru a jeho genetickej a dynamickapithianty, pénuc bigbangovymi
modelmi az po atemporalistické modely mnohych gémgith bezasovych vesmirov z konca
20. storgia a v 21. stordd ako ich (spolu)rozvija ale aj filozofickometodgloky reflektuje
napriklad Julian Barbour. Vojtech Filkorn ma aZpslednych ch¥isvojho Zivota duchovny
zrak pevne uprety na architektoniku rozumu, a ébemi samozrejme ako referenta tohto
terminu u Immanuela Kanta, ale aj ako na polymogindkturaciu rozumu v priebehu celych
jeho dejin, vratane dejin jeho sebareflexiéni@ Aristotelovym dielon©rganon cez
TomasSove sumy, BaconoWwové organonDescartovéMeditacie NewtonoveMatematické
principy, Leibniza, Kantov transcendentalizmus a architekiorozumu, Hegelovivedu
o logike Hilbertovu sebareflexiu matematiky az po — ak&dfin hovori ,monumentalne* —
dielo W. Balzera, C. W. Moulinesa a J. D. Sneedwvané architektonike vedy z roku
1987’. Toto je (samozrejme iba medzerovito nitkovitomaené) pozadie Filkornovho
polymorfizmu a Specialne jeho polymorfistickej ddtie, gnozeoldgie a metodologie, ktoré
vedno vytvaraju podklad pre reflexiu architektiegiie v 21. stor& na Slovensku nemajucej
obdoby.

CelozZivotny vyskum Vojtecha Filkorna zamerany n&éotogickd problematiku naSiel
vel'kolepym spb6sobom zavrSujaci vyraz v jeho diele Pavatasnej vedy a jej metody ([14])
a v na nadvazujucej monografii Obrazy vedy. Veda o védstym narodeninam Igora
HruSovskeho ([12]). Ontologické myslenie sa v tgctivoch knihach rozvija ako
systematicka metafyzicka sebareflexia metodolodogyiky vedy.

Vyhrad na cely systém Filkornovej ontologie sa namratvgpodobe komparativnej
tabu’ky prirad’'ujucej patnasontologickych kategorii respektive skupin ontodgch
kateg6rii (v'avom sipci) a metodologickych kategorii (v pravonipsi) na str. 222 — 223
jeho diela ([14]). Tato komparacia vyilge do kategorie skutaosti (na strane ontologie)
a kategorie bytia (na strane metodoldgie).

Hned’ na tomto mieste treba upozainze bytie definuje Filkorn ak&innog” a¢innos’
ako produkujicn@asu. ,....C)innog’ si¢as ,vytvara‘ ako s€ag’ svojho jestvovania...” [14],
283 riadok 14. ,..()innog’ sama je bytim* [14], 248, toto je azda zakladn Flkornovej
ontoldgie, veta, ktorou Filkorn fakticky nadvazaj koncepcigistého bytia I. HruSovského.

%149], 468.
% Prelomovu funkciu tu plni monografia [16].
37[14), 347 pozn. 57.
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Na bezasovostnu povahu HruSovskétisteho bytia sme poukézali najma v Stadiach [9] a
[10]. D6vodom nasho tvrdenia o Filkornovom nadvaadwna HruSovského v podstate
perichronozofickl koncepciu bytia je Filkornov vigr@de ,samias je prejavordinnosti*

[14], 248 riadok 39 — 40, pom z Filkornovej koncepcie n-Urdgvej povahy reality ako ju
podava kapitola 4.3.3. prace [{2]vyplyva, Ze bytie vZladom natas musime povaZzovaa
hibSiu Urove.

Perichronozoficky pozornésipierame ngasovostné/b&asovostné
(chronicko/perichronické) charakteristiky particigcasu na jestvovarinnosti. Filkorn
hovori, Ze {innog’ je casovosou” [14], 282, perichronozofia sa pyta, akastonog’ robi?
Akym spbsobonginnog’ ,,dosahuje” svojutasovos? Potrebuje k tomu nejakialSicas,
alebo jecasovosou hnel’, exaifnéscize bezodkladne, béasovo? Ako je to s vazobnias
¢asu &innosti veci — je tato vazhmmsova alebo bé&asova? K tymto a podobnym otazkam
provokujecitanie Filkornovych textov prakticky passim.dtalSom sa pokusime uké&zae
bezasovostnasje poda Filkorna nie mim@&asovejinnosti, ale v jej samom jadre.
Casotvornos ¢innosti vystihuje ontoldgia (my by sme povedaliiperonozofia), zatifi¢o
temporélne prejavy alebo désledkiginosti Studuje logika, menovite temporalna lodi&a
[14], 260, pozn. 19).

Filkorn opisuje jednak metodologickeé funkcie kateggednak to, vysledkom poznania
¢oho tieto kategorie su. Napriklad pri skimani melogicky azda najdélezitejSej kategorie —
kategorie vEahu podava popri jej dokladnom opise metodologiclkpprenikavy, plasticky
ontologicky opis sameého vahu; hovori o byti wahu ([14], 228), hovori, Ze toto bytie ,je
bytim jednoty a toto bytie nepatri ani jednefazenej veci samej, ale patri len
spolujestvovaniu veci ([14], 228)." V intenciachseavysSie n&tnutej interpretacie
Filkornovej ontoldgie stojacej na téaperari est essg14], 248, riadok 33giZe téze,
Zecinnog’ je bytie, mozno potom aj o byti fahu hovor ako o¢innosti va'ahu, vZahovani
sa a usuuvzaznovani (sa) —v terminologickom Gzuse synkriticizAo usuvgaziujucne (ktoré
tvori sple’, synkrizatasenia a b&asenia).

Filkorn nie je len vyborny metodol6g a matematitdgik, Filkorn je aj plnokrvny
filozof a — klasicky povedané — prvotriedny metafyx/Simnime si pokré&ovanie jeho
filozofickej (metafyzickej) dikcie spojenej s rozloon vz'ahu: ,Entita vZahu je togo
vznikne ¢o sa utvori), k& sa veci dostanu nejakym spdsobom do suvislodfi, tieco tuto
suvislos charakterizuje” ([14], 228). Filkornova ontologi&keflexia zachytava vSetky vrstvy
reality, venuje sa nielen atvarom v ramci mategi@mvrstiev reality, ale aj ttvarom
idealnych vrstiev reality. V ramci svojej ontologietahu Filkorn zaujimavo konkretizuje:
,Tak napriklad Gs&ky (ako veci) mdzu vytvort® trojuholnik, ale entita (bytf8) trojuholnika
ako ugitého va'ahu medzi us&kami nepatri ani jednej Gdee ([14], 228)“. Filkorn si
nenechava Speialnovedne — v danom pripade geokyetrizastri€ svoj vyiad na

%12], 159 a n.

% perichronozofia sa okamZite pytadasovos/bezasovos tejto cinnosti: je toto vytvaranie Ggiek v case
alebo v bezasi?

0V intenciach celkového ontologického duktu Filkovho filozofovania by sme sa nemali ani tu’ paveda:
¢innog’ trojuholnika ¢i dokoncabezasovéacinnog’ trojuholnikasamozrejme@rodukujicacas trojuholnika
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ontologické aspekty trojuholnika; prave naopakjjexa systematicky rozvija ontologicku
oblas’ svojho vyznamového univerza aj pdkide o ontolégiu geometrickej reality. Na
Filkornovom priklade z ontolégie trojuholnika talwb celkom zref#e: ,Trojuholnik nie je
akcidensom, ale je Z'adiska Uséiek vztahovym bytim, ktoré roBt z Gseiek jeho vnitorné
casti ([14], 228)".

Filkorn sa tak vo svojej ontoldgii rozpracuvaneghu, ¢ize vzi'adom na rozvrstvents
materialnej a idealnej realfy/ i v detailochgize vzitadom na ten ktory Gtvar vrstvy
materialnej alebo idealnej reality, vedome a vystoprihlasuje k najlepSej ontologickej
tradicii zapadnej metafyziky, k Aristotelovi, Plotivi, Descartovi, Leibnizovi, Kantovi,
Hegelovi, Trendelenburgovi, N. Hartmannovi (pofté(, 241, pozn. 1). Nezabudne v tomto
kontexte pripomeniaj rozsiahly kategoriologicky prispevdialSieho vyznamného
prisludnika bratislavskej filozoficko-metodologi¢gk&oly — VaclavaCernika (tamze), ktory
k ontologickému potencialu BFS prispel okrem svegkej kategoriologickej monografie aj
pracou [3], takisto dedikovanou zakladaté BFS.

Pokid’ ide o ontoldgiu vcelku, Filkorn upozasje, Ze keby nebolo mnohoutgwosti
reality, st&ilo by na jej poznanie myslenie zamerané na jaajla vztahovo observana
veda ([12], 119 — 120): ,Viacurawovog skumanej reality je ontologickou podmienkou
a predpokladom teoretickej vedy“ ([12], 120).

Vychodiskovu situaciu, z ktorej Vojtech Filkornéiaa ontologicku ,,obhliadku® miesta
vedy vo svete, sveta i tvorcu vedyiem, zachytavaju pdd nasho nazoru v rozhodujdcich
parametroch tieto slova: ,.CJlovek ako kon&né bytie a ako bytie vo svete nemdzé by
uplne individuom, Uplne v-sebe-pri-sebe-a-pre-sameho, teda nemdzethyplne In-sich-
bei-sich-flr-sich-sein, nemozetb§isté poznanie s Uplnou presvetlefms Uplnou
nadtasovosgou, predvidava®u, nezavisla®u a slobodou, nema cely zmysel svojho bytia
v sebe samom, lebo sa nemdze vymanisvojej konénosti a teda aj viazanosti na iné bytia.
Na to jednoducho nema ,sil‘. A preto s kategoérianetla (jasnosti), pravdy, istoty a slobody
sa spajaju kategodrie nejasnosti, neistoty, omy@zanosti, nasilia, starosti, strachu, smrti
a toto vSetko sa prejavuje v celylaidskych dejinachio je bezp&nym znakom, Ze dvojaka
zameranasludského ducha na seba a na svet nie je vzdy v vameo batasto zamerangs
na seba je len nastrojom realizacie zameranosiveta Ze svetlo ducha &asto straca
v starostiach o holé prezitiedatTato situacia sa v dejinach zéupe tym, Ze sa do uvahy
berie aj tretia zameranbducha na nig, ¢o je v kazdom ofade bezhratiné aco sa
v zidovsko-kreganskom nabozenstve prejavuje ako osobny Boh achingboZenstvach ako
neosobné alebo nadosobné Vsetko a pod. ([14], 273)"

Medzi uvedenymi parametrami vychodiskovej situgeimimoriadne pozoruhodna ona
tretia zamerana@sducha — zameranpga bezhrarno, ktoru vzapati Filkorn glosuje ako
uspokojujucno bezhratmosti saméhdéudského ducha (cf [14], 275, pozn. 60). Filkornova

“1 Pri ontologickom (perichronozofickom) rozbore mefeta sloveseobir mozno taktie? zamdni’ poznamku
13.

2 Ontolégii materialnych a idealnych vrstiev realitize ontolégji vcelku, sa Filkorn Specialne venuje

v poslednefasti svojho posledného diglzbrazy vedy[12], IV. Cag’, 118 a n.).
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reflexia vedy, ktora pévodne &aala forsirovanim jej vrstvy logickej a metodolckgj (a

tasti aj epistemologickej), vytigie napokon do explicitne ontologickej a v tkaaim —¢i
dobrom zmysle slova — metafyzickej reflexie vedgjaniesta vo svete. K slovu sa tu dostava
heuristicky potencial predsokratovskych ontologidkkategorii, napriklad Herakleitov

pojem prirody, kategorialny aparat klasickej a psldkej gréckej (Plotinos) a rimskej
(Augustinus) ontologie, ontoldgie stredovekej (n@jtomasovskej), novovekej (najméa
kantovskej a hegelovskej) acsidnej (v celej Sirke jej svetonazoroveho spekttapo
materialistickou ontoldgiou a keérac ontoldgiou kreacionisticko-evolucionistickoueflhard

de Chardin)).

Problematiky svetonazorovej variety tohto celkudorgologicky daného, ktorej Sirka
zasahuje od materializmu az po kreacionizmus aldtmji aj pred Filkornovou evidentne
logicky kontrolovanou ontologickou syntézou, smelstkli niekd’kokrat v nasich textoch,
koncipovanych z pozicie synkriticizmu, ktorému leaisrdci predéi mimologicka
(emocionélna) prajndgsnakosti, inakosti akejkwek, vratane inakosti svetonazorovej. Pre
isté upokojenie eventualne rozruSeného Specialickdpgultivovanéhctitate’a tu
upozonujeme na generalnu tézu Filkornovej logiky vedytetgie roznych arovni reality si
nemaoZu protiré&t.

K spdsobu vyradenia prajnosti inakosti, pdkig v onom inom iSlo o sledovanie zla,
Cize Skodenia, pristupujeme z pozicie principu zéybati konania zla, ku ktorému dochadza
aj bez nasho vedomého yinenia. Synkriticisticky princip priania inakostof na postulate
bazalnej dobroprajnosti akejleek 'udskej predegoickej iniciativy. K odvratu od bazgin
doproprajnosti Yudskejcinnosti dochadza s nastupom egoizacie, ktora imaik
konfliktogénne zuzenie psadu na svet. Jeho nereflektovanie (rovnajuce salnmgjrslepote)
vedie napokon ku konaniu zla. Bazalna predegoidkéaprajnos stoji aj v pozadi vSetkych
povodnych (originalnych) svetonazorovych inicigbvzicii. Problém ich neztitel'nosti
vyvstava v okamihu, kitieto pozicie z&naju trva namiesto na obsahu (vyzname, zmysle),
ktory je interkulturalnym a interkulturdlnozonalnynvariantom stojacim v pozadi vSetkych
T'udskych pozicii, na vyraze tohto obsahu (vyznamimysitu). Trvanie na vyraze spontanne,
samospadovo tenduje k petrifikacii v dogmatizmeacpwny, provizérny dogmatizmus sa
meni na skalopevny (slepy a anorganicky) dogmatszrkiory bez ofadu na svoju
mitvolnog’ ¢iperne zachvacuje stale hlbSie vrstvy vyznamovétioenza generovaného z tej
ktorej svetonazorovej pozicie az napokon zakryj@agt na vyznamovy invariant
koreSpondujuci s transhorizontovou realitou, s tonk-ilkorn ozné&uje vysSie uvedenym
vyrazom VSetko alebo vyrazom osobny Boh.

Ontologicky Filkorn exponuje vedu v kontexte celédhezhraniného (sic!) kreativneho
potencialwtloveka, uplatujuceho sa popri vede v umeni, ideolégii a nabazensf [14],
275, pozn. 61): ... (V§loveku su schopnosti vytvaravet umenia, vedy, ideoldgie,
naboZenstva a su prejavom nepotéfného usiliatloveka poznavsetko,co jestvovalo,
jestvuje a bude jestvotaClovek je najzvedavejsi tvor na svete...”.

No tematizaciou bezhramostic¢loveka i onoho VSetkého Filkorn otvara najhlbSiatvu
ontologickej reflexie, tykajucu sa skimania totm ozn&uje terminom nathsovos.
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Kracové miesto, kde Filkorn otvara problém tasbvosti, je jeho rozbor centralnej figury
vySSie spomenutej vychodiskovej situacie ontologitkskimania €¢loveka. Tento text znie:
,Clovek ako bytie vo svete je temporalnym bytim a s&ba sa poznavajlce bytie méa
vedomiec¢asu a vedomie ¢ase. Tymias preklenuje; taio uz nie je &o eSte nie je, drzi

v jednom celku, v jednom procese a tym a v tej enjestvuje nadasom.Clovek vo vedomi
seba vidi, Z€as plynie, vidi aj svojdasovikinnog’, a preto neméze by ¢ase celkom
ponoreny, a preto satasu svojim videnim seba nutne aspasta:ne vydduje ... ([14],

272). Na podiarknuti vyrazu vydeuje Filkorn vémi vazne, a sice ontologicky, tr«& dava
najavo ontologickou poznamkou, Zdqgvek jeciastaine pozdvihnuty nad ¢enim¢asu®

([14], 275, pozn. 55). K tejto antropoperichronaa@og, ako sme ozdiéi toto Filkornovo
uchopenie baasovostnej dimenzioveka a jeho pobyvania na svete43, smeruje ajpaykl
Filkornovej polymorfistickej ontoldgie v jeho filofickom testamente. Tam v zmysle svojho
chapania bytia akéinnosti vyzdvihuje bezsovostnas¢innosticloveka transcendujuceéas
jej vedomosou: ,Cudské&innog’ je vedoma &asova. No kdze je vedoma, nie je Uplne
ponorena déasu a nie je Uplnedase ([12], 185)". Filkorn tu znovu zdorage, Zeclovek
»cas preklenuje, transcenduje” tym, Ze ,ma vedomiase a jeho plynuti“. Toto
bezasovostné transcendovanie &pa v udrzujucn€asu pohromad&ovekom,clovek ¢as
,drzi v jednom celku®. Toto b&asovostné udrzujucn@su pohromade, zjednocujucno
»-minulosti s budicna®u (a naopak)“ tvori pde Filkorna koniec koncov ,nutni podmienku
moznosti ci€ovej (teleologickejkinnosti, ktora sa tak stava tvorcdindského sveta“
(tamze).Clovek tak u Filkorna vystupuje akeigstasne) bezasovostny zdrojudskej oblasti
sveta.

Od tejto antropoenchronéiffyzavisi podla Filkorna na prvy pdiad fantasticky sa
javiace utujuce pbsobenie eSte nejestvujuceho nadea uz stalo: ,V ciovej (finalne))
cinnosti cid v realite eSte nejestvuje, je budldrms no utuje to,éo ma v buduicnosti
nasta, teda buducnasuréuje minulos (tamze).” Tejto — einsteinovsky povedané —
straSidelnej suvislosti medzi pdsobenim (eStegstejijuceho na (uz) jestvujuce sa vSak
Filkorn ani na okamih ne¥akne, hoci si plne uvedomuije istl neZajos’ ontologického
zovSeobecnenia poznatku éinkovani nejestvujaceho na jestvujluce. Tento zov8emjUci
ontologicky krok Filkorn vykona v pasazi: ,Mézenwdj tak vyjadri, Ze pri cieli od
jestvovania v mysli zavisi jestvovanie v prirodnswete, alebo tak, ze

minulog’ = f (buducnos),

a keby sme buducnbsahradili pritomna®u, dostali by sme trochu nez\ajne, ze to
vzdy platilo (zvyraznil J. P.), teda

minulog’ = f (pritomnos),
teda Ze terajSia pritomndarcovala minulos (tamze)".

Tento zvl4stny, no ontologicky plnokrvny, Uplnelrggefekt beZzasovostnej stranky
Tudského bytia (¥fudskejé¢innosti) Filkorn viaze so skutaog’ou, Ze ono bytie, on&nnog’

3 v staudii [9], 525 — 526
** 0 enchronéme i [14], 213 a kicovom mieste enchronematiky pozri [14], 214 a n.
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je ¢cinnog’ou vedomej bytosti, ktorou nemusitdgn ¢lovek. Filkorn sa vSak vyslovne
zdrziava hovori o bezasovostnej povahe vedomej bytosti v kontexte Gvpivmde sveta
prirody. V ([12], 194, pozn. 55) uvadza: ,Svetrpdy ¢lovek nevytvoril.Clovek bol
prirodou bd’ vytvoreny, alebo bol do prirody ,umiestneny‘. Riat tejto alternativy
presahuje tematické zameranie naSej prace.” A bikekoadkov pred ukotenim svojho
filozofického testamentu Filkorn pripomina, Ze sietonazory, pda ktorych svet nema
v sebe Uplnu samostatmas nezavislassvojho jestvovania“ ([12], 194, pozn. 57).

Zaver 4.¢asti. V Stvrtegasti nasSej synopsis ndm neslo o komplexny roztbkoiffiovej
polymorfistickej ontologie, pri ktorom by sme nenliaibist’ Filkornovu
vSeprenikajucu, vSestuarjucu a vserozramijucu (polymorfizujicu) ontologicku (i
gnozeologickl) kategoriu transcendencie Vv jej Nekoej spojenosti s kategoriou
urowiiovosti reality a Urofovosti pristupovania k realite a presve vysvetujucu poévod
noveého fovitag v prirodnom svete i vo svete ndSho ducha, veesverrivosti. PredloZili sme
iba pokus zasatliFilkornov polymorfizmus do kontextu rozvijania
fundamentalnoontologickych skiimani v ramci a v inatislavskej filozoficko-
metodologickej skoly (BFS), ktoré evidentne vyrastaHrusovského expozicie témy holého
bytia, spolutvoriaceho svojim b&sovostnynti presnejSie: pragsovostnym
(prochronematickyii?) charakterom centralnu problematiku filozofie &@sia 0zn@ovane;
ako perichronozofia. Vonkoncom netrvame na torm&eperichronozoficky fundovany
synkriticisticky pristup k Filkornovmu polymorfizme jediny mozny alebo jediny spravny.
Uvedomujeme si jeho otvorernoa stale eSte vlastne nezreldsa opovazlivosnajma
vzh'adom na vzorovu logicka prepracovanédkornovho polymorfizmu. No zotrvavame
v presvedeni o presuvani sa Filkornovej kategérie d@svosti do centra pozornosti
stitasnej filozofickej, metodologickej a logickej inpeetacie kvantovej mechaniky
a kvantovej kozmoldgie, ¥om nas posiiuje uz zapeaty proces premeny Filkornovych
kategorii a pristupov na filkornovsk#,dokonca proces filkornizacidilkornisation)*.

5. Hudobny skladatd’ a muzikolég Ladislav Burlas a potreba skimania paalel s
BFS. K umiestneniu kultirnosti do’k¢ovej pozicie vymedzovaniaudského véahovania
k svetu v Gvode tejto synopsis nas od prvého kaoantskim viedol Igor HruSovsky. To bolo
pricinou, pr&o sme svoju vyskumnu pozornosti zamerali aj natmiB§S v $irSom ramci
slovenskej kultary. Vysledky vyskumu v tomto smehenuje doposianasa studi®tvoreny
integrativizmus Ladislava Burlasa. K prinosu Ladid Burlasa vo svetle hypotézy
o existencii bratislavskej filozofickej a muzikatdgj Skoly[41]. Taziskom vyskumu v tomto
smere je filozoficka a metodologicka charakterstikela slovenského hudobného sklatkate
a muzikoldga Ladislava Burlasa ako otvoreného natidgzmu vychadzajuceho z odborného
partnerstva muzikoléga s hudobnym sklatiatie a z idey hudobného logu spé&iého
vSetkym hudobnym tradiciam sveta.

Ladislav Burlas je stelesnenim toklo,sam oznél ako ,‘odborné partnerstvo*
muzikoldga so skladadtem*® ([5], 49). Miesto jeho samého v korpuse sebaxéfnej vrstvy

5[14), 215, ale porovnaj aj stranu 213
¢ Pozri napriklad pozoruhodné vyskumy v oblasti infatiky a umelej a umeleckej inteligencie Martyifreej
na CNRS & Laboratoire de Recherche en InformatldMiR v Parizi [15].
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slovenskej hudobnej kultury je pevné a trvalé Veldlau jeho prvotriedne kompetentnej
zakotvenosti v oblasti tak praktickohudobnej (maetekudobnokompoznej), ako aj
muzikologickejéinnosti. Tym hlavnymg¢o v tejto savislosti lezi na srdci Ladislavovi
Burlasovi, je previes predzit zavrSovaci proces narodného dozrievania prostiadk
integrujucich sil slovenskej narodnej hudby do psackontinuélnej suhry slovensky
narodného do eurdpsky a koniec koncov svetovo méadaziiného ([55], 507). Ideu, o ktoru
tento svoj integrativisticky program Burlas opigi@muloval v sedemdesiatych rokoch
minulého storéia akoideu spola@ného hudobného logulL. Burlas piSe, Ze ,u vSetkydhdi
réznych kontinentov, na réznom vyvojovom stupnpsgavuje isty spokny hudobny logos
([5], 27). Této idea Burlasovi predsvietila g do fibkovomuzikologickej reflexie
praktickohudobnej, didaktickohudobnej a samej hmdekdneginnosti.

Burlas trva na zapojetiudského do hudobného diania, hudobné dianie nemozno
redukova na prirodné. Jeho poziciu, pokide o ontolégiu hudby, z tohtdddiska mézeme
pripodobni’ Stravinského pristupu, ptalktorého Sepot vanku v stromoch,&unie potdika
atd’. su zaiste zvukové prvky, ktoré v nas evokuju stal hudby, no eSte nie su hudbou; su
to priduby hudby a na to, aby sa naplnili, je potreblayek. Zvukové prvky vytvaraju hudbu
iba w’aka usporiadaniu a toto usporiadanie predpokladaré@rudskuc¢innog’ ([50], 68).
Burlas svojou ontolégiou hudobného diania vo vsgtikgho zlozkach, vrstvach a Struktirach
zohadiuje tato — mohli by sme poveda ontotvorna pritomnad’udského v diani hudby.

Burlas pritom ani na okamih ned#aa I& svojej umeleckotvorivej i vedeckotvorivej
pozornosti zameria rovno na jadro tejto ontotvoprépmnosti’udskeho v hudbe, a sice na
uz zmienenyhudobny logosO tom,¢o sa oznéuje terminomhudobny logospine platia
Herakleitove slova, ktorymi p@darkuje jeho vSeprenikajucniis,Hranice duSe nengjdes, aj
keby si kr&al a uberal sa vSetkymi cestami; taky hiboky logosa.” ([19], 103) Hranicami
duSe tu mdéZzeme pokojne myslig hranice hudby. Burlas v kontexte s hudobnynoing
hovori, ,Ze mozZno zo synchrénnych nalezov usudzoeadiachrénne procesy, rekonstrudva
isté etapy hudobného vyvoja. Podrobnosti, ktoréatenbyt’ filiacného rdzu ukazuju, ze
jestvujua potencialne dané formy hudobného mysldat@gl'udstvo dosahuje v istom
diachrénnom i synchrénnom rozmere.” ([5], 27) Barto skutdnosti analyzuje na priklade
europskeho hudobného myslenia, konkrétne ich peeiga hudobnomaterialovo vydatne
doklada vo svojom dnes uz klasickom die@my a druhy hudobného umenidorého prvée
vydanie vyslo v roku 1962, no s myslienkami ktoréamboznamuje slovenska hudobna
verejnos uz takmer pol stokga (pozri [6], 133 — 135). No vaznoBurlasovho nasmerovania
pozornosti na hudobny logos mé popri spomenutomagkekreativnom a vedeckom
vyzname aj nezanedb#ityy aspekt didakticky. Tato prepojemasmeleckotvorivého,
muzikologického a didaktického zhrnuje v predsl&ve vydaniu BurlasovycRoriem
a druhov hudobného umeneho vedecka redaktorka Renata Bmfa: ,V zakladoch
europskeho hudobného myslenia lezia thaéliprincipy a zakonitosti eurépskej hudobnej
tvorby a to dokonca i vtedy, ak sa v progresivrgigino experimentalnych hudobnych
prejavoch a kompoziciach explicitne neguju. Uzebaehudobnej formy, hudobna
periodicita a symetria, vyvazenoematickej a dynamickej formy hudobného prejava —
vSetko zostava pritomné v hudobnom citeni a mysleddbnikov aj posluckiév, a to aj
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napriek oldasnym snaham a pokusom o ich ignorovanie. Negaditiawzdy¢erpa vyrazovu
silu prave z tohoto sa pokuSa popieta

Ak sa dnesny Student hudby stretava s rovnakebnicou, z akej Studovali aj jeho
ucitelia, je to dékaz toho Ze ide jednoducho o ddbry. Burlasove Formy a druhy
hudobného umenia patria k tym gadovym Studijnym textom, v ktorych je optimélne
skibena vysoka odbornods didakticky efektivnym vykladom. ([4], 9)"

Takto sa pred nami postuptia nahliadnutie synoptickosti Burlasovho pristupu
k hudobnej kultare ako celku hudobnoproduktivnyaiobnointerpretanych
a hudobnoreceptivnych diani alebo procesov. Infégim ¢lankom umo#ujicim tuto
synoptickos je Burlasovwpojem dynamickej Struktlry . Tento pojem kontinualne
intervenuje v Burlasovej reflexii hudobna¢@m svedia o. i. texty oboch jeho spomenutych
hlavnych muzikologickych diel ([4], [5]). Na druhsfrane sdm pojem dynamickej Struktary
je vysledkom Burlasovho napojenia sa na hlavnydtisebasného vedeckého myslenia vobec.
Burlas si je tohto napojenia saeajpressis verbigedomy a priznava sa k nemu, napriklad
vtedy, kel’ piSe, Ze do hudobnej vedy ,sa premieta celkovypyyedeckého myslenia
a metodoldgie vied. Sasna expldzia vedy", poktaje Burlas, ,znamena pre
hudobnoteoretické myslenielk&l vyzvu. Od deskripcie pozorovanych javov stabevi
smerujeme j hlbSiemu poznavaniu systému hudbytdizarieme sa k pochopeniu zlozZitej
komplexnosti jej podstaty a dynamiky jej vyvoja. @arametrickych sastav, ktoré sa uz sami
0 sebe javia ako Vei zloZité, treba postupov& integrovanym sustavam a vazbam, od
synchronickych suavislosti k diachronickym a diaielkgm Struktaram.” ([5], 53)

Burlas vSak pri tomto nasmerovavani pozornostiugohny logos tematizéaciou
dynamickeho Strukturujucna hudobnej reality anokamih nezabuda na prakticky aspekt
celého tohto vikolepého podniku. Od saméhatieku mu totiz ide o prekonanie — ako
hovoriCubomir Chalupka — ,priepasti medzi zastaranymiSikghi predpismi a Zivou
hudobnou praxowK(uft zwischen den veralteten Schulvorschriften dedlebendigen
Musikpraxig“ ([32], 36). TakZe Burlasov integrativizmus, pakide o rozvoj muzikolégie,
nie je otvoreny len mimohudobnému, ale aj zdrojddiného — Zivej hudobnej praxi. Pritom
tu ide tak o prax hudobného tvorcu, ako aj o Zigglagogickovychovny proces na poli hudby.
Pod’a Burlasa sa treba otvoiielej Sirke a rozmanitosti hudobnej praxe.lRateho totiz
,Sucasny stav hudobnej praxe, ktora je smerovo a Styedmi diferencovand, vyZaduje
vel'ka nar@nog’ pri formulacii podstatnych vlastnosti hudby nadietz od dobovo a Stylovo
podmienenych osobitosti” ([5], 53). Z filozoficképoh’adu, ktorého optikou je éeny obsah
tejto casti naSej synopsis, tu Burlas pozaduje vyskunpakan aj premenu v samych
zékladoch muzikologickych disciplin. Tato premenaokid’ sa na vec divame filozoficky,
z hradiska filozofie hudby — sa nevyhnutne musi tyfekého pojmového reprezentovania
hudobnej reality, ktoré neupadne ani do Spekutahiidobnej realite, ani do jej
rozparcelovania medzi jednotlivé empirické muzikpdé discipliny, medzi Spekulaciu
a pragmatickas ako pred tym vystriha O. Elschek ([10], 13; [1215 — 226). L. Burlas
hovori vyslovne o byti hudby ([5], 65), o ,skdtwej hudbe” ([5], 52), ,Zive] hudbe” a potom
podrobnejSie o ,podstate hudby” ([5], 22), o jepgesovosti, pohybovostiasovosti
a nadasovosti, kauzalite, finalite, kontinuite, diskamitite, prirodnom &udskom,
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invariantnom a variantnomdt ([5], 64),co mu napokon vydsije do poziadavky ,ontolégie
hudby“ ako rozvijania ,celostného g@tu na hudobné systémy, zlozky a stranky hudby
v ich integrovanom spotenstve” ([5], 22).

Cenné na Burlasovej filozofii hudby, a menovitgetzo ontoldgii hudby, ktora sata
v pozadi jeho pradéormy a druhy hudobného umeraaste vyraznejSidudobna tedria
a slrasnog je to, Ze nepodlieha krize marxistickej filozo#gkeflexie hudby, o ktorej hovori
Elschek ([10], 15 a n.). Burlas totiz ako — pofidfickej stranke Ziak Igora HruSovského,
o ktorom sme pojednavali v prvy¢hastiach naSej synopsis, rozvija svoje nabehy kdfio
hudby, menovite k ontologii hudby, pod vplyvom Hiuského Strukturolégie. Pre Burlasa je
pritom prizn&né, Ze sa striktne drzi muzikolégie, Ze sa distgMane pohybuje v ramci
hudobnej tedrie, dejin hudby, hudobnej interpretatudobnej pedagogikydatPre Ladislava
Burlasa je charakteristické, Ze k filozofickym kekzenciam sa nechava priviegecnym
rozborom hudobnej matérie, Ze k tomu filozofickémeho mysleni dochadza v procese
prirodzenej explikacie filozofického obsahu hudobednych vyznamovych Gtvarov.

Latentne filozofické sa nezriedka u L. Burlasa atpatentne filozofickym takéenoby
the way S narastajucim odstupom od toho,sa udialo so slovenskou muzikolégiou za
ostatné desaocia je vyvinu by sa azda dal urgkaj navrhhypotézy paralelne s bratislavskou
filozofickou Skolou Igora HruSovského sa rozvijagjloratislavskej muzikologickej Skoly
Jozefa Kreséanka, ktorého Ziakom je o. i. aj Ladi8arlas (pozri napr. Studiu [32], 26 a n.).
Jednou z Kicovych charakteristickych viastnosti myslienkovél&arzu zakladatskych
osobnosti Igora HruSovského a Jozef Kresanka,yeivgniestrukturalistického
pojmovoterminologického aparatu HruSovsky i Kresanek boli inStitucionalne spati. o
s vedeckym a pedagogickym dianim jednak na kafddeefie, jednak na katedre hudobnej
vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského vaislave. Ladislav Burlas Studoval na
obidvoch tychto katedrach a odkaz obidvoch zakkidattvori bezprostredny zdroj,

z ktoréhocerpa Burlasova reflexia hudby filozoficky, metodgilkky a muzikologicky.
Heuristickd sila Strukturalistického pojmovotermigického aparatu fungujaceho

v metodologickom pozadi filozofickej i muzikologeejkbratislavskej Skoly sgova v tom, Ze
umoziuje neredukcionistické uchopenie reality vobectiblavska filozoficka Skola (BFS))
a hudobnej reality zvl&gbratislavska muzikologicka Skola (BMS)). Tatodueibilita sa tyka
tak synchronického ako aj diachronického prierégmidobnou) realitou a jej zlozkami. Za
metodologicky mimoriadne délezity vSak povaZzujemeieduktivnointegrativny potencial
oboch 8kaél, ktory im umaitije ¢erpa’ zo Sirokej palety metodologickych iniciativ filde®

a Specialnych vied dvadsiateho a dvadsiateho prstenaia: pokid’ ide o filozofiu, okrem
Strukturalizmu a postStrukturalizmu aj z marxizranalytickej filozofie, pozitivizmu

a postpozitivizmu, fenomenoldgie, hermeneutikylisgakych filozofii, filozofického
postmodernizmu dt; pokid’ ide o Specialne vedy, okrem kompletnej zostavy
muzikologickych disciplin a pomocnych vied muzikgickych ([11]; [5]) discipliny
systemologické, semioticke, kybernetické/informiedicnatematicke, kulturologicke,
sociologicke, etnologické dit V texte tejtacasti synopsy nie je priestor pre rozbor
HruSovského filozofie (podrobnejSie sme sa mu vahiayssie) a Kresankovho
muzikologického prinosu, ani pre vyhodnocovarimku vyuZzitia Specialnych vied na
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myslenie BFS a BMitate’a len upozatujeme, Ze okrem obsahovo a metodologicky
bohatych a inSpirativnych publikécii BurlasovycElachekovych a samozrejme aj
samozrejme aj monografii a Studii zakladlatebratislavskych 5kol, ktoré tu z priestorovych
dévodov nemozno uvadzge pre oboznamenie sa so zapajanim Specialnokedryskumu
a kategorii s€asnej vedy do rozvijania myslenia v ramci tychtdl $leodmysliténé dielo
Vojtecha FilkornaPovaha stiasnej vedy a jej metodji4]). Tak, ako by bolo zaujimavé
paralelizové myslenie Igora HruSovského a Jozefa Kresanka, ippksi mimoriadne
prinosné, ale aj mimoriadwazké paralelizowaich priamych Ziakov v linii HruSovského
Vojtecha Filkorna v linii Kresanka paralelu VojhecFilkorna, ktoru predstavuje Ladislav
Burlas. Je vSak otazkeé, na tuto giganticku ulohu ndjdeme dostatok sihsu. Rozhodne
v3ak prinosné bude venaujto téme vyskumnu aktivitu mladych prichadzagci
historikov filozofie a muzikoldgie.

Cielom vy3sie uvedeného navrhu hypotézy dvoch bratikiamh $kol — BFS a BMS je
upozornt’ tak filozofickd, ako aj muzikologickd odbornu vgres’ na pripadné nevgrpané
moznosti, ktoré sé&rtaju z ich prirovnania a porovnania, a to tak doéineho, ako aj
osobnostného: do 3koly Igora HruSovského (BFS)gatiobnosti uvedené vyssie pri
poznamkeislo 4. Skolu Jozefa Kresanka (BMS) tvoria (alegavorili, ak by sa nasa
hypotéza historickofilozofickym a historickomuzikgickym vyskumom potvrdila) L.
Burlas, P. Faltin, M. Filip, O. Elschek, Chalupka, P. Sidlik &alsi. Stadid’. Chalupku su
pod’a nasej mienky naklonené v smere k potvrdeniu exisé Kresankovej BMS, i ke
profesor Chalupka nam v osobnom rozhovore naizrig by on osobne hovoril radSej
o slovenskej muzikologickej Skole. Rozhodtwetejto otdzke musia samozrejme v prvom
rade muzikolégovia sami.

Vratme sa vSak spikonkrétne k muzikologickej a pripadne aj filozéig (seba)reflexii
Ladislava Burlasa, ktory piSe: ,Stojime pred ratfibé prestavbou hudobnoteoretického
u¢enia,éo bude ma zaiste podstatny vplyv aj nacasnu hudobnopedagogickl prax a na
vedomie dne3nychudi ([5], 53).“ Filozofickometodologické pozadigtteprestavby
ohlasovanej Burlasom v sedemdesiatych rokoch niwouséordia je inSpirované
myslienkami Igora HruSovského, ako su stelesngeé dieleDialektika bytia a kulttry
([22]). Igor HruSovsky exemplar tohto diela venugaislavovi Burlasovi p&as jedného z ich
nesp@etnych rozhovorov.

Osobné dialdgy Ladislava Burlasa s Igorom HruSonskyali priamy inSpirativny
ucinok na Burlasovo chapanie hudobného diela, jebbiek/vrstiev, formy a miesta
(&inkovanie) v celku kultary. K pochopeniu Burlasowegitologie hudobného diela
a hudobnej reality vébec nepochybne prispeje djamiienie ,,ontologického fundamentu®,
ktory Igor HruSovsky podal vo svojom filozofickorastamente pochadzajucom z roku 1977
a uverejnenom az v roku 1990 ktory nesie nd2iaektika bytia([21]). Z HruSovského
filozofického testamentu upozornime osobitne natkpKategéria bytia([21], 53 — 57),
Dialektika Struktdry a multistruktirnég[21], 82 — 88) &truktirne Grovne, substancia
a ultimné elementf21], 89 — 101). Tieto texty vedno s HruSovskénalyzami ontotvorného
poslania kultarnej tvorby ([22], 23 a n.) su pachasej mienky nepostradaié pre
explikovanie Burlasovej filozofie hudby, hudobnétiela a jeho diania v etape zrodu
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(kompozicie), vyvoja a super- a sub-Strukturalnggtislosti v rdmci kultarnej reality. L.
Burlas napriklad piSe: ,Dielo treba skdiveko zloZzity a Zivy organizmus, teda jednotu vo
vnutri bohato diferencovanu a navonokleaenu do Specifickych savislosti Zivotnej reality.
Vz4jomné viahy v komplexe elementov hudby vytvaraju charaktieké Struktary

a navonok sa umelecké dielailagiuje do socialneho prostredia. Treba sktinigo vonkajSiu
i vnatorna systémova's Systém diela moéze bypas’ou vysSieho radu ako napr. cyklu,
nehudobného komplexu. Elementy systému méziswaje vliastné subsystémy (napr.

v hudbe melodika, rytmicka organizacia, harmonitikealny poriadok a pod.). Zmena

v oblasti subsystémov méze znamémaenu v systéme, Struktare a celku vysSieho raalk.
sa vytvara ista radova stupnica analytickych pastup ([21], 71).“ L. Burlas n&’alSich
stranach tieto postupy vymenuiva a podrobne anaypuafom vydatne pracuje so
Strukturologickym pojmovoterminologickym aparatdamrého rozvijanie tak Veni leZalo
na srdci lgorovi HruSovskému.

Toto Burlasovo patrticipovanie na Strukturujucne ¢tuaého diela a hudobnej reality
vobec si vieme leriazko predstavibez jeho hibokého filozofického prieniku do Stiiuit
reality umeleckej a mimoumeleckej, reality spaonskej, ale i biologickej a anorganickej.
Ked sa zditame do tychto dalSich Burlasovych textov, o inSpirativnosti vplyvu
HruSovskeho Strukturologickej ontologie kultary, emm, spolénosti a prirody na Burlasovo
myslenie nemdzeme pochybavé ked’ sa na druhej strane zapwame do tichého hlasu
Burlasovej meditacie o kompdaniej praci, o Styloch a formach hudobného umenang tiko
kultivacne pdsolii na adepta hudobného umenia, nemézeme pochylaova originalite
Burlasovej reflexie, opierajucej sa o jeho zdrgpmatejsi, o jeho autopsiu hudobného
skladatéa a o jeho empiricky vyskum hudobnej kulttry v teréspolu s jeho manzelkou,
etnomuzikologtkou Saiou Burlasovou).

Na zaver tejto piatajasti nasSej synopsy by sme radi vyslovili aj naggbag vyznanie.
Ked' Ladislav Burlas ochotne prijal naSe pozvanie ndupBtaleho seminara Integracia (SSI)
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v puici osemdesiatych rokov minulého
storcia, srdeéne a bez okolkov predastnikmi seminara rozvinul moznasahliadnti do
procesu kreativngjnnosti hudobného skladdite pedagoga a muzikoldga, a to plne v sulade
s hlavnou zasadou SSI — meditoveahlas a zarowetak, aby tomu rozumel ktorykeek
Gcastnik SSI. Kompozné, muzikologické a pedagogickovychovrinéovanie Ladislava
Burlasa v korpuse slovenskej kultary, ako aj vy¥aroe jeho osobnej charizmy priamo
zapobsobilo aj na utvaranie filozofickometodologickencepcie autora tejto synopsy, ktory sa
hlasi k bratislavskej filozofickej Skole a ktorydmbnému skladafevi, vedcovi a pedagogovi
piatouc¢ag’ou tejto synopsy vyjadruje svojd&nog’ a Uctu.

6. Zaver. Na zaver prefadu nasho doterajsieho skimania BFS trebaigdaiu’, Ze
pristup k vyskumu BFS z pozicie synkriticizmu nem@gerpa ani obsah anidinkovanie
predstavitéov BFS v kontexte slovenskej filozofie a moZnoigjié v kontexte filozofie 20.
a 21. stordia. N&S skromny prispevok treba posudzava pozadi Sirokého pasma
historickofilozofického vyskumu slovenskej filozefvyzarujuceho z Filozofickeého Ustavu
Slovenskej akadémie vied, kde sa adekvatna pozoveoslje aj zasadenosti nami

preberanych filozofov do konkrétneho sp@nského a ideologického kontextu Slovenska
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v dvadsiatom a dvadsiatom prvom stordly hodlame walSom vyskume pozornts
zamerd na ontologicky prinos mimoriadne plodného predstba BFS Vaclava ernika

a preskimévztah BFS k fundamentalnym otazkam filozofie prirodnyéed, najma
principom kvantovej mechaniky (superpozicia, noalib&, kvantova previazanfys
predpriestordasovos (prespacetimeaid’., v suvislosti s ktorymi sa stéled&a pozornos
venuje tematizacii béasovosti fundamentalnych vazobnosti univerzait®e’ si mozno
vS8imol, Ze kontinualnym leitmotivom naSej synopsialdaska égapé witel'a k Ziakovi

a laska Ziaka kditel'ovi, obdiv k charizmatickému vychovnému posobeniuddvského,
Filkorna, Suchého, BurlasadalSich osobnosti naSej narodnej kultary. Bez re¢imj lasky
medzi Ziakom aditel'om je nemysliténé zdravé Skolstvo a pretvaranie civilizacie natkul
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