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ABSTRAKT

Problémy definovania rizika a teda aj sociálneho rizika vyplývajú z jeho mnohoznačnosti. Sociálne riziko vnímame ako možnosť ohrozenia sociálnych vzťahov a sociálnej súdržnosti v spoločnosti. V posledných rokoch dochádza k narastaniu sociálnych rizík a kríz. V procese redukcie sociálnych rizík rastie úloha štátu, súkromného sektora ako aj neziskových organizácií. Svoj nový význam nadobúda aj krízový manažment.
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ABSTRACT

Problems of definition risk and societal risk are connecting with their polyvalence. We perceive societal risk as possibility threats of social relations and social cohesion. Last years societal risk and societal crisis is rising. In societal risk reduction process role of state, private sector and non-profit (non-government) organizations increase. Therefore contemporary crisis management gains a new meaning in these processes.
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ÚVOD
Vývoj spoločnosti je najmä v posledných rokoch spojený s nárastom disproporcií medzi potrebami a možnosťami, medzi tempom ekonomického rastu v jednotlivých oblastiach sveta, medzi cieľmi a záujmami subjektov svetovej politiky. Okrem toho sa výrazne menia aj ďalšie externé i interné podmienky rozvoja jednotlivých krajín, ekonomické škody vyplývajúce z rôznych prírodných, environmentálnych a technologických katastrof majú rastúcu tendenciu. To všetko sa podieľa na vytváraní rizikového prostredia pre jednotlivcov, komunity, podniky a iné organizácie, ako aj pre celú spoločnosť. Mnohé takto vznikajúce riziká majú výrazne sociálne súvislosti, čo vyvoláva potrebu podrobnejšie sa zaoberať podstatou sociálnych rizík. 
1 sociálne riziko – problém definovania pojmu
Napriek tomu, že pojem riziko patrí medzi najfrekventovanejšie, vyznačuje sa nejasnosťou, komplikovanosťou a mnohoznačnosťou. Často k tomu prispieva fakt, že termíny ako zdroj rizika, faktory rizika, príčiny rizika mnohí autori zamieňajú. Riziko je fenomén, ktorý sprevádza ľudstvo od svojho vzniku. Dá sa povedať, že riziko je všade okolo nás (1]. Toto tvrdenie je však zavádzajúce, lebo prisudzuje riziku objektívne reálnu existenciu. Riziko však neexistuje samo o sebe, existuje v súvislosti s objektom, ku ktorému sa viaže a so subjektom, ktorý ho ako riziko vníma. Kostelný uvádza, že vnímanie a hodnotenie rizika je hodnotiacim súdom a ako také nemôže bez človeka existovať (2].
Môžeme pochopiteľne uvažovať, či objektom rizika môže byť iba vnímajúci subjekt - človek (riziko pre človeka, pre spoločnosť), alebo či objektom rizika môže byť aj iný živý či neživý objekt (príroda, životné prostredie, technologický proces). Domnievam sa, že áno, ale toto riziko musí byť vnímané človekom, ktorý je schopný toto riziko zaregistrovať, analyzovať, hodnotiť a v konečnom dôsledku aj redukovať či vylúčiť. Napriek tomu, že existujú stovky definícií, ani jedna nerieši uspokojivo všetky atribúty, ktoré sú s podstatou rizika spojené. Je to práve preto, že riziko samo o sebe nie je definovateľné ako objektívna realita. Aby sme mohli hovoriť o riziku, musíme nevyhnutne hovoriť o faktoroch, o takej kombinácii situačných faktorov, ktoré vytvárajú situáciu rizika. 
Riziko sa všeobecne vníma ako možnosť vzniku nežiaducej udalosti, v ekonomických a manažérskych disciplínach sa chápe riziko širšie ako neurčitosť alebo neistota. No opäť sa tu zabúda na to, že neurčitosť alebo neistota sa viaže k objektu, že neurčitosť čoho máme na mysli, neistotu v čom? Je zrejmé, že ide o neurčitosť poznania, neistotu vyplývajúcu z nedokonalého poznania objektívnej reality, z neúplnosti potrebných informácií. 
Východiskom pre pochopenie podstaty rizika a teda aj sociálneho rizika je uvedomenie si nasledujúcich faktorov a ich vzájomných vzťahov:

· Subjekt vnímajúci riziko na objekte (subjektom môže byť i samotný objekt – človek vníma riziko, ktorému je sám vystavený ).

· Objekt vystavený riziku (človek, spoločnosť, technický systém, prírodný systém).
· Zdroj rizika – pôvodca rizika (zdrojom rizika záplavy obývaných oblastí môžu byť dlhotrvajúce alebo prívalové dažde) – zdroj rizika môže byť aj  hrozbou
· Ďalšie faktory rizika – faktory prostredia, javy a procesy, ktoré sa vzťahujú k existencii či funkciám objektu, ktoré ovplyvňujú mieru rizika. Môžu byť spúšťačom, druhotnou príčinou rizikovej udalosti (obydlia sú blízko vodnej plochy, nevybudované základy, všeobecne faktormi rizika sú externé aj interné slabé miesta v systéme).
Treba však vidieť aj vzťah jednotlivých zdrojov a faktorov rizika – často ide o určitú kauzálnu reťaz – jeden zdroj rizika môže v dôsledku ďalších faktorov vyvolať vznik ďalšieho zdroja iného rizika a pod. (3]. Na druhej strane nemožno zamieňať riziko a príčinu. Riziko samo o sebe nemôže byť príčinou, lebo riziko je atribútom vzťahu.
V čom je teda podstata rizika? Riziko je odrazom situácie. Je vyjadrené  vzťahom vnímajúceho subjektu, sledovaného objektu (ktorým môže byť aj daný subjekt), podmienkami jeho existencie, jeho funkciami a cieľmi. Na základe toho a podľa účelu môžeme rozlíšiť dve rôzny podoby rizika:
a) riziko ako možné ohrozenie, ako nebezpečenstvo, ako možnosť škody, 

b) riziko ako neurčitosť, neistota (z hľadiska vývoja), ako možnosť odlišného výsledku od očakávaného.
Z nejasností a mnohoznačnosti  definícií vyplýva i nejasnosť obsahu pojmu sociálne riziko. Klasifikácia rizík je často nejasná, účelová, poznamenaná neusporiadanosťou kritérií. Len v dostupnej literatúre môžeme nájsť vyše sto rôznych typov rizík (4]. Sociálne riziká sa objavujú ako skupina ekonomických ale aj podnikateľských rizík. Avšak v súvislosti s reálnymi sociálnymi dôsledkami spoločenských a ekonomických premien v súčasnom svete sa zdá účelnejšie rozlišovať sociálne riziká v užšom zmysle (societal risk), ako možné ohrozenie sociálnych vzťahov jednotlivcov, malých skupín, komunít a častí spoločnosti, ohrozenie ich sociálnej bezpečnosti,  ich potrieb a funkcií, ich kultúry a podmienok všeobecného rozvoja, a spoločenské riziká - sociálne riziká v širšom zmysle - (social risk). V tomto prípade ide o všeobecne sociálny charakter rizík a ohrození, rizík pre spoločnosť krajín, národy ako aj celé ľudstvo  (5].
2  sociálne riziká a sociálne krízy – prejavy a tendencie
Existencia a nárast sociálnych rizík môže za určitých predpokladov predznamenávať budúce sociálne krízy. Ako príčiny vzniku sociálnych rizík a kríz v súčasnosti vystupujú tri skupiny javov:
1. Zmeny sociálnych vzťahov v jednotlivých krajinách sveta ako aj v celej svetovej spoločnosti spôsobené najmä ekonomickými dôsledkami globalizačných procesov. Zníženie sociálnej bezpečnosti a nárast sociálne zraniteľných skupín obyvateľstva.
2. Pretrvávajúce vojnové konflikty v časti sveta, národnostné, etnické a náboženské konflikty, humanitárne katastrofy a neschopnosť vyspelých krajín sveta efektívne riešiť z toho vyplývajúce problémy.

3. Prírodné katastrofy, technologické havárie, environmentálne krízy a iné katastrofy spôsobujú čím ďalej väčšie ekonomické škody. Ich dôsledkami sú najpostihnutejší práve sociálne najzraniteľnejší obyvatelia, sociálne odkázaní, starí a chorí, dlhodobo nezamestnaní, minoritné komunity, vrátane imigrantov a pod.    

V dôsledku spoločenských premien (hovorí sa o prechode spoločnosti industriálnej v post-industriálnu), globalizačných vplyvov, v európskom kontexte aj v dôsledku rozširovania Európskej únie vznikajú nové problémy súvisiace s diferenciáciou sociálnej štruktúry, so zmenami na trhu práce. Tieto a ďalšie zmeny prinášajú so sebou novú podobu sociálnych rizík. Ide najmä o tieto problémy [6]:
· nestabilita zamestnanosti, znižuje sa dostupnosť stabilného zamestnania, obmedzená schopnosť reagovať na zmeny na pracovnom trhu,

· nárast dlhodobej nezamestnanosti u čoraz väčšej skupiny obyvateľstva vytvára podmienky pre sociálne deviantné správanie, domáce násilie, kriminalitu, alkoholizmus a pod.  
· zmeny vo vzdelanosti a postavení žien prinášajú ich zrovnoprávnenie na pracovnom trhu, na druhej strane dochádza k ťažko zvládnutej zmene v zabezpečení sociálnej starostlivosti v rodinách a k jej finančnému podhodnoteniu,

· nárast potreby sociálnej starostlivosti o starých, chorých, hendikepovaných, rozpor medzi štátnymi a súkromnými poskytovateľmi sociálnych služieb,

· pokles životnej úrovne a kvality života u určitých skupín obyvateľstva s dopadom na úroveň vzdelanosti a na kultúru minoritných skupín a i. 
V Slovenskej republike prebiehajú podobné procesy. Výsledky projektu „Vízia vývoja Slovenskej republiky do roku 2020“, ktorý spracovával Inštitút pre verejné otázky, naznačujú mnohé z vyššie uvedených rizík, modifikované špecifikami sociálnych vzťahov v SR. Súčasné trendy vo vývoji sociálnej štruktúry smerujú k ohrozeniu sociálnej súdržnosti, príčin a možných dôsledkov je viacej [7]:

· v sociálnej štruktúre prevažujú ekonomicky slabé domácnosti, ktoré sú sústredené v okrajových regiónoch poznačených vysokou  nezamestnanosťou, čo spôsobuje stratu pracovných návykov, neschopnosť sa zamestnať, tým je ohrozený systém solidarity ako aj účinný sociálny dialóg,
· nespokojnosť veľkej časti strednej a nižšej strednej vrstvy so svojim sociálnym postavením sa prejavuje netrpezlivosťou, čo znižuje ich úlohu garanta sociálnej solidarity a vytvára tlak na nesystémové opatrenia štátu, 
· hrozí medzigeneračný a medzietnický konflikt, ktorý môže viesť k politickému protestu, sociálnemu napätiu až sociálnym nepokojom, zabúdame totiž na to, že okrem klasického politikou živeného pseudokonfliktu v slovensko-maďarských vzťahoch, existujú skryté budúce konflikty spojené so vznikom „nových“ imigrantských menšín (národnostných, etnických, náboženských), 
· vo väčšine verejnosti pretrváva očakávanie, že garantom aj vykonávateľom sociálnych istôt je iba štát, sociálna politika štátu sa vníma len ako poskytovanie sociálnych dávok, len pomaly a nedostatočne sa presadzuje funkcia sociálnej práce a sociálnych služieb, ako nedeliteľnej súčasti sociálnej politiky.
Tieto a mnohé iné skutočnosti naznačujú, že tak ako v ostaných krajinách OECD a EÚ by aj na Slovensku bola potrebná hlbšia analýza sociálnej bezpečnosti a sociálnych rizík a komplexnejšia a koncepčnejšia príprava jednotlivých sociálnych aktérov na účinné zvládanie najmä týchto aktivít a procesov [8] :
· identifikácia rizikových faktorov, odhaľovanie sociálnej zraniteľnosti spoločnosti, analýza a hodnotenie sociálnych rizík  a z toho vyplývajúcich súvislostí,
· rozvíjanie sociálneho dialógu a posilňovanie zodpovednosti jednotlivých ohrozených prvkov sociálnej štruktúry a jednotlivcov, viesť ich k vlastnému adekvátnemu podielu na svojej sociálnej bezpečnosti, 
· zefektívnenie kooperácie štátneho sektora, súkromných organizácií a neziskových organizácií pri riešení vyššie uvedených problémov. 
Analýza, hodnotenie a riadenie sociálnych rizík a kríz sa tak stávajú novými problémami krízového manažmentu v širšom poňatí. V posledných desaťročiach sa poňatie krízového manažmentu výrazne menilo. V súčasnosti sa ustaľuje názor, že pod pojmom krízový manažment treba chápať cieľavedomý koordinovaný proces zameraný na prevenciu, elimináciu priebehu a odstraňovanie dôsledkov javov, ohrozujúcich alebo schopných významným spôsobom ohroziť bezpečnosť spoločnosti, životy a zdravie ľudí, ich majetok ako aj životné prostredie. 

Vzhľadom na rôzne oblasti spoločenského života, v ktorých sa krízový manažment môže uplatňovať, na rôzne typy subjektov ako aj rôzne úrovne riadenia, je možné krízový manažment ponímať nasledujúco: 

1. Krízový manažment ako systém a proces vojensko-politických opatrení. 

2. Krízový manažment ako systém opatrení štátu, orgánov verejnej správy, podnikov a ďalších organizácií zameraný na prevenciu, zníženie a elimináciu zdrojov kríz, na odstraňovanie dôsledkov prírodných katastrof, technologických a ekologických havárií, zdravotných kríz a humanitárnych katastrof. 

3. Krízový manažment ako systém zásad a opatrení štátu, hospodárskych subjektov, najmä priemyselných podnikov, zameraný na riešenie situácií ohrozujúcich prosperitu a ekonomickú stabilitu [9]. 

Riešenie problémov súvisiacich so sociálnymi rizikami, s krízami v sociálnych vzťahoch, s krízami, ktorých príčiny sú primárne sociálneho charakteru, zostávalo donedávna trocha stranou. Krízový manažment tak v obsahovej ako aj inštitucionalizovanej forme môže mať aj podobu procesu a systému opatrení zameraného na odhaľovanie rizík a krízových javov v sociálnom systéme spoločnosti, na redukciu a elimináciu hrozieb narušujúcich sociálnu bezpečnosť, sociálnu stabilitu a súdržnosť  jednotlivých prvkov spoločnosti.    
Krízový manažment musí byť schopný reagovať aj na také krízové situácie, ktoré môžu vzniknúť v sociálnom systéme,  ako napr.:

· kriminalita, vandalizmus, 
· dôsledky alkoholizmu, drogovej a iná závislosť, 
· národnostná, rasová, náboženská, názorová a iná neznášanlivosť, 
· dôsledky dlhodobej nezamestnanosti, sociálna vylúčenosť, 
· úpadok vzdelania a kultúry,
· sociálne konflikty, sociálne nepokoje a iné.
Mnohé z týchto javov sa objavujú v súvislosti z inými krízovými javmi, iné majú hlbšie príčiny. Jednou z úloh spoločenského systému je identifikovanie sociálnych rizík ako aj odhaľovanie, znižovanie a eliminovanie príčin i prejavov možných sociálnych kríz.     
ZÁVER

Je zrejmé, že nárast sociálnych rizík a možnosť vzniku sociálnych kríz rôzneho charakteru na miestnej, regionálnej ale aj globálnej úrovni bude vyžadovať hlbšie analýzy a komplexnejší prístup k ich riešeniu. Manažment rizika pôvodne chápaný najmä ako proces znižovania ekonomického ohrozenia prosperity podniku, ako proces analýzy a redukcie podnikateľského rizika dostáva tak nový obsah. Sociálne riziká a sociálne krízy sa tak stávajú aj problémom krízového manažmentu resp. širšie poňatého manažmentu sociálnych rizík. Jedným z príspevkov vzdelávacieho systému krajiny môže byť skvalitnenie prípravy subjektov, podieľajúcich sa na redukcii a prípadnom riešení sociálnych rizík a kríz, napr. v podobe zvyšovania manažérskych schopností kompetentných pracovníkov verejnej správy, štátnych, verejnoprospešných i súkromných subjektov zaoberajúcimi sa sociálnou prácou a sociálnymi službami. 
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