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SOCIÁLNA SPRAVIDLIVOSŤ = ČISTÉ ÚSILIE + POTREBY
Resumé
In this essay, the concept of pure effort is introduced as it emerges from Rawls’ concept of natural lottery. The argument aims not to discuss Rawls’ theory of justice in detail, but rather to draw attention to his concept of natural lottery as his theory of justice is defined in terms of egalitarianism, anti-perfectionism and anti-meritocracy. In connection to the concept of pure effort, I concentrate on Rawls’ notion of anti-meritocracy, i.e., natural lottery, which expresses the conviction that no individual morally deserves natural assets, and hence we cannot consider deserts a basis for arguments about justice. The essence of the pure effort criterion is based on the conviction that the just distribution relies on the model when an individual is not rewarded on the basis of their genetically or socially achieved abilities, but only on the basis of their will and willingness to labour and make an effort, i.e., on the basis of the characteristics such as activity, passivity, laziness, strenuousness or idleness. Thus pure effort is the only morally acceptable criterion of deservingness because it satisfies the provisions of natural lottery. The following explains the shift: instead of “labour” we talk about the “laboriousness”. However, the criterion of pure effort alone is insufficient as a complex principle of justice. Indeed, it does not consider the more extensive needs of disabled people in the sphere of the conditional abilities, mainly biological genetic conditional abilities such as age, health state, disabilities, pregnancy, etc. Thus, deservingness is not sufficient criterion of justice, even in terms of pure effort. Therefore it is necessary to combine the concepts of deservingness and needs. Besides the requirement of comprehensive equality of opportunities and the requirement of distribution based on needs and pure effort, we will discuss as well the requirement of “economic democracy”. In conclusion, I offer one illustration of my concept of justice. A socially just society is an economic system based on plurality of cooperatives that fulfil the principle “to each according to their pure effort” within internal distribution rules. If we adopt the market economy, we refer to “market socialism” in accordance with the visions of various analytic Marxists. On the other hand, if we adopt a planned economy we refer to “non-market socialism.” However, both models require pluralism, protection of human rights and respect for democratic mechanisms as a fundamental premise. Thus, we can term both models “democratic socialism”, and morally attractive, technically plausible alternatives to present-day capitalist systems.
Politologická terminológia sa v rámci mnohých pojmov odvíja od vedeckého diskurzu, ktorý sa odohráva mimo konkrétnych špecifík slovenskej spoločnosti. Tak to je aj v prípade kategórie „sociálna spravodlivosť“, ktorej význam určuje takmer dvestoročná polemika v rámci západného filozofického myslenia a ktorej používanie vo vedeckej sfére je na Slovensku odkázané na sledovanie týchto diskusií. Preto sa v rámci svojej analýzy budem opierať o sledovanie diskurzu, ktorý prevládol v rámci teórií spravodlivosti najvýznamnejších politických filozofov dneška. Pre vedecký diskurz na Slovensku môže byť nasledovná štúdia ukážkou toho, v akom kontexte je kategória „sociálna spravodlivosť“ vnímaná a v akých rámcoch možno s týmto pojmom vo vedeckej sfére pracovať. 
Prirodzene, slovenský kontext vykazuje určité špecifiká pri chápaní jednotlivých pojmov. Vzhľadom na to, že v povojnových rokoch bolo Slovensko súčasťou režimu, v ktorom prevládala vulgárna marxisticko-leninská interpretácia základných filozofických a spoločensko-vedných kategórií, aj voči kategórii „sociálna spravodlivosť“ sa na našom území v priebehu 20. storočia pristupovalo často iba účelovo, ideologicky a nekorektne. Napriek tomu nemožno povedať, že by v samotnom marxistickom myslení existovala zhoda na chápaní tejto kategórie. Jeden marxistický prúd túto kategóriu v duchu tvorby neskorého Marxa zaznával ako nevedeckú, druhý humanistickejší prúd v duchu tvorby ranného Marxa s touto kategóriou narábal. Táto kategória sa síce v politickej diskusii využívala (alebo skôr zneužívala), no vo vedeckej oblasti dominovalo čítanie Marxa v jeho dialekticko-materialistickej verzii, ktorá kategóriu sociálnej spravodlivosti maximálne relativizovala. 

Po páde bývalého režimu sa voči všetkému, čo pripomínalo Marxove koncepty, viedol tuhý ideologický boj a hoci kategória sociálnej spravodlivosti nikdy nepatrila do priamej pojmovej výbavy marxizmu-leninizmu, ako ľavicový imperatív bola jej analýza v deväťdesiatych rokoch radšej opomínaná. Slovenská politologická scéna zaváhala pri sledovaní diskurzu, ktorý sa v tejto oblasti odohrával v západnom politickom myslení a deficit informácii začala dobiehať až koncom deväťdesiatych rokov. Táto štúdia sa snaží vyplniť tento prázdny priestor a nadviazať na politicko-filozofické diskusie, ktoré už takmer 40 rokov dominujú západnej politickej filozofii. Na rozdiel od vulgárneho marxizmu-leninizmu a na rozdiel od vulgárneho anti-komunizmu nepristupuje k vymedzeniu pojmu ideologicky a dogmaticky. Prejdime však k samotnej štúdii, ktorá náš prístup osvetlí najlepšie.  
Albert Camus svojho času napísal, že vo chvíli, kedy liberálne myslenie začalo spochybňovať Boha, do popredia diskusií sa dostáva problém spravodlivosti.
 A naozaj, pre liberalizmus sa stal od 19. storočia pojem spravodlivosti ústredným termínom politického myslenia. Vzhľadom na význam, aký nadobudol liberalizmus v 20. storočí, sa aj spravodlivosť stala azda najdôležitejšou kategóriou politickej filozofie. Jej presný význam, tak ako u väčšiny základných pojmov politickej filozofie, však ostáva neuchopiteľný. Čo ostáva všetkým teóriám sociálnej spravodlivosti spoločné, to je presvedčenie o hľadaní morálne zdôvodniteľnej distribúcie materiálnych statkov.
 S touto všeobecnou definíciou možno začať analýzu o tom, čo konkrétne si pod kategóriou sociálnej spravodlivosti vieme predstaviť, no subtílnejšie vymedzenie závisí od toho ktorého politicko-filozofického prúdu. Táto úvaha nás teda zavedie do sveta základných politických ideológií a filozofických smerov (liberalizmus, komunitarizmus, marxizmus), ktoré na tému sociálnu spravodlivosť predložili rôzne prístupy a postoje. 
1. Sociálna spravodlivosť ako ekonomická spravodlivosť

Predmetom spravodlivosti bola vždy, v celých doterajších dejinách, ľudská nenásytnosť, krutosť a chamtivosť, rovnako ako zneužívanie moci a utláčanie slabých. Nečudo, že ústredným pojmom v diskurze o spravodlivosti sa stalo právo na ľudskú dôstojnosť a že spravodlivosť sa vyvinula v jednu zo základných kategórií morálnej, no najmä politickej, právnej a sociálnej filozofie.
 Nemožno však predpokladať, že sa počas celej histórie myslenia stretávame s rovnakým vymedzením spravodlivosti. Navyše, aj keď sa v rámci diskurzu upevnilo určité konštantné vnímanie tohto termínu, odlišný ostal dôraz, ktorý kládla tá či oná etapa ľudských dejín na rôznorodé aspekty spravodlivosti. 


Už v antickom Grécku sa stretávame so slávnym Aristotelovým rozlíšením spravodlivosti rozdeľovacej (distributívnej) a opravnej (komutatívnej)
, ktoré je v podstate aktuálne dodnes. Rozdeľovacia spravodlivosť sa časom stala doménou socialistických teórií, opravná spravodlivosť ostala doménou liberalizmu.
 V Aristotelovom poňatí sa kládol dôraz predovšetkým na distribúciu na základe zásluh, v stredoveku možno naopak badať obrat k idei potreby, keďže sa distribučným imperatívom stáva pomoc v núdzi.
 S nástupom novoveku a osvietenstva distribučnú spravodlivosť nahradil dôraz na formálnu spravodlivosť, a ten viedol k proceduralizmu, ktorého zavŕšenie možno nájsť v Kantovej filozofii práva.
 Motív procedurálnej spravodlivosti je v diskurze o sociálnej spravodlivosti dodnes veľmi aktuálny, čo možno vidieť najmä pri teóriách J. Rawlsa a J. Habermasa.  


Samotný termín „sociálna spravodlivosť“ vo význame, ktorý bude určujúci aj pre moju analýzu, sa objavuje až začiatkom devätnásteho storočia. Jeden z prvých, kto tento termín tematizoval, bol francúzsky socialista J.P. Proudhon. O niečo neskôr sa k tomuto významu prihlásil aj slávny britský liberál J. S. Mill. Zdá sa, že odvtedy je takéto chápanie sociálnej spravodlivosti liberalizmu vlastné. Čo je dôležité, spomínaný koncept sociálnej spravodlivosti zaviedol do diskusie o spravodlivosti ďalší rozmer, a to požiadavku hospodárskej spravodlivosti v rozdeľovaní.
 Úsilie o sociálnu spravodlivosť v devätnástom storočí sprevádzal taktiež obrovský rozmach marxistického robotníckeho hnutia, ktorý takisto značne napomohol v šírení myšlienky sociálnej spravodlivosti. Pravda, marxizmus odmietal koncept sociálnej spravodlivosti ako „zastaralú frázu“, avšak nemožno prehliadnuť, že sociálna spravodlivosť sa implicitne objavuje i v Marxovom diele. Na to veľmi výrazne upozornili viacerí americkí a britskí analytickí marxisti. Možno len dodať, že na prelome devätnásteho a dvadsiateho storočia sa termín „sociálna spravodlivosť“ používal v naznačenom „hospodárskom“ význame už celkom bežne, a tak je to dodnes.
 


Pod sociálnou spravodlivosťou v širšom poňatí možno síce chápať akýkoľvek distribučný model, zahŕňajúci všetky relevantné spoločenské vzťahy
, no v mojej analýze budem pod týmto pojmom rozumieť doslova „ekonomickú spravodlivosť“
 a pôjde mi predovšetkým o problematiku spravodlivého rozdelenia nedostatkových materiálnych hodnôt.  Z tohto hľadiska  možno vo všeobecnosti tvrdiť, že koncepcie sociálnej spravodlivosti sa snažia o prekonanie istého formalizmu v poňatí distributívnej spravodlivosti a o dovedenie princípu vzájomnej rovnosti do všetkých sociálnych dôsledkov, vrátane materiálneho postavenia všetkých sociálnych skupín aj jednotlivcov. Ako tvrdí H. Hart, spravodlivosť v tomto zmysle môže byť chápaná ako čosi substanciálne.
 Podstata spočíva v tom, že v idei sociálnej spravodlivosti sa odzrkadľuje dvojaké presvedčenie: po prvé - je dobré a nevyhnutné odstraňovať núdzu, pričom nadbytok jedných by mal byť obetovaný naliehavým potrebám iných. Z tohto hľadiska, ako kedysi povedal už Proudhon, je v samotnom fakte biedy čosi, čo protirečí spravodlivosti.
 Po druhé - priepastná nerovnosť prostriedkov medzi jednotlivými členmi spoločnosti je zlá sama o sebe a mala by byť viac či menej radikálne odstránená alebo aspoň zmiernená.

2. Rozvíjanie Rawlsovho konceptu prírodnej lotérie

Vo svojej analýze sa pokúsim predstaviť jeden z možných pohľadov na kategóriu sociálnej spravodlivosti, ktorý si nenárokuje výlučnosť, no snaží sa o konzekventné uchopenie diskusie o tejto kategórii, ktorá vychádza predovšetkým z diela najvýznamnejšieho teoretika spravodlivosti dneška J. Rawlsa. Vo svojej analýze sa pokúsim predstaviť koncept čistého úsilia, ktorý vychádza zo sledovania Rawlsovej myšlienky prírodnej lotérie a ktorý môže významným spôsobom načrtnúť jedno z možných chápaní sociálnej spravodlivosti. 
Bez toho, aby som sa pokúšal prezentovať Rawlsovu teóriu spravodlivosti ako slušnosti podrobnejšie, upozorním len na to, že jeho koncepcia je špecifická predovšetkým svojím egalitarizmom, anti-perfekcionizmom a anti-meritokratizmom. Rád by som sa v súvislosti s konceptom čistého úsilia zameral predovšetkým na jeho anti-meritokratizmus. Ten sa ukázal najmä v súvislosti s jeho myšlienkou tzv. prírodnej lotérie, podľa ktorej si žiaden jednotlivec morálne nezaslúži svoje vrodené schopnosti a nemožno preto hovoriť o zásluhách ako o základe pre úvahy o spravodlivosti.
 Rawls preto využíva vo svojej teórii koncept tzv. závoja nevedomosti, ktorý  aktérom jeho kontraktualistického modelu zakrýva vedomosti o ich aktuálnom postavení, schopnostiach, majetku a pod. Týmto informačným obmedzením Rawls dáva zadosť podmienkam formálnej rovnosti a nestrannosti, ktoré sú základom jeho teórie spravodlivosti. Koncept prírodnej lotérie však Rawls podľa môjho názoru použil nekonzekventne, čo malo hlboký vplyv na jeho výsledné princípy spravodlivosti. 

Hneď úvodom ešte musím upozorniť, že pojem „prírodná lotéria“ som prevzal z Rawlsovej teórie a používam ho - rovnako ako on - v širšej konotácii, než vyplýva z doslovného znenia. Pod „prírodnou lotériou“ nerozumiem iba tie danosti, ktoré sú výsledkom prírodnej, resp. genetickej náhody, ale aj tie schopnosti, ktoré sú výsledkom širšej spoločenskej náhody. Podstata konceptu prírodnej lotérie teda spočíva v označení všetkých fenoménov súvisiacich s distribúciou, za ktoré nemôžme robiť jednotlivcov morálne zodpovedných, pretože sú v zásade výsledkom náhody. 

Najskôr si všimnime kategóriu primárnych dobier. Tá je v Rawlsovej kontraktualistickej koncepcii ťažiskovým východiskom, pretože bez nej by Rawlsovým aktérom pôvodného stavu chýbala akákoľvek motivácia rozhodovania, ako aj objekt, o ktorého rozdelení majú rozhodnúť. Ako vieme, Rawlsovi aktéri sa nachádzajú za tzv. závojom nevedomosti, ktorý ich zbavuje vedomosti o všetkých svojich kvalitách, o svojom postavení či veľkosti majetku, ako aj o svojich preferenciách. Ako takí by mali byť schopní nezaujato rozhodnúť o spravodlivej konštelácii spoločnosti. Ak však nevedia nič o sebe, nevedia ani po čom majú túžiť a čo má byť predmetom ich záujmu. Rawls preto prichádza s myšlienkou tzv. primárnych dobier, ktorou prispel k zásadnému obratu v politickej filozofii. Dovtedy sa politickí teoretici zameriavali pri otázkach o alokácii a distribúcii zdrojov predovšetkým na „dosiahnuté uspokojenie túžob“ (achievments) jednotlivcov, či už v podobe úžitku alebo blahobytu. Tento prístup je nazývaný welfarizmom. Rawls naopak sústredil pozornosť na prostriedky k dosiahnutiu uspokojenia. Namiesto výsledného stavu zameral svoju analýzu na základné predpoklady k dosiahnutiu akéhokoľvek úspechu, a teda v zásade na koncept príležitostí.
 

Inštitucionálna spravodlivosť v Rawlsovom ponímaní sa teda netýka jednotlivých ľudských túžob, preferencií a záujmov, ale iba tých najvšeobecnejších predpokladov pre akúkoľvek zmysluplnú ľudskú činnosť. Týmito predpokladmi sú podľa Rawlsa sloboda, majetok a sebaúcta, resp. sociálna báza pre naplnenie sebaúcty.
 Posledne spomínané primárne dobro hrá v Rawlsovej koncepcii akúsi konkluzívnu úlohu – o jej naplnenie sa postarajú princípy spravodlivosti ako celok. Otázku slobody a majetku však riešia princípy spravodlivosti každý zvlášť. Prvý princíp stanovuje rovnú slobodu pre všetkých, druhý princíp hovorí o rovnosti príležitostí a zároveň o prípustnej nerovnosti v majetku, pokiaľ je to na prospech najviac znevýhodneným členom spoločnosti (princíp diferencie). 

Ako možno vidieť, primárne dobrá zohrávajú v Rawlsovej teórii kľúčovú úlohu. Je však ich použitie zo strany Rawlsa konzistentné s jeho vlastnými predpokladmi a východiskami? Na prvý pohľad sa javí, že prinajmenšom v jednom prípade to tak nie je. Koncept primárnych dobier sa totiž dostáva do stretu s Rawlsovým predpokladom tzv. prírodnej lotérie, o ktorej som sa zmienil vyššie v súvislosti s jeho anti-meritokratizmom. Ako vieme, podľa Rawlsovej argumentácie sú prirodzené vlastnosti a vrodené schopnosti jednotlivcov výsledkom genetickej a sociálnej náhody. Rawls v tejto súvislosti hovorí o prírodnej lotérii, čím chce zdôrazniť, že nikto nemôže byť volaný na morálnu zodpovednosť za to, že mu príroda do vienka nenadelila dostatok vlôh, talentu či schopností; nikto nemôže byť morálne zodpovedný za to, že sa nenarodil do priaznivého rodinného prostredia; nikto si z morálneho hľadiska nezaslúži zdediť obrovské majetky a mohol by som takto pokračovať ďalej. Rozdelenie primárnych dobier, ktoré je dôsledkom prostého faktu nášho narodenia, teda nenesie žiadnu morálnu váhu ani charakteristiku spravodlivosti, pretože je dielom náhody a nie individuálnej zodpovednosti. 

Napriek tomu, že Rawlsovi možno dať za pravdu, že za prirodzené danosti nemôžeme niesť morálnu zodpovednosť, pretože nie sú výsledkom našej voľby, ale skôr náhody, otázne ostáva, či existuje alebo neexistuje niečo také ako vlastné úsilie jednotlivca. Jedna osoba si napríklad slobodne zvolí tvrdo pracovať, aby dosiahla svoje ciele, zatiaľ čo druhá osoba si radšej slobodne zvolí záhaľku a nečinnosť. Možno hovoriť o morálnej zodpovednosti za dané rozhodnutie? Ako argumentuje B. Barry, aj navonok vlastné úsilie je len výslednicou genetickej náhody, sociálnych vplyvov či kultúrneho prostredia  a z morálneho hľadiska teda ani v tomto prípade nemožno hovoriť o morálnej zodpovednosti. Ak aplikujeme Rawlsov argument prírodnej lotérie dôsledne, v zásade podľa Barryho nemožno v nijakom prípade hovoriť o individuálnych zásluhách, pretože tie sú vždy iba výsledkom nezaslúžených daností, s ktorými disponuje jednotlivec bez ohľadu na vlastnú vôľu. 

Pokiaľ však Rawlsa interpretujeme v tejto striktne deterministickej rovine, vyvstáva nám otázka, aký má zmysel použitie primárnych dobier ako maximanda v jeho teórii? Primárne dobrá sú iba prostriedky - takpovediac príležitosti - k dosiahnutiu osobných túžob, resp. k naplneniu životných plánov jednotlivcov. Ak však jednotlivci podľa logiky prírodnej lotérie nenesú morálnu zodpovednosť za to, ako s primárnymi dobrami naložia, prečo sa máme v úvahách o spravodlivosti zaujímať o prostriedky k naplneniu cieľov? V záujme spravodlivosti by sme sa mali skôr pýtať na to, čo dosiahnu, a teda skôr na tzv. welfaristické koncepty, či už blahobytu, úžitku alebo šťastia. Nemali by sme teda volať po spravodlivom prístupe k príležitostiam, ale skôr po spravodlivom rozdelení výsledného úspechu (achievments) jednotlivcov. Z uvedeného vyplýva, že ak chce Rawls konzistentne hovoriť o primárnych dobrách, musí pripustiť, že jednotlivci nesú aspoň čiastočnú morálnu zodpovednosť za úsilie, ktoré vynakladajú, aby naplnili svoje životné plány.
 

V Rawlsovej teórii možno skutočne nájsť dostatok dôkazov o tom, že kladie adekvátny dôraz na individuálnu zodpovednosť jednotlivcov za to, ako využijú primárne dobrá, s ktorými disponujú. Dá sa dokonca povedať, že túto individuálnu zodpovednosť vôbec neproblematizuje. Jeho koncept primárnych dobier je preto z tohto hľadiska na mieste. Ako by som však rád upozornil, Rawls svojím dôrazom na individuálnu zodpovednosť jednotlivcov opomenul celú škálu problémov, z ktorých možno zdôrazniť dva základné: po prvé, Rawls odignoroval problém nerovných možností a príležitostí ľudí, ako vynakladať s primárnymi dobrami, a teda nedokázal dôsledne aplikovať myšlienku prírodnej lotérie; po druhé, Rawls celkom opomenul analýzu fenoménu, ktorý by sa dal nazvať úsilie jednotlivca a ktorý hrá podľa môjho názoru kľúčovú úlohu v rozvíjaní jeho myšlienky prírodnej lotérie.
 

3. Čo je to čisté úsilie?

V prvom rade je nevyhnutné zodpovedať si otázku, na ktorú Rawls nemal ambíciu nájsť primeranú odpoveď. Táto otázka znie - kde je hranica, po ktorú je úsilie jednotlivca výsledkom prírodnej lotérie, resp. spoločenských, kultúrnych a genetických vplyvov (nazvime toto úsilie podmieneným) a naopak, kde začína pôsobiť úsilie jednotlivca ako jeho takpovediac dočista vlastná pridaná hodnota (nazvime toto úsilie čistým)? Začnime príkladom. Pre talentovaného umelca je hračkou napísať báseň a nemusí pri tom vynaložiť žiadne väčšie úsilie. Človeka bez umeleckých vlôh naopak stojí nevýslovné úsilie, aby vytvoril čo i len verš. Schopný obchodník zarobí peniaze, ani nevie ako, zatiaľ čo človek, ktorý nemá obchodníckeho ducha, nezarobí ani korunu, nech sa snaží, ako len vie. Je však zrejmé, že v oboch prípade ide o podmienené úsilie, pretože nevyplýva z rozhodnutia jednotlivca aktívne sa venovať nejakej zmysluplnej činnosti, ale skôr zo schopností jednotlivca, ktoré sú výsledkom jeho genetických daností alebo sociálnych okolností, a teda prírodnej lotérie. Ak však berieme myšlienku prírodnej lotérie vážne, danosti jednotlivcov nemôžu byť dostačujúcim morálnym dôvodom pre spoločenskú nerovnosť a nemôžeme v danom prípade len tak svojvoľne hovoriť o morálnej zodpovednosti jednotlivca - najmä ak už do našej teórie vstúpila myšlienka prírodnej lotérie. 

Aby sme si myšlienku priblížili z inej stránky, predstavme si náš problém modelovo (pozri Tabuľku č.1). Keď sa zaoberáme stupňom úsilia, ktoré musí jednotlivec vďaka svojim schopnostiam vynaložiť, aby dosiahol svoj cieľ, zaoberáme sa vlastne akýmsi virtuálnym priestorom, ktorý leží medzi disponovaním primárnymi dobrami a výsledným stavom naplnenia cieľa (achievment). V tomto priestore leží určitá množina, ktorú by sme mohli nazvať úsilím jednotlivca. Do tejto množiny patria podmienené schopnosti jednotlivca a čisté úsilie jednotlivca. Medzi tzv. podmienené úsilie patrí: po prvé, spoločensky podmienené schopnosti, napríklad vzdelanie, zázemie či výchova; po druhé, geneticky podmienené schopnosti, napríklad danosti, talent, vlohy, inteligencia či povaha. Tzv. čisté úsilie naopak tvorí  vôľa jednotlivca pracovať či už na sebe alebo na nejakej aktivite, a teda vlastnosti ako pasivita, aktivita, lenivosť, snaživosť, pracovitosť, záhaľka a pod. Tvrdím, že zatiaľ čo za svoje čisté úsilie nesie každý jednotlivec morálnu zodpovednosť, za schopnosti, ktoré sú podmienené morálnou náhodou (prírodnou lotériou), nemôžeme robiť jednotlivcov morálne zodpovedných a nemôžeme sa na ne odvolávať pri úvahách o spravodlivosti. Spoločensky podmienené faktory (vzdelanie, zázemie) možno v zásade pokryť myšlienkou rovnosti príležitostí (napríklad rovný prístup k vzdelaniu), no geneticky podmienené faktory (talent, vlohy) nemôžu byť predmetom konceptu príležitostí a musíme preto pristúpiť k myšlienke redistribúcie. 

Ak každému poskytneme rovné štartovacie podmienky (kvalitnú výchovu, vzdelanie, materiálne zázemie a príležitosť k zmysluplnej práci), je to iba akýsi úvod k spravodlivosti, bez ktorého je síce sociálna spravodlivosť nemožná, ale ktorým sa táto kategória nevyčerpáva. V prípade zabezpečenia rovnosti príležitostí v podobe rovných štartovacích podmienok aplikujeme myšlienku prírodnej lotérie iba na primárne dobrá. Inými slovami, zaoberáme sa spravodlivým rozdelením základných predpokladov pre napĺňanie konkrétnych životných plánov jednotlivcov, no ponechávame bokom otázku, ako s nimi naložia. Pokiaľ sa ukáže jedna osoba schopnejšia, prípadne má viac šťastia v zhodnocovaní svojho takpovediac fundamentálneho kapitálu (primárne dobrá), je to dôvod pre morálne ospravedlnenie nerovnosti? Podľa Rawlsa v zásade áno, no potom je nevyhnutné spýtať sa, prečo odrazu v Rawlsovej logike prestáva platiť argument prírodnej lotérie? Videli sme predsa, že jediné, na čom skutočne morálne záleží, resp. jediné, čo by nemalo podliehať vplyvu prírodnej lotérie je tzv. čisté úsilie jednotlivca, a teda jeho vôľa k práci. Ak chceme dôsledne pracovať s myšlienkou prírodnej lotérie, musíme čisté úsilie (a teda vlastnosti ako lenivosť, snaživosť, pasivita, aktivita) striktne odlíšiť od podmienených schopností jednotlivca (danosti, inteligencia, vzdelanie, výchova atď.).

Tabuľka č.1: Kam siaha prírodná lotéria? (koncept úsilia)
	PRIMÁRNE DOBRÁ

(slobody, materiálna úroveň, sociálna báza pre sebaúctu)
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	ÚSILIE

(schopnosť a vôľa pracovať)
	
	VÝSLEDKY /achievments /

(naplnenie životných plánov, úžitky, atď.)










	ÚSILIE

	1. podmienené schopnosti
	2. čisté úsilie

	1.1 spoločensky podmienené 

(výchova, zázemie, vzdelanie, atď.)
	1.2 geneticky podmienené

(danosti, talent, vlohy, inteligencia, povaha, atď.)
	= vôľa jednotlivca pracovať a vynakladať aktivitu

(pasivita, aktivita, lenivosť, snaživosť, pracovitosť, záhaľka, atď.)



	PRÍRODNÁ LOTÉRIA
	OSOBNÁ ZODPOVEDNOSŤ

	rovnosť príležitostí
	
	redistribúcia
	sociálne minimum

(záchranná sieť)

	SFÉRA SOCIÁLNEJ SPRAVODLIVOSTI
	SFÉRA ĽUDSKEJ SOLIDARITY

	Odôvodnenie:

Vlastnosti a okolnosti, ktoré sú výsledkom prírodnej lotérie, nemôžu byť dôvodom pre spravodlivú nerovnosť.
	Odôvodnenie:

Buď argumentácia racionálneho kalkulu aktérov za závojom nevedomosti (metodologický individualizmus) alebo argumentácia ľudskou solidaritou, súcitom či humanitou (bez ohľadu na prijatie metodologického individualizmu).


4. Komplexná rovnosť príležitostí

Rawls netematizuje otázku úsilia a zodpovednosti, resp. spomínaný pomyselný priestor medzi primárnymi dobrami a naplnenými cieľmi. Zaujíma ho iba rozdelenie primárnych dobier a ponecháva na jednotlivcovi, ako s nimi naloží. Je však zrejmé, že primárne dobrá majú iba inštrumentálnu hodnotu a nie hodnotu samu o sebe. Sú dôležité preto, lebo ponúkajú príležitosti k dosiahnutiu toho, na čom skutočne záleží – na potrebách a túžbach jednotlivcov. Ak Rawls netematizuje nič iné, ako primárne dobrá, dostáva sa iba k tomu, čo by sme mohli nazvať „liberálna spravodlivosť príležitostí“. 

Ako vieme z jeho druhého princípu spravodlivosti, rozdelenie primárnych dobier (v tomto prípade majetku a príjmov) je spravodlivé vtedy, ak je každému zabezpečená rovná príležitosť na ich dosiahnutie. Rawls vo svojom druhom princípe spravodlivosti premieta myšlienku rovnosti príležitostí do konkrétnej podoby, keď hovorí o rovnom prístupe k vzdelaniu, úradom, pracovným postom a pozíciám. Ako si však všíma A. Sen, Rawlsova myšlienka prírodnej lotérie je v tomto prípade absolútne mimo hry. Keď Rawls hovorí o tom, že každý človek by mal mať otvorené dvere do akéhokoľvek úradu, resp. na akýkoľvek post, hovorí o typickej liberálnej rovnosti príležitostí, ktorá znamená, že síce každý má formálnu možnosť zapojiť sa do súťaže o akýkoľvek post, vyhrajú však len tí najschopnejší, najinteligentnejší a najšťastnejší. 

Rawls síce neostáva iba pri myšlienke otvorenosti talentom (tento druh rovnosti príležitostí bolo aktuálne zdôrazňovať v skorších historických obdobiach, keď platil systém aristokratických privilégií a obmedzení; v súčasnosti ho možno považovať za automatickú požiadavku bez nevyhnutnosti podpornej argumentácie
) a hovorí o extenzívnejšej rovnosti šancí (predovšetkým rovný prístup k vzdelaniu). Napriek tomu možno hovoriť iba o formálnej rovnosti príležitostí. Pokiaľ by totiž platila myšlienka prírodnej lotérie, neexistuje morálny dôvod, prečo by mali tí, ktorí sú menej schopní (no rovnako snaživí), doplatiť na to, že im príroda nenadelila dostatok talentu a vlôh na určité pozície, bez ohľadu na ich rovnaké možnosti pri vzdelávaní. Ak by sme myšlienku prírodnej lotérie rozvíjali skutočne dôsledne, museli by sme dospieť k určitej forme pozitívnej diskriminácie, pretože iba tak dávame adekvátnu váhu myšlienke, že na prirodzených danostiach jednotlivca morálne nezáleží.
  

V danom prípade však Rawlsa namiesto myšlienky prírodnej lotérie volí prístup väčšej efektívnosti. Zaiste, z hľadiska efektivity je daný prístup na mieste. Nenecháme predsa najvýznamnejšie posty v rukách málo schopných a málo inteligentných jednotlivcov, ktorí by svoje poslanie nemohli úspešne zvládnuť.
 Zarážajúce je však skôr to, že Rawls túto otázku celkom opomína. Aj keby sme totiž zapojili do úvah o rovnosti príležitostí aspekt väčšej efektivity, vždy musíme mať na pamäti, že nehovoríme o spravodlivosti, ale o  efektivite. Zároveň vždy musíme trvať na určitej rovnováhe, ktorá má byť dosiahnutá medzi týmito dvoma hodnotami (spravodlivosťou a efektivitou).
 Preto je namieste v mene spravodlivosti obhajovať myšlienku pozitívnej diskriminácie, no zároveň hľadať primeranú rovnováhu medzi pozitívnou diskrimináciou a otázkou efektívneho riadenia a výkonu funkcií (pozri Tabuľku č.2). Nie je preto nevyhnutné požadovať náhodné rozdeľovanie funkcií a postov, aj keď to by bolo zrejme jediným konzekventným naplnením myšlienky prírodnej lotérie. V súlade s myšlienkou prírodnej lotérie je namieste obhajovať myšlienku pozitívnej diskriminácie, no zároveň je potrebné hľadať primeranú rovnováhu pozitívnej diskriminácie s otázkou efektívneho riadenia a výkonu funkcií. 

Komplexná rovnosť príležitostí je teda určitou rovnováhou medzi skutočnou rovnosťou príležitostí (pozitívna diskriminácia) a formálnou rovnosťou príležitostí (rovnosť šancí). Presné vymedzenie tejto rovnováhy nie je v kompetencii politickej filozofie (prinajmenšom na tejto úrovni abstrakcie), tak isto ako nie je v kompetencii politickej filozofie konkrétnejšie určiť napríklad „najväčší prospech najviac znevýhodnených“ v Rawlsovom princípe diferencie.
 Určenie tejto rovnováhy závisí skôr od zdieľaných presvedčení konkrétnej spoločnosti. Podstata mojej morálnej úvahy spočíva v tom, aby sme do úvah o rovnosti príležitostí zapojili aj fenomén prírodnej lotérie a trvali aj na určitej miere pozitívnej diskriminácie. Len tak totiž môžeme dať zadosť spravodlivej distribúcii príležitostí. V tom teda spočíva koncept komplexnej rovnosti príležitostí, ktorý ponúkam ako alternatívu tradičnému vymedzeniu. Odsunúť otázku pozitívnej diskriminácie bokom znamená vzdať sa ambície dôsledne rozvíjať myšlienku prírodnej lotérie, ktorej autorom je paradoxne samotný Rawls, a preto by mal náležite chápať jej význam. 

Tabuľka č.2: Rawlsov druhý princíp spravodlivosti, (a) rovnosť príležitostí (redefinícia)
	SPRAVODLIVOSŤ
	EFEKTIVITA

	Rozdeľovanie bez ohľadu na geneticky a spoločensky podmienené schopnosti
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Pozitívna diskriminácia

(popretie meritokracie)
	Rozdeľovanie podľa geneticky podmienených schopností, no bez ohľadu na spoločensky podmienené schopnosti


Rovnosť šancí (moderovaná meritokracia)

	Skutočná rovnosť príležitostí
	Formálna rovnosť príležitostí

	KOMPLEXNÁ ROVNOSŤ PRÍLEŽITOSTÍ


5. Redefinícia princípu diferencie

Pokračujme v krátkom exkurze po Rawlsovom druhom princípe spravodlivosti. V prípade, že pre zabezpečenie spravodlivosti nepomôže formálna rovnosť príležitostí, následný princíp diferencie podľa Rawlsa každému zaručí, že nerovnosť v schopnostiach sa odzrkadlí v nerovnosti príjmov iba za podmienky, že z toho budú mať čo najväčší prospech tí najmenej zvýhodnení. Princíp diferencie teda požaduje redistribúciu, avšak bez ohľadu na to, či je znevýhodnená pozícia jednotlivca dôsledkom zlyhania jeho podmieneného úsilia, alebo dôsledkom nevyužitia čistého úsilia, resp. bez ohľadu na to, či je človek nedostatočne schopný a inteligentný, alebo či je lenivý a záhaľčivý. Rawls kategóriu úsilia analyticky nerozlíšil. K princípu diferencie dospel iba cez aplikáciu prírodnej lotérie na primárne dobrá (pomocou závoja nevedomosti). Nemohol tak dospieť ani k extenzívnejšiemu chápaniu princípu sociálnej spravodlivosti ako je princíp diferencie, ani k rozlíšeniu spravodlivej redistribúcie v prospech vyrovnávania ekonomických nerovností od požiadavky sociálneho minima, ani k argumentácii, ktorá by sa vymykala utilitaristickému kalkulu racionálnych jednotlivcov za situácie neistoty. 

V tejto chvíli sa pokúsim ešte bližšie rozvinúť koncept úsilia, ktorý som načrtol vyššie. Ako možno vidieť, princíp diferencie je iba akousi záchrannou sieťou pre tých, ktorí nedokážu (alebo nechcú) „speňažiť“ svoje príležitosti. Požaduje najväčší prospech z pripustenej nerovnosti, no striktne nežiada zmierňovanie tejto nerovnosti. Aj keď Rawls apeluje na znižovanie ekonomických nerovností (prinajmenšom po hranicu, ktorá neohrozuje sebaúctu najmenej zvýhodnených), znenie jeho princípu diferencie v zásade ústi do požiadavky sociálneho minima.
 V prípade tých, ktorí naozaj nechcú vynakladať žiadne úsilie a dobrovoľne si zvolia záhaľku namiesto práce (nevynaložia čisté úsilie), zaiste môžeme hovoriť o morálnej zodpovednosti za ich voľbu a nič viac než záchrannú sieť v podobe garantovaného sociálneho minima im podľa základných intuícií o spravodlivosti nenáleží. V danom prípade na ospravedlnenie redistribúcie azda nemožno v rámci metodologického individualizmu nájsť lepší spôsob, než Rawlsov racionálny kalkul aktéra kontraktualistického modelu v situácii neistoty. Takýto racionálny aktér nerozlišuje medzi spoločensky podmieneným úsilím a čistým úsilím, a preto volí požiadavku sociálneho minima takpovediac – pre istotu.
 

Čo však s tými, ktorí chcú pracovať a vynakladajú úsilie, no napriek tomu sa im z objektívnych príčin nedarí? Čo s tými, ktorí v živote nemajú dosť šťastia? Čo s tými, ktorí nemajú vlohy ani talent pre tvorbu hodnôt, ktoré oceňujú iní? Čo s tými, ktorí nemajú dostatok inteligencie na dosahovanie úspechov? Čo s tými, ktorí sú hendikepovaní alebo ťažko chorí? Predstavme si, že všetci takýto jednotlivci majú úprimnú snahu pracovať. Aj keby sme im však hneď nadelili úplne rovnakú sumu primárnych dobier (obrazne povedané), ťažko očakávať, že dokážu z tejto príležitosti vyťažiť to isté ako zdravý, inteligentný, šikovný a usilovný jednotlivec s dobrým zázemím a určitou dávkou šťastia. Zabezpečiť ľuďom iba prostú príležitosť nie vždy postačuje, najmä nie v prostredí trhovej ekonomiky.

Ak berieme vážne myšlienku prírodnej lotérie, nemôžeme niekoho, kto je pripútaný k invalidnému vozíku, brať na zodpovednosť za to, že sa o seba nedokáže postarať rovnako efektívne ako zdravý človek. Rovnaká logika však platí aj pri menej drastických prípadoch: nemôžeme brať na morálnu zodpovednosť niekoho, komu príroda do vienka nenadelila dostatok inteligencie, schopností, talentu a vlôh na to, aby dokázal sebe či svojej rodine zabezpečiť dôstojnú životnú úroveň. Odsunúť problém takýchto jednotlivcov poukazom na formálnu rovnosť príležitostí znamená vyhýbať sa dôslednému riešeniu otázky sociálnej spravodlivosti, resp. myšlienky prírodnej lotérie. Pokryť tento problém princípom diferencie znamená odignorovať rozdiel medzi tými, ktorí nechcú (čisté úsilie) a tými, ktorí nemôžu (podmienené úsilie). Nejde pritom len o akademický problém. V prípade tých, ktorí nechcú, nemožno na základe zmysluplnej argumentácie dospieť k požiadavke vyrovnávania ekonomických nerovností, pretože v danom prípade neplatí myšlienka prírodnej lotérie. Avšak v prípade tých, ktorí chcú, no nemôžu či nedokážu (presnejšie tento slovný zvrat vysvetľuje kategória podmienených schopností), je v mene spravodlivosti nevyhnutné požadovať vyrovnávanie ekonomických nerovností a nemožno sa zastaviť ani pri garancii sociálneho minima, ani pri úvahách o prospechu a utilitárnom kalkule účastníkov hypotetickej spoločenskej zmluvy. 

Prehľadnejšie túto úvahu zobrazuje Tabuľka č.1. Zatiaľ čo v oblasti podmieneného úsilia sa pohybujeme vo sfére sociálnej spravodlivosti (pretože narábame s myšlienkou prírodnej lotérie), v oblasti čistého úsilia sa už nachádzame vo sfére osobnej zodpovednosti jednotlivca. V prípade podmieneného úsilia teda v mene spravodlivosti môžeme požadovať vyrovnávacie mechanizmy, v prípade čistého úsilia je možné apelovať nanajvýš na stanovenie sociálneho minima, resp. garantovaného minimálneho príjmu pre všetkých. 

Argumentácia v prípade sféry osobnej zodpovednosti môže vychádzať či už z metodologického individualizmu (napríklad z rawlsovského modelu, alebo použitím maximinovej či poisťovacej rozhodovacej stratégie (maximin or insurance strategy) aktérov iného modelu racionálneho výberu), alebo z úvah o prirodzenej ľudskej solidarite, morálnej povinnosti ľudí pomáhať tým, ktorí trpia, resp. z apelu na ľudský súcit či pomocou myšlienky humanity, a teda myšlienky, že žiaden človek si nezaslúži žiť ako zviera. Vo sfére osobnej zodpovednosti však ani tak nenarábame s myšlienkou spravodlivosti, ako skôr s myšlienkami humanity a prirodzenej medziľudskej solidarity. 

Spravodlivosť síce narába s myšlienkou rovnosti, ale v mene spravodlivosti je veľmi problematické obhajovať rovnosť medzi tými ľuďmi, ktorí nevynakladajú žiadne úsilie a tými, ktorí sa snažia. Spravodlivosť skôr pracuje s myšlienkou „zaslúženej rovnosti“, a teda s myšlienkou, že treba zabezpečiť rovnosť ľudí v prípade, že ich nerovnosť je dôsledkom okolností, za ktoré nenesú morálnu zodpovednosť. Isteže, nemožno za spravodlivý považovať ani stav, ak niekto trpí extrémnym nedostatkom, zatiaľ čo iní žijú v prepychu, a to ani v prípade, ak je trpiaci za svoju situáciu zodpovedný (t.j. je dobrovoľne záhaľčivý takpovediac v extrémnej podobe). Imanentnou požiadavkou sociálnej spravodlivosti však nie je požadovať rovný príjem pre usilovného a záhaľčivého jednotlivca, ale iba sociálnu pomoc, ktorá by mu zabezpečila určité životné minimum trpiacemu. Takáto sociálna pomoc, resp. sociálne minimum, však nemôže byť dostačujúcim kritériom v prípade, že sa pohybujeme vo sfére spravodlivosti. Tam platí požiadavka vyrovnávania nerovností veľmi striktne.  

Vo sfére sociálnej spravodlivosti, tak ako ju vymedzuje Tabuľka č.1, pracujeme s dvojakým riešením. Pokiaľ vychádzame zo spoločensky podmienených schopností jednotlivca, problém možno odstrániť dôslednou realizáciou konceptu komplexnej rovnosti príležitostí, ktorý je – ako vidíme v Tabuľke č.2 - kombináciou skutočnej a formálnej rovnosti príležitostí. Pokiaľ je tento princíp naplnený (treba zdôrazniť, že iba pokiaľ je naplnený), môžeme začať rozlišovať medzi oprávnenými nárokmi tých, ktorých schopnosti sú geneticky podmienené a tých, ktorí nesú za svoju aktivitu osobnú zodpovednosť. V prípade tých, ktorí spadajú pod kategóriu geneticky podmieneného úsilia (čo je až na niekoľko patologických zaháľačov takmer každý), spravodlivosť požaduje vyrovnávanie nerovností a zabezpečenie rovnosti. V prípade tých, ktorí spadajú pod kategóriu čistého úsilia, spravodlivosť prinajlepšom požaduje sociálnu pomoc, prípadne garanciu sociálneho minima.  

Ako je možné badať, Rawlsovo opomenutie problematiky úsilia má dôsledky tak v argumentačnej rovine (v zásade je nemožné vybočiť z utilitarizmom predchnutej argumentácie tzv. vzájomnej výhodnosti, ktorú ponúka Rawls), ako aj v rovine záverov (je nemožné rozlíšiť nároky tých, ktorí sú aktívni a tých, ktorí zaháľajú). Najvážnejší Rawlsov problém však spočíva v tom, že svoju myšlienku prírodnej lotérie nedokázal dôsledne aplikovať na svoj princíp diferencie, v ktorom pripúšťa nerovnosť v rozdelení primárnych dobier príjmu a majetku v záujme vyššej celkovej efektivity, ktorá bude na prospech aj tých menej zvýhodnených.  

Pri otázke distribúcie primárnych dobier skôr treba zohľadniť fakt, že potreby ľudí sa nelíšia iba z hľadiska ich životných plánov, ale predovšetkým vzhľadom na nerovné schopnosti, ktorými disponujú. Spolu so Senom možno tvrdiť, že potreby hendikepovaného človeka sú určite nákladnejšie ako potreby zdravého človeka. To nemusí znamenať, že spravodlivá distribúcia je tá, ktorá dá najviac mentálne postihnutým, pretože ich potreby sa uspokojujú najťažšie. Znamená to iba to, že striktná rovnosť v rozdelení primárnych dobier nepostačuje a zároveň to, že namiesto pripustenia nerovnosti v prospech tých schopnejších by sme mali skôr uvažovať nad formami pripustenia nerovností zdrojov v prospech tých menej schopných. Rawls však robí presný opak.

Rawlsovo riešenie, ktoré predstavuje v princípe diferencie, spočíva v myšlienke, aby schopnejší (konkrétne tí, ktorí sa dokážu najlepšie obracať v prostredí trhového mechanizmu) mohli mať viac, ale aby z toho zároveň mali čo najväčší prospech tí menej schopní, a teda tí, ktorí sú v najmenej zvýhodnenej pozícii, čo sa týka príležitostí a príjmov. Túto myšlienku však ľahšie obhájime pomocou úvah o efektívnosti než o spravodlivosti. Spravodlivosť skôr požaduje, aby sme dali relevantnú morálnu váhu myšlienke prírodnej lotérie, a teda pripustili nerovnú distribúciu nie v prospech tých schopnejších, ale naopak – v prospech znevýhodnených. Skôr tí znevýhodnení majú nárok na vyššie príjmy a garancie vzhľadom na svoje hendikepy, či už v podobe telesných a duševných porúch alebo v podobe nedostatku talentu a vlôh.
 Nerovnosť v disponovaní primárnych dobier príležitostí, majetku a príjmu možno v danej súvislosti ospravedlniť poukazom na nákladnejšie potreby, ktoré majú povedzme hendikepovaní alebo chorí jednotlivci.
 

Ak by sme Rawlsov princíp diferencie obrátili v súlade s nastolenou argumentáciou, dospeli by sme podobne ako on k požiadavke spravodlivých nerovností pri distribúcii primárnych dobier (a následne príjmov), aplikujúc však dve základné zmeny: prvý obrat oproti Rawlsovmu princípu diferencie by bol v tom, že adekvátne vyššie množstvo príjmu a majetku by bolo zabezpečené tým najznevýhodnenejším skupinám spoločnosti (chorí, hendikepovaní atď.); druhý obrat oproti Rawlsovi by spočíval v tom, aby táto nerovnosť slúžila k čo najväčšiemu prospechu tých najviac zvýhodnených (a teda trhovo najschopnejších). 

V prípade Rawlsovho princípu diferencie sa totiž v prvom rade zaoberáme myšlienkou efektivity (v záujme jej naplnenia pripúšťame nerovnosti v prospech tých schopnejších) a až reziduálne sa zaoberáme, ako tieto nerovnosti zosúladiť s myšlienkou spravodlivosti (hovoríme teda následne o čo najväčšom prospechu z nerovností, ktorý by plynul pre menej zvýhodnených). Pokiaľ však v prvom rade tematizujeme myšlienku spravodlivosti (odstránenie nespravodlivých dôsledkov prírodnej lotérie), najskôr pripustíme nerovnosti v záujme naplnenia potrieb tých najmenej zvýhodnených a až reziduálne sa zaoberáme otázkou efektivity, čiže otázkou, nakoľko by nerovnosti v prospech menej šťastných jednotlivcov ovplyvnili celkovú efektivitu spoločnosti, a teda aj prospech tých najviac zvýhodnených. Nové znenie princípu diferencie by preto bolo nasledovné: sociálna a ekonomická nerovnosť je prípustná iba v prospech saturácie nákladnejších potrieb a životných plánov najmenej zvýhodnených členov spoločnosti, no táto nerovnosť musí prinášať čo najvyšší prospech aj pre najviac zvýhodnených členov spoločnosti.

Základný problém je v dôraze, aký kladieme na hodnotu spravodlivosti a aký na hodnotu efektivity. Tvrdím, že Rawlsov prístup vychádza zo zosúladenia v prvom rade efektivity s pre neho menej podstatnou požiadavkou spravodlivosti, zatiaľ čo predkladaný prístup pramení z hľadania súladu medzi spravodlivosťou, ktorá je na prvom mieste a až následne efektivitou (pozri Tabuľku č.3). Pokiaľ by sme hľadali princípy komplexnejšie chápanej efektivity, Rawlsov prístup by bol možno primeraný. Ak však Rawls explicitne hľadá najoptimálnejšie princípy distributívnej spravodlivosti, dôraz na prioritu spravodlivosti nad efektívnosťou by mal byť prirodzený.

V súlade s konceptom fungovania od A. Sena teda možno tvrdiť, že je potrebné zaoberať sa aj schopnosťami jednotlivca (úsilie), prostredníctvom ktorých sa príležitosti menia na výsledky. V opačnom prípade by bola liberálna spravodlivosť iba spravodlivosťou pre šikovných, schopných a šťastlivých, nie spravodlivosťou pre všetkých. Dôsledná aplikácia Rawlsovej myšlienky prírodnej lotérie preto predpokladá, aby bola otázka schopností a úsilia jednotlivca, ako aj otázka zodpovednosti jednotlivca za svoje schopnosti a výber svojich cieľov, predmetom úvah o sociálnej spravodlivosti. 

Tabuľka č.3: Rawlsov druhý princíp spravodlivosti, (b) princíp diferencie (redefinícia)

	Rawlsov princíp diferencie
	spravodlivý princíp diferencie

	1. efektivita
	2. spravodlivosť
	1. spravodlivosť
	2. efektivita

	nerovnosť príjmov v prospech (trhovo) schopnejších
	čo najvyšší prospech najmenej zvýhodneným
	nerovnosť príjmov v prospech menej (trhovo) schopných
	čo najvyšší prospech aj pre najviac zvýhodnených

	Originálne znenie: 

„Sociálna a ekonomická nerovnosť (...) musí prinášať maximálny prospech pre najviac znevýhodnených členov spoločnosti.“


	Navrhované znenie: 

Sociálna a ekonomická nerovnosť je prípustná iba v prospech saturácie nákladnejších potrieb a životných plánov najmenej zvýhodnených členov spoločnosti, no táto nerovnosť musí prinášať čo najvyšší prospech aj pre najviac zvýhodnených členov spoločnosti.


Koncept sociálnej spravodlivosti, ktorý berie vážne myšlienku prírodnej lotérie, teda v zásade vyžaduje vyrovnávanie všetkých sociálno-ekonomických nerovností, ktoré nie sú dôsledkom morálnej zodpovednosti človeka za svoje úsilie. Čiže vyžaduje pozitívnu diskrimináciu v prospech menej schopných a hendikepovaných vo sfére príležitostí a čo najvyššiu materiálnu rovnosť vo sfére primárnych dobier. Nerovnosť pri redistribúcii pripúšťa len v záujme najmenej zvýhodnených a uspokojovania ich nákladnejších potrieb. Ak rozšírime koncept sociálnej spravodlivosti o externé úvahy nad efektivitou, pozitívnu diskrimináciu možno zosúladiť s ideou efektívneho riadenia spoločnosti a čo najvyššiu materiálnu rovnosť je možné podriadiť úvahám o efektívnej produkcii tak, aby sociálna redistribúcia bola ekonomicky únosná. 

Predstavený koncept si nárokuje platnosť za predpokladu Rawlsových východísk, t.j., že pôvodnú distribúciu zabezpečuje trhový mechanizmus a až následne dochádza k redistribúcii na báze požiadavky sociálnej spravodlivosti. Koncept čistého úsilia však možno využiť aj plauzibilnejšie, ak trhovú distribúciu v procese výroby nahradí princíp zásluhovosti postavený na báze čistého úsilia. Tento koncept, ktorý bude tvoriť jadro alternatívnych kritérií spravodlivosti, budem rozvíjať teraz.

6. Kritériá záslužnosti
Začnem otázkou zásluhovosti, ktorá popri potrebách patrí k základným kritériám v teóriách spravodlivosti. Isté je, že otázka zásluh je nevyhnutnou súčasťou teórie spravodlivosti. V zásade žiadna teória spravodlivosti nemôže opomenúť problém individuálneho odmeňovania a ak ho opomína, je to len preto, že tento problém prenecháva na riešenie spontánnym spoločenským mechanizmom, v súčasnosti zväčša trhom. Otázka zásluh teda zohráva v každej teórii spravodlivosti prinajmenšom implicitne významnú úlohu. Ak totiž koncept zásluh vymedzíme v širšej rovine, pod zásluhami rozumieme nielen morálne zásluhy, ale akúkoľvek matricu individuálneho odmeňovania na báze výkonu jednotlivca. Spôsob ohodnocovania výkonu jednotlivca je v takomto prípade kritériom zásluhovosti, a teda aspoň implicitným princípom spravodlivosti.
 

V súvislosti s konceptom zásluh je nevyhnutné zdôrazniť, že záslužnosť nie je nikdy daná automaticky, ale vždy závisí od určitej kooperatívnej schémy, resp. od inštitucionálnej bázy konkrétnej spoločnosti. Ak je táto báza modelovaná čisto trhovými vzťahmi, dospejeme ku konceptu zásluh na báze trhových odmien. Ak je táto báza modelovaná inými vzťahmi (napr. dedenými privilégiami a feudálnymi vzťahmi), dospejeme k inému konceptu zásluh (napríklad k aristokratickým morálnym zásluhám). Koncept zásluh nikdy nie je neutrálny a vždy predpokladá nejakú viac či menej férovú schému kooperácie.
 Zásluhu preto nemožno chápať ako imúnnu voči otázkam spravodlivej distribúcie a voči otázke vymedzenia základnej inštitucionálnej bázy. Aj preto Rawls namiesto kategórie zásluh volí kategóriu legitímnych očakávaní, pretože zásluhy nemôžu byť určené bez ohľadu na charakter inštitucionálnej bázy. Kategória zásluh predpokladá, že človek má oprávnenie, resp. automatický nárok na to, čo získal vďaka svojej schopnosti zužitkovať vo svoj prospech pravidlá a zákonitosti kooperatívnej schémy, v ktorej sa nachádza. Koncept legitímnych očakávaní predpokladá, že jednotlivcovi môže pripadnúť legitímna odmena, na ktorú má nárok, iba pokiaľ je kooperačná schéma vymedzená férovým spôsobom. Slovom, nikto nemá automatický nárok na pravidlá, ktoré by zvýhodňovali jeho schopnosti.
 Ako tvrdí G. Dench spolu so Z. Baumanom: „Myšlienka, že zásluha a jedine zásluha musí byť odmenená, sa dá ľahko prerobiť na sebaoslavné privilégium, prostredníctvom ktorého môžu mocní a úspešní legitimizovať svoje štedré zisky zo sociálnych zdrojov.“

Teória spravodlivosti môže zo zásluhovosti vychádzať ako z prioritného princípu, ako z doplnkového princípu, alebo zásluhovosť odmietnuť v mene iného kritéria (napr. Rawls). Otázku zásluh však žiadna zmysluplná úvaha o spravodlivosti nemôže odignorovať. Teórie, ktoré vychádzajú zo zásluh ako určujúceho kritéria spravodlivosti, väčšinou vnímajú distributívnu spravodlivosť na spôsob klasického justiniánskeho „suum cuique tribuere“ (každému to, čo mu patrí).
 Ako však rozoznať, čo človeku spravodlivo „patrí“? Ako určiť, čo si človek zaslúži? Ako vymedziť zásluhu? 

Aby sme si koncept zásluhovosti objasnili v širšom kontexte, spomeňme si, že medzi základné kritériá zásluh v najširšom zmysle slova sa vo všeobecnosti považujú: po prvé, morálne zásluhy - určené spoločenskom praxou a konsenzom (s takýmto konceptom nepriamo pracujú viacerí komunitaristi, napríklad MacIntyre); po druhé, trhové zásluhy - určené šťastím a náhodou v prostredí trhového mechanizmu, prípadne vlastníctvom alebo obchodníckym talentom a schopnosťami (s týmto konceptom pracuje s väčšími či menšími obmedzeniami väčšina liberálov); po tretie, pracovné zásluhy - určené odrobenou prácou a priemerne určeným časom na výrobu produktu (s týmto konceptom pracuje Marx v rámci socialistického modelu) a po štvrté, čisté úsilie - určené vôľou k práci, a teda snaživosťou a aktivitou (nie schopnosťami či danosťami).
 Pre prehľadnejšie rozlíšenie rôznych konceptov zásluh pozri Tabuľku č.4. 

Tabuľka č.4: Kritériá zásluhovosti

	MORÁLNE ZÁSLUHY
	TRH
	PRÁCA
	ČISTÉ ÚSILIE

	Distribúcia na základe spoločensky uznávaných chvályhodných činností, prípadne cností


	Distribúcia na základe morálnej arbitrárnosti trhového mechanizmu


	Distribúcia na základe odrobenej práce, resp. schopností (skills)
	Distribúcia na základe vynaloženého tzv. čistého úsilia

	Myšlienka prírodnej lotérie môže a nemusí platiť
	Neplatí myšlienka prírodnej lotérie
	Myšlienka prírodnej lotérie platí iba v prípade spoločensky podmienených schopností


	Myšlienka prírodnej lotérie platí v prípade spoločensky aj geneticky podmienených schopností

	KOMUNITARIZMUS
	LIBERALIZMUS
	MARXIZMUS
	


Všetkým trom konceptom je spoločné presvedčenie, že výnimočné schopnosti by mali byť adekvátne (t.j. vyššie) ohodnotené. Tieto schopnosti sú rozoznávané buď ako morálne chvályhodné činnosti a cnosti jednotlivcov, alebo ako činnosti, ktoré vygeneruje ako žiaduce trhový mechanizmus, prípadne ako schopnosti, ktoré sú spredmetňované v kvalitnom pracovnom výkone. Vždy ide o schopnosti jednotlivcov, ktoré sú nejakým špecifickým mechanizmom vyhodnotené ako žiaduce. 

Štvrté kritérium záslužnosti vo forme čistého úsilia, ktoré som doplnil k tradičným kritériám, nevychádza z konceptu predpokladanej (vrodenej alebo získanej) schopnosti jednotlivca, ale iba z vôle, akú jednotlivec vynakladá pri svojej činnosti.
 V centre pozornosti teda nie je schopnosť (vykonávať činnosť), ale ochota (vykonávať činnosť). Zatiaľ čo kritérium trhu či práce predpokladá nejaké záslužné schopnosti, ktorými jednotlivci disponujú predovšetkým vďaka prírodnej lotérii (genetickej či sociálnej), kritérium čistého úsilia nehovorí o schopnostiach, a preto dôsledne aplikuje myšlienku prírodnej lotérie. Zatiaľ čo koncepty trhových a pracovných zásluh kolidujú s myšlienkou prírodnej lotérie, v prípade kritéria morálnych zásluh je situácia z tohto hľadiska špecifická. V stručnosti si vysvetlíme prečo. 

Kritérium „každému, čo si morálne zaslúži“ zo súčasných autorov obhajoval predovšetkým komunitarista A. MacIntyre.
 Koncept spravodlivosti podľa neho treba odvíjať od aristotelovskej tradície cností. Zásluhy sú vymedzené pospolitosťou, resp. tými hodnotami a normami, ktoré sú konkrétnym spoločenstvom ľudí považované za morálne dobré a žiaduce pre pospolitosť.
 

Voči konceptu morálnych zásluh možno namietať viacerými spôsobmi. Spomeňme najskôr kritiku zo strany libertariánov. Ako tvrdí F. Hayek, ak by spoločnosť predpisovala ľuďom, čo je dobré a čo zlé, ako sa majú správať a v čom spočívajú cnosti, išlo by o neslobodnú spoločnosť.
 Tento druh argumentácie však nie je celkom korektný. Každá spoločnosť chcene alebo nechcene produkuje istý súbor hodnôt, ktoré je potrebné dodržiavať. Neznamená to zákonite, že ide o neslobodnú spoločnosť. Podľa Hayeka je však problémom predovšetkým to, že by konkrétny súbor hodnôt slúžil ako meritum odmeňovania. Lenže čo má slúžiť ako meritum odmeňovania? Má to byť trhový mechanizmus? Veď ten takisto stojí na určitých pravidlách a implicitných hodnotách, a teda takisto vnucuje človeku isté štandardy správania sa, vďaka ktorým môže byť na trhu úspešný. Je trhová spoločnosť menej neslobodná ako MacIntyrova pomyselná spoločnosť?  

Presvedčivejší môže byť iný argument, ktorý uvádza ďalší z libertínskych teoretikov J. Narveson. Podľa neho kritérium morálnych zásluh vedie skôr k obhajobe nerovnosti a nie k rovnosti, pretože zásluhy ľudí sa nevyhnutne rôznia a odmeňovanie podľa zásluh teda povedie k dramatickým nerovnostiam.
 S týmto názorom možno zaiste súhlasiť. Žiadne zásluhové kritérium spravodlivosti nevedie k egalitárskemu rozdeleniu. Ak však dochádza k nerovnosti na základe morálnych kvalít jednotlivca, možno hovoriť o nespravodlivej nerovnosti? Vychádza takáto nerovnosť z prejavov, za ktoré jednotlivca nemôžeme činiť morálne zodpovedného? Je dôsledkom prírodnej lotérie? 

Možno konštatovať, že morálna kvalita jednotlivca je dôsledkom jeho vlastného rozhodnutia a konania, za ktoré je morálne zodpovedný. Ide v prvom rade o ochotu správať sa podľa morálnych noriem, nie o schopnosť. Vo všeobecnosti teda morálne či nemorálne konanie nie je dôsledkom prírodnej lotérie.
 Ak si niekto dobrovoľne zvolí, že bude konať nemorálne, prípadne v neprospech spoločnosti, nemôže očakávať, že spoločnosť bude jeho konanie považovať za hodné ocenenia. Na tejto úrovni abstrakcie je teda predpoklad nerovnosti na báze morálnych zásluh jednotlivca ospravedlniteľný. 

Problém je však inde, na nižšej úrovni abstrakcie. Po prvé, ako možno zaručiť, že spoločenstvo vymedzí taký súbor cností, ktoré skutočne možno považovať za morálne? Čo ak si spoločnosť za cnosť zvolí nejaký darwinistický prejav prospechu silnejšieho alebo nejaké aristokratické morálne normy? Znamená to, že ak sa jednotlivec neprispôsobí, jeho činnosť je nemorálna a nie je hodná ocenenia? Pokiaľ vychádzame z predstavy akejkoľvek konkrétnej historickej pospolitosti, pod všeobecným konceptom morálnych zásluh si v konkrétnej rovine môžeme predstaviť veľmi rôznorodé prejavy. Morálka a cnosť sú v abstraktnej rovine ideálneho modelu pozitívnym prejavom, ktorý sa nevylučuje s myšlienkou prírodnej lotérie. Pokiaľ si však pod morálnou záslužnosťou predstavíme akýkoľvek súbor hodnôt, ktoré si konkrétna spoločnosť zvolí ako morálne (napríklad privilégia pre aristokratov), myšlienka morálnej záslužnosti sa môže dostať do vážnych kolízií s konceptom prírodnej lotérie. Preto nemožno vopred vyhlásiť, či je kritérium morálnej záslužnosti v súlade alebo protiklade s myšlienkou prírodnej lotérie. Závisí to od konkrétneho prípadu.

Po druhé, ako vlastne určíme, čo je morálne záslužné? A ako budeme morálnu záslužnosť merať? Spoločnosť síce môže vymedziť určitý súbor hodnôt, na ktorých sa konsenzuálne zhodne ako na žiaducich. Tých, ktorí tieto hodnoty budú dodržiavať a ktorí budú dostatočne cnostní (pod cnosťou si pre túto chvíľu predstavme len tie najúžasnejšie prejavy, aby sme sa pohli v úvahe ďalej), odmení väčšmi ako tých, ktorí sa podľa vymedzených pravidiel a povinností správať nebudú. Aj keby sme pripustili, že niečo takéto je možné a v zásade merateľné, nerieši to komplexný problém spoločenskej distribúcie. Súbor hodnôt a cností, ktoré vymedzí spoločnosť, totiž len veľmi ťažko pokryje všetky činnosti, ktoré jednotlivci vykonávajú. Kritérium morálnych zásluh teda nemôže byť dostatočným kritériom spravodlivosti. Prinajlepšom ho možno považovať za doplnkové kritérium. 

Možno súhlasiť s M. Walzerom, ktorý tvrdí, že nie je možné pravdivo a objektívne ohodnotiť človeka podľa morálnych zásluh. To však neznamená, aby sme pokračovali vo Walzerovom názore, že sa o to aspoň parciálne nemožno pokúsiť.
 V zhode s ním sa dá tvrdiť, že koncepcia morálnych zásluh ani tak nemá zmysel z hľadiska sociálno-ekonomickej distribúcie, ale skôr z hľadiska ním vymedzenej sféry uznania.
 Človek by mal byť morálne ocenený za hodnotné činy a aktivity, no vzhľadom na ich komplexnú nemerateľnosť je tento koncept potrebný skôr vo sfére spoločenského uznania, ktorá nevyžaduje komplexnú distribúciu. V sociálno-ekonomickej sfére môže slúžiť iba ako doplnkový princíp na ocenenie takých morálne záslužných činností, ako je práca v náročných či odpudivých podmienkach (bane, kanalizácie, zber odpadu, záchranné služby, atď.), prípadne verejne prospešná práca morálne nespochybniteľného charakteru (učiteľstvo, zdravotníctvo, veda, výskum).
 Ako komplexné kritérium spravodlivosti je však koncept morálnych zásluh, zdá sa, nepoužiteľný. 

7. Každému podľa jeho čistého úsilia

Najčastejšie (priamo či nepriamo) využívaným kritériom zásluh je trhový mechanizmus. Libertínski autori ho často priamo obhajujú ako jediné adekvátne kritérium distribúcie. Trh podľa nich ako jediný dokáže rozpoznať zásluhy jednotlivcov.
  Egalitárni liberáli trh síce nepovažujú za kritérium spravodlivosti, ale tým, že ho akceptujú ako predpoklad pre svoje úvahy, pripúšťajú, že prvotná distribúcia bude vykonávaná práve prostredníctvom trhu. Tým síce ich úvahy nekončia a trhovú distribúciu dopĺňajú o redistribúciu v mene sociálnej spravodlivosti, ale to neznamená, že s konceptom trhu ako distribučným kritériom nepracujú.
 Napríklad Rawls odmieta chápať akýkoľvek koncept zásluh ako morálne korektný z hľadiska úvah o spravodlivosti. V tomto duchu odmieta chápať ako spravodlivú aj distribúciu na báze trhu. Vo svojich úvahách však pripúšťa, že trhový mechanizmus určuje distribúciu príjmov. Rawls síce chápe trh iba ako efektívny mechanizmus alokácie, ktorý nie je spravodlivým mechanizmom distribúcie, no nevedie ho to k záveru, aby v mene spravodlivosti trhový mechanizmus odmietol. Nepriamo tým teda pripúšťa, že distribúcia je možná na základe špecifických zásluh, ktoré oceňuje trhový mechanizmus. Aj Rawls teda vo svojej koncepcii nepriamo počíta s kritériom záslužnosti, pretože neponúka žiadne iné alternatívne kritérium zásluh, ako je trhový mechanizmus. 

Venujme sa však libertínskym teoretikom, ktorí trh považujú za jediné adekvátne kritérium ohodnocovania, a teda záslužnosti. Obhajcovia trhu tvrdia, že voľný trh dáva každému presne to, čo si zaslúži. Často používajú argument, podľa ktorého má každý človek možnosť presadiť sa na trhu. Pokiaľ bude dostatočne inteligentný, usilovný a vytrvalý, trh jeho snahu zaiste ocení. Trh dokonca motivuje ľudí k zodpovednosti a poctivej práci. Kto tvrdo pracuje, raz bude určite bohatý. Tak aspoň tvrdí tzv. mýtus Horatia Algera, ktorý libertínski teoretici často používajú. Aj ten najbiednejší bezvýznamný robotník má, podobne ako v knihách Horatia Algera, šancu stať sa raz úspešným a majetným. Ak uchopí svoju príležitosť, jedného dňa sa môže naplniť jeho „americký sen“.
 

Aj keby sme pripustili, že trh ocení tvrdú a poctivú prácu jednotlivcov, ktorí vykazujú určité schopnosti (existuje príliš veľa empirických dôkazov, že tomu tak nie je a že trh zákonite nepremieňa vyššiu produktivitu pracovníka na jeho vyššie odmeny, ale berme to ako možnosť), otázkou ostáva, či trh dokáže reflektovať koncept prírodnej lotérie. Aj keby trh oceňoval iba tých schopných a šikovných, možno hovoriť o spravodlivej distribúcii? Zaslúžia si jednotlivci svoje danosti a vlohy, ktoré získali do vienka vďaka genetickej lotérii? Zaslúžia si poniektorí lepšie sociálne podmienky, do ktorých sa narodili bez toho, aby museli vôbec pohnúť prstom? Ak vychádzame z myšlienky prírodnej lotérie, nemôžeme robiť jednotlivcov morálne zodpovedných za schopnosti, ktoré získali takpovediac náhodou. Nejde o zásluhy, ale o arbitrárnosti. Aj keby platilo, že talent a inteligencia jednotlivca v trhovom prostredí zákonite dovedú k úspechu a bohatstvu, trhovú distribúciu nemožno považovať za spravodlivú.

Pokiaľ je však podpornou argumentáciou pre trhovú distribúciu predpoklad, že jedine trh dokáže odhaliť a oceniť skutočné ľudské schopnosti, talent, inteligenciu, snaživosť a pod., potom by v zásade obhajcovia trhu nemali dôvod nesúhlasiť s Marxovým kritériom „každému podľa jeho práce, resp. schopností“. Rozdiel by bol iba v tom, že Marx sa nedomnieval, že trh adekvátne odráža takéto kritérium. Viedli ho k tomu predovšetkým dva dôvody, ktoré z morálneho hľadiska možno považovať za korektné. Po prvé, Marx zo svojich úvah implicitne vylúčil libertínsky „morálny bonus“ v podobe konceptu šťastia (good luck). Libertínski teoretici sa totiž neodvolávajú iba na schopnosti jednotlivcov, ale aj na šťastie, ktoré jednotlivci v trhovom prostredí majú. Koncept šťastia je však sám osebe dostatočným morálnym protiargumentom voči trhovej distribúcii zdrojov. Šťastie je totiž morálnou arbitrárnosťou ad definitionem a z morálneho hľadiska je neobhájiteľné.

Druhým dôvodom bolo Marxove odmietnutie súkromného vlastníctva výrobných prostriedkov a z neho plynúceho vykorisťovania. Trhové prostredie pri existencii súkromného vlastníctva vedie k nespravodlivej nerovnosti – aby sme interpretovali koncept vykorisťovania z hľadiska analytických neomarxistov A. Wooda,  G. A. Cohena a J. Roemera – v oblasti moci, pracovných zásluh a odmien. Vlastníctvo výrobných prostriedkov zo strany jednotlivcov vedie k nerovnej mocenskej pozícii, k nelegitímnej nereciprocite v pracovnom procese a k nerovnosti odmien, ktoré nemajú morálne opodstatnenie. 

 
Trhovú distribúciu teda nemožno považovať za spravodlivú zo štyroch dôvodov, ktoré protirečia myšlienke prírodnej lotérie tak, ako sme ju vymedzili: po prvé, trh oceňuje spoločensky podmienené schopnosti jednotlivca (výchova, vzdelanie, rodinné a materiálne zázemie, kvalita prostredia a pod.); po druhé, trh oceňuje geneticky podmienené schopnosti (danosti, talent, inteligencia, vek, zdravotný stav, hendikepy atď.); po tretie, trh berie do úvahy koncept šťastia, ktorý z morálneho hľadiska nemá opodstatnenie; po štvrté, trh v prípade kapitalistických vzťahov zvýhodňuje vlastníkov výrobných prostriedkov a umožňuje vykorisťovanie nevlastníkov.
 

Tretím kritériom zásluhovosti, ktoré je v teóriách spravodlivosti často skloňované, je kritérium práce, resp. schopností (skills). Toto kritérium využil Marx vo svojom socialistickom kritériu spravodlivosti.
 V zásade mu však nepomohlo vyriešiť niektoré z námietok, ktoré sme adresovali predošlému kritériu zásluhovosti. Ak totiž vychádzame z predpokladu, že väčším dielom majú byť oceňovaní tí pracovníci, ktorí majú viac schopností, inteligencie, daností, vlôh a pod., a sú teda produktívnejší, naďalej protirečíme morálnemu posolstvu myšlienky prírodnej lotérie. 

Slovami W.S Vickreya, z morálneho hľadiska neexistuje dôvod, prečo by si človek povedzme s vyšším IQ alebo s lepšími vlohami zaslúžil vyššiu odmenu. Rovnako ako si morálne nezaslúži zdedený majetok, tak isto si nezaslúži svoje zdedené schopnosti. Rozdiel medzi týmito dvoma prípadmi je iba technický, nie morálny. Z technického hľadiska je možné odobrať jednotlivcovi jeho nezaslúžený majetok a prerozdeliť ho, aby bola dosiahnutá spravodlivejšia distribúcia. Vlohy však podľa Vickreya technicky prerozdeliť nemožno.
 S tým síce možno súhlasiť, ale nie je technicky nemožné oceniť prácu jednotlivcov bez ohľadu na ich vrodené schopnosti, prípadne prerozdeliť pôvodnú distribúciu v súlade s konceptom prírodnej lotérie. Ani technický argument teda podľa môjho názoru nie je dôvodom pre opustenie projektu sociálnej spravodlivosti na báze myšlienky prírodnej lotérie. 

Viacerí neomarxisti dospeli k záveru, že Marxovo kritérium práce vedie k vykorisťovaniu na báze schopností, ktoré je morálne neobhájiteľné. Predovšetkým E.O. Wright a J. Roemer venovali argumentácii v tejto oblasti dostatok priestoru.
 Nie je nevyhnutné detailne sa oboznamovať s argumentáciou týchto autorov, pretože v zásade vychádzajú z rovnakého dôvodu, aký bol ponúknutý pri argumentácii konceptom prírodnej lotérie. Schopnosti jednotlivcov jednoducho nie sú morálnym dôvodom pre nerovné ohodnocovanie ich výkonu, pretože pokiaľ berieme vážne myšlienku prírodnej lotérie, jednotlivci si svoje schopnosti nezaslúžia, resp. za ne nie sú morálne zodpovední. 

Ako teda možno namietať, Marx sa v rámci socialistického kritéria nedokázal vysporiadať s problémom, ktorý sme nazvali geneticky podmienené schopnosti jednotlivca. Tieto schopnosti dokonca povýšil na kritérium spravodlivosti. V tomto prípade ide o nekorektné rozhodnutie z hľadiska sociálnej spravodlivosti, pretože nedôsledne reflektuje myšlienku prírodnej lotérie. Jediný spôsob, ako pracovať s kritériom práce v zhode s myšlienkou prírodnej lotérie je zahrnúť do úvah o zásluhách iba tzv. čisté úsilie, a teda vôľu človeka pracovať bez ohľadu na jeho schopnosti. Jazyk ponúka pre tento posun od Marxa názorné odlíšenie: namiesto práce hovoríme o pracovitosti.
 Podstatné kritérium nespočíva v schopnostiach, ale v čistom úsilí jednotlivca. Kritérium by teda neznelo „každému podľa jeho práce“, ale skôr „každému podľa jeho čistého úsilia“. S takýmto kritériom sa dá podľa môjho názoru morálne relevantne narábať. Možno tvrdiť, že kritérium čistého úsilia je jediným kritériom zásluhovej koncepcie spravodlivosti, ktorá dôsledne spĺňa podmienky konceptu prírodnej lotérie.
 Iba týmto spôsobom je v rámci zásluhovej teórie spravodlivosti možné odstrániť to, čo Roemer nazval socialistickým vykorisťovaním, t.j. vykorisťovaním na báze schopností. 

V súlade s vymedzením kategórie úsilia, ktoré sme ponúkli, to znamená, že jednotlivec nebude ohodnotený na základe svojich geneticky či sociálne získaných schopností, ale iba na základe svojej vôle a ochoty pracovať a vynakladať aktivitu, a teda na základe vlastností, akými sú aktivita, pasivita, snaživosť, lenivosť, pracovitosť či záhaľka. Kritérium čistého úsilia je teda jediné morálne priechodné kritérium zásluhovosti, pretože spĺňa zásadné podmienky konceptu prírodnej lotérie.

Rawls však namieta, že v prípade, ak by systém nedoceňoval talent a vlohy jednotlivcov a chcel by ich povedzme progresívne zdaňovať vzhľadom na ich vrodené schopnosti, dospel by jedine k tomu, že by títo jednotlivci svoje vlohy tajili pred ostatnými, aby sa vyhli väčším poplatkom.
 Rawlsova námietka nemá ani tak povahu morálnej úvahy, ako skôr techniky realizácie konceptu sociálnej spravodlivosti. Pokiaľ však predpokladáme, že kritérium „každému podľa jeho čistého úsilia“ bude aplikované v procese individuálneho odmeňovania jednotlivcov a nie až následne v procese redistribučných aktivít štátu, táto námietka nemusí byť relevantná. Jednotlivec svoj talent nemá dôvod tajiť, pretože jeho odmena je výsledkom jeho úsilia a žiadneho následného progresívneho zdaňovania na základe jeho vrodených schopností sa nemusí báť. Nejde teda o redistribúciu, ale o odmenu za prácu. 

Otvára sa nám však iný problém – problém motivácie. Možno tvrdiť, že jednotlivci v procese produkcie nebudú motivovaní využívať svoj talent, pokiaľ zaň nebudú vyššie ohodnotení. Táto námietka má svoje opodstatnenie. Určité nerovnosti, ktoré by nepresiahli demokraticky prijaté pomery (ako je napríklad pomer 1 : 4,5 v baskickej korporácii Mondragon), by mohli byť provizórnym riešením tohto problému. Pokiaľ by bol prijatý model cooperatives ako základnej výrobnej bunky spoločnosti, možno predpokladať, že postupom času by pravidelnou aplikáciou „dilemy väzňa“ došlo k upevňovaniu ducha kooperácie a jednotliví talentovaní pracovníci by nemali záujem na ukracovaní produkcie firmy, pokiaľ by ju mohli zväčšiť svojím výkonom. 
V tejto súvislosti možno využiť aj komunitaristické úvahy o organickej solidarite a spolupatričnosti. Cooperative, ktorá svojou veľkosťou pripomína väčšiu komunitu, umožňuje rozvinutie užších väzieb medzi jednotlivcami než je to v modernej spoločnosti ako celku. Zatiaľ čo komunitaristický koncept organickej solidarity, ak ho aplikujeme na celú modernú spoločnosť, je nerealistickým projektom (v tomto smere možno súhlasiť s liberálmi), v prípade, že ho aplikujeme na malé kooperatívne podniky, nadobúda veľký význam. Veď model cooperatives celkom v súlade s konceptom ekonomickej demokracie predpokladá, že zamestnanci podniku sú zároveň jeho vlastníkmi. Ich odmena je teda derivátom celkových ziskov podniku. Čiže je aj v individuálnom záujme talentovaného jednotlivca, aby čo najväčšmi prispieval ku zvyšovaniu produkcie a ziskovosti firmy, a teda, aby jeho odmena za prácu bola čo najvyššia. 

Aby však nedošlo k nedorozumeniu, otázka vlôh a talentu sa netýka kvalifikácie pracovníka. Už v predošlých kapitolách som upozornil, že kritérium čistého úsilia neznamená, že pri ohodnotení ľudskej práce nemá byť vzatá do úvahy dosiahnutá kvalifikácia či vzdelanie. K dosiahnutiu vyššej kvalifikácie a vzdelania (pokiaľ platí rovnosť príležitostí v komplexnom ponímaní) je potrebné čisté úsilie jednotlivca, resp. ochota jednotlivca zapojiť sa do vzdelávacieho procesu. Tento prejav jeho čistého úsilia preto môže byť v súlade s myšlienkou sociálnej spravodlivosti premietnutý do jeho ohodnotenia v pracovnom procese.

Samo osebe však kritérium čistého úsilia ako komplexný princíp spravodlivosti nestačí. Nereflektuje totiž nákladnejšie potreby, ktoré majú ľudia s deficitom v oblasti podmienených schopností, predovšetkým biologicky geneticky podmienených schopností (vek, zdravotný stav, hendikepy, chorľavosť, tehotnosť atď.). Kritérium zásluhovosti teda nie je dostačujúcim kritériom spravodlivosti ani v podobe konceptu čistého úsilia. Je nevyhnutné ho doplniť konceptom potrieb.
 

Na rozdiel od Rawlsa si však nemyslím, že kritérium zásluh je v koncepcii sociálnej spravodlivosti absolútne nepoužiteľné.
 Rawls argumentoval, že aktéri kontraktualistického modelu za závojom nevedomosti by záslužnosť ako kritérium spravodlivosti odmietli, pretože by nemali vedomosti o svojich schopnostiach, a preto by neriskovali, že sa ocitnú v situácii, kedy by ich akékoľvek zvolené kritérium zásluh diskvalifikovalo v reálnom živote.
 Možno však predpokladať, že Rawlsovi aktéri jeho modelu by odmietli záslužnosť ako jediné kritérium spravodlivosti, no neodmietli by ho ako jedno z kritérií spravodlivosti. Ak by dostali na výber medzi kritériom individuálneho odmeňovania na báze trhového mechanizmu, ktoré pripúšťa ďalekosiahle arbitrárnosti a nerovnosti, a medzi kritériom čistého úsilia, ktoré ponecháva na slobodnom rozhodnutí jednotlivca, či bude ochotný aktívne vykonávať zmysluplné činnosti, som presvedčený, že by si zvolili druhú možnosť. Tú by však neponechali ako jediné kritérium spravodlivosti a doplnili by ho konceptom potrieb.

Okrem požiadavky komplexnej rovnosti príležitostí a požiadavky distribúcie na báze potrieb a čistého úsilia možno pri spravodlivej distribúcii hovoriť aj o požiadavke ekonomickej demokracie. V tomto smere možno súhlasiť s modifikáciou Rawlsovej teórie, ktorú ponúkol vo svojej koncepcii spravodlivosti marxista R. G. Peffer. Požiadavka ekonomickej demokracie je predpokladom spravodlivosti z  hľadiska mocenskej nerovnováhy a vylučuje koncept vykorisťovania. Ekonomická demokracia patrí k predpokladom rovnej hodnoty politických slobôd, ako aj k  predpokladom rozdeľovanie na základe vynaloženého čistého úsilia. Žiadne úsilie totiž neoprávňuje jednotlivca, aby vlastnil výrobné prostriedky, ktoré využívajú aj ďalší jednotlivci. Sociálna spravodlivosť podľa prírodnej lotérie teda vylučuje súkromné vlastníctvo výrobných prostriedkov. Pripúšťa iba kolektívne vlastníctvo výrobných prostriedkov vo forme ekonomickej demokracie. Preferovanou formou je kooperatívne vlastníctvo, tzv. cooperatives. V určitých prípadoch verejného záujmu je možná existencia štátneho či komunálneho vlastníctva a v prípade samostatných výrobcov je, prirodzene, prípustné aj osobné vlastníctvo výrobných prostriedkov. Osobné vlastníctvo výrobných prostriedkov však nemôže prerásť do podoby, ktorá by protirečila druhému princípu ekonomickej spravodlivosti. To znamená, že osobné vlastníctvo výrobných prostriedkov sa týka iba takého množstva výrobných prostriedkov, na ktorého využitie môže jednotlivec vynaložiť svoje vlastné úsilie. 
8. Každému podľa jeho potrieb

Čo sa týka kritéria potrieb, ktoré teória spravodlivosti podľa prírodnej lotérie nevyhnutne predpokladá, možno namietať, že príliš extenzívne chápanie potrieb by mohlo diskvalifikovať princíp čistého úsilia z distribúcie statkov, pretože na základe potrieb by bolo možné rozdeliť všetky nedostatkové zdroje. Pokiaľ však neprijímame príliš extenzívne chápanie potrieb a nevzťahujeme ich na obyčajné ľudské túžby, tento problém nevystáva. Ak totiž pod konceptom potrieb chápeme také statky, ktoré konkrétna spoločnosť chápe ako nevyhnutné pre rozvoj dôstojného života jednotlivca, dostaneme sa s najväčšou pravdepodobnosťou iba k takým potrebám, aké bežne saturujú jednotlivcom moderné sociálne štáty v Európe v rámci sociálnych politík, napr. v oblasti sociálnej pomoci, bytovej politiky, zdravotníctva, školstva, dôchodkov, poistenia práceneschopnosti atď. Tieto oblasti zahŕňajú sféru základných fyziologických a sociálnych potrieb jednotlivca, ako aj vyšších potrieb hendikepovaných jednotlivcov. 

V prípade saturácie nákladnejších potrieb vyplývajúcich z biologicky geneticky podmienených schopností jednotlivcov sa dostávame k požiadavke, aby sa v rámci sociálnej politiky postupovalo primerane k nákladnejším potrebám hendikepovaných jednotlivcov, tehotných žien, starších ľudí, prípadne mentálne postihnutých ľudí. Opäť možno uvažovať nad štandardnou politikou sociálneho štátu, ktorú síce možno chápať extenzívnejšie, ako je tomu dnes vo väčšine krajín, ale rozhodne nejde o žiadnu velikášsku požiadavku pri prerozdeľovaní materiálnych statkov a ponecháva široký priestor pre distribúciu na báze čistého úsilia. 

Pre znázornenie uvediem možný spôsob realizácie komplexnej sociálnej spravodlivosti, ktorý slúži iba ilustratívne a nemá argumentačnú hodnotu. Spoločnosť, ktorá dokáže zabezpečiť princípy komplexnej sociálnej spravodlivosti, je ekonomickým systémom, postavenom na pluralite kooperatívnych podnikov (cooperatives), ktoré v rámci svojich interných distributívnych pravidiel napĺňajú druhý princíp ekonomickej spravodlivosti, t.j. každému podľa jeho čistého úsilia.
 Veľkosť a  kapacity cooperatives sú regulované štátom a limitované tak, aby v prípade existencie trhového konkurenčného prostredia nevznikala nerovnosť v súťaži týchto cooperatives. V prípade existencie trhového prostredia štát plní ďalšie regulačné a  ekonomické funkcie (napríklad v oblasti vedy, výskumu, inovácie), zabezpečuje verejné služby, ochranu demokratického procesu, garanciu ľudských práv jednotlivcov a  predovšetkým napĺňa prvý princíp ekonomickej spravodlivosti aktívnou redistribučnou politikou. Keďže pôvodná distribúcia, ktorá vznikne v cooperatives napĺňaním druhého princípu ekonomickej spravodlivosti, nemusí byť v  súlade s  prvým princípom ekonomickej spravodlivosti, resp. s  intenzitou a  nákladnosťou potrieb jednotlivcov, štát redistribučnou politikou zabezpečuje naplnenie lexikálne dôležitejšieho prvého princípu ekonomickej spravodlivosti. Model sociálne spravodlivej spoločnosti, ktorý predkladám v tejto štúdii, teda predpokladá extenzívny sociálny štát a základné výrobné bunky v podobe cooperatives.
 


Spomínaný model sociálnej spravodlivosti môže a  nemusí na optimálnu alokáciu zdrojov využívať trhový mechanizmus.
 Nie je v  kompetencii morálnej a  politickej filozofie rozhodnúť o ekonomicky optimálnom spôsobe alokácie zdrojov, preto otázku voľby medzi trhovým hospodárstvom a  plánovaným hospodárstvom nechávam otvorenú.
 V prípade pripustenia trhu možno o  uvedenom modeli hovoriť v súlade s víziami mnohých analytických marxistov ako o  trhovom socializme, v prípade voľby plánovanej ekonomiky možno hovoriť o  netrhovom socializme.
 Oba tieto modely však ako podmienku vyžadujú pluralizmus, dodržiavanie ľudských práv a rešpektovanie demokratických mechanizmov. Oba modely teda možno nazvať spoločným termínom demokratický socializmus. Tento model možno považovať za morálne atraktívnu a technicky možnú alternatívu súčasnému kapitalistickému systému. Zároveň tento model umožňuje logicky koherentné a argumentačne podopreté chápanie kategórie sociálnej spravodlivosti na báze Rawlsovej myšlienky prírodnej lotérie. 
Na úrovni abstrakcie, v akej sa pohybuje táto analýza, je veľmi komplikované vytvárať konkrétne závery ohľadom využiteľnosti naznačeného chápania kategórie „sociálnej spravodlivosti“ v rámci slovenskej politickej praxe. Možno očakávať, že k uvedenému vnímaniu sociálnej spravodlivosti majú ideologicky bližšie tie politické strany, ktoré sa pohybujú od stredu doľava (sociálna demokracia a komunisti), prípadne subjekty, známe pod hlavičkou sociálne hnutia, resp. alter-globalisti. Mimo rámca politických diskusií však možno predpokladať, že diskusia o sociálnej spravodlivosti sa na pôde vedeckého diskurzu bude naďalej odohrávať v intenciách, aké som naznačil vo svojej analýze, a slovenským politológom a filozofom neostáva nič iné, ako prijať tento rámec ako východisko pre diskusiu.  
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� Ak prijímame požiadavku na nerovnosť s ohľadom na nákladnejšie potreby niektorých osôb, neporušujeme tým deontologický priestor, pretože potreby majú v tomto kontexte hodnotu samu o sebe. Nejde o konzekvencializmus. Na druhej strane, pokiaľ argumentujeme v prospech nerovností pre schopnejších, aby nám to zabezpečilo vyššiu efektivitu produkcie, používame čistý konzekvencialistický argument. Rawls by sa k tomuto druhu argumentácie nemal uchyľovať, pokiaľ chce ostať na pôde deontologických teórií. Jeho princíp diferencie sa však argumentom efektivity od predsavzatí deontologických teórií evidentne vzďaľuje. 


� Rawls, J.: Politický liberalizmus. SLOVACONTACT, Prešov 1995, s.5


� Pod konceptom zásluh nemám na mysli to, čo Walzer vo svojej práci Sféry spravodlivosti. Walzer sa zásluhami zaoberá iba vo sfére uznania, prípadne vo sfére úradov. Ako som naznačil, môj koncept je širší, pretože pod zásluhy zahŕňam akúkoľvek matricu individuálneho odmeňovania na báze výkonu jednotlivca. Walzerova analýza zásluh si však rozhodne zasluhuje pozornosť. (Pozri Walzer, M.: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. Basic Books, Inc., Publishers, New York 1983, s.129-165 a 259-268)


� Pozri Rawls, J.: Distirbutive Justice. In: Phelps, E.S. (ed.): Economic Justice. Penguin Books Ltd., Baltimore 1973, s.344. Pozri tiež Sandel, M. J. : Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, Cambridge 1982, s.75-76


� Pozri Rawls, J.: Justice as Fairness. Restatement. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachussetts 2001, s.78. Pozri tiež Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Victoria Publishing, Praha 1994, s.71-72. Pozri tiež Sandel, M. J. : Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, Cambridge 1982, s.72. To je jeden z dôvodov, prečo Rawls odmieta celkový koncept zásluh. Rawls medzi ďalšie dôvody, pre ktoré odmieta koncept zásluh, radí: 1. nemožnosť realizácie kritéria „každému podľa jeho zásluh“; 2. nemorálnosť tohto kritéria vzhľadom na myšlienku prírodnej lotérie; 3. nemorálnosť tohto kritéria vzhľadom na predpoklad, že koncept potrieb lepšie vystihuje myšlienku spravodlivosti než koncept zásluh. (Pozri bližšie Rawls, J.: Teorie spravedlnosti. Victoria Publishing, Praha 1994, s.186-188)


� Bauman, Z.: Komunita. Vydavateľstvo Spolku slovenských spisovateľov, spol. s r.o., Bratislava 2006, s.48. Libertariáni ako Nozick, Feinberg či Sterba sa pokúsili nahradiť kategóriu zásluh kategóriou oprávnení. Ak pri kategórii zásluh zákonite vyvstávajú otázky morálnej relevantnosti, pri kategórii oprávnenosti takéto otázky podľa nich nevyvstávajú. Zmenou kategórie však títo autori nedokázali nájsť legitimitu pre trhové distribúcie z hľadiska morálnej teórie. Iba sa túto otázku jednoducho pokúsili obísť. Tento úskok neberiem do úvahy. (Pozri Nielsen, K.: Equality and Liberty. A Defense of Radical Egalitarianism. Rowman & Allanheld, New Jersey 1985, s.111)


� Pozri Nielsen, K.: Equality and Liberty. A Defense of Radical Egalitarianism. Rowman & Allanheld, New Jersey 1985, s.11


� V tomto prípade je možné osvojiť si názor Sena, že ani jedno z týchto kritérií zásluh nie je dostatočným konceptom spravodlivosti, aj keď Marxovo kritérium ide v rozpoznaní zásluh najďalej. (Pozri Sen, A.: On Economic Inequality. Oxford University Press, New York 1997, s.104-106)


� Ako ma upozornil profesor Novosad, možno namietať, že aj vôľa k práci, akú vynakladá jednotlivec, môže byť dôsledkom jeho genetických daností. Niektorí ľudia sú takpovediac od prírody pracovitejší ako iní. V tejto chvíli však už podľa môjho neuvažujeme v rovine neodstrániteľných daností, ale v rovine slobodnej vôle, ktorá nie je geneticky determinovaná tak ako prirodzená inteligencia či talent. Vôľa nejako konať alebo nekonať aj pri predpoklade rôznych predispozícií ostáva pri rozhodovaní jednotlivca v zásade slobodná, a preto nie je predmetom prírodnej lotérie. Inak povedané, aj ten najväčší lenivec od prírody si môže povedať, že bude vyvíjať aktivitu (aj keď ho to možno stojí väčšie úsilie ako v prípade nejakého hyperaktívneho jedinca). Na druhej strane, človek, ktorému chýba dostatok inteligencie, si môže aj stokrát povedať, že povedzme vypočíta matematický príklad, no jeho predispozície mu to jednoducho nedovolia. 


� Pozri MacIntyre, A.: Ztráta cnosti. OIKOYMENH, Praha 2004, s.180, 225 a. i. Pozri tiež Fischer, P.: O spravedlnosti. In: Velek, J.: Spor o spravedlnost. FILOSOFIA, Praha1997, s.69


� Pozri bližšie Blaha, Ľ.: Sociálna spravodlivosť a identita. VEDA, Bratislava 2006, s.32-34


� Pozri Hayek, F. A.: Rovnost, hodnota a zásluha.  In: Kis, J.: Současná politická filosofie. OIKOYMENH, Praha 1997, s.115


� Pozri Narveson, J.: Rovnost versus sloboda: prospěch, svoboda. In: tamže, s.244


� V prípade nevhodných sociálnych podmienok prirodzene môže dochádzať k pochybeniam vo výchove, ktorých dôsledkom môžu byť nemorálne prejavy zo strany jednotlivcov. V prípade ideálneho modelu odmeňovania na báze morálnych zásluh je však v centre pozornosti ani nie tak schopnosť, ako skôr ochota podriadiť sa morálnym normám a povinnostiam. Preto myšlienka prírodnej lotérie nie je z hľadiska ideálneho modelu porušená. 


� Pozri Walzer, M.: Spheres of Justice. A Defense of Pluralism and Equality. Basic Books, Inc., Publishers, New York 1983, s.263


� V súvislosti s Walzerom sa oplatí zdôrazniť, že jeho základná myšlienka, ktorá spočíva vo vymedzení jednotlivých sfér spoločenského života, ktoré by mali byť riadené autonómnymi kritériami spravodlivosti, má svoje opodstatnenie aj v rámci mojich úvah. Ani koncept čistého úsilia, ktorý v tejto práci obhajujem, totiž nie je aplikovateľný na iné sféry spoločenského života než je sféra trhu práce a sféra sociálnej politiky štátu (vo Walzerovom pojmosloví sféra „trhu“ a sféra „bezpečnosti a blahobytu“). Sú to presne tie sféry, ktoré sú predmetom sociálnej spravodlivosti, chápanej ako morálne zdôvodniteľnej distribúcii materiálnych statkov. Kritérium čistého úsilia teda nemožno vzťahovať na také sféry, ako je napríklad uznanie či láska, ktoré sú postavené na celkom iných kritériách a možno v nich zohľadňovať aj morálne arbitrárne fenomény vyplývajúce z prírodnej lotérie. Preto nie je požiadavkou konceptu čistého úsilia, aby bola povedzme vo sfére športu či umenia oceňovaná snaživosť viac ako talent. Slovom, čisté úsilie možno považovať za morálne zdôvodnené iba vo sfére materiálnych odmien za pracovný výkon.


� Najsilnejším prejavom tohto princípu je ideológia práce, ktorá bola prevzatá z ruského sionizmu a realizovaná v izraelských kibucoch. Hodnota práce je základnou hodnotou kibucou a od nej sa odvíja celý kooperatívny rámec týchto komunistických spoločenstiev. Ľudia sú ohodnotení na základe náročnosti práce, ktorú vykonávajú, pričom manuálna práca v ťažkých podmienkach je v kibucoch oceňovaná vyššou prestížou a inými nehmotnými privilégiami. (Pozri bližšie Spiro, M.E.: Kibbutz. Venture in Utopia. Harvard University Press 1963, s.11-12)


� Pozri Dworkin, R.: Liberalizmus. In: Gál, E.,  Novosad, F.(ed.): O slobode a spravodlivosti (Liberalizmus dnes), Archa, Bratislava 1993, s.215


� V tejto svojej úvahe analyticky rozlišujem prvotnú distribúciu (trh práce) a redistribúciu (sociálna politika). V skutočnosti však oba procesy fungujú súbežne a trhová distribúcia je redistributívnou politikou štátu deformovaná. Pracovníci síce dostávajú hrubú mzdu, ktorá je prejavom trhovej distribúcie, no disponujú iba čistou mzdou, ktorá v sebe zahŕňa aj redistributívnu politiku štátu. V zásade teda už prvotná distribúcia v sebe zahŕňa aj redistributívne opatrenia. Ďakujem M. Polákovi za upozornenie na tento aspekt problému. Na druhej strane, za účelom analytického rozlíšenia problematiky je vhodné odlíšiť prvotnú distribúciu a redistribúciu, čo je bežnou analytickou praxou aj v rámci vednej disciplíny o sociálnej politike. (Porovnaj Krebs, V. a kol.: Sociální politika. ASPI, Praha 2005, s.56)


� Pozri Peffer, R.G.: Marxism, Morality and Social Justice. Princeton University Press, New Jersey 1990, s.150-151 


� Dve poznámky: Po prvé, štvrtý dôvod nemá priamu súvislosť s konceptom prírodnej lotérie, ale vytvára neférovú kooperačnú schému, ktorá umožňuje morálne neobhájiteľné dôsledky. Po druhé, prvý dôvod spočíva predovšetkým v nerovnosti príležitostí, ktorá by mohla byť aj pri existencii trhu odstránená komplexne chápanou myšlienkou rovnosti príležitostí tak, ako bola vymedzená v tretej kapitole. Zvyšné dva dôvody sú však ad definitionem súčasťou trhovej distribúcie.


� Pozri Sen, A.: On Economic Inequality. Oxford University Press, New York 1997, s.87, 101


� Pozri bližšie Vickrey, W.S.: Risk, Utility and Social Policy. In: Phelps, E.S. (ed.): Economic Justice. Penguin Books Ltd., Baltimore 1973, s.40-41


� Pozri Wright, E.O. et al.: The Debate on Classes. VERSO, London, New York 1998, s.193-201. Pozri tiež Roemer, J.: Theories of Distributive Justice. Harvard University Press 1998, s.250-252. Aj v prípade, že by sme pripustili, že prostredníctvom dôslednej aplikácie rovnosti príležitostí dospejeme k stavu, že všetci jednotlivci budú mať reálnu šancu na adekvátne vzdelanie a získanie kvalifikácie, naďalej nie je doriešená otázka genetickej lotérie, ktorá znemožňuje vyhlásiť distribúciu na základe schopností za spravodlivú. (Pozri Sen, A.: On Economic Inequality. Oxford University Press, New York 1997, s.102-104)


� Zdôrazňovanie pracovitosti pri distribučných úvahách nevyplýva z chápania pracovitosti ako spoločensky vnímaného kladu. Moja argumentácia nevychádza zo substancionalizmu. Čisté úsilie, resp. pracovitosť je distribučne relevantná vzhľadom na logiku prírodnej lotérie, z ktorej vyplýva, že jednotlivec je morálne zodpovedný iba za to, čo môže reálne ovplyvniť. Distribúcia podľa čistého úsilia teda nevyplýva z hodnoty osebe, akú má usilovnosť, resp. pracovitosť. Ďakujem však E. Baránymi na upozornenie na tento problém. 


� Kritérium „každému podľa jeho čistého úsilia“ v praktickej rovine predpokladá, že jednotlivci budú ohodnocovaní podľa času, ktorý odpracovali, a to bez ohľadu na spoločensky priemerný čas, potrebný na výrobu komodity. To však neznamená, že by bolo rovnako oceňovaná práca aktívnych a záhaľčivých pracovníkov. Zároveň to neznamená, že neexistujú rozdiely medzi ohodnotením kvalifikovanej a nekvalifikovanej práce. Ak niekto vložil svoje čisté úsilie do zvýšenia svojej kvalifikácie, jeho vyššia odmena je namieste. Z hľadiska konceptu spravodlivosti je podstata v tom, aby v súlade s myšlienkou prírodnej lotérie neboli privilegované vyššie schopnosti a danosti jednotlivcov. V tomto smere by som rád upozornil na zaujímavú úvahu J. Elstera. (Pozri Elster, J.: Making Sense of Marx. Cambridge University Press, New York 1991, s.201-202) 


� Pozri Rawls, J.: Justice as Fairness. Restatement. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachussetts 2001, s.157


� Pozri Sen, A.: On Economic Inequality. Oxford University Press, New York 1997, s.100


� Pozri napríklad Nielsen, K.: Equality and Liberty. A Defense of Radical Egalitarianism. Rowman & Allanheld, New Jersey 1985, s.108, 128-129. Ako nevyhnutný predpoklad akéhokoľvek využitia zásluh Nielsen uvádza naplnenie komplexnej myšlienky rovnosti príležitostí, s čím možno súhlasiť. 


� Pozri bližšie Sandel, M. J. : Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, Cambridge 1982, s.87


� Otázka merateľnosti čistého úsilia, na ktorú ma nasmerovali profesori O. Krejčí, M. Kusý a M. Gbúrová, nie je predmetom mojej analýzy, pretože v tejto rovine abstrakcie politická filozofia nedokáže dať uspokojivú odpoveď. Možno ponúknuť iba laickú intuíciu, ktorá vychádza z predpokladu egalitárneho rozdelenia podľa odpracovaného času a vychádza z pripustenia osobných odmien tým pracovníkom, ktorý vynaložili väčšie úsilie pri konkrétnych pracovných činnostiach (osobné odmeny na základe ohodnotenia vedúcim pracovníkom sú bežne používané a objektívnejšie určenie je mimo kompetencií môjho modelu). Snaha pracovníka zvýšiť si svoju kvalifikáciu, prípadne vzdelanie, je takisto prejavom čistého úsilia a môže byť premietnutá do vyššej odmeny. Pripúšťam však, že nie je vždy jednoduché odlíšiť kvalitu práce vyplývajúcu z nadania jednotlivca a kvalitu práce, vyplývajúcu z väčšieho nasadenia pracovníka. V tomto smere môžem súhlasiť s hodnotením E. Barányho, že kritérium čistého úsilia nie je plne prakticky realizovateľné a slúži skôr ako upozornenie na ďalší morálny problém. Čisté úsilie teda možno chápať skôr ako určitý etický regulatív pri distribučných úvahách a nie ako technický manuál k ohodnocovaniu pracovníkov. 


� Oceňujem námietku profesora Kusého, ktorý ma upozornil na hrozbu príliš silného štátu, ktorý by eventuálne mohol narúšať osobný priestor jednotlivcov. Uvedomujem si toto nebezpečenstvo, no predpokladám, že je prinajmenšom teoreticky možné zabezpečiť dostatočnú demokratickú kontrolu štátu v rámci extenzívnejšieho modelu demokracie. V tejto súvislosti je pravdou, že nikdy nemožno vylúčiť hrozbu zneužitia štátnej moci. Ak však problém vnímame v komparácii s alternatívami, dostávame sa do celkom inej polohy. Ak je alternatívou nedokonalej občianskej kontroly demokratického štátu distribúcia na báze trhu, ktorý nie je pod žiadnou kontrolou demokratických mechanizmov, problém s možnosťou zneužitia moci v demokratickom štáte nie je najhoršou alternatívou. Prirodzene, zásadným predpokladom pre moju úvahu je garancia základných ľudských práv a rovných slobôd. (Pozri bližšie Blaha, Ľ.: Sociálna spravodlivosť a identita. VEDA, 2006, s.93-96)


� Ako je z kontextu analýzy zrejmé, v súvislosti s princípom čistého úsilia hovoríme o nahradení trhu práce, čo však neznamená, že automaticky odmietame trh tovarov a služieb. V trhovej ekonomike popri sebe fungujú viaceré trhy, pričom fundamentálne námietky z hľadiska sociálnej spravodlivosti vytyčujeme predovšetkým voči trhu práce. Ten ani v rámci moderných trhových spoločností nefunguje celkom štandardne. (Pozri bližšie Krebs, V. a kol.: Sociální politika. ASPI, Praha 2005, s.284-285) Pozri tiež Cohen, G. A.: Iluze liberální spravedlnosti. FILOSOFIA, Praha 2006, s.60-62


� V tomto prípade možno použiť analogickú argumentáciu, akú použil Rawls pri úvahách o vlastníctve. 


� Trhový socializmus považuje za sľubnú alternatívu moderného kapitalizmu aj známy konzervatívny teoretik demokracie G. Sartori (Porovnaj Sartori, G.: Teória demokracie. ARCHA, Bratislava 1993, s.421-426). Problematiku plánovania veľmi sympaticky otvára A. Heywood, ktorý relatívne objektívne poukazuje na klady aj zápory využitia centrálneho a indikatívneho plánovania v ekonomike. (Pozri bližšie Heywood, A.: Politická teorie. Eurolex Bohemia, Praha 2005, s.278-284)
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