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lizace. In: Evropeizace. Nové téma politologického vyjzkumu. DANCAK, B. — FIALA, P.
a nahor: | —HLOUSEK, V. (eds.): Brno : Masarykova univerzita v Brné, 2005, s. 13.
rieSenie FIALA, P. - MARES, M. — SOKOL, P.: Eurostrany. Politické strany na evropské iirovni.
Brno : Spolecnost pro odbornou literaturu, 2007.
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\ tyka len O. a kol.: Hleddni Zeskyjch zdjmii. Obchod, lidskd prdva a mezindrodni rozvoj. Praha : Ustav
mezinarodnich vztaht, 2010, s. 26 — 28.
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moznost ventilovat vnutropolitické konflikty na nadnarodnej trovni
prostrednictvom spoluprace s partnerskymi stranami na eurépskej
urovni

Proces europeizacie politickych stran byva v podmienkach postko-
munistickych statov, ktoré sa clenmi Eurépskej tnie stali po roku 2004,
resp. 2007, sledovany v sti¢asnej politologickej literattire primarne me-
tédou ,top-down” * t;j. predmetom vyskumu je predovsetkym vplyv
eurdpskych instittcii a integracnych procesov na spravanie politickych
subjektov v narodnych Statoch. Je to dané o. i. relativne kratkym ob-
dobim ich &lenstva v EU v porovnani s dovtedaj$imi ¢lenskymi Statmi,
pricom politické strany z novych clenskych $tatov mali zatial len ob-
medzenti moZnost zdsadnejsie pozmenit stranicky diskurz na eurépske;j
urovni, resp. indtitucionalne usporiadanie politickych stran na eur6p-
skej urovni, t. j. de facto federacii pévodnych narodnych politickych
stran. Preto sa aj v naSom texte budeme pridriiavat’ primarne pristupu
,,top -down”, hoci sa pokusime naznacit aj opacné tendencie, t. j. vplyv
rozsirenia EU na stranicku politiku na eurdépskej urovni. V uvedenom
kontexte v3ak treba maf na zreteli, Ze moznost ovplyvriovat eurépsky
stranicky diskurz je podmienena vplyvom daného ¢lenského $tatu, resp.
prislusnej politickej strany, od ¢oho sa odvija o. i. pocet poslaneckych
mandatov v Eurépskom parlamente (t. j. kvantitativnymi indikatormi),
resp. charakterom a mierou prioritizacie vyziev, ktoré dany clensky $tat,
resp. politicka strana prinésa.

Proces europeizacie politickych stran v SR budeme sledovat primar-
ne v rovine tranzitologickej, t. j. budeme sa zameriavat na to, ako de-
mokratické inStiticie a procesy v transformujucich sa statoch stredne;j
a juhovychodnej Eurépy napodobriuji institticie a procesy prebiehajice
v demokratickych Statoch zapadnej Eurdpy. Tieto procesy su charakte-
rizované prvkami tzv. institucionalneho ,inZinierstva” v podobe prebe-
rania zahrani¢nych skiisenosti, vstupovania do eurdpskych stranickych
zoskupeni a pod.

DalSou rovinou, ktorej sa dotyka europeizécia politickych stran, je
rovina Eurdpskej tinie v interakcii s rovinou ¢lenskych statov, spociva-
juca vo vytvarani eurdpskeho politického systému, a reakcie politickych
stran na formovanie a posiliiovanie kompetencii organov EU. Politické
strany jednak participujit na zastupovani narodno-$tatnych zaujmov na
europskej urovni, ale zaroven prispievaju k zmene doméaceho stranic-

¢ HLOUSEK, V. - PSEJA, P.: Evropelzace pohhckych stran a stranického systému
v Ceské republice. Politologickyj asopis XV., 2008, &. 4, s. 300.

Slovenské politické strany a vstup SR do EU (do roku 2012) 277

keho systému, aby zodpovedal poziadavkam a vyzvam vyplyvajucim
z 8lenstva v EU. ®

Spomedzi aspektov europeizacie politickych stran a ich aktivit v kon-
texte ¢lenskych Statov EU, definovanych Robertom Ladrechom, sa za-
meriame v prvom rade na otdzky zmeny programatiky politickych
stran, organizacne zmeny, vztah medzi pohtlckym: stranami a vladami
na narodne] a eurépskej tirovni, v mensej miere na vzorce stranickej su-
taze a vztahy presahujtice narodny stranicky systém.*

Vyskumnou otazkou z tohto hladiska je spbsob, akym sa v priebehu
prvych siedmich rokov ¢lenstva Slovenskej repubhky v EU podarilo do-
siahnuf prepojenie vntitroétitnej a eurépskej tirovne stranickej politiky.
Pokuisime sa tiez identifikovat, aky vplyv maji slovenské politické stra-
ny na eurdpske stranicke struktury.

Teoreticky rdmec — typoldgia postojov politickijch stran
k eurépskej integrdcii

V pripade programatiky politickych stran v SR vratane ich samotnej
identifikacie s konkretnyml 1de010g1ckym1 resp. stranickymi rodinami
zohréval proces europeizacie vyznamni tlohu. Osobitne v suvislosti
s obdobim rokov 1994 — 1998, ked sa Slovensko vzhladom na autorita-
tivne tendencie vo vntitropolitickom vyvoji dostalo do Ciastocnej me-
dzinarodnej izol4cie a ostalo mimo hlavnych pridov eurdpskych integ-
raénych procesov, ako aj vzhladom na urychlenie demokratizaénych
a trhovych reforiem po roku 1998 s ciefom ziskat pozvanie k prlstupo-
vym rokovaniam s EU, méZeme konstatovat, Ze prepojenie europeizacie
a procesu spolocenskej transformacie je v pripade Slovenska omnoho in-
tenzivnej$ie ako v pripade inych ¢lenskych Statov vySehradskej skupiny.

Analyza programatiky politickych stran vo vztahu k EU sa opiera
o komparéciu kvalifikovanych, resp. ndhodnych, ba dokonca v pripade
Slovenska neraz intuitivnych postojov k integraénym procesom. V tej-
to sfére vzniklo viacero koncepénych pristupov. Prvym je definicia eu-
roskepticizmu ako nahodnej, resp. kvalifikovanej opozicie vodi procesu

5 HLOUSEK, V.: Proces evropeizace a politické strany v kandidéatskych zemich. Socidlni
studia, ro¢. L, ¢. 1, 5. 94.

¢ LADRECH, R.: Europeamzat1on and Political Parties: Towards a Framework for
Analysis. Party Politics 8, ¢. 4, 389 — 403. Citované podla: HLOUSEK, V. - PSEJA, P.:
Evropeizace politickyjch stran a stranického systému v CR, c. d., s. 300.
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europfkej integracie, ktory do politoldgie vniesol Paul Taggart. Neskér
spolocn‘e s Aleksom Szezerbiakom vytvoril pojmy tvrdy a makky eu-
roskepticizmus, pricom vychodiskom je postoj aktérov vodi &lenstvu
v EU'. Pod pojmom ,tvrdy euroskepticizmus” sa rozumie principialna
opozicia VOHEi projektu eurdpskej integracie a odmietanie ¢lenstva v EU.
Pre: zv, ma}<k}" euroskepticizmus je prizna¢na kvalifikovana opozicia
vodi EVU, t. j. absencia principidlneho odmietania eurépskej integracie
aleb(? clen}stva v EU, ale dany subjekt prejavuje opoziciu vodi jednej ale-
bo viacerym oblastiam politiky EU.” Ako vEak poukazuje napr. Karen
‘Henderﬁon,t slabym miestom takto koncipovanej klasifikécie je, Ze po-
jem ,makky euroskepticizmus” zahffia prili Siroku kategériu, do kto-
rej sa zaraduju znacne odli$né subjekty, ako napr. strany Fidesz, desku
Obafmsku demokraticku stranu (ODS) alebo Kresfanskodemok}aﬁcké
h{mhe (KDH), ale aj formacie omnoho radikélnejsie, kritizujtice samot-
ny vlfon'cept europskej integracie, avsak z rozliénych dévodov explicitne
voci nej nevystupujuce.®
Na’ d}*uhej strane Petr Kopecky a Cas Mudde vypracovali alternativnu

typo]gagm na{zéklade postojov k samotnej myslienke eurdpskej integra-
cle, t.j. rozptylenej, resp. diftiznej podpore (eurofili a eurof6bi), resp. po-
stoja k jej instituciondlnemu vyjadreniu v podobe EU (EU-optimisti vs.
EU-pvevsuEish)., t. j. Specifickej (resp. konkrétnej) podpore. Tieto kritéria

umoznuju existenciu Styroch kategérif politickych stran, resp. postojov
~ euroentuziastov (podporujucich projekt jednotnej Eurépy i prehlbo-

vanie europskej integracie v ramci EU), euroskeptikov (podporujucich
zakladné idey eurépskej integracie, ale spochybniujtcich sucasny vyvoj

v EU), euroodmietavé (t. j. nachadzajticich sa v opozicii proti euroentu-

ziastom a odmietajucich myslienky integracie a jej prehlbovania) a na-

koniec prol_:%ematicky definovanu kategoriu ,europragmatikov”, ktori
ngpodporu]u zékladné myslienky eurépskej integracie, ale z roz[{ény"ch

dévodov podporujt rozvoj EU.°

TAC(_S:_ART, P. - SZCZERBIAK, A.: Theorising Party-Based Euroscepticism: Problems of
E{eﬁnmon, Measurment and Causality. EPERN — Sussex European Institute. SEI Wor-
Il;;nge P?\IJDEE ;I c;. 69 European Parties Elections and Referendums Network Working
o ;63_[‘7.‘ 0.12. 1ttp.ffwww,sussex.ac.uk,’sm/documentsfepem-working—paper—‘.l2<pdf,
'HEé\I DERSON, K.: Exceptionalism_ or convergence? Euroscepticism and party systems
i:‘oijt?:at]raliaa?id E;stern tEui;'ol:ae (first draft). Opposing Europe: Euroscepticism and
rties. Paper to be presented to ECPR Joi i i
e e, ks 21:: -y p 0 R Joint Session of Workshops, Turin

KOPECKY, P. - MUDDE, C.: The Two Sides of Euroscepticism. Party Positions on

o

Autorom dalsej klasifikacie je N. Conti (2003), ktory akceptoval Tag-
gartovu a Szczerbiakovu klasifikaciu tvrdého a miakkého euroskep-
ticizmu, resp. spresnil ich definicie. Pod pojmom ,tvrdy euroskepti-
cizmus” chéapal okrem ciela, ktorym je vystupenie z EU, aj radikalnu
zmenu trajektdrie celého procesu eurdpskej integracie. O ,makkom
euroskepticizme” hovorf ako o kvalifikovanej opozicii voci EU v jednej
alebo viacerych politickych oblastiach v situacii, ak je z hladiska da-
ného subjektu ,narodny zaujem” v rozpore so sucasnym smerovanim
EU. Z hladiska podpory eur6pskej integracie EU rozliSoval Conti me-
dzi identitarnym a funkénym europeanizmom. V pripade tzv. funkc-
ného europeanizmu bola podpora motivovana stratégiou slazit doma-
cim zéujmom alebo zvla$tnemu stranickemu cielu, v opacnom pripade
dany politicky subjekt presadzuje obhajobu statusu quo. Identitarny
europeanizmus zasa podla Contiho presadzuje principialnu podporu
eurdpskej integracie a EU vratane moZnosti presunu dalSich kompe-
tencii z narodnej tirovne na nadnarodnt. Prehlbovanie integracie je
v tomto pripade chapané ako zasadny ciel strany. Poslednt kategoriu
predstavujt subjekty s ,centristickou” poziciou medzi europeizmom
a euroskepticizmom, ktoré k EU zaujimaju neutralny, resp. nespecifi-
kovany postoj.”?

Christopher Flood a Simon Usherwood sa vo svojej typologii snazi-
li vyhnut problematickému pojmu ,euroskepticizmus®. Podla postoja
k EU Klasifikovali politické subjekty s kritickym postojom k EU na od-
mietadov, t.j. subjekty odmietajuce clenstvo v EU aj ticast na jednotlivych
eurpskych politikich, resp. indtitticidch, revizionistov, t. j. stipencov
navratu do stavu pred poslednou reviziou platnej zmluvnej zakladne
bud z hladiska celkovej konfiguracie EU, alebo z hladiska jednej, resp.
viacerych eurdpskych politik, a na minimalistov, presadzujucich zacho-
vanie existujiiceho stavu pri odmietani prehlbovania integracie. Naopak
stipencov pokraCovania eurdpskej integracie Clenia na gradualistov,
presadzujticich prehlbovanie integracie, pokial tento proces bude pre-
biehat pomaly a s velkou opatrnostou, dalej na reformistov, presadzuji-

cich zlep$enie jednej alebo viacerych institucii alebo praktik, a maxima-

European Integration in East Central Europe. European Union Politics, vol. 3 (3), 2002,
p. 303.

10 CONTI, N.: Party Attitudes to European Integration: A Longitudinal Analysis of the
Italian Case. EPERN — Susex European Institute. SEI Working Paper No 70 — EPERN
Working Paper No 13. http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epern-working-pa-
per-13.pdf, p. 17, 19.
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listov, obhajujucich ¢o najrychlejsi postup k vy$sim trovniam integracie
alebo k celkovej $trukttire EU.1

V pripade Slovenska povaZujeme za najvhodnejSiu typologiu P. Ko-
peckého a C. Muddeho. Dévodom je, Ze medzi relevantnymi politicky-
mi stranami v postiintegratnom obdobi de facto v sledovanom obdobi
absentoval subjekt, ktory by otvorene spochybnoval clenstvo SR v EU,
na druhej strane podpora integracnych procesov je znacne diferencova-
néa vzhfadom na motivaciu postojov jednotlivych stranickych aktérov."
Klasifikacia N. Contiho zasa nevytvara dostatocny priestor na analyzu
subjektov s ,neutralnym®, resp. nedostatocne Specifikovanym postojom
k integracii, ktoré v pripade Slovenska tvoria zna¢nu cast politického
spektra. Triedenie N. Contiho a L. Verzichelliho je v podmienkach SR
problematické aplikovat vzhladom na znacne fragmentarny charakter
diskusie o problematike budticnosti EU. Navyse v pripade SR sa pred-
metom politického konsenzu napriec¢ politickymi stranami stal princip
,Eurépy narodnych Statov”, t. j. medzi relevantnymi aktérmi absentuje
postoj, ktory by bolo mozné oznacif za ,identitarny europeanizmus”,
resp. maximalizmus. Na podmienky 90. rokov 20. storodia je ¢iastocne
aplikovatelnd klasifikacia P. Taggarta a A. Szczerbiaka, a to predovset-
kym vzhladom na vysokd mieru polarizacie slovenskej spolotnosti,
ktorej zodpovedalo splyvanie konflikinych linii (cleavages) v slovenskej
politike.

EU a programatika slovenskijch politickych stran v 90. rokoch

Eurdpska identita politickych strdn v SR presla po roku 1989 via-
cerymi transformaciami. V ramci nich sa nielen menili linie Stiepenia

1 FLOOD, Ch. - USHERWOOD, S.: Positions, Dispositions, Transitions: A Model of
Group Alignment on EU Integration. Paper presented at the 55th Annual Conference
of the Political Studies Association, University of Leeds, 5 - 7 April 2005, p. 6. http://
www.psa.ac.uk/2005/pps/Flood.pdf. Podrobnejsiu diskusiu k typologii stranickych
postojov k eurdpskej integracii pozn KOPECEK, L.: Euroskeptici, europearuste eu-
roentuziasté, eurofobové — jak s nimi pracovat? In: Politologicky fasopis, €. 3, 2004,
s. 240 — 261; KANIOK, P.: Party Based Euroscepticism: Opposing the Commission
or the European Integration? Contemporary European 525 - 45. tudies, vol. 2, 2009,
p- 25 — 45. http://www.ces.upol.cz/pic/item/pdffile/48.pdf

2 Za relevantné subjekty v tejto stvislosti povazujeme strany, ktoré su, resp. v minu-
losti boli zastpené v Narodnej rade SR alebo v Eurépskom parlamente a mohli teda
prostrednictvom svojich poslancov ovplyviiovat rozhodovacie procesy tykajuce sa
vztahov medzi SR a EU.
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v otazke postoja k eurdpskej integracie, ale aj pozicie jednotlivych ak-
térov a motivacia ich volby. Pre obdobie 90. rokov, osobitne pre roky
1994 — 1998, je charakteristicka konflikind linia, v ktorej dominantnym
prvkom bol ,revitalizovany spor o podobu rezimu“."® Tento spor sa stal
v slovenskej spolocnosti dominantnym a v dosledku toho sa prekryval
aj s dal3imi konfliktnymi liniami, predovsetkym s konfliktom tykajiacim
sa zahrani¢nopolitického smerovania SR.

Po roku 1994 sa sucastou vladnej koalicie stali dve mensie zosku-
penia, ktoré otvorene odmietali ¢lenstvo SR v EU — Slovenskéa narodna
strana (SNS) a lavicovo-populistické Zdruzenie robotnikov Slovenska
(ZRS). Oficidlne stanoviska najsilnejSieho koalicného subjektu — Hnu-
tia za demokratické Slovensko (HZDS) zahranicnopolitickl orientaciu
SR na vstup do EU nespochybiiovali, ale ast poslancov za tito stranu
(napr. Dusan Slobodnik, Augustin Marian Huska) i velka cast jej intelek-
tudlneho zdzemia, prezentovali protiintegracné nazory. HZDS navyse
odmietalo kritiku autoritativnych tendencii v obdobi svojho vladnutia
zo strany EU. Podla Karen Henderson tak HZDS ,,sedelo na plote”. Ver-
balne deklarovanému cielu podpory integracie strana neprispésobovala
stratégiu a taktiku vlady, ba v konecnom désledku jej kroky viedli k ne-
pozvaniu Slovenska k pristupovym rokovaniam na luxemburskom sa-
mite EU v roku 1997. Z uvedeného dévodu Henderson oznaéuje HZDS
za eurofébnu stranu,™ ktora sa teda zasadnejsie neodlisovala v praktic-
kej politike vo vztahu k EU od SVO]lCh koali¢nych partnerov. Zaroven
predstav1te11a HZDS tvrdili, ze pri¢inami neuspechu mtegracneho usilia
SR bol nezéujem EU o Slovensko, v désledku ¢oho mo#no toto zoskupe-
nie zaradit medzi strany euroodmietavé.

Na druhej strane rétorika vtedajSich opozicnych stran vo vztahu
k EU sa niesla v oslavnom duchu, tieto strany deklarovali ]ednoznacnu
podporu zaé¢leneniu SR do EU a takisto podporovali stanoviska eurdp-
skych institacii v konfliktoch s oficialnymi predstavitemi SR. Na rozdiel
od vtedajsich vladnych stran bola pre opozi¢né zoskupenia, s vynimkou
Strany obcianskeho porozumenia (SOP), charakteristicka aj tranzitolo-
gicka a hodnotova europeizacia, v ramci ktorej sa uvedené zoskupenia

B HLOUSEK, V. — KOPECEK, L.: Konfliktni linie v soucasné eské a slovenské politice: mezi
stabilitou a zménou. Brno : IIPS, 2005. Working Paper ¢. 10, s. 17. http://www.iips.cz/
data/files/Analyzy_Working Papers_pdf/hlousek-kopecek-konflikini-linie.pdf
HENDERSON, K.: Exceptionalism or convergence? Euroscepticism and party sys-
tems in Central and Eastern Europe (first draft). Opposing Europe: Euroscepticism
and Political Parties. Paper to be presented to ECPR Joint Session of Workshops, Tu-
rin 22. — 27. March 2002, p. 6, 17.

14
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usilovali 0 nadviazanie spolupréace so zapadnymi, resp. zépadoeurop-
skymi stranickymi Struktirami, hoci miera ich angazovanosti v tych-
to zoskupeniach bola diferencovana. Plnohodnotné &lenstvo stranam
z byvalych komunistickych Statov medzi prvymi umoznila Eurépska
demokratické tnia, zdruZujtica konzervativne strany, ktoré sa vsak ne-
hisili ku krestanskej demokracii. V roku 1990 do tejto Struktary vsta-
pilo KDH, v roku 2001 sa plnopravnym ¢lenom stala Strana madarskej
koalicie (SMK), ktorej vstup v minulosti blokovalo KDH. Tak napr. Stra-
na demokratickej Tavice (SDL) a Socidlnodemokraticka strana Sloven-
ska (SDSS) ziskali v roku 1995 tattt pozorovatelov Strany eurépskych
socialistov (PES), vo februéri 1996 sa stali pozorovatelmi Eur6pskej Tu-
dovej strany (EPP) Madarské krestanskodemokratické hnutie (MKDH)
a v decembri 1996 aj KDH. Kym v3ak SMK sa ako naslednicky subjekt
MKDH stala pridruzenym &lenom EPP uz v roku 2000, KDH tento statat
ziskalo az v roku 2002, o vyplyvalo zo zdrzanlivého postoja tejto strany
k myslienke federalistického usporiadania EU.”> V Eurdpskej liberalnej,
demokratickej a reformnej strane (ELDR) ziskala este v oktoébri 1992 po-
ziciu asociovaného &lena Madarska obcianska strana, ktora sa v aprili
1997 stala jej plnopravnym ¢lenom. V marci 1995 sa pridruzenym Cle-
nom ELDR stala aj Demokratick4 tinia Slovenska (DU), v aprili 1997 ju
nasledovalo hnutie Spoluzitie. V roku 2003 sa ¢lenom ELDR stala Alian-
cia nového ob&na (ANO). V oktébri 2010 sa clenom ELDR stala Sloboda
a Solidarita (SaS). Takisto Strana zelenych na Slovensku sa stala v roku
1995 &lenom Eurdpskej federécie stran zelenych (EFGP), ktora sa v roku
2004 transformovala na Eurépsku stranu zelenych.

V agende opoziénych stran sa eurdpska otazka intenzivne prelinala
s problematikou demokratickej modernizacie Slovenska. Prave demo-
kratizacia a vstup do EU sa stali rozhodujicimi deliacimi Ciarami (,.clea-
vage”) v parlamentnych volbach 1998 a nasledne aj v roku v roku 2002.
A aj ked politické strany nadvazovali kontakty s prislusnymi eurépsky-
mi zoskupeniami stran a koncentrovali sa na ¢lenstvo samotné, uz menej
pozornosti venovali europeizécii v inych aspektoch, napr. v oblasti po-
litickej kulttry. Hoci zdrzanlivy vztah KDH voci EPP potvrdzuje, Ze aj
v opozi¢nom prostredi prebiehala diferenciacia v otazke nazorov na bu-
dtice smerovanie EU, diskusia na tato tému bola vzhladom na polariza-
ciu slovenskej spolo¢nosti zatlacena do tizadia a otazka Clenstva v EUna
konci 90. rokov tak nadobudla charakter civilizatnej volby Slovenska.

15 FJIALA, P. - MARES, M. — SOKOL, P.: Eurostrany. Politické strany na evropské trooni,
c. d., s.34,79,105, 126.
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HZDS a ZRS boli pri hladani partnerov v zdpadnej Eurépe neuspes-
né, vynimkou boli medzistranicke kontakty HZDS s talianskou stranou
Forza Italia. V tomto smere bola uspesnejSia SNS, ktora nadviazala kon-
takty s franctzskym Narodnym frontom (FN) Jeana-Marie Le Pena’®
a s dal$imi krajne pravicovymi zoskupeniami budovanymi na nacional-
nom zéaklade, napr. s raktskou Stranou slobodnych (FPO), évajéiarskou
Iudovou stranou (SVP), talianskou Narodnou alianciou.”” V roku 1997
uvazovala SNS o priprave stretnutia ,ndrodnych a vlasteneckych” stran
z celej Eurépy, ktoré sa malo konat na Slovensku.!® SNS sa v marci 1997
v Strasburgu zicastnila na kongrese FN, na ktorom bola ustanovena
organizéacia eurdpskych nacionalistickych stran Euronat, odmietajtacich
proces eurdpskej integracie.”

Eurépska diskusia na Slovensku v rokoch 1998 — 2002

Otézka eur6pskej integracie zohravala vyznamna ulohu v konsolida-
cii slovenskej politickej scény aj po parlamentnych voIbach v roku 1998
a 2002. Oproti spoloénostiam ostatnych krajin neskorsej tzv. Laekenskej
skupiny sa na Slovensku nadalej EU vnimala v prvom rade ako prostrie-
dok modernizacie $tatu. Absencia redlnej alternativy clenstva v EU i re-
4lnej opozicie vo&i tomuto cielu, najma potom, ked uz aj v opozi¢nom
HZDS nastala zmena kurzu smerom k jednoznacne prointegracnému
smerovaniu (aspoii vo verbélnej rovine), spdsobili, Ze cely proces sa mo-
hol koncentrovat na svoju technickt stranku pri obmedzenom manévro-
vacom priestore politickych elit vzhladom na ramec acquis communau-
taire, definovany Eurépskou komisiou.” Podpora integracie SR do EU
predstavovala silny stabilizacny faktor programovo inak heterogénnej
pravo-Tavej koalicie, skladajiicej sa zo Slovenskej demokratickej koalicie
(KDH, DU, DS, SDSS a SZ5S), stredolavych stran SDL a SOP a zo Strany
madarskej koalicie (SMK), ktora reprezentovala madarskt mensinu.

16 Jean-Marie Le Pen: Federativna Eurdpa je etapou na ceste k zaniku Eurépy. Sme,

21.4.1997.
v KOPECEK, L.: Politické strany na Slovensku 1989 —2006. Brmo : CDK, %007, s. 440 —441.
Slovenské narodnd strana chce podporit $éfa ultrapravicovej SRS Seselja. Sme, 12. 8.
1997.
1 FIALA, P. - MARES, M. — SOKOL, P.: Eurostrany. Politické strany na evropské iirovn,
c.d.,s. 174.
®  Pozri FIGEL, J. — ADAMIS, M.: Slovensko na ceste do Eurdpskej uinie. Kapitoly a stivislosti.
Bratislava : Urad vlady SR - SPFA - CEP, 2003.
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Novy diferenciacny proces v eurdpskej otdzke nastapil v stvislos-
ti s priblizujicim sa ¢lenstvom v EU. Jednotlivé politické strany zaca-
li aktivnej$ie rozpractivat svoje stanoviska k budtcemu pdsobeniu SR
na péde EU. HZDS po roku 2000 oficidlne potvrdzovalo svoju podporu
vstupu SR do EU, napriek tomu vsak prvym zdsadnym testom stranickej
podpory &enstva v EU bolo hlasovanie o novele Ustavy SR z 23. februa-
ra 2001, ktora umoZiiovala vstup Slovenska do $tatneho zvizku s inymi
Statmi, ako aj prenos vykonu casti prav SR na Eurépske spolodenstva
a Eurc')psku uniu. Zaroven novela zakotvovala nadradenost eurépskeho
prava nad legislativou SR.*' Prijatie uvedenej novely ustavy bolo potreb-
né pre integraciu SR do EU. Poslanci HZDS véak aj napriek deklarativnej
podpore vstupu do EU hlasovali proti, podobne ako zastupcovxa SNS
a nezavisly poslanec Robert Fico, ktory bol v tom ase uz predsedom
strany Smer.” VtedajSie opozicné strany teda este v roku 2001 aj napriek
programovym deklaraciam zaujimali euroodmietavé stanoviska.

V uvedenom obdobi vak iniciativa pri formulovani politickych prio-
rit v otdzkach budticnosti EU bola skér v rukach vladnych predstavite-
lov, neZ politickych stran. Impulzom pre $irsiu politicku diskusiu sa stal
az navrh Deklaracie o zvrchovanosti clenskych statov EU a $tatov kandi-
dujtcich na élenstvo v EU v kulturnych a etickych otazkach, predloZeny
koncom roku 2001 poslancami KDH. Diskusia o tomto navrhu, ktory sa
vyslovoval v prospech ponechania kompetencif v otdzkach reprodukeé-
ného spravania v kompetencii ndrodnych $tatov, sa niesla v spore medzi
konzervativnou pravicou a liberédlne a lavicovo onentovanyml politic-
kymi silami. Popri poslancoch KDH tento navrh, nestici euroskeptuke
crty, podporili aj ¢lenovia Slovenskej demokrancke] a krestanskej tinie
(SDKU), SNS a Pravej SNS a HZDS, t. j- celkovo 59 poslancov zo 101
pritomnych, negativne stanovisko zaujali poslanci — &lenovia Strany
demokratickej Iavice (SDL), Socialnodemokratickej strany Slovenska
(SDSS), Socidlnodemokratickej alternativy (SDA) a liberalne orientovani
nezavisli poslanci Jan Budaj, Peter Kresék a Jirko Malcharek.?? Euroen-
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Ustavny zakon & 90/2001 Z. z. z 23. februara 2001, ktorym sa meni a dopltia Ustava
Slovenske] republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Zbierka zidkonov
€. 90/2001, s. 1226 — 1236.

Navrh skupiny poslancov NR SR na vydanie tstavného zakona, ktorym sa meni
a doplna Ustava SR... (tla¢ 643) — tretie Citanie. Hlasovanie o navrhu ustavného
zakona ako o celku. NR SR — hlasovanie poslancov. Bratislava, NR SR, schddza
¢. 45, 23. 2. 2001. http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/
hlasklubé&ID=5779

Navrh skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na prijatie Deklara-
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23

tuziasticky postoj zaujal R. Schuster na zasadnuti Narodného konventu
o eurépskej budiicnosti Slovenska 4. marca 2002, ked federativne uspo-
riadanie Eurépy oznadil za vyhodu pre Slovensko a vyzval v suvislosti
s prijatou Deklaraciou, aby sa slovenski poht1c1 nevymedzovah voéi EU
negativne.”* Posilfiovanie komunitarneho principu podporoval aj mi-
nister zahraniénych vec{ SR Eduard Kukan, podobne ako premiér SR
Mikulé$ Dzurinda, hoci zd6raziioval aj potrebu reSpektovania principu
subsidiarity, podla ktorého by sa eurépske institicie mali zaoberat , vy-
lucne otdzkami, ktoré je zmysluplné a ii¢inné riesit na tejto tirovni”.?

EU a politické strany po roku 2002

Tento rok znamenal medznik v eurdpskej diskusii v SR vzhladom
na ukonéenie pristupovych rokovani. Najvyssi Gistavni Cinitelia, rovna-
ko ako predstavitelia politickych stran tak na rozdiel od minulosti, ked
sa ich negociacny ramec obmedzoval na akceptéciu resp. odmietnutie
podmienok ¢lenstva, sa ocitli v novej p021c11 SR sa namiesto kandi-
datskeho Statu stala budiicim élenom EU, jej pohtlcke elity sa transfor-
movali na aktérov participujucich na prijimani spoloénych rozhodnuti
o dalsom vyvoji eurdpskej integracie. Uspech navrhu KDH, ktorému
sa podarilo presadit Deklaraciu o zvrchovanosti ¢lenskych statov EU
a §tatov kandidujucich na clenstvo v EU v kultirnych a etickych otaz-
kach, poznamenal slovenski diskusiu o vztahu k EU po parlamentnych
volbach 2002. Este predtym sa vSak proti federalistickym tendenciam
otvorene vyslovil napr. hlavny vyjednavac SR Jan Figel (KDH), ktor}'f
bol proti volbe 3éfa komisie v Eurépskom parlamente, proti zruseniu
rotatného predsednictva a proti presunu narodnych kompetencu na
neprehladné nadnarodné féra.*® Druha vlada M. Dzurindu si za ]ednu
zo svojich priorit v oblasti eurdpskej politiky vytycila , zachovanie na-
rodnej identity v kultirno-etickych zalezitostiach“.” Napriek Sirokému

cie N4rodnej rady Slovenskej republiky o zvrchovanosti ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie a Statov kandldu]uc;ch na Clenstvo v Europskej unii v kultiirno-etickych otaz-
kach (tla¢ 1175). Hlasovanie o navrhu uznesenia. Bratislava, schodza ¢. 54, 30. 1. 2002.
http://www.nrsr.sk/web/Default. aspx7sid =schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=8730

*  Schuster by cheel federativnu uniu. Sme, 5. marec 2002.

5 BILCIK, V. - VILAGI, A.: Slovensko a limity eurdpskej integrdcie. Bratislava : SFPA,
2007,s.11 - 13

% DANIé, D.: Budtica tvéar EU naberéa zvlagtne Erty. Pravda, 24. 1. 2003; Sme, 26. 2. 2002.

¥  Programové vyhldsenie vlddy SR (Bratislava : Urad vlady SR), 5. 11. 2002.
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konsenzu v otdzke podpory vstupu do EU, ktory v referende podporilo
92,46 % zGcastnenych volicov,” sa teda diskusia niesla v prevaznej mie-
re v duchu obhajoby pozicii narodného statu vo vztahu k eurépskym
inStitGciam. Predstavitelia SR presadzovali, aby v prvom ¢lanku navr-
hu Ustavnej zmluvy EU nebolo uvedené tvrdenie, podla ktorého &len-
ské Staty maju niektoré pravomoci vykonavat na federdlnom principe,
a namiesto pojmu ,tistava EU” presadzovah pouzivanie pojmu ,Ustav-
na zmluva”. V kone¢nom désledku sa princip , Eurépy narodnych sta-
tov” stal predmetom konsenzu na trovni politickych elit, ¢o potvrdila aj
Strednodoba stratégia zahranicnej politiky SR do roku 2015, schvalena
NR SR v decembri 2004.° Obdobie po zakonceni predvstupovych roko-
vani a nasledne postiintegracné obdobie tak napokon znamenali znacny
posun v postojoch politickych stran k eurdpskej integracii.

Najsilnejsia strana vladnych koalicii v rokoch 2002 — 2006 a po roku
2010 - Slovenské demokraticka a krestanska tnia (SDKU, po roku 2002
SDKU-DS) vystupovala pred rokom 2004 ako jedno z najviac prointeg-
racne, resp. euroentuziasticky orientovanych zoskupeni. Pred volbami
do NR SR v roku 2002 podporovala prijatie Charty zakladnych prav
a posilnenie spoluprace EU v oblasti zahranicnej a bezpecnostnej poli-
tiky.* Podporovala aj prijatie Ustavnej zmluvy EU, zaujimala vSak od-
mietavy postoj voci ivaham o harmonizacii dafovej a soc;alne] pohhky
na trovni EU. Tento posun v pripade SDKU bol zaviseny v marci 2006
vyhlasenim vicepremiéra Ivana Miklosa, podla ktorého prijatie Ustavnej
zmluvy EU nezodpoveda zaujmom Slovenska (TASR, 2. 3. 2006).

SDKU-DS podporovala prehlbovanie jednotného trhu EU, vystupuje
vSak ako odporca posilnovania jeho regulacii. Podporovala aj spolocna
energetickn politiku, ktora by viedla k diverzifikacii zdrojov ropy a zem-
ného plynu. Na druhej strane odmietla 10. aprila 2008 v NR SR podpo-
rit pr1]at1e tzv. Lisabonskej zmluvy EU a jej poslanci opustili rokovaciu
salu, ¢o odévodniovali neochotou vladnej koalicie zmenit kontroverzny
tlacovy zakon.* Pred volbami do Eurépskeho parlamentu v roku 2009
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Referendum o vstupe SR do Eurépskej tinie 2003. Bratislava : Statisticky tirad SR, 2003.
»  Strednodoba stratégia zahrani¢nej politiky SR do roku 2015. Bratislava : NR SR,
2004. http://www.mzv.sk/App/wcm/media.nsf/vw_ByID/ID_D9D5A743A2CEOQA4EF-
C12578950037A688 _SK/$File/strategia%20ZP%20SR.pdf
% Prilezitost pre lepst Zivot. Volebny manifest SDKU. Bratislava : SDKU, 2002. Porov. RY-
BAR M.: Politické strany, eurdpska integracia a euroskepticizmus na Slovensku. In:
Evropeizace. Nové téma politologického vyzkumu, c. d., s. 335.
Slovensko ratifikovalo Lisabonskt zmluvu. http://www.euroin.fo.gov.sk/redirect—
-64c.html
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véak strana podporila Lisabonskd zmluvu a v pripade, ak by sa ratifi-
ka&ny proces neskondil jej vstupom do platnosti, presadzovala, aby sa
jej ustanovenia zavadzali a implementovali postupne.* SDKU-DS pod-
poruje dalsie rozSirovanie EU, predovsetkym o Chorvétsko, dalSie Staty
juhovychodnej Eurépy a Ukrajinu. Podporovala aj zacatie pristupovych
rokovani s Tureckom.® Strana sa vyslovovala v prospech ,ofenzivnej
stratégie” pri tvorbe politik EU, odmietla viak narastanie eurépskej re-
gulacie a byrokracie. Po voIbach do NR SR zaujala odmietavé stanovis-
ko k poskytnutiu pdZzicky Grécku, ktoré Celilo hrozbe Statneho bankrotu,
v désledku &oho sa SDKU-DS dostala do rozporu s viacerymi subjektmi
EPP, ktorej je &lenom, napr. s nemeckou CDU.** Na druhej strane pod-
poruje prijatie zmluv o navy$eni prostriedkov v Eurépskom finanénom
stabilizatnom nastroji (EFSF) a zriadeni Europskeho stabilizacného me-
chanizmu (ESM)® ako prvkov posilfiujicich princip solidarity clenskych
$tatov EU. Hoci postoj SDKU-DS k pokracovaniu a prehlbovaniu eurép-
skej mtegrame bol pozitivny, v otazkach ekonomickej a socialnej politiky
sa jej pozicie priblizovali euroskeptickym strandm. Podobne v bezpec-
nostnych otazkach strana podporovala euroatlantickta spolupracu na-
miesto euroautonémnych principov, o potvrdzuje napr. podpora vo-
]enskeho zasahu USA proti Iraku. Po roku 2002 sa teda SDKU presunula
z vyrazne euroentuziastickych pozicii na pomedzie euroentuziazmu
a euroskepticizmu.

K euroentuziastickym strandm sa radila liberalna Aliancia nového
obéana (ANO), ktoré bola ¢lenskym subjektom ELDR. Podporovala pri-
jatie Ustavnej zmluvy EU a antidiskriminaénu legislativu, pravnu z4-
vaznost Charty zékladnych prav, hlasila sa k programu boja proti diskri-
minacii a zrusenia prechodnych obdobi pre nové clenské Staty v oblasti
pristupu na pracovné trhy v ramci EU* Podobne euroentuziasticky
vystupovala aj Strana madarske] koalicie. Podporovala posilnovanie
mtegraae predovsetkym z hladiska prehlbovania spoluprace medzi
juznymi regiénmi SR a Madarskom. Podporovala aj integraciu Statov

22 Za prosperujiice Slovensko v silnej Eurdpe SDKU-DS 2009. Bratislava : SDKU-DS, 2009.

% Porov. Pre silnejsiu strednii vrstvu, pre moderné Slovensko. Volebny program SDKU-DS,
2010.

% EU: Nemecko kritizuje Slovensko za odmietnutie pdzicky Grécku. SITA, 13. 8. 2010.

% Vlada schvdlila zmeny v eurovale i vznik nového. SaS za ne nezahlasuje. Pravda,
22.6.2011.

% MARUSIAK, J.: Analyza volebného programu: Aliancia nového obcana (ANO). Vo-
lebnyj infoservis, 3. 6. 2004. http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/euro/2004/
analyzy/1086274629.txt
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zépadného Balkénu do EU, nevyjadrovala sa vak k vstupu Turecka®.
SMK v roku 2008 v parlamente — na rozdiel od ostatnych opozii‘:n)f'ch
stran — podporila Lisabonskti zmluvu aj napriek nestihlasu ostatnych
opozi¢nych stran.* _

V oblasti programatiky vyraznymi zmenami z hladiska postoja k eu-
ropskej integrécii presla strana Smer — socidlna demokra‘cia (Smer-SD?.
Po svojom vzniku v roku 1999 sa profilovala ako eurofilna strana s pozi-
tivnym postojom k vstupu Slovenska do EU. Na diskusiach o jej l?uduce]
podobe sa v8ak Smer nepodielal, ale jednak pocas uz spominaného hla-
sovania o novele Ustavy SR vo februdri 2001, jednak v predvecer volieb
do NR SR 2002 zaujimal euroskeptické postoje. Obhajoval model Eu-
répy suverénnych $titov, samotnu EU oznacoval za ,eurdpsky super-
$tat centralisticky riadeny bruselskou administrativou” (TASR, 21.’1":’2.
2002). Vl4du SR strana obvifiovala z ,kolenackovej politiky” a z prilis-
ného ustupovania v ramci predvstupovych rozhovorov.” NaznaEP\fala!
aj moznost opétovného otvorenia negociacnych kapitol, ktoré uz boli
uzavreté. Samotny lider strany Robert Fico sa v predvstupovom obdo-
bi identifikoval ako ,eurorealista”, ¢o ho radilo v eurépskych zalezitos-
tiach do pozicie podobnej ako ODS v Ceskej republike, t. j. do tabora
euroskeptikov”. Hoci strana spochybriovala pripravenost SR na clen-
stvo v EU, v kampani pred referendom o vstupe do EU (2003) sa aktiw:ne
angazovala. V predvecer volieb do Eurépskeho parlamentu 2004 V?Ek
strana vystupila s euroentuziastickym programom a s heslom ,,§iln9151e
Slovensko v socidlnej Eurépe”.* Smer sa hlésil k modelu eur6pskeho
socidlneho $tatu a EU oznadil za nastroj efektivnej obhajoby ,Zivotnych
zdujmov SR” bez toho, aby uvedené zaujmy konkretizoval. Stra’na sa
prioritne orientovala na ekonomické a inStitucionalne aspekty europskej
integracie, podporovala prijatie Ustavnej zmluvy EU, naopak v hgdno—
tovych aspektoch jeho europeizacia vyvolavala viaceré kontroverzie. Na
jednej strane zdujem o vstup do Strany eur6pskych socialistov_a do So-
cialistickej internacionaly, Gspesne zaviSeny v roku 2005, je prikladom,

% RYBAR, M.: Politické strany, eurépska integni,cia a euroskepticizmu§ na Slovensku, c. d.,
s.335; ARBE, S. - NOSKO, A. - ONDREJCSAK, R. - ZIMANOVA, V.. Analyjza progra-
mouvyjch dokumentov vybramyjch politickijch strin v oblasti zahranicnej a bezpecnostnej politi-
ky. Bratislava : Centrum pre eurépske a severoatlantické vztahy(CENAA), 2010, s. 39.

% isabonskd zmluva ma zelent, koalicia ziskala SMK. Aktualne.sk, 10. 4. 2008. http://
aktualne.centrum.sk/domov/politika/clanek.phtm1?id=1156065,

% CAPLOVIC, D.: Nage smerovanie. Slovo, 20. 2. 2002.

9 Silnejsie Slovensko v socidlnej Eurdpe. Volebny program strany Smer. Bratislava : Smer,
2004.
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ako eurdpska integrdcia ovplyviiuje tranziciu politickych stran a ich
konvergenciu s politickymi subjektmi v pévodnych ¢lenskych statoch
EU, predmetom kritiky predstavitelov PES, napr. podpredsedu parla-
mentnej skupiny v EP J. M. Wiersmu, v$ak boli kontakty predsedu Sme-
ru-SD s oficialnymi predstavitelmi rezimu A. LukaSenka v Bielorusku
(Sme, 9. 9. 2009).

Volebny program Smeru-SD pred parlamentnymi volbami 2006 bol
v zahranicnopolitickej oblasti vagny, pocas svojho vladnutia v rokoch
2006 — 2010 vSak strana podporovala prehlbovanie eurdpskej integracie.
Pocas svojho vladnutia dosiahla vstup SR do schengenskej zony, zave-
denie eura a podporovala aj prijatie tzv. Lisabonskej zmluvy. Programo-
vé dokumenty strany, prijaté v stvislosti s volbami do EP v roku 2009
a volbami do NR SR, sa v stivislosti s europskou integraciou venuju pre-
dovsetkym jej socidlnym aspektom,* menej uz konkretizuju predstavy
0 buducom vyvoji EU. Dikcia programovych dokumentov tejto strany
o EU je viak aZ oslavnd, o by Smer-SD umoztiovalo zaradif medzi eu-
roentuziastické strany. Volebny program strany EU definuje ako ,,zak-
ladné prostredie” Slovenska, Smer-SD sa v fiom hl4si nielen k hodno-
tam socidlnej demokracie, ale aj k liberalnodemokratickym principom,
na ktorych je EU zalozend. Svoje ciele v ekonomicko-socidlnej oblasti
takisto legitimizuje prisludnymi strategickymi dokumentmi EU. Hl4si
sa ku kontinentalnemu principu bezpecnostnej politiky, ked poukazuje
na to, Ze v ddsledku vstupu Lisabonskej zmluvy do platnosti sa EU zme-
nila aj na , obranné spolocenstvo”,** hoci NATO podla strany nadalej
zostava ,hlavnym garantom bezpeénosti EU a celého euroatlantického
priestoru”. EU je priméarne chdpana ako nastroj modernizacie Slovenska.
Celkovo vsak aj napriek entuziastickému jazyku programové materia-
ly Smeru-SD obsahujt iba vagne predstavy o budtcnosti EU a o mieste
Slovenska v tejto organizacii, napr. v podobe nekonkretizovanej formu-
lacii o nutnosti pribliZenia EU ob¢anom alebo o potrebe redukcie byro-
kracje.*?

4 MESEZNIKOV, G.: Eurépske volby 2009 na Slovensku: analyza volebnych progra-
mov politickych stran. Infovolby.sk — Volebny infoservis, 1. 6. 2009. http://www.info-
volby.sk/index.php?base=data/euro/2009/analyzy/1243875044.txt

Programové zameranie strany pre roky 2004 — 2010. Bratislava : Smer-SD, 2010.

Socidlna Eurdpa — odpoved na krizu. Volebny program strany Smer-SD pre volby do Eurép-
skeho parlamentu. Bratislava : Smer-SD, 2009. MESEZNIKOV, G.: Eurépske volby 2009
na Slovensku: analyza volebnych programov politickych stran. Infovolby.sk — Vo-
lebny infoservis, 1. 6. 2009. http://www.infovolby.sk/index.php?base=data/euro/2009/
analyzy/1243875044.txt
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Malt pozornost venuje eurdpskej integrdcii vo svojej programatike
strana Most-Hid, ktora sa ako nova strana stala clenom Eur6pskej I'udo-
vej strany (EPP) v roku 2013. Dikcia jej programu je vsak skor euroentu-
ziasticka, EU povaZuje za prirodzeny priestor Slovenska. Jej prioritou je
najma rozvoj spoluprace v stredoeurdpskom regione, ale aj budovanie
intenzivnych kontaktov s eurdpskymi institiciami. Strana podporuje
vytvorenie spolo¢ného trhu sluzieb v EU a jej rozsirenie o Staty zapad-
ného Balkanu, Turecko a Ukrajinu.* Aj vo vladnych koaliciach tato stra-
na vystupuje skor euroentuziasticky a podporuje eurépske integracné
procesy.

V postiintegra¢nom obdobi sa ako euroskepticka strana profilovala
KDH, hoci ,eurdpskej” agende venovala dlhodobu pozornost od roku
1993. Predstavitel tejto strany Jan Figel zastaval v rokoch 1998 — 2003
poziciu hlavného Vy]ednavaca SR pre vstup Slovenska do EU, v rokoch
2004 - 2009 bol aj prvym komisarom EK zo Slovenskej republiky. Prvy
predseda KDH Jan Carnogursky sa eSte pred rokom 1989 vyslovoval
v prospech zallenenia Ceskoslovenska do eurdpskych integraénych
procesov. Napriek tomu vSak KDH zaujima negativny postoj k projek-
tom, ktorych vysledkom by bola federalizdcia EU. Pred pristupovym
referendom sa KDH pokusalo dosiahnut prijatie tistavného zakona,
ktory by zakotvil suverenitu SR v oblasti priamych dani, bezpecnostnej
a zahranicnej politiky, trestného prava, v systéme dochodkového za-
bezpecenia, vzdelavani, v kultirnych a etickych otazkach. Pri ratifikacii
Pristupovej zmluvy s EU v NR SR sa zas pokusala o prijatie dodatku,
ktora by zakotvila vynimku pre SR v pripade regulacie otazok bioetiky
a rodinného prava eurdpskou legislativou. Odmietanie atribtatov $tat-
nosti EU ako vytvérania ,,europskeho superstatu”, ako aj nestthlas so
zaClenenim Charty zékladnych prav do Ustavnej zmluvy boli dévodom
nestthlasu KDH s navrhom Ustavnej zmluvy v NR SR.* Strana takisto
pozaduje zakotvenie krestanskych koreriov Eurépy v dokumentoch EU,
z ¢oho nasledne vyplyva odmletavy posto] k prlpadnemu vstupu Turec-
ka do EU. Na druhej strane KDH venuje znaént pozornost europskej
kohéznej a regionalnej politike, o vyplyva zo silnej pozicie tejto strany
na komunalnej a regionalnej urovni.* Svoj negativny postoj pri ratifi-

* Program strany Most-Hid. Bratislava : Most-Hid, 2010.

% RYBAR, M.: Politické strany, eurdpska integrdcia a euroskepticizmus na Slovensku, c. d.,
s. 332.

Cesta pre Slovensko. Volebny program Krestanskodemokratického hnutia 2010. Bratislava :
KDH, 2010.
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kacii Lisabonskej zmluvy v NR SR a opustenie rokovacej saly pri zave-
re¢nom hlasovani KDH odévodriovalo charakterom tlacového zdkona
prijatého v roku 2008, kym jeho byvali poslanci, ktori pod vedenim
Vladimira Palka zaloZili novt stranu KDS, hovorili o obhajobe narodno-
Statnych zaujmov. Po vzniku KDS sice dovtedajsie priority strany — t. j.
budovanie EU na | principe Europy narodov, zdoraznovanie krestanske-
ho charakteru EU, podpora principu subsidiarity v oblasti rozdelenia
kompetencii medzi organy EU a narodnych $tatov a poZiadavka datio-
vej suverenity SR — zostali zachované, KDH vsak podporuje vytvorenie
stablhzacnych nastrojov, ktorych cielom je ochrana ¢lenskych Statov EU
pred moznym $tatnym bankrotom. Celkovo teda po roku 2008 m6Zeme
v pripade KDH pozorovat oslabenie euroskeptickej rétoriky. Na druhej
strane KDH ma pozitivny postoj k samotnej idei eurdpskej integracie,
zasadzuje sa za umiestnenie sidel eurépskych instittcii v SR a za kulti-
vovanie eurépskeho vedomia na Slovensku. Presadzu]e aktivnu rolu SR
pri formovani eurépskych politik a podporuje rozsirovanie EU o staty
zapadného Balkanu, osobitne Chorvatska, ako aj o poskytnutie integrac-
nej perspektivy pre Ukrajinu.®

Naopak, pévodne vyhranene euroskeptickti, ba dokonca aZ eurood-
mietav poziciu opustili v postiintegracnom obdobi strany ako Hnutie za
demokratické Slovensko (HZDS, od roku 2003 Ludova strana — HZDS,
[.S-HZDS) a Slovenska narodna strana (SNS). HZDS v NR SR podporilo
Zmluvu zakladajticu Ustavu pre Eurépu; na velké prekvapenie pozoro-
vatelov ju nielenze podporilo, ale V. Meciar aj Vyslovil vieru, Ze sa dozije
Spojenych $tatov eurdpskych, ¢im naznacil moznu podporu federalizac-
nych tendencii v EU. V minulosti bola pre HZDS charakteristickd znacne
nekonzistentna linia v otazkach podpory europskej integracie, ¢o bolo
dané aj kritickym post0]0m velkej Casti nacionalisticky motivovaného
volidstva tejto strany voci EU, podobne ako v pripade SNS.* Neskor,
po roku 2004, sa vSak S-HZDS vo svojej linii Eurépy narodnych Statov
vyraznejSie neodliSovala od ostatnych subjektov v SR. Ak v roku 2004

¥ Slovensko ratifikovalo Lisabonsku zmluvu. http://www.euroinfo.gov.sk/redirect-
-64c.html

% Cesta pre Slovensko. Volebnyj program Krestanskodemokratického hnutia 2010. Bratislava :
KDH, 2010.

¥ TOOMEY, M.: Euroscepticism in Central Europe. A comparative analysis at elite and
mass level of Poland, the Czech Republic and Slovakia. Lund University, Department
of Political Science. MEA, Spring, 2007, p. 16; HENDERSON, K.: Euroscepticism or
Europhobia: Opposition attitudes to the EU in the Slovak Republic. In: Opposing
Europe - Sussex European Institute, vol. 50, no. 5, p. 11. 2001.
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pri volbach do EP tato strana nevypracovala ziadny volebny program,
v roku 2009 hovorila o ,vyvazenom prehlbovani integra¢nych procesov
v ramci EU”. Podporovala prijatie Lisabonskej zmluvy a dalsie rozsi-
rovanie EU, konkrétne o $taty zapadného Balkanu a Ukrajinu, podob-
ne ako konzervativne strany vSak mala vyhrady vodi ¢lenstvu Turecka,
ktorému malo byt pontknuté , privilegované partnerstvo”. Vyslovovala
sa za zachovanie dafiovej suverenity narodnych statov, v bezpecnostnej
oblasti podporovala partnerstvo s USA.*® Malo konkrétny program LS-
-HZDS prezentovala aj pred parlamentnymi volbami 2010: prihlasila sa
k hodnotam EU a k doveryhodnému partnerstvu so spojencami v EU
a v NATO. Dal$im ciefom bolo zabezpecenie efektivneho ¢erpania euro-
fondov.”* Ako jedna z koali¢nych stran v rokoch 2006 — 2010 I'S-HZDS
podporovala smerovanie eurdpskej integracie, ako aj plné zaclefiovanie
SR do jednotlivych institacii a politik EU.

Po roku 2004 boli pokusy I.S-HZDS ziskat partnerov vo vyznamnej-
sich eur6pskych stranickych struktarach, predovsetkym v EPP, netispes-
né vzhladom na negativny postoj clenskych stran zo Slovenska. Poslanci
strany preto pdsobili vo frakcii Nezavislych poslancov, az v roku 2007
sa [LS-HZDS stala pozorovatelom a v juni 2008 pridruzenym ¢lenom
Europskej demokratickej strany. Nasledne sa jej poslanci stali individu-
alnymi ¢lenmi frakcie ALDE v EP. V septembri 2009 sa tato strana sta-
la riadnym clenom Eurépskej demokratickej strany (SITA, 10. 9. 2009).
Ako vsak ukazuje relativne vagna programatika strany aj jej pdsobenie
v 90. rokoch, zmena pristupu k EU nebola motivovana zasadnym ideo-
logickym obratom, ale skor snahou .S-HZDS etablovat sa v eurépskych
stranickych Strukturach, a tym posilnit svoj vplyv na domécej politickej
scéne aj v zahrani¢i. Z uvedeného hladiska mozno v pripade LS-HZDS
hovorit o europragmatickej orientacii.

Slovenska ndrodna strana po roku 1998 postupne opustila radikal-
nu antiintegraénu rétoriku. Vstup do EU otvorene neodmietala, vyslo-
vovala sa vSak za to, aby sa uskutoc¢nil v dlh§om ¢asovom horizonte.
V obdobi vstupu SR do EU sa strana nachadzala v hlbokej krize, ktora
jej znemoZnovala zaujaf Citatelny postoj k integracii. Ako koali¢n4 strana
v rokoch 2006 — 2010 podporovala integra¢né opatrenia vlady SR, ako
napr. zavedenie eura alebo prijatie Lisabonskej zmluvy, resp. vstup SR

50

Slovensko — stabilné srdce Eurdpy. Volebny program LS-HZDS pre vol'by do EP. Bratislava :
LS-HZDS, 2009.

' ARBE, S. - NOSKO, A. - ONDREJCSAK, R. — ZIMANOVA, V.: Analyjza programovych
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do schengenskej zény. Na druhej strane deklarativne odmietala zmenu
EU na ,byrokraticky superstat” a hovorila o ochrane ,narodno-statnych
a geopolitickych zdujmov SR a jej obcanov”.* Jej prioritou bola izemna
celistvost SR a zvrchovanost slovenského tizemia. Navrhovala jednak
blizie nekonkretizované ,,obmedzenie zbytocnej byrokracie” v EU, ale
aj zriadenie druhej komory EP (Komory narodov), v ktorej by boli ¢len-
ské Staty zastipené paritne, t. j. rovnakym poctom poslancov, pricom
narodné staty by mali ziskat pravo veta v zasadnych otdzkach vonkajsej
a vnutornej suverenity. SNS presadzovala zasadu rovnopravnosti clen-
skych Statov, napr. v otdzkach dotacnej politiky v pddohospodarstve.
Vystupovala proti federalistickym tendenciam v EU a za obmedzenie
vplyvu nadnarodnych Struktur na ¢lenské staty, ale takisto sa zasadzuje
za vytvorenie celoeurépskeho socidlneho systému. V oblasti zahranic-
nej politiky pozornost venovala predovsetkym bilateralnym vztahom
SR a hovori o potrebe budovania osobitnych vztahov so slovanskymi
$tatmi.>® Na jednej strane sa tato strana usilovala o oslabenie sucasnych
integracnych procesov, aj ked nehovorila napr. o vysttipeni Slovenska
z EU, realizécia jej poziadaviek by vSak v prax1 znamenala reviziu plat-
nej zmluvnej zdkladne a oslabenie stcasnej miery integracie. Na druhej
strane sa SNS prezentovala ako euroentuziastické zoskupenie v otdzkach
obrany a bezpe¢nosti. Hoci po roku 2004 uZ tato strana nevystupuje pro-
ti ¢lenstvu SR v NATO, resp. nepozadovala vysttipenie Slovenska z tejto
aliancie, venovala velkt pozornost budovaniu Spolo¢nej obrannej poli-
tiky EU a formovaniu europskych ozbrojenych sil. Negativne vymedzo~
vanie stranickej politiky voci EU zosilnelo po odchode SNS do opozicie
v roku 2010 a po jej zblizeni s raktiskou FPO.>* Strana odmietla vytvore-
nie spolocnej ,,ekonomickej vlady” EU, ako aj vytvaranie mechanizmov
finanénej solidarity EU (tzv. eurovalu). V suvislosti s krizou eurozény
navrhovala ndvrat k narodnej mene a vyslovuje sa aj proti vstupu Turec-
ka do EU. Ak sa SNS po roku 1999 orientovala na spolupracu s narodno-
-konzervativnymi stranami v ramci Unie za Eurépu narodov (UEN), po
volbach do EP v roku 2009 jej poslanec Jaroslav Paska posobil vo frakcii
euroskeptickych a neraz az euroodmietavych zoskupeni Eurépa za slo-
bodu a demokraciu (EFD). Neraz zna¢ne protichodné tézy politickych

52 7 programu SNS do Eurdpskeho parlamentu. Bratislava : SNS, 2009.

% Volebnyj program 2010. Bratislava : SNS, 2010.

%SNS + FPO: Memorandum o priatel'stve, porozumeni a spolupraci. Bratislava : SNS,
4. 7 2010. http://www.sns.sk/aktuality/sns-fpo-memorandum-o-priatelstve-porozu-
meni-a-spolupraci/



294 JURAJ MARUSIAK

programov SNS svedcia o tom, ze sa nimi obracala predovsetkym na
domadcu verejnost’ a nechape ich ako nastroj formovania svojej politiky,
ale a] o tom, Ze tato strana sa neidentifikovala so sicasnymi tendencia-
mi vyvoja EU. Jej praktickd podpora prehlbovaniu eurépskej integracie
v Case jej posobenia vo vlade (2006 — 2010), motivovana snahou udrzat
sa vo vladnej koalicii, ju aj napriek euroskeptickej rétorike zaradovala
medzi europragmatické strany.

Problematike eurdpskej integracii malo pozornosti venuje liberalne
orientovana Sloboda a Solidarita (SaS), ktora bola v rokoch 2010 — 2014
clenom inak euroentuziastickej Eurdpskej liberalnej, demokratickej a re-
formnej strany (ELDR). Odmietanie myglienky federalizacie EU rozhodlo
v roku 2014 o vstupe SaS do skupiny euroskeptickych stran. Na rozdiel
od svojich partnerskych subjektov sa vo¢i EU vymedzuje skér negativ-
ne. Navrhovala napr. prijatie ustavného zakona, podla ktorého pri kaz-
dom rozireni kompetencie EU J podla ¢lanku 352 Lisabonskej zmluvy by
slovensky zastupca v Rade EU nemohol sthlasif s legislativnym névr-
hom Eurdpskej komisie bez mandatu minimalne troch patin poslancov
NR SR. Negativne stanovisko zaujimala aj k Lisabonskej zmluve, ktora
podla strany ,, d4dva eurdpskej byrokracu moznost vyrazne rozsirit svoju
moc a vplyv” a Ziada zabranit rozsireniu kompetencii EU napr. v ob-
lastiach dani alebo trestného prava. Eurdpska legislativa je podla SaS
»zatazujaca alebo obmedzujica” a SR by mala z nej preberat ,len nevy-
hnutné minimum®. V bezpecnostnej politike SaS vo svojom programe z
roku 2010, podobne ako SDKU, stoji na p02101ach atlanticizmu, podob-
ne aj v otdzkach energetickej bezpecnosti sice podporuje diverzifikaciu
energetickych zdrojov a zniZenie zavislosti od Ruskej federacie, hovori
aj o konkrétnych projektoch, ako napr. prepojeni z rakiiskeho plynovod-
ného uzla Baumgarten, dovoze plynu z LNG terminalov, resp. plyno-
vodov Nabucco a Nord Stream, ale vobec nespomina, Ze ide o projekty
Ciastocne alebo tiplne realizované s pomocou EU. Sa$ podporovala roz-
Sirenie EU o $taty zépadného Balkanu a zjednodusenie vizového rezimu
s Ukrajinou, celkovo sa véak EU v programe strany vnima negatlvne Aj
samotna kap1t01a venovana europske] problematike nesie ndzov , vzta-
hy s EU”, ¢o moZe implikovat vnimanie EU ako externého aktéra, nie
ako Struktary, ktorej budicnost SR ovplyviiuje ako clensky stat.® Na
druhej strane SaS nespochybiiuje ¢lenstvo SR v EU, hoci vystupuje vodi
nej kriticky aj po vstupe do vladnej koalicie v roku 2010, napr. pri od-
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mietani eurépskeho finanéného mechanizmu a pri tvahach o moznom
opitovnom zavedeni slovenskej koruny ako narodnej meny. Preto SaS
moZeme zaradovat medzi euroskeptické formacie.

Podobne mozno hodnotit aj pdsobenie Obcianskej konzervativnej
strany (OKS), ktora na jednej strane v programovych dokumentoch
z roku 2010 zdoraztiuje ,uplatiovanie jasného medzinarodneého ukot-
venia v zdpadnom civilizaénom okruhu”, ale zaroven presadzuje slo-
bodnt a autonémnu zahrani¢n politiku SR, Vychadza]ucu Z jej narod-
nych zaujmov. Zahranic¢nopoliticku liniu EU ma Slovensko akceptovat
len v pripade, ak nebude v rozpore s narodnymi zaujmami Slovenska
a s hodnotami, na ktorych je postavena zapadna civilizacia. OKS podpo-
ruje rozsirenie EU o Chorvatsko, Maceddnsko a Srbsko a v pripade spl-
nenia pozadovanych kritérii aj o Ukrajinu. Odmieta, podobne ako SaS,
&lenstvo Turecka. V ramci EU chce zabranit harmonizécii _danovej, soci-
alnej a zdravotne] politiky a pracovného prdva v ramci EU, vyslovuje sa
za zruSenie spolocnej polnohospodarskej p011t1ky a zastavenie redistri-
bucie zdrojov prostrednictvom eurofondov v ramci EU.% Podas volieb
do EP v roku 2009 sa OKS spolu s partnerskou KDS prihlasila k spo-
lupraci s eurdpskym hnutim Libertas, vystupujticim proti Lisabonske;
zmluve.” Vzhladom na to, Ze tato strana presadzuje oslabenie doterajsej
miery integracie EU, je moZné zaradif ju medzi euroskeptické formacie.

Problematika eur6pskej integracie sa dlhodobo nachadzala mimo po-
zornosti Komunistickej strany Slovenska (KSS). Jej vedenie v Predve-
Zer ratifikaéného referenda vyzvalo k podpore vstupu SR do EU, aj ked
poslanci za KSS hlasovali proti Pristupovej zmluve s EU. Zarover sa viak
identifikovala so Stranou eurdpskej Iavice a pred parlamentnymi volba-
mi 2006 sa snazila o legitimizaciu v ociach svojich volicov prave spo-
lupracou s komunistickymi stranami zo Zapadoeuropskych clenskych
Statov EU.% Velka cast jej volicov Elenstvo v EU odmietala, jej lidri v8ak
argumentovali potrebou chranit socidlne prava slovenskych obcanov.
Odmietala prijatie Ustavne] zmluvy EU, ktoru tato strana oznacovala
za ,predcasné nové hranice”. Celkovo teda k EU zaujimala protichodny
postoj, ked na jednej strane jej rozéirenie povaZovala za budovanie no-

% Volebny program OKS: Slovensko pre vietkych. Bratislava 2010.

¥ KDS a OKS podpisali spolupracu s Libertas z Irska. 24hod.sk online, 15. 5. 2009.
http://www.24hod.sk/KDS-a-OKS-podpisali-spolupracu-s-Libertas-z-Irska-cl77562.
html

% Miting v Bratislave potvrdil, Ze KSS mé4 podporu Eurépy! Bratislava : Komunisticka
strana Slovenska, 16. 6. 2006, http://www kss.sk/index.php?option=com_content&-
task=view&id=346&Itemid=65
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vych deliacich ¢iar a faktlcky sa nezaujimala o institucionalne aspekty
budticnosti EU. Jej cielom potas volieb do EP v roku 2004 bola ochrana
postavenia narodnych Statov v EU a garantovame rovnopravnosti po-
stavenia Clenskych Statov. Namiesto EU vSak castejsie spominala spoloc-
nost ndrodov Eurdpy.® Ak v stvislosti s ratifikaciou vstupu SR do EU
v NR SR mozno KSS zaradit medzi euroodmietavé zoskupenia, po roku
2004 tato strana nehovori o vystiipeni SR z EU. Mozno v3ak stihlasit
s M. Rybarom, Ze minimalne v oblasti trhovej ekonomiky, ktora pred-
stavuje spolu s demokraciou (na rozdiel od M. Rybara sa vSak nenazda-
vam, Ze ju otvorene spochybniuje) zakladny princip eurépskej integracie
po druhej svetovej vojne, sa KSS rozchadzala so zdsadami fungovania
EU a vyslovovala sa znaéne kriticky na jej adresu i vo vztahu k pod-
mienkam ¢lenstva SR v nej.?’ Spravidla sa vSak KSS vyhyba zaujatiu sta-
noviska k ¢lenstvu Slovenska v Eurépskej tnii, ba dokonca sa vyhyba
samotnej zmienke o jej existencii. Preto mozno jej pripad povazovat za
hrani¢ny medzi euroodmietavym a euroskeptickym postojom.

Medzi spolocné priority relevantnych politickych stran v SR v sle-
dovanom obdobi tykajace sa problematiky eurdpskej integracie mozno
zaradit podporu daldieho rozsirovania EU o $taty zépadného Balkanu
a v buducnosti aj o Ukrajinu, hoci politické subjekty st rozdelené v nazo-
roch na budtce ¢lenstvo Turecka. Kym Smer-SD, SDKU-DS a Most-Hid
clenstvo Turecka podporovali, konzervativne zoskupenia, ako napr.
KDH, SNS, HZDS, OKS, ale aj liberdlne orientovana SaS, jeho vstup do
EU odmietali. Rozdiely medzi stranami panovali aj v otazke bezpecnost-
nej politiky, kde SDKU-DS a SaS désledne presadzovali princip euroat-
lantickej spoluprace, kym Smer-SD a SNS venovali velkt pozornost bu-
dovaniu eurdpskej obrany. Politické strany bez ohladu na ideologicku
orientaciu a medzinarodnu institucionalnu afilidciu zastavali zdrzanlivy
postoj k datlovej harmonizacii, pri¢om ani socialnodemokraticky Smer-
-SD pocas svojho pdsobenia vo vlade (2006 — 2010) nepristiipil k zasad-
nej reforme danového zatazenia v SR. Konzervativne a liberalne zosku-
penia odmietali aj integraciu socialnej politiky, pracovného a trestného
prava, predovsetkym KDH aj prava rodinného.

Po roku 2010 poziciu lidra euroskeptickych stran prevzala strana SaS
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MARUSIAK, J.: Analyza volebného programu — Komunistick strana Slovenska. In-
fovolby.sk — Volebny infoservis, 4. 6. 2004. http://www .infovolby.sk/index.php?base=-
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a hnutie Obycajni Iudia, ktorého predstavitelia kandidovali v roku 2010
na listine SaS.

Evoliicia nazerania na eurépsku otizku vo volebnych programoch
klucovyjch politickych strdn v roku 2012

Strana SaS pocas svojho pdsobenia vo vlade odmietala navrh navyse-
nia finanénych prostriedkov alokovanych v Eurépskom nastroji financ-
nej stability (ESFS), v désledku ¢oho sa vladna koalicia v oktébri 2011
rozpadla. Otazka vzfahu voéi EU teda predstavovala bezprostredne po
tom, ako NR SR odmietla vyslovit vlade SR doveru, hlavny zdroj kon-
fliktov medzi politickymi stranami, pocas volebnej kampane sa v3ak tato
otazka dostala do tizadia v d6sledku skandalov tykajtcich sa podozreni
z politickej korupcie.

Z hladiska rétoriky a politického programu vystupovali pocas pred-
volebnej kampane v roku 2012 ako najviac euroentuziastické strany
Smer-SD a Most-Hid. Podla Smeru-SD zostava Eurdpska tinia zaklad-
nym prostredlm urcujucim kazdodenné reélie Slovenska a jeho obca-
nov. V zaujme SR je podTa tejto strany EU, ktora sa m4 stat , prostredim
s konkurenc1eschopnym vedomostnym a silnym socialnym charakte-
rom”. Smer-SD v programovych materidloch z roku 2012 viak EU vni-
ma aj ako nastroj vnitornej modernizacie krajiny. Vyslovuje sa za aktiv-
nu tcast Slovenska na implementacii Lisabonskej zmluvy, pri vytvoreni
Eurépskej sluzby pre vonkaj$iu ¢innost, pri rozsirovani EU, ako aj na
projekte Vychodného partnerstva. Podporuje pribliZenie EU k obéanom
a dosiahnutie stability fmancnych systémov. Vyslovuje sa za pokraco-
vanie kohéznej politiky EU v ramci novej financnej perspektivy na roky
2014 — 2020. Rétorika Smeru-SD vo vztahu k EU j je oslavna, spitia teda
kritéria, pre ktoré by mohla byt tato strana oznacena za euroentuziastic-
ki, zaroven vsak dokument zdoraznuje skor pragmatické, a nie hodno-
tové, resp. civilizacné stranky europske] integracie. Takisto aj z hfadis-
ka nazerania na budticnost EU a jej institucionalneho usporiadania je
program Smeru-SD len malo konkrétny.

Podobne strana Most-Hid zdoraziiovala, Zze ,miesto Slovenska je
v Eurépskej tinii”, a preferovala tiez potrebu zostat plnohodnotnym cle-
nom EU a eurozény aj v horsich ¢asoch. Na druhej strane sa Most-Hid

8 Programové zameranie strany SMER — socidlna demokracia na volebné obdobie 2012 — 2016.

Bratislava : Smer — socidlna demokracia, 2012.
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negativne vymedzovala voci SaS a hnutiu Obycajni Iudia a nezavislé
osobnosti (OLaNO), ktoré obvinovala z politického hazardu a ,,obeto-
vania pozicie Slovenska v EUv zau]me vlastného politického tspechu”.
Podobné spravanie si Slovensko uZz nemdze podla tejto strany dovolit.
Vyslovovala sa za vyvazeny a inkluzivny vyvoj EU. Teda aj napriek po-
zitivnym a miestami aZ entuziastickym proklaméacidam podpory eurdp-
skej integrécie a spoluzodpovednosti SR za jej budticnost ani Most-Hid
nepredkladal konkrétnu reflexiu smerovania ,eurdpskej” politiky Slo-
venska.®
Popri takto chdpanom malo konkrétnom ,euroentuziazme” venovali

konkrétnejsiu pozornost otazkam eurdpskej integracie strany pravého
stredu. Konkrétne SDKU-DS zdéraztiovala nevyhnutnost udrZania Slo-
venska v centre integra¢nych procesov v zaujme ochrany uspor obcanov
a podnikatelskych investicii. Program SDKU-DS zdéraztioval, Ze euro je
takisto slovenskou menou, vyslovoval sa za trvalé a efektivne posilne-
nie rozpoctovej zodpovednosti a zavedenie automatickych sankcii voci

nezodpovednym $tatom, pricom plnenie ich povinnosti maju vykonavat
nadnérodné ingtitdcie. Na druhej strane SDKU-DS presadzovala zacho-
vanie zvrchovanosti narodnych tatov v oblasti prlamych dani. Strana
takisto podporovala pokracovanie procesu rozsirenia EU.®

Popri identitarnom prihlaseni sa k EU v programe KDH (,,Aj my sme

Eurdépska tinia”) v programatike tejto strany sa hodnotové aspekty eu-
répskej integracie dostali do tizadia, strana sa neprofilovala na otazkach
krestanského charakteru eurdpskej civilizacie (napr. v podobe rezolut-
neho odmietania ¢lenstva Turecka v EU a suverenity ¢lenskych $tatov
v tzv. kultirno-etickych otazkach), resp. obrany hodnét a institticii na-
rodného $tatu, ale hovori podstatne umiernenejsie o hfadani rovnova-
hy medzi ,zachovanim vlastnej identity a suverenity a nevyhnutnym
prlsposobemm sa globalizacnym trendom”. KDH podporovalo zavede-
nie mechanizmov finanénej solidarity na tirovni EU pod podmlenkou
zodpovednej rozpoctovej politiky ¢lenskych Statov. Popritom po prvy
raz spomedzi pravicovo-centristickych stran zdéraziovalo vyznam

,vBestrannej spolupréce s Nemeckom ako strategickym partnerom v re-
gione”.** Smer-SD, KDH a SDKU-DS povazovali za hlavného garanta

2 Len zodpovedne. Programové ciele strany Most-Hid pre parlamentné volby 2012. Bratisla-
va : Most-Hid, 2012.

8 Pre viac prdce na Slovensku. Volebny program SDKU-DS pre vol'by 2012. Bratislava :

SDKU-DS, 2012.

Zaéina to pricou. Cesta pre Slovensko. Volebny program KDH. Bratislava : KDH, 2012.
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europskej bezpecnosti NATO, kym Most-Hid sa tejto otazke nevenoval
vbbec.

Opacny pol z hladiska vztahu k EU predstavovala predovsetkym
strana SaS, ktora reflektovala aktualne Vyvo]ove tendencie v EU kritic-
ky. Tvrdila, 7e EU sa nachadza v krize, nema vyraznejsie vedenie a viziu
svojho fungovania. Strana avizovala navrat k p6vodnym hodnotam EU
a Pro]ekt ESFS povazovala za hazard s menou euro. V jej programe sa
EU spa]a s praxou nezodpovednych vlad, byrokrat1ckym1 regulac1am1
a zneuzivanim Eurdpskej centralnej banky na tlacenie penazi.

Sloboda a Solidarita odmietala prehlbovane eurépskej integracie
v daniovej oblasti a obmedzenie zasady jednomyselnosti v procese priji-
mania rozhodnuti v eurépskych institaciach. V pripade narusenia pravi-
diel EU majt podla volebného programu Sa$ sankcie postihniit automa-
tlcky vietky Staty vratane Nemecka a Franctizska. Strana podporovala
rozéirenie EU o $taty zdpadného Balkanu.®

Podobne hnutie Obyca]m Iudia a nezavislé osobnosti (OLaNO) sa na-
zdavalo, Ze Slovensko ma byt silnou a stabilnou sucastou EU, ¢o viak
podla hnutia ,nemdze znamenat, Ze budeme ticho posluchat”. Program
sa vymedzuje vodi ,bruselskym, dobre platenym a nikomu sa nezod-
povedajucim uradnikom”, ktori na rozdiel od slovenskych politikov
nebudd niest zodpovednost za , nase rozhodnutia®. Vyslovuje sa za za-
vedenie rozpoctovej zodpovednosti v ramci EU, ale aj za zachovanie su-
verenity clenskych Statov v oblasti dani a rozpoctovej politiky. Program
kritizoval eurdpsku byrokraciu a regulacie v ramci EU, vyslovuje sa za
reformu systému Strukturalnych fondov a za zruSenie spolocnej polno-
hospodarskej politiky v jej sucasnej podobe.* Program OLaNO teda viac
operoval s mobilizaénymi euroskeptickymi heslami, nez s konkretizova-
nymi a Struktirovanymi predstavami o posobem SR v EU.

Osobitne kriticky vztah k EU zau]lmala pocas predvolebne] kampane
SNS, ktora sa vSak po volbach v marci 2012 ocitla v pozicii mimopar-
lamentnej strany. Jej prioritou v zahranicnej politike bola ,suverenita,
sebestacnost a zdravé vlastenectvo”. Na druhej strane oproti obdobiu
rokov 2006 — 2010, ked vystupovala ako pragmaticky stupenec prehl-
bovania eurépskej integracie, v roku 2012 ako ]edmy relevantny subjekt
spominala moznost vystupenia SR z EU a eurozény, aj ked podporo-
vala zachovanie existencie EU a stabilného a silného eura. Kritizovala

6 Volebnyj program SaS pre budiice generdcie. Bratislava : Sloboda a Solidarita, 2012.
6 Volebny program hnutia Obyéajni l'udia a nezdvislé osobnosti pre volby do NR SR v roku
2012. Bratislava : Oby¢ajni Iudia a nezavislé osobnosti, 2012.
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regulaéné mechanizmy EU a jej byrokraciu, ako aj ,neefektivny princip
solidarity pre lenivé staty”. Vyvoj v EU spéjala s multikulturalizmom, is-
lamizéciou Eurépy a liberalnou politikou v oblasti imigracie. Budtacnost
eurc')pskej integracie strana videla ako uniu nérodn}'fch Statov a colnu
tniu, ktora bude komunikovat s Ruskom a inymi statmi vychodnej Eu-
ropy. SNS podporovala mtegracm Srbska a Chorvatska do EU, odmieta-
la vSak pripadny vstup Turecka.®”

Spravidla nekonkretizované vyhrady vSetkych politickych subjektov
SR vodi stifasnym tendenciam vyvoja EU v sledovanom obdobi smero-
vali voci ,,europske) byrokracii”, liberalne a konzervativne zoskupenia
odmietali snahy EU o harmonizaciu hospodarskej politiky a regulaciu
ekonomiky na eurdpskej urovni (SDKU-DS, KDH, OKS, Sa$S). Popri SNS
je kritika EU cez prizmu ochrany narodno-§tétnych zaujmov, resp. zvr-
chovanosti SR prizna¢na aj pre KDH, resp. pre odstiepenecky subjekt
KDS, ale aj pre KSS a pred rokom 2002 aj HZDS. V minulosti bolo mozZné
ako euroodmietavé subjekty klasifikovat predovsetkym SNS, ZRS, KSS
a diastocne aj HZDS. Euroentuziasticky segment slovenskej spolo¢nos-
ti predstavovah predovietkym SDKU-DS, Smer-SD, SMK, Most-Hid,
v minulosti aj ANO. Do skupiny europragmatikov mozno zaradit stra-
ny ako HZDS a SNS, kym KDH, OKS a Sa$ sa z hladiska svojich vyhrad
vodi stidasnému smerovaniu EU zaraduji medzi euroskeptické forma-
cie. V pripade SNS po roku 2012 nastal posun k euroskepticizmu, ba
dokonca az k euroodmietavej politike.

Relevancia otazky eurdpskej integracie v predvolebnej kampani
a z hladiska koali¢ného potencialu jednotlivych subjektov vsak aj na-
priek radikalnym vyhldseniam z oktdbra a novembra 2011 poklesla
Hoci SDKU-DS myslienku koalicie so SaS v tom ¢ase odmietala prave
s ohladom na odli$né stanoviska v otazke ESFS,® neskor lidri tejto stra-
ny nevylucovali moznost povolebnej spoluprace aj napriek rozdielnym
nazorom na ratifikdciu tzv. Eurdpskeho stabiliza¢ného mechanizmu.
Naopak, SDKU-DS aj napriek blizkym pozicidm v nazoroch na budtc-
nost a zaujmy SR v EU vyludovala koaliciu so stranou Smer-SD. Vyvoj
po volbach do NR SR v marci 2012 potvrdil pretrvavajucu zmenu v po-
ziciach politickych stran ¢o sa tyka eurdpskej integracie, ked v prospech

¥ VERNOST SLOVENSKU. Programové memorandum SNS odsthlasené rozsirenym
Predsednictvom SNS v Ziline 21. 1. 2012.

8  SaS ma nulovy koali¢ny potencial, tvrdi Miklos. TASR, 14. 10. 2011; podla SaS je eu-
roval trvaly tunel, Ivan Miklo$ to odmieta. Webnoviny, 20. 11. 2011.

% SDKU-DS: NajvacSou hrozbou je jednofarebna vlada Smeru-SD. TV TA3, 7. 2. 2012.

schvalenia Furdpskeho stabilizatného mechanizmu v NR SR 22. jana
2012 hlasovali poslanci Smeru-SD, SDKU-DS a vad&iny poslaneckého
klubu KDH. Na druhej strany poslanci SaS, OLaNO a byvali ¢lenovia
KDH Daniel Lipsic a Jana Zitianska (v tom ase nezavisl{ poslanci) hla-
sovali proti ratifikacii uvedenej medzinarodnej zmluvy.”

Relevancia slovenskyjch politickych stran v eurépskych
stranickych Struktirach

Hoci europeizacia politickych stran v SR je primarne skimana ako
top-down proces, v skutocnosti ma obojstranny charakter. Analyza rele-
vancie slovenskych politickych subjektov na pdde eurdpskych institacii,
osobitne v prostredi eurépskych stranickych Struktar, méze vypovedat
o tom, akym sposobom rozsirenie EU ovplyvnilo stranicku politiku na
eurépskej tirovni. Politické strany z novych ¢lenskych statov EU ziskali
plnohodnome Clenstvo v stranickych Strukturach na europske] urovni
az v suvislosti s rozéirenim EU v roku 2004. Vynimkou boli mensie stra-
nicke formacie, ako napr. Madarska obcianska strana alebo SZS, ktoré
ziskali pInohodnotné clenstva v tychto Strukturach este pred vstupom
Slovenska do EU. Tieto strany viak vzhladom na svoju pocetnti slabost
vyznamnejsiu tlohu v eurdpskych stranickych struktarach nezohravali.

Vyraznejsi tspech vSak politické strany zo SR nezaznamenali v eu-
ropskych stranickych Strukttrach ani po rozsireni EU, a to ani v porov-
nani so zastupcami inych novych ¢lenskych statov. Hoci vacSina po-
slancov EP zvolenych na tizemi SR posobi vo frakcii Eurépskej Iudovej
strany (EPP),”* vo vedeni tohto zoskupenia, zdruZujiuceho krestansko-
demokratické a konzervativne strany, sa neetabloval ani jeden zastupca
zo Slovenska. Podobna situdcia je aj v stranickych postoch v inych tzv.
eurostrandch. Poslankyna EP za KDH Anna Zaborska posobila v rokoch
2004 - 2009 ako predsednicka Vyboru EP pre prava Zien a rovnost po-
hlavi (od 1. 2. 2007 premenovany na Vybor pre prava zien a rodova rov-
nost). V EP zvolenom v roku 2009 sa ¢lenkou predsednictva poslanecké-
ho klubu EPP stala poslankyna SMK Edit Bauer ako koordinatorka EPP
vo Vybore pre prava Zien a rodovii rovnost. Poslanec SDKU-DS Peter

™ Poslanci schvdlili trvaly euroval! Aktuality.sk, 22. 6. 2012. hitp://www.aktuality.sk/
clanok/209001/poslanci-schvalili-trvaly-euroval/

" Pocas funkéného obdobia EP v rokoch 2004 — 2009 ich bolo 8 zo 14, v EP zvolenom
v roku 2009 ich bolo 6 z 13. Pozri: gtaﬁstick}'l urad SR, 2004, 2009.
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Stastny v rokoch 2004 — 2009 zastaval post podpredsedu Vyboru EP pre
medzinarodny obchod.

V ramci Strany eurdpskych socialistov (PES) sa po roku 2009 etablo-
vala na pozicii podpredsednicky Skupiny progresivnej aliancie socialis-
tov a demokratov v EP Monika Flasikova-Beniova (Smer-SD). Poslanci
EP zo Slovenska boli tispesnejsi aj v mensich poslaneckych frakciach.
V roku 2009 sa stal ¢lenom predsednictva Skupiny Aliancie liberalov
a demokratov za Eurépu (ALDE) poslanec [.S-HZDS Sergej Kozlik, po-
slanec Jaroslav Paska (SNS) sa stal podpredsedom skupiny Europe for
freedom and democracy. Na druhej strane v$ak pokus o zvolenie pred-
sedu LS-HZDS Vladimira Meciara za podpredsedu Eurdpskej demokra-
tickej strany, ktora vytvara skupinu ALDE spolo¢ne s ELDR, sa skoncil
neuspesne.”

Na volbu vedenia a rozhodovania eurostran a politickych skupin
maju vplyv predovsetkym reprezentanti vyznamnych ¢lenskych stran”.
Vzhladom na to, Ze zo Slovenskej republiky méze byt do EP zvolenych
iba 13 poslancov (vo volbach do EP v roku 2004 ich bolo 14), ich pocetny
vplyv je podstatne nizsi ako v pripade poslancov z vadsich Statov. Na
druhej strane napr. hoci madarsky Fidesz — Madarské obcianska strana
nepredstavuje v kontexte EP pocetnu politickui stranu, zvolenie jej pred-
sedu Viktora Orbana za podpredsedu EPP bolo ovplyvnené aj ispesnos-
tou politiky jeho strany na domacej politickej scéne. Podobne voli¢sky
uspech strany Smer-SD, ktora sa vo volbach do NR SR v rokoch 2006
a 2010 etablovala ako najsilnejsia politicka strana,”™ bol pravdepodobne
jednym z faktorov, preco sa jej zastupkyna M. Flasikova-Benova stala
podpredsednickou poslaneckej frakcie socialistickych a socialnodemo-
kratickych stran. Pricom v roku 2010 ako vladna strana ziskala aj na-
priek hospodarskej krize viac hlasov ako v roku 2006. Priklad poslancov
S. Kozlika a J. Pasku sveddi o tom, Ze zastupcovia politickych stran z ma-
lych $tatov sa modzu lahsie etablovaf v stranickych Struktirach mensich
europskych politickych stran, resp. skupin.

Relativne slabé postavenie politickych subjektov zo SR v eurépskych
stranickych $truktarach je vsak spdsobené aj politickym Stylom ¢i na-

72 Meciar bude podpredsedom Eurdpskej demokratickej strany. TASR, 13. 7. 2009.

7 FIALA, P. - MARES, M. - SOKOL, P.: Eurostrany. Politické strany na evropské tirovni.
Brno : Spoleénost pro odbornou literaturu, 2007, s. 230.

74 Strana Smer-SD vo volbach do NR SR v roku 2006 ziskala 29,13 % hlasov, v roku
2010 bola este tispesnejsia aj napriek celkovému poklesu voli¢skej podpory pre so-
cidlnodemokratické subjekty v ¢lenskych $tatoch EU a ziskala 34,79 % hlasov. Pozri:
Statisticky trad SR, 2004, 2009.
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zeranim na budtcnost EU, ktorymi sa odlisujt od svojich eurépskych
partnerov. NajvypuklejSie sa tieto rozpory prejavili v pripade strany
Smer-SD, ked tato strana vytvorila vladnu koaliciu s nacionalistickou
SNS. Strana europskych socialistov proti tomuto kroku protestovala
s odvolanim sa na rezoltciu Berlinskeho kongresu PES, podla ktorého
sa Clenské strany zaviazali , zdrzat sa akychkolvek foriem politického
spojenectva alebo spoluprace na vSetkych trovniach s akoukolvek po-
litickou stranou, ktora podnecuje alebo sa pokusa vyvolavat rasové ale-
bo etnické predsudky a rasova nenavist”.”” Nasledne lider tejto strany
R. Fico obvinil PES z obhajoby nadndrodnych podnikatel'skych korpora-
cii (TV TA3, 9. 7. 2006). Pod tlakom viacerych ¢lenskych stran PES (napr.
Socialistickej strany Belgicka, Mad'arskej socialistickej strany) bolo clen-
stvo Smeru-SD v PES 12. oktébra pozastavené, hoci poslanci zvoleni za
tuto stranu pokracovali v praci v poslaneckej frakcii eurdpskych socia-
listov.” Predsednictvo PES obnovilo plnopravne clenstvo Smeru-SD
14. februéra 2008 po tom, ako sa lidri Smeru-SD a SNS (Jan Slota) pisom-
ne zaviazali reSpektovat prava ndrodnostnych mensin a demokratické
principy.” Toto rozhodnutie potvrdil kongres PES v Prahe 8. decembra
2009.7 Vztahy medzi Smerom-SD a PES vsak zostavali aj po obnoveni
clenstva problematické, ¢o sa prejavilo napr. v suvislosti s vyjadreniami
podpredsedu socialistickej frakcie v EP Hannesa Swobodu, ktory v mar-
ci 2008 navrhoval, aby po buducich volbach do NR SR Smer-5D uzavrel
koaliciu so SMK.”

Na druhej strane aj pozicia KDH, napr. v otdzkach azylového za-
konodarstva, zvyseného dorazu na kultarno-etické hodnoty v konzer-
vativno-katolickom duchu a svojim euroskepticizmom sa odlisuje od

7 PES president cannot accept coalition with extreme right-wing nationalists. Brussels,
Party of European Socialists 5. 7. 2006. http://www .pes.org/en/news/pes-president-
-cannot-accept-coalition-with-extreme-right-wing-nationalists

Smer suspended from PES political family. Resolution adopted by the PES Presiden-
cy. Brussels, Party of European Socialists, 12. 10. 2006. http://www.pes.org/en/news/
smer-suspended-pes-political-family

77 PES lifts suspension of Slovak Party. PES Newsletter, nr. 25, 25. 3. 2008, p. 3. http:/
www.pes.org/en/system/files/PES_Newsletter_n25_March2008_EN_0.pdf

Smer — socidlna demokracia definitivne plnopravnym clenom Strany eurdpskych
socialistov. Bratislava : Smer — socidlna demokracia, 8. 12. 2009. http://www .strana-
-smer.sk/1180/smer-socialna-demokracia-definitivne-plnopravnym-clenom-strany-
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vacsiny partnerskych subjektov v EP. Pozicie tejto strany sa naopak
v minulosti viac pribliZovali konzervativno-narodnému zoskupeniu
Unie za Eurépu narodov,® po roku 2009 Skupine eurépskych konzer-
vativcov a reformistov v EP, v ktorej maju dominantné postavenie brit-
ska Konzervativna strana, polska Pravo a Spravodlivost a ceska ODS.
Napriek tomu vSak KDH povazovalo za vyhodnejsie z hladiska svojich
stranickych zaujmov zotrvanie v EPP a na jar 2006 odmietlo iniciativu
PiS na vytvorenie spolo¢ného sekretariatu stredoeurdpskych pravico-
vych stran euroskeptickej orientacie.®* Menej problematicky z hladiska
¢lenstva v EPP bol liberalny presah programovej agendy SDKU-DS® aj
napriek uréitym rozporom, tykajicim sa miery Statnej, resp. eurdpske;j
regulacie ekonomiky. Otvorenejsie rozpory medzi SDKU-DS a ¢lensky-
mi stranami EPP sa objavili v stvislosti s rozhodnutim vladnej koalicie
odmietnuf poskytnutie pézicky Grécku v jali 2010, ¢o sa prejavilo na
priebehu rokovani medzi premiérkou SR Ivetou Radi¢ovou (SDKU-DS)
a nemeckou spolkovou kancelarkou Angelou Merkelovou.® Dal$im ri-
zikom z hladiska vnutornej kohézie EPP boli aj chladné vztahy, aké
panovali medzi KDH a SDKU-DS na strane jednej a madarskym Fidesz-
-MPP na strane druhe;.

Celkovo rozsirenie EU po roku 2004 vyvolalo snahu stranickych zo-
skupeni pdsobiacich na tirovni EU o ziskanie novych ¢lenskych stran,
prostrednictvom coho sa usilovali o maximalizaciu svojho vplyvu na
pode Eurdpskeho parlamentu a o ziskanie politickych partnerov v no-
vych clenskych Statoch. Ako ukazuju priklady integracie Smeru-SD
a LS-HZDS, tato snaha viedla aj k zmierneniu pévodne hodnotovo ri-
gidnejsich kritérii pre ¢lenstvo v eurdpskych stranickych Strukturach.
Tie sa nasledne stali z programového hladiska podstatne heterogénnej-
Sie. Posobenie ODS a PiS na p6de Eurépskeho parlamentu zas umoznilo
roz$irenie vplyvu britskej Konzervativnej strany, ktora sa tak mohla stat
inicidtorom vytvorenia novej poslaneckej skupiny v EP.

%  KOPECEK, L.: Clenové Evropské lidové strany na Slovensku. In: Evropskd lidovd stra-
na a jeji clenské strany. S. Balik — V. Hlousek (eds.): Brno : Masarykova univerzita, 2004,
s5.92-93.

8 PAWLICKI, J.: PiS buduje migdzynarodéwke srodkowoeuropejskiej prawicy. In: Ga-
zeta W%borcza, 1§. 4. 2006.

8 KOPECEK, L.: Clenové Evropské lidové strany na Slovensku, c. d., s. 96.

8 ZSILLEOVA, M.: Merkelova poucila Radicovi. Sme, 26. 8. 2010.
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Vplyv eurdpskej integricie na organizacné usporiadanie
politickijch strdn v SR (stav v roku 2012)

Vstup Slovenskej republiky do EU a néasledné za&lenenie politic-
kych stran do politickej stifaZe na eurdpskej tirovni znamenali vyzvy
pre ich vnutorné fungovanie a organizatné usporiadanie. Vytvorila sa
nova uroven politického Zivota. Politické strany svoju $truktiiru muse-
li prisposobit a) poziadavke ticasti na politickej sttazi na trovni EU,
t. j. vo volbach do Eurépskeho parlamentu; b) zabezpedeniu interakcie
medzi eur6pskou a domacou troviiou stranickej politiky, ktora bude
garantovat z hladiska strany Ziaducu mieru participacie poslancov EP
na vnutropolitickom Zivote strany. Zaroveti sa politické strany vo svojej
védsine v ivodnych ¢lankoch svojich stanov hlésia k prislugnosti k EU,
resp. k hodnotam eurépskej kultiry. Niektoré aj explicitne zakotvuji
svoju prislusnost k eurépskym stranickym $truktiram (napr. Smer-SD
a SMK). V predkladanej analyze vychadzame zo stanov relevantnych
politickych stran, ktoré boli v platnosti v roku 2012.

Zostavovanie kandiddtnych listin

Hoci z hladiska programovych priorit eurépska agenda pre vacinu
politickych stran v SR zohrava druhoradt rolu a aj samotné volby do
EP st povazované za ,,volby druhého radu” (second order elections),®
pre kreovanie kandidatnych listin vo volbach do EP spravidla platia
rovnakeé pravidla ako pre ,volby prvého radu”, t. j. volby do NR SR,
co ovplyvriuje aj volebna legislativa, zakotvujtica systém pomerného
zastupenia s jednym volebnym obvodom pre celé tizemie SR. Vi&sina
politickych stran v SR zostavuje kandidétske listiny centralizovanym
sposobom. V pripade KDH kandidétnu listinu hnutia pre volby do Eu-
répskeho parlamentu navrhuje Rada KDH (€l. 40, ods. 1, pism. i), po-
dobne ako v pripade volieb do NR SR. Aj v pripade SMK ma vo volbach
do EP rozhodujtce slovo organ SirSieho vedenia strany, t. j. republiko-
va rada, ktora ,schvaluje kritérid a spdsob navrhovania kandidatov aj
kandidacn listinu na poslancov NR SR a do Eurépskeho parlamentu.
Pre prijatie kandidata na kandida¢nu listinu, umiestnenie kandidéata na

84

Pozri éARADfN, P.: Evropskeé volby: vznik a vyvoj teorii voleb druhého #4du. In:
SARADIN, P. a kol.: Evropské volby v postkomunistickijch zemich. Olomouc : Periplum,
2004, s. 9 - 24.
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listine a schvalenie celej kandidacnej listiny je potrebny stthlas nadpolo-
vitnej vacsiny vsetkych clenov rady (§ 28, ods. 7, pism. e).

Strana Sa$S sa osobitne o zostavovani kandidaénych listin pre volby
do EP nezmienuje, schvalovanie , kandidatov strany na tistavné funk-
cie a funkcie v organoch tizemnej samospravy” ponechava republikovej
rade (¢l. VIII, ods. 1, pism. b). Podobne to plati aj Vpripade OKS, ktora sa
vo svojich stanovach osobitne o volbach do EP nezmietiuje, kedZe svoje
stanovy, datované driom 24. 11. 2001, tato strana po vstupe do EU neno-
velizovala. Pravo navrhovat kandidatov maja aj jednotlivi ¢lenovia, ich
schvalovanie do ,, parlamentnych volieb” a urcenie ich poradia je v kom-
petencii republikovej rady tejto strany (¢l. 13, ods. 6, pism. g).

V pripade strany Smer-SD o kandidacnej listine pri obidvoch typoch
volieb rozhoduje predsednictvo strany na navrh predsedu (¢l. 12, pism.
d). Aj v pripade strany Most-Hid o volebnych kandida¢nych listinach do
volieb do NR SR a EP rozhoduje republikovy vybor na navrh predsedu
strany. Stanovy tejto strany zaroven upozornuju, ze toto rozhodnutie sa
musi realizovat na zéklade kvalifikovanej vacésiny hlasov (§ 15, ods. 4,
pism. ¢).

Stanovy SNS sa zmienuju iba o , konecnej redakcii” kandidacnej lis-
tiny, ktora je v kompetencii predsedu strany a ktory ju aj svojim podpi-
som uzatvara (§ 17, ods. 11). Na rozdiel od kandidatov na poslancov NR
SR, ktorych mézu navrhovat nizsie stranicke Struktiry, napr. miestne
organizacie, resp. okresné a krajské snemy, o kandidatoch na poslancov
EP sa v stanovach tejto strany hovori jedine v stvislosti s kompetencia-
mi predsedu, podobne ako v pripade menovania a odvolavania clenov
volebného stabu pre volby do NR SR a EP (§ 17, ods. 12).

Sirsiu tidast ¢lenskej zakladne na nominovani kandid4tov pre volby
do EP pripasta LS-HZDS, ktora vo svojich stanovach uklada prislus-
nému predstavenstvu (t. j. v danom kontexte republikovému predsta-
venstvu) strany zvolat ,,v primeranom case” pred volbami nominacny
snem, na ktorom sa schvaluju volebny program strany, navrhy kandi-
détov, zdsady utvérania koalicii, zasady volebnej kampane strany a , iné
aktualne otazky vyplyvajtice z rozhodnutia republikového snemu” (cl.
11, ods. 5). Pravo navrhovat kandidatov maju vsetci ¢lenovia strany. Na-
sledne ma podla ¢l. 19, ods. 2 stanov strany nasledovat verejna rozprava
o navrhovanych kandidatoch, organizovana na verejnych zhromazde-
niach strany. AZ po tejto rozprave nasleduje nominaény snem. Zaroven
sa vSak hned na zaciatku uvedeného ¢lanku uvadza, ze ,pravidla vybe-
ru vo vnutri strany schvaluje predstavenstvo strany”. Pri vybere kandi-
déatov na poslancov Eurdpskeho parlamentu, Narodnej rady SR, ¢lenov
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vlddy SR, primatorov krajskych miest a predsedov VUC ,,spolupdsobi”
aj politické grémium strany (él 13 ods 31) ale forma jeho ﬁéasti na V}'f—
hu nomina¢ného snemu.

Podobne v pripade KSS kandidatov na poslancov EP m6zu odporu-
cat aj zakladné organizacie strany a okresné konferencie (¢l. 15, ods. h;
¢l. 19, ods. c). Pred volbami do NR SR, EP, pred prezidentskymi volbami
a volbami do VUC sa kona konferencia delegatov zjazdu KSS zvolenych
okresnyrm konferenciami KSS v prislusnom kraji. Zvolédva ju UV KSS
, Vv zaujme demokratického vyberu a schvalenia kandidatov...” (¢l. 34).
Jej tilohou je zostavit a odporucit navrhy na poslancov EP. Nasledne
navrhy kandida¢nyrch listin schvaluje UV KSS (¢l. 25).

Navonok azda na]v1ac decentralizovany sposob vyberu kandidatov
na poslancov EP mé& SDKU-DS, ktord organizuje tzv. vnutrostranicke
primarne volby s tajnym hlasovanim (¢l. 32, ods. 1). Po vyhlaseni volby
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Nérodnej rady SR, volieb do
Eurdpskeho parlamentu a volieb do organov uzemnej samospravy urci
Prezidium SDKU-DS lehotu na podame navrhu na kandidatiru. Ak sa
konéf pravidelné volebné obdobie, méze Prezidium SDKU-DS uréit tito
lehotu este pred vyhlasenim prislusnych volieb (volby). Navrhy kan-
didatov mozu podavat miestne a regionalne predsedmctva Prezidium
SDKU-DS a Ustredna rada SDKU-DS. Okrem toho m6zu podavat névr-
hy aj uchadzaci o kandidaturu na zaklade vnutrostranickej peticie, kto-
ra podpiSe stanoveny pocet ¢lenov SDKU-DS v prislusnom miestnom
zvaze, okrese alebo kraji podfa funkcie, na ktort sa volby konaja. Mi-
nimélne poéty podpisov ¢lenov st podrobne stanovené v Uprave vniit-
rostranickych volieb — primarok. Hlasovat v primarnych volbach a pod-
pisovat peticiu na navrh kandidata mézu len clenovia SDKU-DS, ktori
s zapisani v registracnej listine ¢lenov dlhSie ako 12 mesiacov pred ter-
minom vyhlasenia primarnych volieb. Nasledne navrhy kandidatov na
prezidenta Slovenskej republiky, poslancov do Eurdpskeho parlamentu
ana poslancov Narodnej rady SR zhromaZduje riaditel tistrednej kance-
larie (¢l. 32, ods. 2).

Deti konania primarnych volieb uréi Prezidium SDKU-DS. Nasled-
ne zvolaju predsedovia miestnych zvazov v spolupraci s riaditel'mi
kra]skych agentur a okresnymi radami SDKU-DS miestne konferencie,
v ramci ktorych sa vykonaji priméarne volby. Primdrne volby st ta]ne
¢lenovia SDKU-DS hlasu]u osobne. Vysledky prlmarnych volieb st za-
vazné pre vsetky organy SDKU-DS. Ak sa pr1marne voIby neuskutoc¢nia
z dévodu nenahlasenia ziadneho kandidata v uréenom termine, moze
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rozhodntf o nominacii na jednotlivé posty prislusny organ SDKU-DS,
na trovni ktorého sa volby konaju. Prezidium SDKU-DS na navrh pred—
sedu SDKU-DS vo vynimoénych a oddvodnenych pripadoch moze za-
siahnut do vysledkov prlmamvc_h volieb kandidatov. Predseda SDKU-
-DS j je v takomto pripade povinny oznamit Ustrednej rade SDKU-DS
a organom na prisluénej regionélnej alebo miestnej tiirovni dévody takeé-
hoto rozhodnutia (&. 32, ods. 3 — 6). V kone¢nom désledku tak napriek
demokratickej a decentralizovanej fasade st personalne rozhodnutia
fakticky koncentrované v rukach predsedu strany.

Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze najvyssia miera centralizacie
pri vybere kandidatov na volby do EP panuje v SNS a v strane Smer-SD,
formalne najnizsia v SDKU-DS, KSS a LS-HZDS, kde j Je podiel ¢lenskej
zékladne na zostavovani kandidacnych listin najvyssi. Celkovo vsak
v pripade volieb do EP strany nevytvaraju osobitné pravidla vyberu
kandidatov, tie st identické (s vynimkou SNS) s volbami do NR SR.
Velmi spec;ﬁcke ustanovenie v stivislosti s élenstvom SR v EU ma SMK,
ktora umoziiuje ¢lenstvo v strane aj plnoletému obcanovi iného clenske-
ho $tatu EU s trvalym pobytom na Slovensku, ktory ,stihlasi so stanova-
mi a zdkladnymi cielmi strany a na Slovensku nie je clenom inej politic-
kej strany alebo hnutia” (hlava I1I, § 3, ods. 2). Je to zvlastne ustanovenie,
pretoZe zakon €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a pohtlckych hnu-
tiach zo 4. 2. 2005 umozniuje pravo volit a byt voleny do organov strany
iba tatnym obc¢anom SR s trvalym pobytom na tzemi SR, ktori v den
volieb do organov strany dovi$ili 18 rokov veku a maji sposobilost na
pravne tikony v plnom rozsahu.

Prepojenie vniitrostdtnej a eurdpskej tirovne stranickej politiky

Z hladiska miery ucasti poslancov EP na praci politick}'lch stran a ich
participacie na ¢innosti stranickych organov panuji medzi politickymi
stranami v SR znacne rozdlely Popn politickych stranach, ktoré svo-
]1ch poslancov EP aktivne zapajaju do stranickej prace na Vnutrostatne]
urovni, viaceré pohtlcke strany vo svojich stanovach daliu pracu s po-
slancami EP neupravuji a nepocitaju s ich dalSou participaciou na tvor-
be stranickej politiky.

KDH zaraduje poslancov EP ex offo medzi riadnych ¢lenov republi-
kovej rady strany (. 38). Na rozdiel od inych politickych stran su vsak
poslanci EP zaroveri aj ¢lenmi krajskych rad podla toho, kde sa nacha-
dza klub, ktorého je dany poslanec ¢lenom (¢l. 27). Toto ustanovenie vy-
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plyva z velkej pozornostl ktoru strana venuje reglonalne] a komunalnej
politike, ako aj vyuZivaniu prostriedkov z fondov EU, ¢o sa odzrkadluje
aj na programatike strany a na jej stratégii pri obsadzovani vladnych
rezortov. Aj SDKU-DS pocita s pdsobenim poslancov EP, ktorf st ¢lenmi
strany, v ustrednej rade strany (cl. 21, ods. 1).

Podrobne upravuje postavenie svojich poslancov v EP aj SMK. Spolu
s poslancami NR SR za tato stranu maju ex offo statut delegatov republi-
kového kongresu (§ 27, ods. 2), poslanci EP sa podobne ako dalsi tistavni
Cinitelia za ttito stranu maju pravo zucastiovat na rokovani republikovej
rady (§ 28), pokial neboli zvoleni za jej riadnych ¢lenov. Veduci posla-
neckej skupiny SMK v EP je v8ak riadnym ¢lenom republikového pred-
sednictva strany (§ 29, ods. 2). Stanovy strany zavézuja poslancov SMK
pdsobif v poslaneckej skupine EPP (resp. vzhladom na dobu schvalenia
stanov v marci 2007 EPP-ED). Pokial ma zastiipenie SMK v EP viac ako
jedného poslanca, z vlastnych radov zvoli veduceho zastipenia, ktory je
clenom republikového predsednictva strany. Ak zastupenie strany tvori
iba jeden poslanec, ten sa automaticky stava ¢lenom republikového pred-
stavenstva. Veduci zastiipenia predklada spravy republikovej rade a re-
publikovému kongresu. Zaroveri SMK zavéazuje svoje zastipenie vyvijat
¢innost ,,v zaujme realizacie programu strany, uzneseni republikového
predsednictva, republikovej rady a republikového kongresu” (§ 35).

V HZDS maja poslanci EP v zmysle stanov (¢l. 13, ods. 8, 9) na re-
publikovom sneme Statit delegata s hlasom rozhodujicim podobne ako
poslanci NR SR a ¢lenovia vlady SR. Delegatsky mandat tistavnych ¢ini-
telov zanika s uplynutim ich funkéného obdobia a vznika driom zvole-
nia do Narodnej rady SR, Eurépskeho parlamentu alebo poverenim za
¢lena vlady. Predseda kontrolnej a rozhodcovskej komisie strany, po-
slanci Narodnej rady SR, poslanci Eurépskeho parlamentu, ¢lenovia vla-
dy, ak st ¢lenmi LS-HZDS, majt taktiez pravo ztacastnif sa na rokovani
republikového predstavenstva strany s hlasom poradnym (cl. 13, ods.
18). Veduci klubu poslancov alebo poslanec v Eurépskom parlamente je
takisto clenom republikového politického grémia strany s hlasom roz-
hodujtcim (¢l. 13, ods. 27) ako vykonného organu strany. Predstaven-
stvo strany rozhoduje o otazkach kontaktov a kooperacie s politickymi
stranami v zahranici, ale ,eurdpska integracia strany”, resp. Clenstvo
(zrejme sa rozumie ¢lenstvo v medzinarodnych stranickych Struktiarach
— pozn. aut.) je mozné so suhlasom snemu (cl. 18, ods. 1). Stanovy LS-
-HZDS upravuja aj moznost navrhovania komisara EU a odportcania
clenov strany do odbornych aparatov. Tito moznost ma republikové
predstavenstvo strany (¢l. 18, ods. 3).
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Naproti tomu v pripade Smeru-SD stanovy neupravuji dalSie zapo-
jenie poslancov EP do ¢innosti strany, na druhej strane vSak poskytuju
pravomoc predsednictvu rozhodovat o vylaceni toho clena zo strany,
ktory ako zvoleny kandidat strany do NR SR alebo do EP ,nevstupi
alebo vystipi z poslaneckého klubu, alebo svojim konanim poskodzuje
dobré meno strany alebo postavenie strany, alebo je v prikrom rozpore
s programovymi cielmi a stanovami strany” (cl. 12, ods. 6, pism. j).

Posobenie svojich poslancov v EP a ich vztah k stranickym orgdnom
neupravuji ani KSS, OKS, SNS, SaS a Most-Hid. V pripade dvoch po-
sledne menovanych stran méze byt dévodom to, Ze obe strany sa zatial
este neztiCastnili vo volbach do EP, resp. neziskali v iom Ziadne zastd-
penie. OKS sice z poslancov NR SR vytvara parlamentnu skupinu, ale
v tejto suvislosti nespomina potencidlnych poslancov v EP (¢l. 19).

Z uvedeného porovnania vyplyva zvlastny kontrast najmad medzi
KDH a &astoéne aj SDKU-DS na strane jednej a Smerom-SD na strane
druhej. KDH a SDKU-DS, ktoré vo svojich programovych dokumentoch,
ako aj v politickom rozhodovani neraz zaujimali kritické stanovisko voci
viacerym politikam a prevlada]uc1m tendenciam v EU, poditali s Gdas-
tou poslancov EP na praci svojich stranickych organov, a teda sa snazia
zabezpecit prepojenie medzi domacou a eurdpskou troviiou stranickej
politiky. Smer-SD, pouZivajici euroentuziasticku rétoriku, s podobnym
riefenim nepodita, a to aj napriek tomu, Ze jeho zastupkyfia Monika Fla-
§ikovéa-Betiova bola po volbach do EP v roku 2009 z hladiska svojho
funkéného zaradenia (podpredsednicka poslaneckej skupiny druhej
najvacsej frakcie v EP) najispesnejsia europoslankyna zo SR. Na druhe;j
strane prave vo vnutri Smeru-SD sa v minulosti prejavovali najvacsie
rozpory medzi zastiipenim strany na eurdpskej trovni a vedenim stra-
ny, kedZe M. Flasikova-Bernova zaujimala otvorene kriticky postoj ku
koalicii so SNS®. Euroentuziazmus SMK zodpoveda intenzite kontaktov
vedenia tejto strany s jej zastipenim v EP, nizka miera zapojenia po-
slancov, resp. potencialnych poslancov EP do vnutrostranickeho zivota
v strandch ako SNS, SaS alebo OKS zodpoveda ich postoju k europskej
integracii.

8 Pozri napr. Eurosocialisti sa ohradili vodi Ficovi. Sme, 11. 7. 2006.

Eurdpska integrdcia a vzorce stranickej stifaZe

Ak postoj k eurdpskej integracii predstavoval v slovenskej spolo¢nos-
ti pred rokom 2002 konfliktnt liniu (tzv. cleavage), po roku 2002 jej tlo-
ha ako linie stiepenia znacne poklesla. Rozdielne nazory na budiicnost
EU a smerovanie integracnych procesov nehrali kIti¢ovti rolu pri zosta-
vovani vladnych koalicii. Napriklad vlada M. Dzurindu v rokoch 2002
—2006 zdruzovala SDKU-DS, SMK a ANO s podstatne entuziastickej$im
vztahom k EU ne? euroskeptické KDH, euroentuziasticky Smer-SD zasa
vo vladnej koalicii spolupracoval s europragmatikmi z LS-HZDS a SNS
(2006 — 2010) a nésledne vladu zostavili euroentuziastické SDKU-DS
a Most-Hid s euroskeptickymi stranami KDH a SaS. Na druhej strane
absencia afiliacie s eurdpskymi stranickymi $truktirami sa tematizova-
la vo volebnych kampaniach ako argument diskvalifikujici také strany
ako LS-HZDS a v roku 2002 aj Smer-SD. V pripade I'S-HZDS slovenské
strany pravého stredu zdruZené v EPP vyuzili moZnost blokovat jeho
pristipenie do tejto eurépskej stranickej struktary, ¢im prehlbovali jeho
medzindrodnu izolaciu.

V postintegracnom obdobi sa vSak stranicka sutaz, pévodne prebie-
hajtca na celoStatnej a regionalnej tirovni, presunula aj na Groven eurdp-
sku. To umozniuje zapojenie viacerych zahraniénych aktérov. Z hladiska
poOsobenia politickych stran lezi tazisko tejto sutaze na pode EP. V mno-
hych aspektoch sa tam rozsirili starsie konflikty suvisiace s postavenim
madarskej mensiny v SR a otazkou tzv. Bene$ovych dekrétov. Tieto
konflikty sa este pred vstupom do EU odohravali napr. na pode Parla-
mentného zhromazdenia Rady Eurépy a Parlamentného zhromazdenia
OBSE, v ktorych poslanci za SMK neraz postupovali spolo¢ne s poslan-
cami zvolenymi v Madarskej republike, osobitne z pravicovych politic-
kych stran.®

Europsku dimenziu vSak nadobudol aj spor o tlaovy zékon, ktory
NR SR prijala na jar 2008, t. j. v case, ked parlamentni vadsinu kontro-
loval Smer-SD. Povodne vnitropoliticky spor, v ktorom pravicova opo-
zicia kritizovala viaceré ustanovenia prijatého zakona (napr. zakotvenie
prava na odpoved aj pre predstavitelov politickych elit), prerastol do
sporu medzi dvoma najsilnejsim frakciami v EP — socialistickou (PES)

8  Pozri napr. POLACKOVA, Z.: Identita Mad'arov na Slovensku. In: Patriotizmus a $ovi-
nizmus. Zbornik z medzinarodnej konferencie. Ed. Stefan Moréavek. Bratislava : Urad
vlady SR 2007, s. 101 — 102; NOVOTNY, P.: Palba Madarov nas nepotopila. In: Hos-
poddrske noviny, 20. 1. 2010.
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a EPP. Ak podpredseda frakcie PES Hannes Swoboda konstatoval, Ze
Jtext tlacového zakona je podobny tlacovym zdkonom v eurdpskych
krajinach”, predseda frakcie EPP-ED v EP Joseph Daul obvinil eurép-
skych socialistov z tolerovania , poruSovania slobody slova slovenskou
vladou” a ich rozhodnutie oznacil za , oportunistické a nezodpovedné”.
Spochybnil aj opravnenost ich rozhodnutia umoznit obnovenie clenstva
Smeru-SD v PES.¥

Snaha o mobilizaciu volicov pred parlamentnymi volbami na Slo-
vensku a v Madarsku, ako aj spor medzi frakciami PES a EP ovplyvnili
proces nominécie kandidata SR na post komisara EU Maro3a Seféovica,
ktorého poslanec EP Jozsef Szajer (Fidesz) obvinil z rasistickych proti-
rémskych vyrokov, pricom ziskal podporu poslaneckej frakcie EPP.%
Popri eskalacii konfrontac¢nej rétoriky v suvislosti s predvolebnou kam-
panou v Madarskej republike v pozadi sporu vsak bolo aj predchadza-
juce odmietnutie kandidatky na post komisarky EK Rumjany Zelevovej,
ktoru poslanci EP z iniciativy PES odmietli v stvislosti s nejasnostami
okolo jej pésobenia v spolocnosti Global Consult a neznalostou huma-
nitarnej problematiky, ktora mala predstavovat jej portfdlio.* Zaroven
vsak priebeh sporu potvrdil potencial pre tvorbu konsenzu na pode
eurdpskych institacil naprie¢ politickymi stranami v otazkach, ktoré
mozno povazovat za predmet narodno-statneho zaujmu SR, kedZe za
zmenu stanoviska frakcie EPP sa angazoval na rokovaniach s jej lidra-
mi a s predsedom EP Jerzym Buzekom a predsedom Eurdpskej komisie
Josém Manuelom Barrosom aj predseda vtedajsej najsilnejsej opozicnej
strany SDKU-DS Mikula$ Dzurinda.®

Ovela menej boli slovenské politické strany ispesné v snahe zabranit
jednostrannému prijatiu novely zakona o Statnom obcianstve Madarska
v maji 2010. Legislativa tykajtica sa udelovania Statneho obcianstva je
v kompetencii ¢lenskych $tatov EU. Slovenské politické strany sa vak
snazili prostrednictvom neformdlnych nastrojov, cestou negociacii na
pode eurdpskych stran, presvedcit vladnu stranu v Madarsku, aby od
riedenia, ktoré slovenské politické strany povazovali za krok v rozpore
so zasadami dobrych susedskych vztahov, upustila. Predseda SDKU-DS
a volebna liderka strany Iveta Radicova sa pokusali prostrednictvom

8 Socialistov a ludovcov v EP rozdelil tlacovy zakon. EurActiv.sk, 24. 4. 2008.

8 Prabéh ,grilovani” potencialnich komisart se vyostiil. In: EurActiv.cz, 14. 1. 2010;
Ludovcom nestad Seféovidovo vysvetlenie. In: TASR, 19. 1. 2010.

% Udalosti z Eurépskeho parlamentu maji dohru doma. TV TA3, Téma dna, 22. 1. 2010.

% Radiozurnal. Rozhlasova stanica Slovensko, 19. 1. 2010.
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predsedu Eurépskej ludovej strany (EPP) Wilfrieda Martensa presved-
Cit dezignovaného madarského premiéra Viktora Orbana na usporiada-
nie spolocného okrihleho stola o zamyslanej novele zékona s lenskymi
subjektmi EPP zo Slovenskej republiky.*

Wilfried Martens poZiadavku zohraf rolu sprostredkovatela vak
odmietol a zaujal postoj blizky V. Orbanovi, ktory bol ochotny rokovat
az po skonceni volebnej kampane v SR, t. j. v &ase po prijati sporného
zakona.” Podla slov jeho hovorcu ,,v sivislosti s jemu adresovanou slo-
venskou otazkou, aby organizoval v ramci EPP diskusiu za okrihlym
stolom o planovanej novele madarského zékona o $tatnom obdianstve,
nemd ¢o povedat”. RieSenie formou medzistranickych konzultacii od-
mietol aj predseda SMK P4l Csaky vzhladom na to, Ze navrh z4kona
bol uz v danom ¢ase predlozeny na rokovanie parlamentu a podla jeho
slov Viktor Orban by sa aj tak nechcel na takomto rokovani zt¢astnit.?
Nevyrazna vSak bola aj reakcia PES, ked podpredseda poslaneckej frak-
cie Progresivnej aliancie socialistov a demokratov Hannes Swoboda po
rokovani s ministrom zahrani¢nych veci SR Miroslavom Laj¢ikom sice
vyhlasil, ze Madarsko by ,, malo mysliet na svoje budtice eurépske pred-
sednictvo, ktoré méd budovat mosty medzi Eurépanmi, a nie rozdelovat
ich”, zaroven vsak v stivislosti s ti¢astou SNS vo vladnej koalicii nazna-
Cil, Ze je potrebné vytvorit , proeur6psky orientovanii“ slovenski vladu
~bez Gcasti extrémizmu”.*

Zaver

Problematika eurdpskej integrécie, predovsetkym z hladiska diskusie
0 budticnosti EU, v prostredi slovenskych politickych stran pred rokom
2011 nepredstavovala tému vaZnejsej diskusie. Ako ukazovala kampane
pred volbami do Eurépskeho parlamentu, ale aj do NR SR, strany tejto
téme nevenuji vaZnejsiu pozornost. Venujli sa zviésa iba parcidlnym
aspektom, a aj problémy eurépskej integracie vnimajii do velkej miery
cez prizmu postavenia narodnych Statov v EU.
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SDKU-DS: Sme radi, Ze slovenskd vlada pochopila silu diplomacie. TASR, 18. 5. 2010;
Fico: Aroganiné Madarsko. Chcem rokovat s Orbanom. Aktudlne.sk, 19. 5. 2011.
Okruhly stol na pode EPP k madarskému zékonu o obé&ianstve v maji nebude. TASR,
19. 5. 2010.

% Fico kosarat kapott Orbantél. Uj 5z6, roc. 63, ¢. 114, 20. 5. 2010.
*#  Spravy STV, STV 1, 9. 6. 2010.
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Volby do EP st iba okrajovo predmetom pozornosti politickych stran,
¢o vyplyva na jednej strane z ich postavenia ,volieb druhého radu,”
zéroven vsak v nich dominuji vnatropolitické témy a reflexia perso-
nalnych konfliktov vo vnutri politickych stran. Mald pozornost, ktora
politické strany venuji volbam do EP a mobilizacii svojich voli¢ov, spo-
sobuje, Ze pri extrémne nizkej Gcasti volicov® sa nevytvéra priestor na
etablovanie alternativnych politickych formacii, ¢o je charakteristické
pre volby do EP v inych ¢lenskych $tatoch EU.%* Pred volbami do EP
v roku 2004 vlastné programy, neraz iba v tézovitej podobe, vypracovali
ANO, KDH, OKS, KSS, SDKU, Slobodné férum, Smer-DS a SDT, kto-
rej zastupcovia kandidovali na listine Smeru-DS. Dalsie strany ako T'S-
-HZDS, SMK, Ludova tinia a SNS svoje programy nevypracovali. Aj pre
volby do EP v roku 2004 plati konstatovanie G. MeseZnikova o volbach
do EP v roku 2009, podIa ktorého by viaceré politické strany mohli nos-
né casti svojich volebnych programov vyuzit aj vo volbach do NR SR.

Na trrovni politickych stran diskusia o europskej integracii mala pred
rokom 2012 fragmentarny charakter aj v priebehu parlamentnych vo-
lieb a predvolebnej kampane. Spravidla sa koncentrovala na konkrét-
ne otazky, nie na komplexnt analyzu zaujmov SR v EU a budtcnosti
tejto organizacie. Stranicka programatika je v otdzke EU zaloZend skor
na heslach a emocionalnej rétorike, postoje politickych stran podliehaju
Castym zmendm a su podriadené zaujmom strany na vnutropolitickej
arovni.

Eurodpska integrdcia zatial nepredstavuje vyraznejsiu cleavage, kon-
fliktnu liniu, ktora by Struktirovala politické strany a mala zasadny
vyznam pri vytvarani koalicii aj napriek tomu, Ze relevancia uvedenej
otazky sa pred volbami do NR SR v marci 2012 v porovnani s predcha-
dzajicimi volbami zvysila.

Po roku 2010 vsak bolo stabilnym trendom preskupenie pozicii poli-
tickych stran v tejto otazke, ked mozno hovorit o oslabeni euroskeptic-
kej linie v KDH. Tato strana sa po roku 2012 spoloc¢ne so Smerom-SD,
stranou Most-Hid a SDKU-DS zaradila do tej skupiny politickych stran,
ktoré sa o EU vyslovuja v pozitivnych asocidciach a zdéraziiuju vyhody
europskej integracie. Hlavnymi predstavitelmi euroskeptického pradu
v slovenskej politike sa stali SaS, Obycajni udia a nezavislé osobnosti

%V roku 2004 sa vo volbach do EP v SR zacastnilo 16,96 % opravnenych volicov,
v roku 2009 to bolo 19,64 % opravnenych volicov, t. j. v oboch pripadoch i§lo o naj-
nizsiu volebnu cast v SR. Pozri: Statisticky tirad SR, 2004, 2009.

% SARADIN, P.: Evropské volby: vznik a vyvoj teorii voleb druhého fadu, c. d., s. 11 - 14.
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a mimoparlamentnd SNS, ktoré EU asociuji skér s negativnymi atribat-
mi a odmietaju prehlbovanie eurdpskej integrécie. Explic: tne vSak nepo-
zadujt vysttipenie SR z EU. Charakteristické vak je, Ze v pripade SaS
a OLaNO ide o protestné a antiestablishmentové zoskupenia.

Vyznamnou zmenou v politickom diskurze o EU je teda kontituo-
vanie euroskeptického tabora v slovenskej politike. Po roku 2011 prestal
medzi najsilnejSimi politickymi stranami panovat konsenzus tykajtici
sa nazorov na zasadné otazky smerovania EU, ktory sa sformoval este
v predvstupovom proceseav prvych rokoch denstva SR v EU. T4to zme-
na zodpoveda zmenam preferencii slovenskej spolo¢nosti. Ak sa podla
prieskumov Eurobarometra v okt6bri 2004 EU teSila velmi pozitivnemu
obrazu v ociach 7 % respondentov a 41 % ju vnimalo skor pozmvne,
situacia sa ku koncu roku 2011 vyrazne zmenila. Pozitivne vnimanie EU
dosiahlo v slovenskej spolocnosti vrchol v méji 2007, ked sa velmi pozi-
tivnemu obrazu teSila u 10 % respondentov a skdr pozitivnemu u 48 %.
Nésledne viak podpora EU zacala prudko klesat po novembri 2010.
V tom case ju eSte velmi pozitivne vnimalo 6 % respondentov a 46 %
skor pozitivne, o rok neskér (v novembri 2011) a v maji 2011 ju skér po-
zitivne vnimalo iba 31 %, resp. 30 % respondentov. Velmi pozitivnemu
obrazu sa EU tesila iba v pnpade 3 %, resp. 5 % respondentov.

Na druhej strane sa vyrazne posilnil tabor odporcov EU. Ak do méja
2011 podiel respondentov, ktori EU vnimali velmi negahvne neprekro-
¢il 3 % a spravidla sa pohyboval na zanedbatelnej Grovni 1 -2 %, v no-
vembri 2011 ich podiel naréstol na 5 %. Takisto do méaja 2011 sa podiel
tych respondentov, ktori EU vnimali , skér negativne”, pohyboval od
6 do 14 %, ale v novembri 2011 ich podiel dosiahol 21 % a len mierne,
na 18 %, poklesol v maji 2012. Dlhodobo silnti poziciu si v poshmteg-
ratnom obdobi (od prieskumu v okt6bri 2004) udrZziaval poziciu seg-
ment respondentov, v oéiach ktorych mala EU ,neutralny” obraz — 33 %
az 42 % respondentov. Prave tento tabor sa v maji 2012 (42 % respon-
dentov) stal najsilnej$im.”” Silna pozicia segmentu spolo¢nosti, v o¢iach
ktorého méa EU neutrdlny obraz, poskytuje stranickym elitdm znacny
manévrovaci priestor pri formulovani stanovisk v otézke eurépskej in-
tegracie a pri definovani zaujmov SR v ramci EU. Zaroveri vak segment

”  Eurobarometer Surveys. EurobarometerInteractive Search System: In general, does

the European Union conjure up for you a very positive, fairly positive, neutral, fairly
negative or very negative image? Slovakia (from 10/2004 to 05/2012).” http://ec.eu-
ropa.eu/public_opinion/cf/showchart_line.cfm?keyID=2202&nation]D=26,&startda-
te=2004.10&enddate=2012.05
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spolocnosti, ktory deklaruje kriticky postoj voc¢i EU, uz na rozdiel od
predvstupového obdobia, resp. od prvych rokov ¢lenstva SR v EU nema
marginalny charakter. Kritické nalady vo vztahu k EU zadali vyraznejie
narastat nie v stvislosti s globalnou ekonomickou a finan¢nou krizou,
ktora sa zacala v roku 2008, ale od jesene 2011. Je teda znacne pravde-
podobné, Ze konflikt tykajtci sa Gi¢asti SR na navyseni ESFR a zriadeni
ESM neovplyvnil iba postoje politickych, elit, ale aj postoje verejnosti.
Z uvedeného hladiska euroskepticka rétorika SaS, OI'aNO a SNS bola
uspesna. Ak teda pred rokom 2010, resp. 2011 boli euroskeptické postoje
skor doménou politickych elit ne verejnosti, po jeseni 2011 sa etablovali
aj vo verejnej mienke, Euroskeptické politické strany reflektuji pozicie
relevantného segmentu verejnosti a v pripade prehlbovania krizy eu-
rozony a eurdpskej integracie ako takej sa ich vplyv na politickej scéne
bude etablovat nadalej.

Dosial' nevyrazny priebeh diskusie o eurdpskej integracii, ked' na
strane politickych elit neraz prevazuje intuitivny pristup, a otazky ta-
kého zdsadného charakteru, akou bola napr. Lisabonskd zmluva EU, sa
dostali do vleku vntitropolitického sporu o tlaCovy zékon, sa podiela na
slabej pozicii slovenskych politickych stran na eurépskej tirovni. Europ-
sku tniu vnimajii ako ndstroj modernizacie SR, ovela menej ako pros-
triedok realizdcie narodno-§tatnych zaujmov.

Tato slaba pozicia dvoch najsilnejich politickych stran v SR sa preja-
vila nielen v personalnej dimenzii pri obsadzovani stranickych a parla-
mentnych funkcii v eurépskych politickych stranéch, ale aj v takej zavaz-
nej kauze, akou bola uz spominand novela zakona o Statnom obcianstve
Madarskej republiky, prijat4 v maji 2010.

Hoci medzivladny faktor zohrava nadalej vyznamnu tlohu v ramci
EU a jej institucii, skvalitnenie odborného zézemia v oblasti eurdpskej
problematiky a zlepSenie prepojenosti nérodnej a eurépskej tirovne po-
litiky zostéva pre slovenské politické strany otvorenou vyzvou. Z tohto
hladiska v obdobi 2001 - 2012 zatial najefektivnejsi model praktizovali
strany KDH a SMK.

(Stiidia bola vypracovand v ramci grantu VEGA ¢ 2/0036/15 Ndrodnostat-
ne zdujmy SR v medzindrodmjch vztahoch v post-integraciom obdobi.)
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