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Niektore pripady politickych perzekucii a snahy o rehabilitaciu obeti
politickych procesov v druhej polovici 50. rokov

Na rozdiel od Polska, ale aj ZSSR a Madarska, kde Ciastocnd obmena politickych elit i
$kandalézne odhalenia spojené s titekom vysokého ddstojnika polskej tajnej policie Jozefa Swiatta
vyvolali aj vlnu kritiky price bezpecnostného aparitu, v Ceskoslovensku nadalej pokracovali
politické procesy s byvalymi predstavitelmi komunistickej moci, tzv. nasledné procesy s prisluSnikmi
,protistatneho spikleneckého centra®. ESte v roku 1954 sa uskutocnil proces s tzv. slovenskymi
burZodznymi nacionalistami s vysokymi rozsudkami (Gustav Husdk, Daniel Okali, Ladislav Holdos,
Ivan Horvath a Ladislav Holdos), napriek tomu, Ze napr. v susednom Polsku sa uz k realizacii procesu
s Whadystawom Gomutkom neprikro¢ilo. Pred sidom sa ocitla tieZ skupina dostojnikov Stdtne;
bezpecnosti (StB) tvorend Osvaldom Zavodskym, Miroslavom Pichom-Timom a i. ako aj skupina
dostojnikov armady (Bohumil Kopold, gen. Karel Klapalek a i..). Isté uvolnenie vnutropolitickej a
medzinarodnej klimy vSak vyvolalo tlak verejnosti na reviziu politickych procesov z prvej polovice
50. rokov. Zaciatkom roku 1955 vznikla pri UV KSC komisia na presetrenie politickych procesov
vedend ministrom vniitra a ¢lenom Politického byra UV KSC Rudolfom Barikom, ktory patril medzi
jednoznaénych odporcov liberalizdcie a rehabiliticie nevinne odsidenych'. Komisia sa nemala
dotykat hlavnych procesov, jej tlohou bolo potvrdit opravnenost vynesenych rozsudkov, pripadne
pozmenit obsah obzaloby (predovSetkym co sa tyka obvinenia z tzv. titoizmu, resp. SpiondZe
v prospech Juhoslavie v suvislosti so zmenou postoja voci Juhoslavii) a v krajnom pripade navrhnut
zmenu vysky uloZenych trestov. Podla priebeZnej spridvy komisie bol za hlavného vinnika

«2

nezakonnosti oznaceny Rudolf Slansky ako ,,ceskoslovensky Berija“.

Cinnost komisie bola definitivne uzavreta na zasadnuti Politického byra UV KSC 30. 1. 1956.
Prvy tajomnik UV KSC A. Novotny v referite na zasadanie UV KSC zavery tzv. Bardkovej komisie
potvrdil politiku KSC spred roku 1953 za spravnu, pricom nezdkonnosti, ku ktorym doslo a ktorych
existenciu uz nebolo mozné zamlcat, vyhléasil za vedlajsi jav: ,Spravnych vyziev k bdelosti a
ostrazitosti [sa] chytili aj niektoré kverulantské a priamo nepriatelské Zivly. VIne podozrievavosti
podlahli mnohokrat aj ludia ideologicky nepevni“. Do bezpecnosti ,,zan4Sali cudzie a nepriatelské
metody* funkcionari KSC R. Slansky a Karel Svab. Za neopravené zatykanie niesli podla zaverov
komisie zodpovednost R. Slansky, Jarmila Taussigova a Ladislav Kopfiva. Zodpovednost za dmrtia
pocas vySetrovania bola zvalenid na K. Svaba a O. Zavodského, za nésilné metédy pouZité pocas
vysluchov zas byvaly nacelnik Spravy vySetrovania Ministerstva vniitra CSR Bohumil Doubek a jeho
zéstupca Kohoutek. Podobne ako zaciatkom 50. rokov sa vedenie KSC rozhodlo zahrat na
antisemitskt nétu, ked argumentovalo, Ze ,,znacnd Cast* uvedenych funkcionarov ,,bola strane a fudu
cudzimi Zivlami“. R. Slansky bol nadalej obvifiovany, Ze je ,,agentom imperializmu... Nové je to, Ze
to bol agent berijovského typu,” uviedol A. Novotny i napriek tomu, Ze podla jeho slov absentuji
dokazy, ze bol jeho spolo¢nikom. Potvrdil spravnost rozsudkov vynesenych v politickych procesov:
,Spravodlivy trest, ktory m bol vymerany, bol v plnej miere zasliZeny... Cinnost Sldnského bola
prave onym skoncentrovanym vyrazom Usilia porazenych tried, ktoré sa nevzdali naddeje na navrat
kapitalizmu®. Podla zaverov komisie trestnd Cinnost nebola presSetrend a v niektorych pripadoch
nedokdzand iba u ¢eskoslovenskych interbrigadistov, ktori sa zii¢astnili ob¢ianskej vojny v Spanielsku
a boli navrhnuti na rehabilitaciu a u starych technickych kadrov.

V pripade Mirii Svermovej Politické byro UV KSC rozhodlo o obnove procesu a jej odstidenie
na 10 rokov vizenia. Po odpykani polovice trestu mali byt prepusteni na slobodu, resp. zbaveni viny,
Gejza Pavlik a jeho manzelka Charlotta, V. Novy a dalsi, obvineni v stvislosti s procesom s Laszl6
Rajkom a bratmi Fieldovcami. Josef Smrkovsky bol zbaveny obvinenia, Ze pdsobil ako agent gestapa
a Ze sa vo funkcii generdlneho riaditela Statnych majetkov a ndmestnika ministra polnohospodarstva
dopustil velezrady a sabotdZe. Hoci uz nebol oznaCovany za priameho spolo¢nika R. Slanského,

: Kaplan, K.: Mocni a bezmocni, Sixty-eight Publishers, Toronto 1989, s. 225
* Kaplan, K.: Ceskoslovensko v letech 1953 - 1966. 3. &ast, SPN, Praha 1992, s. 19
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zostali v platnosti obvinenia z politickych previneni a chyb v ilegalnej ¢innosti KSC pocas nacisticke;j
okupicie. Jeho politickd vina spoc¢ivala podla rozhodnutia Politického byra UV KSC v tom, Ze ako
riaditel Ceskoslovenskych $tatnych majetkov ,trpel a vykondval zli kadrovd politiku® a zneuZival
svoje pozicie, ¢im poskodzoval §tat. Vysku trestu PB UV KSC stanovilo na tri roky, ktoré si
J. Smrkovsky vo vizeni odpykal a bol prepusteny na slobodu. Josef Pavel bol plne zbaveny viny a
bolo mu tieZz vritené ¢lenstvo v KSC, podobne ako byvalému ndmestnikovi ministra zahrani¢nych
veci Arturovi Londonovi, Eduardovi Goldstiickerovi, Karlovi Dufekovi a J. Kavanovi’. Tohto
stanoviska sa pridrziavalo vedenie KSC aj po XX zjazde KSC. Po ukonéeni tzv. diskusie vnitri KSC
a v spolo¢nosti, vyvolanej XX. zjazdom KSC, predseda vlady CSR V. Siroky potvrdil tézu, podla
ktorej ,,metédy protizdkonného vySetrovania zaviedol u nas do bezpeCnostného aparitu Slansky...
Slanskeho dielo dokonca o nejaky ¢as preZilo svojho povodcu*. Reviziu procesu s R. Slanskym
odmietol tieZ prvy tajomnik UV KSC A. Novotny na celoititnej konferencii KSC v juni 1956°, &m
vedenie KSC povaZovalo svoj postoj k revizii politickych procesov za definitivne vyjasneny a nebolo
ochotné sa k tejto otdzke dalej vracat.

Napriek tomu, Ze vedenie KSC nemalo zdujem o reviziu politickych procesov, ktora by otvorila
diskusiu o zmeniach na vedicich mocenskych postoch, v rokoch 1953-1955 doSlo k zmierneniu
najostrejSich foriem politickych perzekucii, ¢im sa vytvorili predpoklady pre otvorené formulovanie
nazorov, odliSujicich sa od nédzorov prezentovanych ako oficidlne stanovisko komunistickej
mocenskej elity. V druhej polovici roku 1955 a zaciatkom roku 1956 viak povaZovalo vedenie KSC
obdobie nevyhnutnych korektdr komunistického rezimu za ukoncené. Naopak, od polovice roku 1955
sa zintenzivnili represie voci polnohospodarom, doSlo tieZ k zostreniu vztahov medzi $titom a
cirkvami. Napriek tomu proces postupujiceho uvoliiovania totdlnej kontroly moci nad spolocnostou
pokracoval nadalej. Pricinou bolo ochabnutie niektorych mechanizmov neforméalnej kontroly
komunistickej moci nad spolocnostou po smrti J. V. Stalina a pocas uplatiiovania politiky tzv. nového
kurzu a po revizii niektorych stalinskych dogiem (napr. po navsteve N. S. Chruscova v Juhoslavii
v roku 1955), pricom novy mechanizmus kontroly spolo¢nosti, vyraznejSie pocitajtici s uplatiovanim
formalnych a pravnych néastrojov, sa dobudoval aZ v druhej polovici 50., resp. zaciatkom 60. rokov.

PredovSetkym pre roky 1957 - 1960 zas boli prizna¢né snahy nielen o mocenské ovladnutie
spolo¢nosti, snahy o likvidaciu vSetkych potencidlnych zdrojov odporu, ale aj snahy o masovi
indoktriniciu obyvatelstva a internalizovanie komunistickych noriem politického spravania sa. To
bolo pri¢inou rozsiahlej protindboZenskej kampane zameranej na vytlaCanie ndboZenstva z verejného
Zivota a najmi na ziskanie vplyvu na mladd generdciu ako aj previerok pracovnikov centralnych
tradov, na ktoré nadvizovali Cistky na nizSich drovniach, napr. v SAV, na univerzitich a ostatnych
vysokych Skolé4ch, ale aj na Skolach nizsieho stupnia. Tieto previerky boli namierené na prisluSnikov
tzv. starej inteligencie bez ohladu na to, ¢i vyvijali nejaké aktivity proti komunistickému reZimu alebo
nie. V ich pripade dokonca ani nebolo ddlezité, aké politické nazory v danej dobe zastavali. Osobitne
treba poukazat na starostlivd pripravu previerok. Predchiddzalo im vypracovanie zoznamov byvalych
kapitalistov, exponentov r6znych burzodznych stran, byvalych ¢lenov Hlinkovej gardy a ddstojnikov
Ceskoslovenskej a sovietskej armddy v roku 1957, pricom sa zistovali ich styky a postoj ku
komunistickému zriadeniu. Déraz sa vSak kladol na aktuilne zamestnanie. Spolo¢ne s funkcionarmi
byvalych fasistickych stran sa v zozname ocitli aj aktivisti Demokratickej strany. Vypracovany bol aj
osobitny ,,Zoznam kompromitovanych osob bytom v Bratislave*, na ktorom sa ocitlo 329 Tudi’. Ci sa

* Statni tstfedni archiv (SUA), Archiv UV KSC (AUV KSC), fond 02/2, svazek (sv.) 82, archivni jednotka
(a.j.) 100, bod 3

* Pravda, 12. 5. 1956
* Pravda, 12. 6. 1956

¢ Slovensky ndrodny archiv (SNA), Archiv UV KSS (A UV KSS), fond P. David, kartén (kr.) 2244, archivna
jednotka (a.j.) 23, Zoznam byvalych kapitalistov, exponentov roznych burZodznych strin, byvalych gardistov a
dostojnikov ceskoslovenskej a tzv. slovenskej armady.



30 Niektoré pripady politickych perzekucii a snahy o rehabilitaciu obeti politickych
procesov v druhej polovici 50. rokov

pri jeho zostavovani ratalo s novym kolom vysidlovania, sa mi zatial na zdklade skdmanych
dokumentov nepodarilo zistit. Previerky sa realizovali prostrednictvom stranickych organov, ich
vysledkom bol postih zna¢ného mnozZstva Tudi, vratane Gcastnikov Slovenského narodného povstania.

Hoci proklamovanym cielom vedenia KSC bolo ziskanie aktivnej podpory obyvatelstva pre
svoje zamery, nevdhalo v pripade potreby siahnut aj k mocenskym opatreniam. Najmi v rokoch 1958-
1959 sa na Slovensku uskutocnilo viacero procesov proti skupinam tzv. starej inteligencie, ktora
ziskala vzdelanie pred nastupom komunistického reZimu, resp. byvalym politikom z prvej
Ceskoslovenskej republiky alebo proti zvyskom faSistickych sil. V auguste 1958 sa zacalo zatykanie
byvalych funkcionarov socidlnej demokracie (Jan Becko, Emil Vidra a i.), v rdmci akcie Penzista bola
zatknutd skupina byvalych dradnikov z vojnovej Slovenskej republiky (Leonard Bucko a spol.),
obvinend z priprav zaloZenia Krestansko-demokratickej strany v pripade mocenského zvratu. To
patrilo medzi dovody usporiadania procesu s ekondémami Imrichom Karvasom a Petrom Zatkom.
Pripad L. Bucka bol jednoznacne vykons$truovany, podobne mozno hovorit i o pripadoch 1. Karvasa a
Jana Becku. Zastrasenie tzv. starej, predvojnovej inteligencie ako aj boj proti slovenskému
nacionalizmu sledoval tplne vykonStruovany proces proti redakénému kolektivu vydavatelstva
Osveta v Martine (Alexander Hirner a spol.), ktory pripravoval vydanie Priru¢ného encyklopedického
slovnika, prvej slovenskej vieobecnej encyklopédie’.

Pod vplyvom diania medzi intelektudlmi v Pol'sku a Madarsku ako aj pod vplyvom oslabenia
ucinnosti strachu ako jedného z najddlezitejSich mocenskych nastrojov dochadzalo aj medzi
slovenskymi spisovatelmi k postupnej dekanonizécii tzv. ,socialistického realizmu®, hladaniu
individualnych vyrazovych prostriedkov a vlastnych umeleckych koncepcii. Po roku 1954 sa objavili
literarne diela kriticky reflektujice spoloCenskt atmosféru (napr. Alfonza Bednara, Ivana Kupca alebo
Jana Brezinu), resp. budiace zdujem kvoli akcentu na individuédlne preZivanie skutoc¢nosti. Basnik
Ivan Kupec spolu s prozaikom Dominikom Tatarkom koncom roku 1955 vystipili s otvorenou
kritikou oficialnej koncepcie literatiry. I. Kupec® Ziadal oddelit umenie od agiticie a politicke;
propagandy a odmietal potlaCanie individuality umeleckého vykonu. Na stranu I. Kupca sa postavil aj
basnik Jan Brezina. O prekonanie konceptu tzv. socialistického realizmu sa usilovali aj dalsi basnici,
napr. Mikuld§ Bakos, Vladimir Reisel, Stefan Zary, Jan Smrek a i. D. Tatarka’ vyvolal na strankach
Kultirneho zivota burlivi diskusiu o ,,budovatelskom* romane FrantiSka Hec¢ku Drevena dedina,
oficidlnou kritikou zaradeny na najvyssi piedestdl vtedajSej prozy. Oznacil ho za priklad ,,neZivotnej,
tézovitej literatury®, ktorému sa budovala ,,umeld slava®. Svojou kritikou narastania aparatu Zvizu
slovenskych spisovatelov (ZSS) sa dotkol aj inStituciondlnej roviny literarneho Zivota. Za pozitivnu
alternativu oznacil vytvaranie literarnych skupin mimo zvédzového aparatu. Obaja spisovatelia boli
obviflovani z hldsania idealistickej estetiky a protisocialickych nazorov'. Neboli v§ak proti nim
pouZité represivne opatrenia, vdaka comu polemika o dalSom smerovani slovenskej literatiry mohla
pokracovat. D. Tatarka vystipil s otvorenou kritikou oficidlnej koncepcie literatdry, ktord oznacil za
,.nerealistickii, nevedeckii, pomyleni*'.

Diskusia v kruhoch slovenskej humanitnej inteligencie sa radikalizovala po XX. zjazde
Komunistickej strany Sovietskeho zvidzu, ked sa vo verejnosti rozlicnymi kandlmi rozsiril obsah
tajného referatu prvého tajomnika UV KSSZ N. S. Chrus¢ova. V marci 1956 §éfredaktor Kultirneho

" Stefansky, Michal: Osudy socidlnych demokratov v rokoch 1945 - 1948. In: Kapitoly z dejin socidlnej
demokracie na Slovensku, T.R.I. Médium, Bratislava 1996, s. 337-338; SNA, A UV KSS, fond Predsednictvo
UV KSS (PUV KSS), kr. 1012, Zasadnutie Byra UV KSS (BUV KSS) 11. 7. 1959, Zprava Poverenictva $titnej
kontroly o vysledku previerky nedostatkov vo vydavani Priru¢ného encyklopedického slovnika; SNA, A UV
KSS, fond P. David, kr. 2250, a.j. 456, Sprava o ludickej skupine MUDr. Bucko a spol. (1958)

* Kultarny Zivot & 44/1955
’ Kultarny Zivot & 47/1955
' Kultarny Zivot & 51/1955
""" Kultarny Zivot & 2/1956



4@ Niektoré pripady politickych perzekucii a snahy o rehabilitaciu obeti politickych
procesov v druhej polovici 50. rokov

Zivota, byvaly funkciondr KSS a spisovatel Juraj Spitzer s odvolanim sa na polského literarneho
vedca S. Zotkiewského vyhlasil: ,,Diskusia o umeni je diskusiou politickou... diskusiou o celom
Zivote, o vSetkych spolocCenskych otdzkach, o smere ich vyvoja®“. Pokuisal sa presadzovat publikovanie
prac proskribovanych autorov ako napr. M. Urbana, E. Boleslava Lukaca, Jana Smreka ¢i Valentina
Beniaka. Vyslovil sa za rehabiliticiu nadrealizmu. Do redakcie Kultirneho Zivota sa dostal napr. aj
Emo Bohui i napriek jeho ludickej minulosti. S kritikou dovtedajSej politiky vystipili i dalsi
spisovatelia, napr. Branislav Choma. Vedenie KSC sa rozhodlo ponechat diskusii na urcity ¢as volny
priebeh, v danej situécii, v stvislosti s vyvojom v Pol'sku a Madarsku, sa ocitlo v politickej defenzive
a neodvazilo sa siahnut k represivnym opatreniam. Na druhej strane nebolo ochotné ustuipit viac, ako
bolo nevyhnutné, pretoZze bolo plne zodpovedné za politické procesy a dalSie nezdkonnosti
z uplynulych rokov. Ich odstdenie by teda znamenalo spochybnenie legitimity vtedajSieho vedenia
KSC. K vyraznejiej politickej aktivizacii verejnosti do§lo v aprili 1956. Na stranickych schddzach sa
otvérala otdzka zodpovednosti konkrétnych funkciondrov KSC, najviac kritickych hlasov sa vznieslo
na adresu Viaclava Kopeckého, Alexeja Cepicku, na Slovensku ilo najmi o Karla Bacilka a Pavla
Davida, ale aj o dalSich ¢lenov vedenia KSS, napr. Augustina Michalicku, Oskara Jeleiia, Ernesta
Sykoru, Frantiska Tupika a dalSich. Zacala sa otvérat aj otdzka rehabilitacie Gustava Husaka a dalSich
slovenskych komunistov, odstidenych v roku 1954 v procese proti tzv. slovenskym burzodznym
nacionalistom ¢i parlamentnej cesty k socializmu, objavovali sa tiez pozZiadavky na zruSenie
Narodného frontu, zavedenie slobody tlace, povolenie opozi¢nych politickych stran, vypisanie
slobodnych volieb a i. Na mestskom aktive KSS odznela ostrd kritika postavenia slovenskych
narodnych orgénov (byvaly funkciondr KSS Eduard Fris), dal§ie vystipenia sa dotykali vyhod
pracovnikov stranickeho aparatu, ale aj ceskoslovenskej politiky voci ZSSR, objavili sa aj poZiadavky
na zruSenie Stitnej bezpecnosti. Velka Cast pritomnych funkciondrov na tieto vystiipenia reagovala
potleskom, clenovia vedenia KSS ich vSak charakterizovali ako protistranicke. Osobitné boli
znepokojeni aktivitami byvalych clenov vedenia KSS Ondreja Pavlika a E. FriSa. Do konca maja
1956 sa 425 zakladnych organizacii KSC v celom Ceskoslovensku vyslovilo za zvolanie
mimoriadneho zjazdu strany. Nespokojnost vedenia KSS vyvolalo vystipenie byvalého funkcionara
KSC a predsedu SAV Ondreja Pavlika na aktive komunistov z tseku vedy a vyskumu 6. 3. 1956.
Kym vedici oddelenia UV KSS Matej Li¢an sa na nej negativne vyjadroval o kadrovej praci SAV,
O. Pavlik ju obhajoval. Vystipenie M. Licana charakterizoval ako ,,vela polopravdy, nepravdy a 17i*.
Upozornil na ,,velmi citlivd otdzku pomeru k inteligencii nestranickej*, pricom uviedol, Ze sa usiloval
»Ziskavat inteligenciu pre vystavbu socializmu a pre stranu... Zapojit do budovatelskej prace kazdého
Cloveka, ktory chce pracovat a pracovat vie® a to aj takych, ktori maji odlisné nazory. ,,Socializmus...
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budeme budovat s takymi ludmi, akych mame. Je rozhodujtce, (i tito Tudia cheu pracovat®”.

Otvoreny konflikt s mocou znamenali II. zjazd ceskoslovenskych spisovatelov (22.-29. aprila
1956) a zhromazdenia Studentov v maji 1956. Vedenie KSS vyslovovalo pred zjazdom obavy, Ze
,mnohé ndznaky svedcia o tom, Ze sprivne postavené problémy v diskusii si do velkej miery
ovplyvilované senzaénymi spravami zo zdrojov zahrani¢nych i nepriatelskych, st poznacené
liberalistickymi tendenciami a maloburZodznou pseudoradikélnostou, ktora cely nas doteraj$i vyvin
vidi len v Ciernych farbach®. Na stranickej skupine pri ZSS vystapili s kritikou politickej praxe
stalinizmu najmd D. Tatarka, V. Min4¢, L. Mnacko a I. Kupec. Kritizovali najmd mechanicky pristup
k sovietskym skudsenostiam, prax, ktord ,,podvdzovala aktivitu més“. Preto poverenik vnttra Oskéar
Jelei navrhoval na zasadnuti BUV KSS vynechat z kandiditky do vedenia spisovatelskej organizécie
I. Kupca kvoli jeho tdajnej zapadniarskej orientacii ako aj J. Spitzera. Na zaklade rozhodnutia BUV
KSS nakoniec bol 13. 4. 1956 na kandiditku do vedenia spisovatelskej organizacie navrhnuty
namiesto J. Spitzera Andrej Plavka”. Na zjazde spisovatelov sice ziskali najvicsi ohlas vystiipenia
Ceskych basnikov Jaroslava Seiferta a Frantiska Hrubina, ktori Ziadali prepustit vSetkych uvdznenych

" SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 921, BUV KSS, 26. 4. 1956, Informativna zpréva o konani aktivu
komunistov z iseku vedy a vyskumu

" SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 920, BUV KSS, 13. 4. 1956, Zprava o stave priprav na II. zjazd ¢sl.
spisovatelov.
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spisovatelov, vyzvat k spolupraci vSetkych umlcanych autorov (Jaroslav Seifert), resp. nezavislost
umeleckej tvorby od ideoldgie (FrantiSek Hrubin), ale na zjazde prehovorili aj viaceri slovenski
spisovatelia. Politické represie uplynulych rokov i fungovanie tlacového dozoru odsudila spisovatelka
Katarina Lazarova, vdaka ¢omu sa verejnost prvy raz dozvedela z oficidlneho média o jeho existencii.
D. Tatarka vyzval, aby sa spisovatelskd organizicia stala ,,orgainom verejnej mienky, verejnej
kontroly®, t.j. istou formou politickej opozicie. Kriticky ladené prispevky predniesli aj spisovatelia
Milan Ferko, Ladislav Mniacko a Hela Volanska. Tén zjazdu sa pokudsali zvréatit svojimi vystipeniami
pritomni zastupcovia vedenia KSC Antonin Zipotocky a Zden&k Fierlinger, rezoliicia zjazdu viak
kriticky zhodnotila nielen literarny vyvoj v uplynulom desafroci, ale aj akékolvek ,,autoritativne
rieSenie tvorivych otazok“. Do konecnej verzie rezoluicie sa vSak nedostali formulécie, podla ktorych
XX. zjazd KSSZ a zasadanie UV KSC, ktoré sa konalo 19. aprila 1956, sd ,,zaiatkom nového
revolucného procesu v naSom Zivote... zaCiatkom uvolfiovania novych tvorivych sil Tudu®.
Komunistickej cenzire sa priebeh zjazdu nepodarilo utajit, pretoZe o iom pravidelne v mimoriadnych
vydaniach informoval tyZzdennik ZSS Kultirny Zivot i Cesky spisovatelsky tyZdennik Literarni
noviny. Pocas konania zjazdu v Kultirnom Zivote vychddzala na pokracovanie novela D. Tatarku
Démon sthlasu, ktora patri medzi literatiiru vyrovnavajicu sa s obdobim stalinizmu v Statoch stredne;j
a vychodnej Eurépy, ako napr. v Rusku diela Aleksandra SolZenicyna, Vladimira Dudinceva v Polsku
zas diela Jerzyho Andrzejewského, Kazimierza Brandysa ¢i Adama Wazyka, Czestawa Milosza,
Marka Hlaska alebo Tadeusza Konwického. Burlivy priebeh mala i plenarka slovenskych
spisovatelov v jiini 1956. Vediici tajomnik ZSS Ctibor Stitnicky hovoril o ,3liapani po slobodach a
pravach v mene revoldcie..., zneuZivani dbévery ludu®, ¢i ,terorizovani ludu“. Vyslovil sa za
rehabiliticiu slovenskych komunistickych intelektudlov, ktori pred druhou svetovou vojnou boli
zdruZeni okolo Casopisu DAV a zaciatkom 50. rokov obvineni z tzv. slovenského burzodzneho
nacionalizmu, vratane Ladislava Novomeského a ich nédvrat do literatdry.

Na casto vznasané poZziadavky na reviziu politickych procesov z 1. polovice 50. rokov, ktoré
vyplynuli z ducha XX. zjazdu KSSZ, museli reagovat aj vedici predstavitelia KSC a KSS. Ked
Viliam Siroky potvrdil tézu o zodpovednosti R. Slanského za zavedenie protizakonnych metod pri
vySetrovani, ktoré pokracovali aj po jeho zatknuti, zaroveni upozornil, Ze sa to netyka procesu s tzv.
slovenskymi burZo4znymi nacionalistami: ,,Ziaden z tychto Tudi nebol odsideny za to, Ze mal odli§né
ideologické nazory,... ale preto, Ze svojou faktickou CcCinnostou, svojimi skutkami ohrozovali
vydobytky Slovenského narodného povstania, ohrozovali cestu socialistickej vystavby, ktord jedine
mohla vytvorif podmienky plného naciondlneho rozvoja Slovenska“"*. K. Bacilek v maji 1956 potvrdil
tézu o spravnosti odstdenia G. Husédka a dalSich, ktori podla neho neboli iba ideovymi odporcami, ale
tym, Ze spolocne s dal§imi odstidenymi po odvolani z funkcii ,,vo svojej zradcovskej ¢innosti dalej
pokracovali“ doSlo k ohrozeniu jednoty CSR. Obete procesu s tzv. slovenskymi burZodznymi
nacionalistami boli odsudeni nie za zmySlanie, ale preto, lebo po odvolani ,dalej sa potajomky
schadzali, intrigovali®, dodal K. Bacilek. Zaroven zdo6raznil, Ze ,,vydanie Husdka a spol. na sidne
stihanie nebol dielom niekolkych jednotlivcov, ale kolektivneho organu strany. PUV KSS bolo
s obsahom obZaloby riadne obozndmené®, ¢im reagoval na kritické vyhrady O. Pavlika, ktory o
okolnostiach procesu tvrdil opak”. Tychto argumentov sa vedenie KSS pridrZiavalo eSte aj pocas
priprav oslav 15. vyro¢ia SNP'® v roku 1959.

Celostatna konferencia KSC v jini 1956 jednoznacne odsudila priebeh diskusie, ba naopak, za
tazisko boja proti ,triednemu nepriatelovi“ bol oznafeny ideologicky front. Jeden
z najkritizovanejsich ¢lenov Politického byra UV KSC Viclav Kopecky oznacil kritické vystiipenia
na zjazde spisovatelov za ,,vaSnivé exaltidcie v duchu naj¢irejSieho liberalizmu* a liniu ceského

" Pravda, 12. 5. 1956

" SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 921, BUV KSS 4. 5. 1956, Referat s. Bacilka na zasadnutie UV KSS
diia 10.-11. 5. 1956; Pavlik, O.: Svedectvo dokumentov, Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatiry 1968, s.
24 -25

'“ SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 1002, BUV KSS 21. 2. 1959, Névrh téz k 15. vyro¢iu SNP
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spisovatel'ského tyZdennika Literdrni noviny prirovnal k linii Slobodnej Eurépy. Vyzval spisovatelov
a ich organiziciu, aby si ,,ujasnili svoje stanovisko k prejavom prednesenym na zjazde“. Cielom
vedenia KSC bolo dosiahnut, aby pri znovunastoleni svojej plnej kontroly nad spolo¢nostou nebol
nutny priamy mocensky zakrok. Vystipenie V. Kopeckého vSak v Politickom byre UV KSC nebolo
vopred konzultované a vyvolalo zna¢ny rozruch aj medzi vedicimi predstavitelmi komunistickej
moci. A. Novotny vyzval 30. 6. 1956 Clenov politického byra, aby k vystipeniu V. Kopeckého zaujali
zasadné stanovisko. Hoci podla neho bolo ,,sprivne namierené proti nespradvnym vystipeniam na
zjazde spisovatelov a vysokoskoldkom bolo spravne povedané, Ze strana neustipi zo svojich
triednych pozicii“, aj on vyslovil urCité pochybnosti o niektorych pasdzach prispevku: ,,S.(ddruh)
Kopecky mal viac diferencovat®. Zarovenn sa vSak zasadzoval, aby vedenie KSC vystipenie
V. Kopeckého podporilo. V. Kopecky trval na spravnosti svojho vystipenia a nebol ochotny od neho
ustipit. Zaroven vSak konsStatoval, Ze citil ,,dplnd izol4ciu od politického byra a nesuhlas®. Prezident
CSR Antonin Zapotocky nabadal ,byt v terajsej dobe pokojny“. Voc¢i V. Kopeckému vyslovoval
vyhrady: ,,Zo zjazdu spisovatelov i k udalostiam na vysokych Skolach urobil... nabubreld udalost.
Prehnal to*“. Vyslovoval sa za ,,trpezlivost pri vysvetlovani“ oficidlnej politiky KSC, za dodrZiavanie
zésady ,,pribliZit sa k Tudom: ,,Cim vic¢Sie zhromaZdenie organizujeme, tym je to lepSie - nenechdvat
Iudi samotnych aby podliehali Sepkande®. Zaroven vSak nespochybnil spravnost dovtedajsej linie
KSC. ,Trochu sekernicky” tén vytykal V. Kopeckému aj K. Bacilek. Naopak, V. Kopeckého
jednoznacne podporoval R. Bardk: ,,Kopecky Siel na risk a vyS$lo to. Dnes s tym polemizovat a pustit
dolu - nevyplatilo by sa nam.* Varoval pred tym, aby vedenie KSC dalo ,,spisovatelom satisfakciu®.
Politické byro UV KSC vo svojom uzneseni vystipenie V. Kopeckého nakoniec podporilo. Vytklo
mu iba to, Ze ,,mal ir§ie objasnif liniu strany na kultrnom fronte*'’. Charakter diskusie na uvedenom
zasadnuti Politického byra UV KSC potvrdzuje, Ze vo vedeni KSC existovali rozdielne nizory iba
na otazky pouZivanych prostriedkov, nie vSak na hodnotenie prebiehajicich udalosti a zdkladné
politické principy. Aj stanovisko politického byra k vystipeniu V. Kopeckého tito jednotu potvrdilo.

Stranicka skupina pri ZSS sa odmietla podriadit oficidlnej stranickej linii, Ziadala, aby sa
v Ceskoslovenskej tla¢i umoznilo pisat o kultdrnopolitickych polemikdch v Polsku, Madarsku,
Juhoslavii, Cine ¢i vo Franctizsku. Vo svojom vyhlaseni odmietla ,,viest nas Tud k socializmu so
zhrbenou chrbtovou kostou®. 1. Kupec spochybtioval marxisticky a internaciondlny charakter KSC.
Spolu s Vladimirom Minacom a D. Tatarkom sa vyslovoval za reviziu procesov proti G. Husékovi a
Vladimirovi Clementisovi. Tato poZiadavka odznela aj na pdde Slovenskej akadémie vied (SAV).
Stranicka skupina pri ZSS sa do roku 1957 odmietala diStancovat od II. zjazdu ceskoslovenskych
spisovatelov, Ziadala pokracovanie diskusie ako ,,jedinej marxistickej metéde sporu®. Kritizovala aj
prax Hlavnej spravy tlacového dozoru: ,,Nikde vo svete neupadaji pracovnici tychto institicii do takej
protikultdrnej hystérie, nikde nie je praca tychto inStiticii takd zaduasajica ako u nds, na Slovensku®.
Je vSak pravdou, Ze na rozdiel od svojich kolegov v Madarsku a Polsku nenasli odvahu oficidlne
vystapit s poZiadavkou na zrusenie cenzury, ktorej existenciu vo svojich uzneseniach povazovali za
nevyhnutnd, ale varovali len pred ,,prili§ svojvolnym vykladom pojmu ochrany verejného zaujmu,

ktory vedie v oblasti literatiry a publicistiky k reglamentécii literatiiry*".

Od konca jana 1956 sa Kultirny Zivot a Cast slovenskych spisovatelov, ktori v fiom publikovali
svoje ¢lanky spolu s jeho $éfredaktorom J. Spitzerom, dostdva do otvorenej konfronticie s politickou
liniou presadzovanou vedenim KSC, resp. KSS. Dalsim prejavom rezistencie slovenskych
spisovatelov bol otvoreny list spisovatela Ladislava Miiacku adresovany V. Kopeckému, ktory vSak
uz nemohol byt uverejneny. Hoci jeho autor v uvedenom obdobi nepatril medzi najradikalnejSich
oponentov oficiélnej politiky KSC, vo vedeni KSS bol striedavo hodnoteny ako politicky spolahlivy
alebo kolisavy, upozoriioval na skutoc¢nost, Ze sa zacinaju vytvérat ,.,dva myslienkové Zivoty - verejny
a stikromny“. Hoci odsudil vystdpenia F. Hrubina a J. Seiferta, Ziadal ,,spravodlivo hodnotit 2. zjazd
Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov* a odmietol stotoZiiovat ,kritiku chyb... zriadenia“ s ,,utokmi

" SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 108, a.j. 126, bod 1
' SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 946, BUV KSS, 5.-6. 4. 1957, Zprava o situdcii v slovenskej literatiire
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na toto zriadenie“”. V tejto skupine slovenskych spisovatelov a intelektudlov postupne ziskaval

najvacsiu autoritu O. Pavlik, byvaly ¢len vedenia KSS a predseda SAV. Vo svojich ¢lankoch, ktoré
Casopis uvadzal ako nédzor redakcie, vyzyval na dialég s odliSnymi ideologickymi koncepciami
prostrednictvom argumentov. V ¢lanku s ndzvom O problémoch a tlohach nasej inteligencie varoval
pred rozputavanim nalad proti inteligencii a Usilim moci ,,po kratkom obdobi slobodnejsej vymeny
nazorov... vratit vSetko do povodnych kolaji®“. V dalSej sérii ¢lankov poukazoval na nizku efektivnost
Ceskoslovenskej Skolskej ststavy, najmé po realizacii Skolskej reformy v roku 1953. Na stranickych
forach sa vyslovoval aj za rehabilitaciu obeti procesu s tzv. slovenskymi burZodznymi nacionalistami,
najmi G. Husaka a L. Novomeského™. Novy verejny proces s G. Husdkom a V. Clementisom Ziadali
v roku 1956 aj ¢lenovia KSS v spolocenskovednej sekcii SAV a na geograficko-geologickej fakulte
UK”. Podla hlaseni StB bol viak inicidtorom Pavlikovych ¢lankov i prispevkov pedagégov, ktori
podporovali jeho nézory, J. Spitzer. Jeho taktikou bolo: ,,O$mekniif ich, prekabatit, obolstit, byt
chytrej§i ako oni, aby ho pri niCom neprichytili a aby pritom robil proti nim, ako to robil
s Pavlikovym c¢lankom a diskuiziou okolo neho*. Tvrdil, Ze hoci si uvedomuje, Ze mdze byt odvolany,
,bude uverejiiovat i také Clanky, o nespravnosti ktorych je sim presved¢eny a pomocou nich bude
rozvijat polemiku®. Zna¢n4 cast intelektulov spajala svoje nideje s predsedom vlady CSR Viliamom
Sirokym, ktorého povaZovali za stipenca reforiem. Tito teériu rozvijal najmi Eduard Fris”. Filozof
Jan Uher, v tom &ase pracovnik aparatu UV KSS (tajomnik A. Michali¢ku), upozoriioval na potrebu
zapojit do reformného procesu aj robotnicke vrstvy”. Prostrednictvom J. Uhra i dal§ieho pracovnika
aparaitu UV KSC Ladislava Tazkého dostavali tito kritici oficidlnej politiky informicie o
pripravovanych krokoch vedenia KSC. Tieto kontakty vSak boli sledované StB azda aj v dosledku
toho, Ze J. Spitzer si ,,nedaval pozor na jazyk*: , Myslia si (na UV KSS - pozn. aut.), Ze len oni maji
agenturu a druhy nie, ovSem st na omyle. Mne horeuvedeni povedia vSetko, ¢o sa o mne, alebo inych
na UV kecne a ja sa podla toho moZem riadit*. Okrem J. Spitzera, I. Kupca a O. Pavlika patrili v tom
¢ase do skupiny nespokojnych intelektudlov okolo Kultirneho Zivota aj Truchlik, Méric Mittelmann-
Dedinsky™, bratia Faltanovci, V. Mihalik, Pavol Horov, V. Reisel, S. Zary a dalsi, ktori sa spolu
stretavali a navstevovali futbalové zapasy. Hoci ich do znacnej miery spéjali predovsetkym priatelské
kontakty a aZ na druhom mieste aj spolo&né politické nazory, StB v ich stykoch videla predovsetkym
politicku ¢innost. Je len pochopitelné, Ze pri tychto stretnutiach diskutovali aj o politickych otazkach i
o Clankoch a karikatirach v Kultirnom Zivote. Této ,,skupina“ dostala v intelektudlnych kruhoch
recesistické pomenovanie ,frakcia“, ktoré vSak neznamenalo oznacenie charakteru c¢innosti
uvedenych spisovatelov, ale ironizovanie sprofanovaného jazyka komunistickych mocenskych
Struktdr. Slovenski reformne orientovani intelektudli prejavovali na jesefi 1956 velké sympatie
k dianiu v susedom Polsku a spdjali s nim svoje oCakédvania.

Vedenie KSC vlete a na jesei 1956 nemalo odvahu rozhodne zakroit proti skupine
spisovatelov. Zatial sa spoliehalo na ucinnost propagandistickych néstrojov (antiintelektudlska

" A AOSS, fond II. zjazd Zvizu Ceskoslovenskych spisovatelov, kr. B/2

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 945, BUV 27. 3. 1957 Stenograficky zaznam zo zasadnutia komisie
UV KSS so spisovatelmi.

2 SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 931, BUV KSS 18. 10. 1956 Niektoré ideologické problémy prace
strany na Slovensku

* SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 319 Sprava o slovenskych spisovateloch (1956). Nazory o
reformne;j orientacii V. Sirokého boli iba Zelanim, nezodpovedali realite. Tieto o¢akdvania azda pramenili

z toho, Ze v po 10. zjazde KSS v juni 1953 presadil za &lena Byra UV KSS O. Pavlika, jeho podpora viak

s najvicsou pravdepodobnostou bola motivovana snahou udrZat si prostrednictvom ,,svojich® ludi podporu

v mocenskom apardte na Slovensku, tym skor, Ze bol v konflikte s ostatnymi predstavitelmi komunistickej elity
a mocenské pozicie postupne stracal.

* Kultdrny Zivot 34/1956

* M. M. Dedinsky bol viak v skuto&nosti mimoriadne doleZitym agentom StB - pozn. aut.
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kampanl medzi robotnikmi), cenziry, ktord sa zostrila uzZ v juni 1956, na svoju schopnost zvladnut
situédciu v ZSS pomocou ,,vernych* spisovatelov (napr. F. Hecku, Milosa Krna, Kristy Bendovej a i.) i
na uclinnost neformélnych nastrojov ovplyviiovania Iudi s nepohodlnymi nézormi (napr.
prostrednictvom osobnych pohovorov na UV a pod.), aby svoj postoj zmenili a tym zirovei svoje
opozi¢né vystipenia zdiskreditovali. Podarilo sa to napr. v pripade F. Hrubina, ale nie u I. Kupca a
J. Spitzera. Dokonca po jednom takom pohovore na zasadnuti stranickej skupiny pri ZSS, na ktorej sa
zicastnil aj tajomnik UV KSS Augustin Michalicka a dal$i funkcionari UV KSS, J. Spitzer
zastupcom komunistickej moci otvorene povedal, Ze ,,sa nechdvaji informovat iba policiou a Palom
Davidom a Ze to podla toho aj dopada‘. Ziadal ich, aby povedali, ¢i je pravda, Ze ,,Sprava tlacového
dozoru oznamuje mena spisovatelov StB, ktorych ¢lanky boli cenzurované a &i je to pravda, Ze je to
v kddrovom materidle”. Postoj J. Spitzera a 1. Kupca v tom &ase vysoko hodnotil aj V. Mihalik™.
Veduci predstavitelia KSS sa pokusali tieZ jednotlivych intelektudlov poStvat proti sebe, napr.
K. Bacilek varoval J. Spitzera pred O. Pavlikom, ktorého oznacil za frakcionara. NavySe v stvislosti
s akceleraciou vyvoja v Polsku a Madarsku sa vedenie KSC usilovalo prezentovat Ceskoslovensko
ako ostrov pokoja a stabilizacny faktor sovietskej hegemonie v strednej Eurépe. Neformélne nastroje
uz vSak neboli dostatocne ucinné. Prejavilo sa to aj v miernych postihoch dcastnikov diskusii na
vysokych Skol4ch i napriek osobnym intervencidm poverenika Ernesta Sykoru.

K mocenskému zakroku sa vedenie KSS rozhodlo pristipit v oktébri 1956. V septembri 1956
hlasenie StB charakterizovalo &innost J. Spitzera ako ,,za¥kodnicku**’. Na zdkrok naliehal tieZ prvy
tajomnik UV KSC Antonin Novotny, ktory 18. 10. 1956 na zasadani Byra UV KSC poukazoval na
,herovnomerny vyvin chapania vysledkov XX. zjazdu na Slovensku a v Ceskych krajinach®, kde
,otvoreného ttoku proti strane sa neodvazia, avSak na Slovensku toto pokracuje®. Zaroven vyzval
slovenskych komunistov ,vziat spisovatelov do presu za nedostatky v Kultirnom Zivote*”’
Pripravovany mocensky zakrok oddialili udalosti v Madarsku v oktobri a novembri 1956, pretoZe
vladnuca skupina sa obdvala, Ze by sa konflikt mohol preniest s novou intenzitou aj do
Ceskoslovenskej spolo¢nosti. Na druhej strane hoci kriticky orientovani intelektudli prejavovali isté
sympatie k dianiu v Madarsku a Polsku, nesuihlasili s vypuknutim nésilnosti a taktieZ nenasli odvahu
riskovat v danom okamihu konflikt s mocou. NajvicSie znepokojenie vedenie KSS prejavovalo
z aktivit byvalych vedudcich predstavitelov KSS, ktori boli odstraneni pred rokom 1956, najmi
Ondreja Pavlika, Eda Frisa a J. Spitzera, zo strany ktorych sa obdvalo ohrozenia svojich mocenskych
pozicii. StB povaZovala za povodcu aktivit slovenskych spisovatelov prave J. Spitzera, ktory stihlasil,
resp. ,,dal podnet k Cinnosti tejto skupine (t.j. basnikov a prozaikov, ktori sa branili oktrojovaniu
socialistického realizmu do literatiiry - pozn. aut.) a otvorene vystiipil na obhajobu surrealizmu®. StB
si z pozorovania ¢innosti spisovatelov koncom septembra 1956 vyvodila jednoznacny zaver, ktory si
neskor osvojilo aj vedenie KSS: ,....je zrejmé, Ze ¢innost skupiny spisovatelov je jasne zamerana proti
linii strany“. Spitzerove aktivity a jeho usilie o tzv. Siroky spisovatelsky front, v ramci ktorého by
mohli publikovat i doneddvna proskribovani autori, boli chapané ako ,.typicky prejav liberalizmu,
ktory niektori spisovatelia chct prepasovat pod zdmienkou demokratizacie ™.

Povstanie v Madarsku mocensky zakrok proti oponentom oficidlnej politickej linie iba
oddialilo na dobu po stabilizacii vnitropolitickych i medzindrodnych pomerov, priCom moc bola
rozhodnuta celt kauzu vyriesit eSte pred zjazdom KSS v aprili 1957. Uz 15. 12. 1956 prvy tajomnik
UV KSS K. Bacilek pohrozil neposlusnym spisovatelom zdkazom publikovania. Priamym pouZitim
nasilia sa intelektudlom vyhrazal tajomnik UV KSS Pavol David”. Zac¢iatkom janudra 1957 dostal

* SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 319 Sprava o slovenskych spisovateloch (1956).
26 SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 320 Poznatky o Jurajovi Spitzerovi a spol. (1956)

7 SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 931, BUV KSS 18. 10. 1956 Niektoré ideologické problémy prace
strany na Slovensku

* SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 319 Sprava o slovenskych spisovateloch (1956)
* Pravda, 16. 12. 1956



20 Niektoré pripady politickych perzekucii a snahy o rehabilitaciu obeti politickych
procesov v druhej polovici 50. rokov

ideologicky tajomnik UV KSS Augustin Michalicka tlohu do 14 dni predloZit spravu o situdcii
v redakcii Kultirneho Zivota s ndvrhmi kadrovych opatreni”. Vedenie KSS spomedzi intelektudlov
pozitivne hodnotilo Andreja Mréza, Ivana Kusého, Ladislava Szant6a, Andreja Sirdckeho, Ondreja
Klokoc¢a, Michala Topolského, Jiliusa Sefranka, MiloSa Gosiorovského, Frantiska Hecka, Andreja
Plavku, L. Miia¢ku a Andreja Bagara’. Opif sa pritom opieralo o hldsenia StB, ktord rozdelila
spisovatelov do troch skupin. Prvu tvorila skupina so ,,sprivnym zameranim®, presadzujiica liniu
KSC a tvoren4 F. He¢kom, Milosom Krnom, Janom Ferenéikom, Katarinou Lazarovou, L. Miackom,
A. Mrazom, Milanom Laj¢iakom, Kristou Bendovou, Karolom Rosenbaumom a Maériou Jancovou.
Do druhej, ktord podla tejto charakteristiky ,nie je na platforme socializmu a socialistického
realizmu®, patrili J. Spitzer, D. Tatarka, I. Kupec, J. Smrek, Branislav Choma, Vladimir Reisel,
O. Pavlik, C. Stitnicky, Pavol Horov, Ludo Ondrejov, Stefan Ziry a jeho manZelka i Alexander
Matuska, ktory sa vSak od nej neskodr ,.Ciastone odtrhol®. Do tretej, nevyhranenej skupiny patrili
hlavne Jan Kostra, Ferdinand Gabaj a Vojtech Mihalik™.

V skutocnosti vSak bola politickd diferencidcia vnitri slovenskej humanitnej inteligencie
omnoho komplikovanej§ia. Prvi skupinu tvorili autori, ktori sa v prospech politiky KSC otvorene
angazovali uZ pred rokom 1948 a konStantne patrili medzi opory reZimu v kultdire. Do tejto skupiny
mozno zaradit napr. Ladislava Szantda, Jiliusa Sefrdnka, Milana Laj¢iaka, MiloSa Krnu, Andreja
Sirdckeho, Andreja Plavku ¢i Andreja Bagara. Lojalny postoj dalSich, p6vodne nekomunisticky, resp.
nepoliticky orientovanych intelektudlov voci politike KSC, bol zas podmieneny bud strachom o
vlastnu existenciu (Alexander Matuska) alebo konjunkturalizmom, ¢oho typickym prikladom je napr.
CiastoCne aj Milo§ Gosiorovsky, F. Hecko, Andrej Mraz, Jan Kostra alebo Karol Rosenbaum. Do
tretej skupiny v uvedenom obdobi mozno zaradit autorov, ktorych sice komunisticky reZim hodnotil
pozitivne, postupne vSak zacinali zastivat odlisSné postoje. Tam patril napr. Ladislav Miacko, ale
niektorymi svojimi vyrokmi aj Katarina Lazarova, ktord v druhej polovici 50. rokov mala tieZ
problémy s publikovanim niektorych svojich knih i ¢lankov. Na druhej strane aj kriticky orientovani
intelektudli netvorili nijakd kompaktni skupinu. Patrili medzi nich Tudia vystupujici pred i po roku
1948 na strane komunistov, ako napr. J. Spitzer, D. Tatarka, V. Min4¢, B. Choma, O. Pavlik ¢&i
C. Stitnicky, byvali nadrealisti ako napr. Vladimir Reisel, S. Zary, I. Kupec, spomedzi ktorych sa
otvorene politicky angaZoval iba posledne menovany, ostatni sa snazili branit sa predovSetkym proti
oficidlnej estetike. Znacna cast slovenskych intelektudlov prejavovala v sikromnych rozhovoroch
voli politike vedenia KSC kritické postoje, ale na verejnosti sa prezentovala konformne. Typickym
prikladom takéhoto postoja bol napr. A. Matuska, ale aj Pavol Horov. Existovali vSak aj spisovatelia,
publikovat dplne alebo len Ciastone a zili v istom vnutornom exile. Spomedzi nich mal zna¢ni
autoritu napr. Jan Smrek, ktory niektoré svoje basne rozSiroval samizdatovou formou.
Antikomunistické nazory prejavoval napr. aj Emil B. Lukac. Velka Cast intelektudlov vSak svoj postoj
ku komunistického reZimu nemala jednoznac¢ne vyhraneny a menila ho v zavislosti od momentélne;j
politickej situécie, resp. Casto podliehala rozlicnym konjunkturdlnym vlndm, ako napr. v pripade
Vojtecha Mihalika ¢i Ferdinanda Gabaja. Je priznacné, Ze konStantny politicky postoj si pocas celého
obdobia komunistického rezimu udrZala len mald cast spisovatelov, opozi¢nd angaZovanost
niektorych napr. v polovici 50. rokov nemala vplyv na ich neskorSie postoje, najméd v rokoch tzv.
normalizécie. Typickym prikladom je napr. O. Pavlik alebo V. Minéa¢, ale aj V. Mihdlik. Naproti tomu
velka Cast intelektualov, ktori sa dostali do konfliktu s vedenim KSC v roku 1956, patrili v roku 1968
medzi najvyznamnej$ich predstavitelov inteligencie zoskupenej okolo tyZdennika Kultirny Zivot a
medzi najvyraznejsich protagonistov demokratiza¢ného procesu (J. Spitzer, D. Tatarka a i,).

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, BUV KSS 4. 1. 1957, kr. 938, Situacia na Ustrednej stranickej $kole KSS
a v Kultirnom Zivote

' SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 946, BUV KSS 5.-6. 4. 1957 Navrh téz na rezoliciu UV KSS
k aktudlnym otdzkam medzi inteligenciou

2 SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 319 Sprava o slovenskych spisovateloch (1956)
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Pavlikove ¢lanky chépali ¢lenovia vedenia KSS ako dtok na svoje pozicie. Mimoriadne sa citil
dotknuty prvy tajomnik UV KSS K. Bacilek oznacenim $iritelov antiintelektudlskych nalad za
polovzdelancov”. Clanky o otizkach $kolskej ststavy sa zas vo vedeni KSS, ale aj v kruhoch
bratislavskych intelektudlov interpretovali ako utok na pozicie slovenského poverenika Skolstva a
kultdry Ernesta Sykoru. Otvorenou zostava otazka, ¢i v uvedenom obdobi skuto¢ne mali prisluSnici
spominanej skupiny intelektudlov (O. Pavlik, E. Fri§, J. Spitzer) mocenské ambicie. Obavy vedicich
predstavitefov KSS pramenili najmi z hlaseni StB, ktoré pozostivali z jednotlivych vyrokov
prednesenych v sikromnych hovoroch. Preto ich nemoZno povaZovat za bernd mincu, lebo
reflektovali ani nie tak skutoCny stav veci, ako ocakdvania znacnej Casti slovenskych intelektudlov.
Koncom janudra 1957 sa J. Spitzer usiloval v Kultirnom Zivote presadit dalsi Pavlikov ¢ldnok
namiereny proti poverenikovi Skolstva a kultiry Ernestovi Sykorovi. Dal ho na posidenie ¢lenom
redakénej rady, pricom ako prvy s nim mal suhlasit Michal Chorvéth a svojou autoritou ovplyvnit
postoj ostatnych ¢lenov. M. Chorvath s jeho uverejnenim suhlasil: ,Je to velmi ostry a silny ttok
Pavlika proti Sykorovi... Ak tento ¢lanok vyjde, potom odhali Sykorovu neodbornost takou mierou, Ze
to bude nevyhnutne znamenat Sykorovu demisiu. Spitzer prave pre ten dosah poslal ¢lanok vSetkym
¢lenom redakcnej rady a my vSetci s uverejnenim sihlasime®. E. Bohdni o uvedenom ¢lanku tvrdil, Ze
,ide o hlavu... Duro (t.j. Spitzer - pozn. aut.) dobre vie, ¢o robi. Nieto sa uZ musi stat, lebo atmosféra
je hust4 a Duro vie, e Sykora je najslabsi bod retaze. ak sa tu rozpadne, hoci len jedinym ohnivkom,
rozpadne sa cela. A o to ide... ked by namiesto Sykoru priSiel Pavlik, nastane kvalitativne ina situdcia.
To by bol zaciatok. A este jedna vec. Ako systematicky ttocia na Kultdrny Zivot. To nie je ndhoda, to
je priprava na akciu, ktord chcd urobit. A my musime tomu zabranit najlepSou obranou - titokom*.
Tieto o¢akdvania sa vSak neopierali o poznanie skutocnych politickych nalad vo vedeni KSS. Hoci na
jar 1956 patril E. Sykora medzi ostro kritizovanych politikov, najmé po Studentskych zhromaZdeniach
v méji 1956 sa opit, hoci iba na kratky Cas, znova posilnili jeho mocenské pozicie. Svoju rolu vSak
pritom zohrali aj ¢lanky O. Pavlika v Kultirnom Zivote, ktoré vedtci predstavitelia KSS na cele
s K. Bacilkom chapali ako frontidlny ttok na svoje mocenské postavenie i na politiku, ktord
prezentovali.

Na pdde ZSS sa pripravoval aj protest proti rozpusteniu Zvidzu madarskych spisovatelov.
Inicidtorom navrhu bol J. Spitzer. M. Chorvath uviedol, Ze keby sa o tom rokovalo na pdde
predsednictva slovenskej spisovatelskej organizéicie, on by s tym suhlasil. Neskdr sa od vydania
protestu upustilo, tidajne zasluhou Jana Kostru a Petra KarvaSa, ktori sa s tym odmietli zaoberat.
Nepriamo ich podporil aj tajomnik ZSS C. Stitnicky: ,....hoci ja s rozpustenim Sviizu madarskych
spisovatelov nesthlasim, myslim, Ze by sa takou rezolticiou ni¢ nedosiahlo™.

Prvym pokusom o naplnenie hrozieb P. Davida sa v prvych mesiacoch roku 1957 stala aféra
okolo knihy noviel Alfonza Bednara Hodiny a mindty, ktord vyvolala negativne reakcie vedenia KSS
kvoli pasdZam, opisujicim moralne zlyhania mnohych ucastnikov Slovenského narodného povstania
po druhej svetovej vojne. Stranicka skupina pri ZSS sa jednoznaCne postavila proti hroziacemu
uvizneniu autora. Na obranu A. Bednara a jeho knihy vystipili spisovatelia L. Milacko, Jan Rozner,
V. Min4¢ a Michal Chorvath, dokonca ani spisovatelia obhajujtci oficidlnu politicki liniu nevystapili
proti nemu. I. Kupec uviedol, Ze keby niekto vystipil proti A. Bednarovi, vo verejnosti by to bolo
ponimané ako vystiipenie uskutoénené na ,,ziadost od pana“”. Poverenik vnitra O. Jelefi, v ktorého
gescii sa nachadzala aj cenzira, konStatoval, Ze obsah knihy A. Bednéra je ,stra$ny* a namiereny
»proti naSmu zriadeniu“. Redakcia Kultirneho Zivota podla neho ,,planovite predklada r6zne ¢lanky
s pochybnym obsahom®. Clen Byra UV KSS a predseda Slovenského tradu ddchodkového
zabezpecenia Jozef Valo na tieto slova reagoval, Ze tieto otazky treba urychlene riesit a ,,ist do toho

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 931, BUV KSS 18. 10. 1956 Niektoré ideologické problémy prace
strany na Slovensku

34 SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 319 Sprava o slovenskych spisovateloch (1956)

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 945, BUV KSS 27. 3. 1957 Stenograficky zaznam zo zasadnutia
komisie UV KSS so spisovatelmi
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konecne so $ablou. Za robotnicke peniaze (4 mil. K&s) robia proti nam*. Tajomnik UV KSS Pavol
David rozhodol, Ze vietky tieto otazky treba prerokovat este do zjazdu KSS v aprili 1957%. Potom sa
vedenie KSS usilovalo donitit pomocou ekonomickych opatreni, napr. znizenim nékladu Casopisov
Kultirny Zivot, Slovenské pohlady a Mlada tvorba, donttit ZSS k ,,samoociste* zvnitra”. Ked ani
toto opatrenie nebolo uspesné, boli I. Kupec, O. Pavlik, J. Spitzer a tajomnik ZSS Ctibor Stitnicky
predvolani pred $pecidlnu komisiu Byra UV KSS v zloZeni O. Jelefi (predseda), Augustin Michali¢ka,
Jilius Lorincz, Stefan Sebesta a Marek Smida, ktord od nich Ziadala podaf sebakritiku. 27. a
28. 3. 1957 snimi viedli individudlne pohovory. Na pohovoroch vSak ich Cinnost prirovnavali
k ¢innosti madarského Petofiho krizku. O. Jeleni dianie v Kultirnom Zivote prirovnal k vytvaraniu
,druhého ideologického centra®. Predseda Zboru poverenikov Rudolf Strechaj obviiioval O. Pavlika,
7Ze chcel na Slovensku hrat tlohu Imreho Nagya. O. Pavlik odmietal ,,nespravne vysvetlovanie
madarskych udalosti, podla ktorého ich pri¢inou bola samotna vnutropoliticka diskusia, ako velmi
nebezpecné. Za vinnika oznacil politiku ,,Rékosiho kliky*. S madarskymi povstalcami ani s politikou
I. Nagya vSak vuvedenom case prinajmenSom navonok nesympatizoval, omnoho pozitivnejSie
hovoril o udalostiach v Polsku, kde sa W. Gomutkovi podarilo udrzat udalosti pod kontrolou
komunistickej strany. O. Jeleii argumentoval, Ze pric¢inou krvavych udalosti v Madarsku bolo to, Ze
~internd diskusia sa preniesla do verejnosti a zhorSila situdciu®“. Vedenie KSS zacalo proti
O. Pavlikovi S§irit vo verejnosti famy o jeho protirobotnickom postoji s cielom dosiahnut jeho
kompromitaciu: ,,Ked O. Pavlik sedel v Predsednictve, ked tam vladli doktori, tak sa mnoho
robotnickych starych kadrov dostalo do basy*. O. Pavlik aj pri pohovore pred komisiou Byra UV KSS
trval na svojom stanovisku o nevyhnutnosti prepustit a rehabilitovat G. Husdka a spol. Argumentoval
pritom prepustenim Ladislava Holdosa, ktory bol hlavnym stipom v obvineniach proti nemu. Tvrdil,
7Ze demokratizatny proces po 20. zjazde KSSZ je nedokonceny, vyslovoval sa za odchod
skompromitovanych funkcionarov: ,,Niektoré osoby, ktoré velmi jasne stili vtedy na cCele, ked sa
robili nezdkonnosti, dopustalo chyb, zndme st svojim administrativno-byrokratickym postojom,
nemali by ostat vo funkciach, pretoZe ide o doveru ITudu, déveru strany*.

Na druhej strane C. Stitnicky sa usiloval udrZat si pozicie tak, Ze sice nepodal sebakritiku, ale
vystupoval, ako keby s dianim vo ZSS nemal ni¢ spoloéné”. To nehovoril iba pred veddcimi
predstavitelmi KSS, ale aj v sikromi. Uz v méji 1957 v stikromnych rozhovoroch tvrdil, Ze ,teraz
nechépe, ako sa mohol dostat do jedného spolku s Pavlikom a Spitzerom... on na ni¢om Ziadnu téast
nemal*”. R. Strechaj s P. Davidom a V. Kopeckym trvali na obvineni O. Pavlika a spol. z frak&nej
¢innosti, K. Bacilek, O. Jeleii a dal$i tento nizor nezastavali. Pre V. Kopeckého bolo mimoriadne
podozrivé napr. aj to, Ze Tudia ako O. Pavlik si nechali nardst bradu... VSetci ¢lenovia vedenia KSS a
KSC vsak trvali na mocenskom zdkroku, pretoZe ,,iné rieSenie by vyvolalo zdanie slabosti*. Povodny
navrh vedenia KSS nepocital s vylicenim nikoho, navrh rezoldcie sa vSak mal tykat ,aktudlnych
otézok inteligencie. Vedenie KSC sa viak nechcelo dostat do konfliktu s celou inteligenciou, naopak,
snaZilo sa o izolaciu nositelov nepohodlnych nizorov a tak 9. 4. 1957 rozhodlo Politické byro UV
KSC o vyliceni O. Pavlika z KSS, ostatnych postihli niZsie stranicke tresty a boli zbaveni funkcii
v spisovatelskej organizacii”’. Vedici predstavitelia komunistickej moci si viak uvedomovali, Ze
problém ma §irSie pozadie. A. Novotny sa na zasadnuti PB UV KSC 9. 4. 1957 pytal K. Bacilka:

% SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 942, BUV KSS 8.3. 1957 Informacia s. Jeletia o nepriaznivych zjavoch
v Kultiirnom zivote - Gstne.

7 SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 940, BUV KSS 1. 2. 1957 List Zviizu slovenskych spisovatelov BUV
KSS vo veci rozpoctu na rok 1957.

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 945, BUV KSS 27. 3. 1957 Stenograficky zaznam zo zasadnutia
komisie UV KSS so spisovatelmi

¥ SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2246, a.j. 110, Spravy o Statnobezpecnostne;j situdcii v predvolebnom
obdobi (1957)

“ SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 946, BUV KSS 5.-6. 4. 1957 Niektoré otézky prace strany medzi
inteligenciou
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,V sprave sa hovori o 4 Tudoch. Ide len o nich alebo o $irSiu platformu. St tieto ndzory medzi vac¢Sou
Castou slovenskej inteligencie?* K. Bacilek konStatoval: ,,V skutoCnosti je to SirSie. Je to Tatarka,
Ciastocne aj Mina¢“"'. Na navrh J. Hendrycha sa presadil taky nizov rezoldcie, v ktorom sa vyslovne
spominalo meno O. Pavlika (Sprava Byra UV KSS o protistranickej ¢innosti O. Pavlika a o
nespravnych nazoroch niektorych ¢lenov KSS). O. Pavlika zéaroven postihol zdkaz publikovania a
prednaskovej ¢innosti na vysokej $kole®.

Pre potreby delegatov zjazdu KSS (26.-28. 4. 1957) bola vydana brozirka ,.Stanovisko UV
KSS k niektorym nespravnym nazorom a zjavom na ideologickom tuseku‘ v naklade 40 tis. kusov,
v ktorej bolo uvedené len meno O. Pavlika. Niektori ¢lenovia vedenia KSS (O. Jelen, J. Valo, Ludovit
Benada) navrhovali, aby v nej nebol menovany ani O. Pavlik, ich nizor sa vSak nepresadil. Bol v nej
oznateny za hlavného nositela ,idealisticky nadnesenych a prehnanych nézorov o akomsi
,»zvlastnom* poslani a ,,zvlastnej* dlohe inteligencie v sicasnej etape budovania socializmu®, ¢im vraj
popieral jeden z najzdkladnejSich principov marxizmu-leninizmu - vedicej tilohy robotnickej triedy®.
Hoci V. Kopecky na zjazde KSS predniesol emotivne ladeny prejav proti O. Pavlikovi, ton brozirky i
volba formulacii prezradzaji, Ze vedenie KSS a KSC sa usilovalo, aby po zékroku voc¢i nemu cely
pripad upadol do zabudnutia a stabilizovala sa tak situdcia vnttri KSS i medzi inteligenciou. O. Pavlik
sa stal personifikovanym symbolom revizionistickych tendencii na Slovensku, bol pripominany ako
jediny prejav otvorenej formy revizionizmu. Podla K. Bacilka bol objektivny zmysel pocinania
nositelov revizionizmu na Slovensku, bez ohladu na to, ¢i si to uvedomovali, ,,dtok proti strane a
odstranenie strane vernych a v bojoch osved¢enych sudruhov z vedicich miest a zmocnenie sa funkcii
,,odbornikmi‘““‘ a v kone¢nom dosledku chceli ,,zbavit stranu jej revolucnosti, ochromit ju a zatlac¢it na
vedlajsiu kolaj**.

Mocensky zakrok vedenia KSS voci nespokojnym intelektudlom sa medzi spisovatelmi stretol
s odmietavou reakciou. ESte pred zjazdom KSS zasadali vybor ZO KSS pri ZSS a stranicka skupina
pri ZSS. O rozhodnuti Byra UV KSS na nich referoval A. Michali¢ka, zasadnutia sa zicastnili aj
K. Bacilek a R. Strechaj. Spisovatelia o opatreniach hovorili ako o ,trestoch v§etkym komunistom®.
Peter Karva$ to oznadil za zasah do literatiiry, ktory v sebe skryva velké nebezpecie. C. Stitnicky a
D. Tatarka navrhovali vyjst vedeniu KSS v ustrety, ,,nejatrit mysel nepravostami a krivdami, prestat
s improvizéaciami v Kultirnom Zivote, Slovenskych pohladoch i ZSS samotnom®. Zrejme sa obavali
dalsich zasahov proti sebe, resp. proti spisovatelskej organizacii ako takej. Vybor ZO KSS pri ZSS
nebol schopny uznesenie vysvetlit. Na druhej strane komunisti pri Zvize slovenskych skladatelov i
vybor ZO KSS pri Zvize vytvarnych umelcov rezoliciu schvalili.

Prejavy nesuhlasu proti vyliceniu O. Pavlika boli zaznamenané na Vysokej Skole
pedagogickej, na ktorej O. Pavlik pdsobil. Prva ¢lenskd schdodza sa pre vedenie KSS skoncila
netuspechom, bolo nutné zvolat novd. Tej uz predchddzala dokladnejSia priprava, vybor ZO KSS a
rektor Skoly Gustav Pavlovi¢ boli predvolani k Augustinovi Michali¢kovi za pritomnosti vediceho
oddelenia UV KSS Ondreja Klokoca, poverenika $kolstva a kultiry E. Sykoru a vediceho tajomnika
Obvodného vyboru KSS Bratislava IV. Ladislava Martindka. AZ po takto vyvinutom tlaku clenska
schddza KSS podporila uznesenie. Vedudci predstavitelia KSS neboli spokojni ani s rezoliiciou
stranickej skupiny pri ZSS z aprila 1957. Uvitali sice, Ze akceptovala stranickej vedenie i literarny
vyvoj pred 2. zjazdom ceskoslovenskych spisovatelov ako ,jediny mozny odrazovy mostik... so
vSetkymi svojimi chybami a prehrami®, ale vedenie KSS naliehalo na sebakritiku spisovatelov.

“' SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 135, a.j. 176, b. 1a) 1b)

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 946, BUV KSS 5.-6. 4. 1957 Niektoré otézky prace strany medzi
inteligenciou

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 949, BUV KSS 25. 4. 1957 Stanovisko UV KSS k niektorym
nespravnym ndzorom a zjavom na ideologickom useku

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 968, BUV KSS 6. 1. 1958 Referit s. Bacilka, prvého tajomnika UV
KSS na plénum UV KSS 9. 1. 1958
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Vytykali im vSak, Ze sa nediStancovali od ,nepochopenia obsahu demokracie a slobody*, k ¢omu
doslo na zjazde. K tonu spisovatelského zjazdu sa najvyraznejSie hléasili 1. Kupec a D. Tatarka.
Podobne V. Min4c sa vyslovoval, Ze ,,zmyslom umeleckého zobrazenia je kritika skutocnosti®. Jeho
poviedky Z nedavnych cias boli prirovndvané k Bedndrovym Hodindm a mintutam. S aprilovou
rezoliciou UV KSS prejavoval nestihlas aj Milan Ferko®.

Spisovatelia V. Minac¢, L. Mnacko, D. Tatarka a Z. Jesenskd sa zasadnutia Vyboru ZSS, na
ktorom oficidlne odstdpili C. Stitnicky z vedenia ZSS a J. Spitzer z vedenia Kultirneho Zivota,
neziicastnili. Podla ndzoru BUV KSS sa tak stalo timyselne, aby sa ,,vyhli Gi¢asti na plneni uznesenia“
byra. Za uvolnenie C. Stitnického hlasovalo 11 ¢lenov vyboru, 2 sa zdrzali, pri hlasovani o
J. Spitzerovi sa zdrzali aZz 5. Proti opatreniam vystipil I. Kupec, zdovodnenie odvolania Ziadal
S. Zary, pretoZe podla neho uvedené dovody neboli tie podstatné. Aj M. Chorvath sa zasadzoval za
umoznenie volnej diskusie o otazkach kultiry™.

Rozsirend schodza stranickej skupiny, na ktorej sa mal dosiahnut manifestacny suhlas
spisovatelov s opatrenim Byra UV KSS, sa konala v septembri 1957. D. Tatarka sa jej odmietol
zucastnit, usiloval sa jej vyhnuit aj P. Horov. VacSina pritomnych spisovatelov na nej nevystupila,
vratane ,niektorych stidruhov zodpovednych za terajsi stav v literatiire, ako napr. Ctibor Stitnicky,
I. Kupec, J. Spitzer, V. Mihalik, J. Kostra, I. Kusy a Z. Jesensk4*. Zotrvali na stanovisku, Ze na zjazde
spisovatelov i po fiom ,,iSlo iba o prestrelky, bocné prudy, ktoré zanikli so zaklicenim zjazdu*.
O. Jeleii oznacil vystipenie V.Minafa za ,stra$né“. Viaceri Clenovia byra (P. David, Vojtech
Daubner) konstatovali, Ye komunisticka strana nema4 v spisovatelskej organizicii svoje ,,jadro*. BUV
KSS schvélilo novy postup voci spisovatelom, ktorych rozdelilo do troch kategérii (tieto kategdrie sa
vSak na popud P. Davida oficidlne nikde neuvadzali - pozn. aut.). Pozitivne hodnotilo skupinu
komunistov, ktorym vSak chybala bojovnost a pozicie, z ktorych ,by mohli ucinnejsie presadzovat
liniu strany“. DalSie dve skupiny tvorili ,radikalni individualisti, t.j. ¢lenovia , frakénej skupiny na
poziciaich burZoazneho nacionalizmu®, ktord vSak mala vplyv na mladeZ, vo vedeni ZSS a
Vydavatelstva Slovensky spisovatel a ,,malomestiaci®, t.j. ,,najkolisavejsi..., esteticky vzdelani, Cestni,
ale s komunistickou stranou nezrasteni“. Vedenie KSS sa rozhodlo ,izolovat uzku skupinu
frakcionarov stojacich na platforme protistranickej, verejne odhalovat a rozbit ich protistranicke
nazory a napokon vylucit zo strany*. Pre ostatnych sa mali podnikat dlhodobé z4jazdy na vidiek a do
zévodov, ,,pochybné diela® mali byt za pritomnosti autorov prediskutované na JRD alebo v tovérniach.
So spisovatelmi a literarnymi kritikmi mali byt zarovenl vedené individudlne pohovory u prislusného
tajomnika UV KSS a na IV. oddeleni UV KSS*.

O. Pavlik aj po svojom vyliceni z KSS a odchode z Vysokej skoly pedagogickej ostal
predmetom zaujmu StB. Z hlaseni StB vyplyva, Ze hoci nevyvijal nijaké opozi¢né aktivity, patril i
nadalej medzi odporcov oficialnej politiky KSC Prejavoval nespokojnost napr. s referatom historika
Miroslava Kropildka pri oslavach 15. vyroc¢ia SNP, ktory oznacil za ,,iplné falSovanie histérie* hlavne
v prospech partizanov®. Odsudzoval popravu madarského premiéra Imreho Nagya, tvrdil, Ze
,,sposobila Skody myslienke socializmu®. Madarské udalosti v roku 1956 oznacoval po dvoch rokoch
za revoluciu. ,,Bolo to sice svinstvo, ked tam mordovali ¢lenov strany, avsak... iSlo len o nieo cez
100 osob, teda neslo o nejakd namierenu akciu, ale o veci, ktorym sa pri revoliicii nedd vyhnit a neda

. SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 959, BUV KSS 13. 9. 1957 Navrh na zvolanie rozsirenej stranicke;j
skupiny ZSS

“ SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 954, BUV KSS 6. 7. 1957 Informativna zprava zo zasadnutia Vyboru
ZSS 3. 6. 1957

v SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 962, BUV KSS 21. 10. 1957 Zprava o rozsirenej stranickej skupine
ZSS 18.-19. 9. 1957

* SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2246, a.j. 114, Spravy o bezpecnostnej situdcii na Slovensku za rok
1959
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sa im zabranit”. Nadalej sa stretival s M. Faltanom, J. Spitzerom, D. Tatarkom, akademikom
Landauom a dr. Janom Tibenskym. Tvrdil, Ze komunisticka strana prestala byt stranou pokroku,
,,stala sa z nej cirkev a preto tak vypada“. Kritizoval tieZ cirkevnii politiku KSC a rusenie cirkevnych
sviatkov, metédy kolektivizacie. Tvrdil, Ze vojnové nebezpecie v sucasnosti (t.j. rok 1960 - pozn. aut.)
roznecuje ZSSR. ,Marx... spravil chybu, ked hlasal, Ze vSetky hodnoty robia len vyrobcovia a nic¢
nepriznal podnikatelom, technikom a konStruktérom,” hovoril. Podobne vytriezvel tiez z dalSej
ideologickej dogmy: ,,Ani jedna trieda tak hanebne nestroskotala, ako robotnicka trieda stroskota. Je
to podla neho trieda, ktord Zila v psychdze vSetko niCit, vSetko brat, kradnit a vidi len vlastné
egoistické zaujmy a seba**”.

Ideologické nedostatky boli vytykané aj D. Tatarkovi, ale pravdepodobne s cielom oslabit
sudrznost nespokojnych intelektudlov zatial proti nemu nebolo zakrocené. Nespokojnost K. Bacilka
vyvolali predovsetkym jeho reportaZe z Pariza a Londyna publikované v Kultirnom Zivote, za ktoré
mu vytykal ,nesprdvne pochopenie siZitia krajin rozlicnych spologenskych systémov‘’. Hoci
v pripade zéasahu proti ,,skupine* okolo O. Pavlika bol D. Tatarka spominany iba okrajovo, ani on sa
v novembri 1957 nevyhol politickym perzekicidm. Bezprostrednym motivom sa stal jeho prispevok
v zborniku o Martinovi Kukucinovi s ndzvom Kukucin na$ prorok, ktory pripravovalo na vydanie
Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry. Upozornil naii vo svojom liste Byru UV KSS predseda
Zboru poverenikov Rudolf Strechaj. D. Tatarka v skonfiSkovanom texte kritizoval aktudlnu prax
nardbania s kultirnym dedi¢stvom v podobe vydavania tzv. vybranych spisov: ,,Bude sa vydavat iba
to, ¢o sa prave hodi pre dennd alebo sezénnu potrebu... Narodny panteén by bol asi nad nase pomery,
tak sa zda“. Polemizoval s izko racionalistickym chapanim naroda: ,,Existencia naroda nemé nijakého
rozumového opodstatnenia“. Zarovein sa snaZil sformulovat vlastnd viziu narodného povedomia: ,,UZ
nie sme ndrod poddany ani poddavajici sa, ale vdbec ndrod - ako svojho Casu indidnsky kmer,
zvrchovany, prosty, neskomplikovany, ani svojou nevelkou pocetnostou”. Odmietal oficidlnu
stalinskii koncepciu ndroda a néarodnej kultiry. Podla jeho slov Stalin ,nastoloval tézy ako
predstavitel ZSSR a ruského néroda. Spisovatelia neslovanskej narodnosti v Tudovych demokracidch
videli v tom natlak. Stalinove tézy inak ponimali prislusnici rumunského, madarského néaroda - a inak
Rusi. Prislusnici velkého naroda necitia taky tlak ako maly nérod, ktory sa vZdy branil a videl inak
perspektivy a tak chdpal aj Stalin tézy o jazykovede“”.

R. Strechaj Tatarkove slova oznacil za invektivy voci kultiirnej politike strany i voci politike
proletarskeho internacionalizmu. Jeho chipanie spolocenského pokroku charakterizoval ako
nemarxistické, poznacené existencializmom. Vo svojom liste Byru UV KSS navrhoval ,,zhodnotit
jeho (t.j. Tatarkov - pozn. aut.) doterajsi ideologicky vyvoj a rozhodnut, ¢i jeho sicasna ideologicka
platforma a postup sa stotozZiiuje s prislusnostou ¢lena komunistickej strany*. Vytykali mu tiezZ jeho
vystipenie na predvolebnej schddzi v Bratislave, na ktorej mal hovorit o svojich zaZitkoch z ciest po
Velkej Britanii a Francuzsku, v ktorom vSak poukdzal na vysSiu Zivotnui droveinl robotnikov v tychto
statoch ako v Ceskoslovensku™. BUV KSS so Strechajovym navrhom stihlasilo. Hoci v jeho uzneseni
sa nehovori priamo o Tatarkovom vyliceni z KSC, nariadilo prerokovat Tatarkov pripad v stranicke;j
skupine a na Obvodnom vybore KSS Bratislava 1. a viest proti nemu disciplindrne pokracovanie™.

© SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2250, a.j. 521 Sprava o Ondrejovi Pavlikovi (1958)
% SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2252, a.j. 606 Sprava o akademikovi Andrejovi Pavlikovi (1960)

' SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 946, BUV KSS 5.-6. 4. 1957 Niektoré otazky price strany medzi
inteligenciou.

” SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 972, BUV KSS 8. 3. 1958 Informativna zprdva o rokovani stranickej
skupiny pri ZSS vo veci Dominika Tatarku

* SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2246, a.j. 110, Spravy o Statnobezpecnostne;j situdcii v predvolebnom
obdobi (1957)

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 964, BUV KSS 22. 11. 1957 List s. predsedu Sboru poverenikov
Strechaja o zverejneni prispevku D. Tatarku v sborniku Martin Kukucin
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Stranicka skupina pri ZSS, ktord Tatarkov pripad prerokovala 18. 1. 1958, inkriminovand stat
odmietla. Podobne negativne hodnotila aj jeho reportiZe z Londyna a Pariza a i. ako clanky
,,V rozpore s pojmom spisovatel-komunista“. Jeho nazory boli oznac¢ené ako protistranicke so stopami
burzodzneho nacionalizmu: ,,Stidruh Tatarka sa chcel dovolavat sihlasu verejnosti, chcel vyuZit tlaku
verejnosti-Citatelov proti neoznaCenym veducim cCinitelom strany a z burZoazno-nacionalistického
hladiska proti marxisticko-leninskej téze o vyvoji ndroda v tomto a inych ¢lankoch pre nihilistické
nahlady nielen v literatire, ale i vo vystavbe socializmu®. D. Tatarka povedal, Ze by v sicasnosti
uvedeny C¢lanok nenapisal, odmietol vSak podat sebakritiku slovami, Ze nechce filozofovat, kym si
svoje nazory neoveri a nedd do SirSich sudvislosti. Odmietol vSak obvinenia z burZodzneho
nacionalizmu™. Nakoniec D. Tatarkovi stranicky trest nebol uloZeny, musel viak vo februdri 1958
odist z funkcie vo Vybore Zvidzu cCeskoslovenskych spisovatelov. Podla rozhodnutia MV KSS
v Bratislave v Tatarkovom pripade neSlo o ,,zdmerny systém sledujuci revizionistické snahy®, ale len
o ,,nedostato¢né hodnotenie niektorych javov v naSom vyvoji®. Vytykali mu individualisticky pristup
k problémom a ,,nespravne osvojeny nazor, Ze posudzuje veci a kritizuje nedostatky ako ob¢an. Tak
sa mohlo staf, Ze nepodstatné javy zac¢al hodnotit ako podstatné*™. V skuto¢nosti sa teda Tatarkov
pripad odviedol ,,do stratena“. D6vod, preco sa tak stalo, nie je znamy, tym skor, Ze v roku 1958 doslo
k vyla¢eniu I. Kupca z KSS.

Komunistickd Stitna bezpecnost (StB) a vedenie KSS zaroveil v priebehu rokov 1956-1957
uvaZovali aj trestnom stihani uvedenych intelektudlov. Mimoriadne cennym a neobycajne aktivhym
spolupracovnikom StB pri ziskavani informdcii o J. Spitzerovi, O. Pavlikovi a dalich spisovateloch,
ako aj o neskor odsudenej ,,skupine” okolo M. TuSeru bol agent s krycim menom Bliska, t.j. uz
spominany literarny vedec, basnik a prekladatel Moric Mittelmann-Dedinsky. Tento ¢lovek nebol iba
pdvodcom vidsiny v tomto texte spominanych hlaseni StB o intelektualoch, ale jeho tlohou bolo aj
,,zhodnotit ¢lanky v Kultiirnom Zivote o inteligencii*”’, t.j. ich analyza, ktord neskor sliZila orgdnom
StB a KSS ako podklad pre politiku voci inteligencii. StB sledovala ich &innost v ramci akcie
,»Opozicia®, resp. ich oznaCovala v internych materidloch ako ,trockistov* a usilovala sa ndjst isté
spojenie medzi nimi. Takouto stopou boli napr. kontakty ucitela marxizmu na SVST Stefana Davida,
ktory sa poznal s J. Spitzerom i Michalom TuSerom a dostal od posledne menovaného samizdatovy
letik. Svoje snahy o vykonstruovanie rozsiahlejsej ,,skupiny* v8ak StB nemohla oprief o ni¢. Sved¢ia
o tom hlasenia StB, ktoré dostdval na stol tajomnik UV KSS P. David, podla ktorych bol pripad
J. Spitzera sledovany spolo¢ne s uvedenou ,,skupinou*”. Ako trockistov StB rozpraciivala od zac¢iatku
roku 1956 tri skupiny os6b. Prvi tvorili L. Miiacko, Samo Dvorin, Stefan Rais a Jalius Sefranek. Do
dalej patrili O. Pavlik, J. Spitzer, E. Fri§ a S. Faltan. Nakoniec svoju pozornost ststredila na tretiu,
neformalnu skupinku, resp. okruh priatelov, lavicovo orientovanych intelektualov, do ktorej patril
filozof Karol Terebessy, lekar Michal TusSera, bankovy tiradnik Jozef Ondrus, robotnik Jozef Micudik
a i.” Clenovia tejto tzv. skupiny v sikromnych rozhovoroch diskutovali o politickej situacii,
vyslovovali sa v prospech zvolania mimoriadneho zjazdu KSS, kritizovali pomaly postup
destalinizédcie v Ceskoslovensku. M. TuSera od zaciatku roku 1956 pomahal pribuznym viiznenych
komunistov formulovat Ziadosti o prepustenie a rehabilitaciu, napr. v pripade A. Raslu a G. Huséka.
V letdkoch a pisomnych elaboratoch, ktoré rozsiroval v okruhu svojich znamych, zaroven pozadoval
odstiipenie sicasného vedenia KSC. Najmid M. TuSera a K. Terebessy svojim znamym poziciavali

* SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 972, BUV KSS 8. 3. 1958 Informativna zprava o rokovani stranickej
skupiny pri ZSS vo veci Dominika Tatarku

% SNA, A UV KSS, fond SUV KSS, kr. 189, SUV KSS 4. 5. 1959, Zprava o rieSeni pripadu s. Dominika
Tatarku

" SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 320 Poznatky o Jurajovi Spitzerovi a spol. (1956)
> SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2225, a.j. 650, Protokolna kniha za roky 1953-1957

¥ SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2248, a.j. 316, Trockisticka skupina - vyhodnotenie sprav KS MV
Bratislava
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trockisticky* orientovand literattru i prace juhoslovanskych komunistickych teoretikov. J. Ondrus i
dcéra M. TuSeru, Kyra Pezlarovd, sa na jar 1956 na clenskych schodzach KSS na svojich
pracoviskdch angaZovali za zvolanie mimoriadneho zjazdu KSC. V auguste 1957 StB zatkla
M. Tuseru, K. Terebessyho, dradnika Jozefa Ondrusa a robotnika Jozefa Micudika a obvinila ich
z rozvracania republiky.

Spolu s nimi bol zatknuty aj Anton Rasla, byvaly vojensky prokurdtor, hlavny Zalobca
v procese s prezidentom vojnovej Slovenskej republiky Jozefom Tisom, osobny priatel M. TuSeru,
ktorého v decembri 1956 prepustili z vizenia, do ktorého sa dostal na zaklade vykonStruovaného
obvinenia ako tzv. slovensky burzodzny nacionalista. Opitovné uviznenie a odsidenie A. RaSlu reZim
pravdepodobne potreboval ako potvrdenie spravnosti politickych procesov z prvej polovice 50. rokov.
Jeho prepustenie povaZovalo vedenie KSC za jedno z ,,nedopatreni, ku ktorému doslo po XX. zjazde
KSSZ. Pripad sa dvakrat prerokiival na zasadnuti Politického byra UV KSC. Prvy raz 15. 1. 1957 PB
UV KSC zamietlo spravu generdlneho prokuritora v trestnej veci A. Raglu. V prijatom uzneseni
dokonca Ziadalo prerokovat situdciu na Generélnej prokuratire po stranickej linke a poverilo prvého
tajomnika UV KSC A. Novotného osobne prerokovat ,zlepSenie price Generdlnej prokuratiry*
s generalnym prokuratorom Janom Bartuskom. A. Novotny sa na zasadnuti vyslovil, Ze Rasla je ,,z
nie¢oho vinny**. J. Bartuska zdrovefi dostal za dlohu predloZit rozbor trestnej veci A. Raslu, ktory
koncom februdra 1957 prerokovalo PB UV KSC. Dokument o tomto bode rokovania neobsahuje
uznesenie ani nijaké podrobnosti, takZe nie je moZné z neho vyvodit zavery®'.

V rdmci pripravy stdneho procesu bolo vysetrovanych viac ako 18 ¢lenov KSS, z ktorych
podla spravy StB ,ani jeden o protistranickej a proti§titnej ¢innosti neinformoval orgény strany“.
Viacero znich dokonca zastidvalo niZSie stranicke funkcie, vySetrovany bol dokonca aj jeden
ndmestnik poverenika”. VySetrovani boli aj viaceri umelci a intelektudli (napr. A. Bednar, maliar
Alexander Richter, filozof Igor HruSovsky a i.), ktori na procese boli dontteni svedc¢it proti
obzalovanym. Cielom procesu bolo teda zastraSit reformne a lavicovo orientovanych intelektualov,
ako aj potencidlnych stipencov reforiem vnitri stranickeho aparitu®. Varovanie A. Raslu pred
chystanym zatknutim ¢lenov ,,skupiny trockistov* sa stalo zdmienkou pre vylicenie dalSieho odporcu
oficidlnej stranickej linie z KSC E. Frisa”. Akcia Opozicia bola predmetom osobitného ziujmu
P. Davida, u ktorého sa koncentrovali agenttirne poznatky a ktory ju pravdepodobne aj osobne riadil.
Sved¢i o tom koreSpondencia medzi P. Davidom a ndmestnikom generdlneho prokurdtora na
Slovensku Ladislavom GeSom, ktory 2. 11. 1957 napisal P. Davidovi list tohto znenia: ,,Prosim Vs,
s. tajomnik, aby ste mi svoje pripadné pripomienky k obzalobe ozndmili, aby som tieto pripadne
mohol zapracovat eSte pred podanim obzaloby stdu‘. P. David poslal L. GeSovi naspit 18. 11. 1957:
,Podla pokynu s. Davida, tajomnika UV KSS, vraciame Ti ndvrh obZaloby proti MUDr. Michalovi
Tuserovi a spol.“” Pri sledovani ,.¢innosti“ skupiny bola dokonca pouZité aj spravodajsk4 technika, t.j.
odpociivanie™.

V priebehu roku 1956-1957 okrem sndh o rehabiliticiu G. Husdka a spol. oZili snahy o
rehabilitaciu viacerych ucastnikov SNP. V naznakoch sa prejavovala nespokojnost s rolou byvalych

* SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 126, a.j. 163, bod 11
" SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 130, a.j. 170, bod 12
” SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2249, a.j. 420
* SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2249, a.j. 415

o SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 983, BUV KSS, 25. 7. 1958, Zprava o vysetrovani styku E. FriSa
s trockistami

o SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2237, a.j. 101, Trestné stihanie - Michal TuSera a spol. (1957)

% SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2249, a.j. 415, Vyhodnotenie ¢innosti trockistickej skupiny ,,Opozicia“
(1957)
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prislusnikov doméceho odboja v politickom Zivote. S. Faltan napisal ¢lanok do Kultirneho Zivota,
v ktorom kritizoval zanedbavanie pamiatky bojov v SNP i postup voci byvalému generdlovi
Manicovi. Tento ¢lanok sa vo vedeni KSS stretol s odsidenim. StB sledovala aj dalsich tGcastnikov
SNP. Vo Zvize protifaSistickych bojovnikov (SPB) sa prejavovala nespokojnost s oficidlnou
politikou. S kritickymi stanoviskami vystupovali najmi A. Rasla, J. Spitzer, Jozef Hagara, Frantisek
Miseje, Anton Sagit, Jozef Dobrovodsky, Vincent Medek a i., ktori mali vyhrady najméi voci prvému
tajomnikovi UV KSS K. Bacilkovi. Podla hldseni Ministerstva vnitra bola tito skupina nespokojnych
odbojarov vedena Samuelom Faltanom a tudajne chcela prevziat vedenie SPB. ,,Ich ostrie* malo byt
»zamerané na konferencie SPB, kam posielajti svojich dobre vyrecnych Iudi. Nazddvam sa vsak, Ze
v tejto suvislosti, podobne ako v inych pripadoch, nemozZzno hovorit o organizovanej ,,skupine®, iSlo
skor o individudlne prejavy nespokojnosti. Predmetom vySetrovania StB sa stal aj anonym z marca
1957 ktory dosiel na UV SPB, ktory obsahoval poZiadavku zabezpecit pri volbach do ndrodnych
vyborov ,,isty pocet mandatov, ktoré si uréi SPB*.

Prikladom je zdznam zo silvestrovskej oslavy 31. 12. 1956 v byte u partizanskeho velitela,
ktora sa uskuto¢nila na podnet Samuela Falfana. Okrem uvedenych sa jej zdcCastnili aj J. Spitzer,
Viliam Salgovi¢, plk. Gajdos, Ivan Mar¢uk, Karol Dolinsky a Frantisek Hagara. Pozvany bol tieZ
Bielik (krstné meno nebolo uvedené, nie je jasné, ¢i iSlo o Ernesta alebo Pala - pozn. aut.), ale
nedostavil sa. PoCas vecera sa diskutovalo aj o politickych otdzkach, o otazke ,.slobody tlace a
demokratizacie verejného Zivota u nas v porovnani s Polskom a Madarskom, otazka vztahu UV KSS
k partizanom, zneuZivanie socialistickej zdkonnosti*. Kritické nézory prejavovali najmi S. Falfan a
J. Spitzer, Ciastoéne aj Dolinsky a Marcuk. J. Spitzer kritizoval najmi K. Bacilka, ktorému kladol
znani vinu za poruSovanie socialistickej zdkonnosti. Pozitivne hodnotil chovanie G. Huséika.
Odmietal existenciu tlacového dozoru. Naopak, negativny ndzor mal na L. Novomeského, o ktorom
hovoril, Ze ,,je na slobode len preto, Ze nemé pevnud chrbtovud kost a Ze sa strkal do zadku prisluSnym
Cinitelom, Ze Husdk by bol pravdepodobne tieZ rehabilitovany, keby volil obdobni cestu ako
Novomesky“. O smrti K. Smidkeho hovoril, Z¢ bola zapri¢inend jeho politickou likvid4ciou a
nedostato¢nou lekarskou starostlivostou. S. Faltan J. Spitzera podporoval. Hovoril o negativnom
vztahu moci k Zvizu protifaSistickych bojovnikov, prejavoval nespokojnost s jeho nedostato¢nou
¢innostou. Odbojari negativne hodnotili aj R. Strechaja a V. Sirokého. Autorom udania bol A. Sagit.
Dalsie udania napisali F. Hagara a V. Salgovi¢. Okolnosti z tohto stretnutia boli vySetrované ako
prejavy tzv. burZodzneho nacionalizmu. S. Faltan udanie odmietol, snaZil sa udalosti tohto vecera
bagatelizovat®.

Otazka prepustenia, resp. rehabiliticie G. Husidka nerezonovala iba vo verejnosti. Gustav Husak
sa 0 svoju rehabilitaciu usiloval aj sam. UZ v roku 1954 napisal list prezidentovi A. Zapotockému o
svojej nevine. Uvadzal v fiom, Ze vo vySetrovani sa pouZivaji protizdkonné metddy. Ziadal, aby mu
bolo umoznené vyvratit obvinenia a dokazat svoju nevinu. Podobne v m4ji 1956 sa obratil na
A. Novotného s prosbou o presetrenie a zruSenie rozsudku. V méji 1957 chcel urychlit konanie vo
svojej veci a napisal list generdlnemu prokuratorovi, v ktorom Ziadal o reviziu procesu. Postup, ktory
sa voCi nemu uplatiioval, charakterizoval ako poruSenie socialistickej zdkonnosti. Jeho Ziadost
z leopoldovskej véznice ani nebola odosland pod zamienkou, Ze jej rozsah presahuje 4 strany.
O mesiac napisal generdlnemu prokuratorovi struénejsiu Ziadost, ale sim nevedel, ¢i bola odoslana®”.

Zachovalo sa hldsenie StB z navstevy pribuznych u G. Husika vo vizeni vo februdri 1958.
Nazdavam sa, Ze toto hlasenie vela vypoveda nielen o rozpoloZeni jeho protagonistu, ale aj o
atmosfére, ktord panovala v celej spolo¢nosti v uvedenom obdobi. Vo februari 1958 uz bol G. Husdk
zlomeny a zd4 sa, Ze rezignoval na nadej vrétit sa na slobodu. V rozhovore s pribuznymi sa vyjadril,

" SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2246, aj. 112, Sprava o Statnobezpecnostne;j situdcii v predvolebnom
obdobi

* SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2249, a.j. 418, Setrenie Antona Sagata
® SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 241, a.j. 322, bod 14
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7e ,,on sa uz nikdy neoslobodi a vo vizeni aj zahynie.”“ Miestni rodaci z Dibravky (konkrétne
Dominik Simi¢ek) poZiadal zamestnanca JRD Juraja Koléra, juhoslovanského reemigranta, aby cez
juhoslovansky konzulat zariadil intervenciu v prospech G. Huséka u juhoslovanskej vlady s cielom
dosiahnut jeho prepustenie. Napriek tomu, Ze obdobie druhej polovice 50. rokov znamenalo obdobie
stability komunistického rezimu, vedici predstavitelia KSS a StB sa moZného vplyvu G. Husika
obavali. Uvedomovali si, Ze napriek politickej stabilite a absencie otvorenych prejavov nesihlasu je
pripad tzv. slovenskych burZodznych nacionalistov v slovenskej spolo€nosti stale otvorenou ranou a
mdZe ohrozit mocenské postavenie vedenia KSS na cele s K. Bacilkom a P. Davidom. Ich obavy
nadobudali miestami aZ paranoidné rozmery, ako o tom svedCi zaver, ktory z vyrokov roddkov
G. Huséka urobili dostojnici Ministerstva vnitra CSR: ,Bude skimané, &i sa toto hnutie za

oslobodenie Husdka nebude aj dalej rozsirovat*”.

Na jeset 1959 (23. 9. 1959) napisal PB UV KSC dalsi list, v ktorom Ziadal o zsah, aby jeho
trestnd zélezitost bola skoro a priaznivo vyrieSend. Jeho obsah prezradza dusevné rozpoloZenie autora
a citit z neho rezignaciu. Ako uviedol, z takmer 9 rokov strdvenych vo vizeni preZil 6 v Gplnej
izolécii, v podmienkach samovidzby, bez mozZnosti pracovat a ziskat zarobok, bez pristupu k tlaci,
rozhlasu ¢i vychadzok. Pracoval iba 2,5 roka v Leopoldove. Prva navsteva mu bola umoznena az po 4
rokoch, ked sa s nim manZelka a deti smeli stretnif na 30 minut cez sklo. Od marca 1958 sa znova
vrétil do prazskej vdznice Ruzyné. ,,Tych 9 rokov vizenia je trest viac ako dvojndsobny vzhladom na
prisne podmienky. Dnes, po tom vSetkom, som stary ¢lovek, s podlomenym zdravim, so schatralym a
vyCerpanym telesnym organizmom, duSevne podlomeny a ubity. To vedie u mia stile CastejSie
k nervovym krizam, depresidm a zifalstvu. Zacinam citit, Ze sa mi uz niekedy nedostiva sil znasat
tento osud®, piSe v liste. Hoci z listu vyplyva, Ze G. Husdk uzZ nenéstojil na revizii svojho procesu a
rehabiliticii, ale trval na svojej nevine: ,,Nikdy som sa nedopustil zlomyselnych ¢inov proti strane
alebo trestnych ¢inov proti CSR*. Opit deklaroval svoju vernost strane a veci socializmu. Zarovefi
v liste prosil A. Novotného: ,,Ak by nebolo z nejakych doévodov vhodné ¢i mozné riesit moju
zélezitost reviziou alebo obnovou, prosim Vas, pan prezident, aby ste pouZili svojho prava
amnesticného a odpustili mi zbytok trestu”. Dovtedy Ziadal asponi o zmiernenie podmienok
samovéazby.

Veduci predstavitelia KSC na jeho list v septembri 1959 nereagovali. Na zasadnuti Politického
byra UV KSC jedine Zden&k Fierlinger poloZil otdzku, pre¢o sa G. Husdk nachidza v samovizbe. Na
navrh V. Kopeckého, ktory podporil aj A. Novotny, sa ¢lenovia najvyssieho organu KSC rozhodli sa
k pripadu G. Husdka vratif v stvislosti s pripravovanou amnestiou k 15. vyro¢iu oslobodenia CSR
v roku 1960

V roku 1956 bol z vizenia prepusteny aj L. Novomesky. Nazddvam sa vSak, Ze tento krok
nebol podmieneny ciastocnou liberalizaciou reZimu. UZ pri priprave procesu intervenoval 1. 4. 1954
generdlny prokurator V. Ales svojho slovenského namestnika L. GeSa, aby vytvoril ,vSetky
predpoklady pre to, aby v ocakdvanych vysledkoch bolo u posledného obvineného (podla navrhu, nie
podla zaloby) (t.j. u Ladislava Novomeského, pozn. aut.) dosiahnuté, Ze podmienka vysSej trestnosti
podla 3. odst. § 78 a § 85 Trestného zédkona u neho zistend nebude a v désledku toho mu bude moct
byt uloZeny trest 10 rokov. Prosim ani o deni viac.“ Ako sa dalej v liste uvadza, tato sadzba bola
navrhnutd preto, lebo L. Novomesky bol vo vidzeni od februdra 1951 a vytvorili by sa tak
predpoklady, Ze by o 2 roky (t.j. v roku 1956) mohol byt podmieneéne prepusteny”’. O prepusteni
L. Novomeského rozhodlo Politické byro UV KSC uznesenim z 19. 12. 1955. Uz 22. 12. 1955 mu bol
vykon trestu preruseny na 15 dni, opakovane bol preruseny az do 6. 2. 1956. Pokyn na zacatie konania
o podmiene¢nom prepusteni na slobodu dostal krajsky prokurator v Prahe od generdlneho prokuratora

" SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2250, a.j. 461 Sprava o odsudenom Gustavovi Husdkovi (1958)
"' SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 241, aj. 322, bod 14
> SNA, fond Namestnik Generalneho prokuratora pre Slovensko, SelV. - 4 a 5/54-ZOPt
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3.2. 1956, o podmiene¢nom prepusteni rozhodla komisia pri krajskom stide v Prahe o tyZdeii neskor”.
Prepustenie L. Novomeského vSak bolo oficidlne ozndmené az v miji 1956 a zddvodnené jeho
idajnym vzornym chovanim. Predseda vlady CSR V. Siroky v3ak odmietol jeho rehabilitéciu alebo
umozZnenie navratu na Slovensko: ,,.Dnes uZ je opit zapojeny do prace a ma vSetky moznosti, aby sa
znovu zaradil medzi Cestnych Tudi“”. L. Novomesky pracoval od svojho prepustenia aZ do roku 1952
ako referent v Pamétniku Narodniho pisemnictvi v Prahe. Napriek tomu, Ze Zil mimo Slovenska a na
periférii oficidlneho literarneho Zivota, bol predmetom pozornosti StB i tajomnika UV KSS
P. Davida. Prejavoval sympatie k politike prvého tajomnika UV KSSZ Nikitu Sergejevica
Chruscova”.

Politicky delikatnym bol aj pripad snahy o reviziu procesov s dvoma byvalymi funkcionarmi
Demokratickej strany J. Lichnerom a J. Stykom. Pri preskimavani pripadov perzekucii v roku 1956
manzelka J. Styka podala Ziadost o podanie staZnosti pre poruSenie zdkona. Hoci v prvostupfiovom
konani bola dokonca povolend obnova procesu a odstdenie bolo zruSené, na zdsah krajského
prokurdtora a namestnika generdlneho prokuratora na Slovensku Ladislava GeSa bola Ziadost
odloZena ako bezd6vodna. Obaja v Ziadostiach uvadzali, Ze doznanie bolo vynutené fyzickym a
psychickym natlakom a dlhotrvajicou vizbou™. Neskdr bolo zruSenie obZaloby zddvodiiované
,ukvapenym postupom byvalého poverenika spravodlivosti Juraja Uhrina®“. Najvyssi sud v roku 1959
definitivne zamietol rozhodnutie o obnove trestného konania. V oktébri 1959 NS uvaZoval o
oslobodeni J. Lichnera, pricom by vSak proti nemu bolo zavedené nové trestné stihanie pre iny
skutok, ktory v pdvodnom obvineni nebol hodnoteny - priprava tteku do zahrani¢ia. V tomto novom
sidnom konani mal byt J. Lichner znova odsideny za velezradu. Tato vec bola prerokovana
s II. oddelenim UV KSC. II. oddelenie viak dospelo k z4veru, Ze to by mohlo mat negativny politicky
ohlas, preto Najvyssi sud 21. 11. 1959 rozhodol o zamietnuti ndvrhu na obnovu procesu, priCom
J. Lichner mal ostat vo vizeni do roku 1966, ked mu mal vyprsat vykon trestu’’.

Najvyssi sud definitivne zamietol rozhodnutie o obnove trestného konania. V oktébri 1959 NS
uvazoval o oslobodeni J. Lichnera, pricom by vSak proti nemu bolo zavedené nové trestné stihanie pre
iny skutok, ktory v pdvodnom obvineni nebol hodnoteny - priprava tdteku do zahranic¢ia. V tomto
novom stidnom konani mal byt J. Lichner znova odsudeny za velezradu. Jeho pripad bol prerokivany
s II. oddelenim UV KSC. II. oddelenie UV KSC vsak dospelo k zaveru, Ze by podobny krok mohol
mat negativny politicky ohlas, preto Najvyssi sid 21. 11. 1959 rozhodol o zamietnuti navrhu na
obnovu procesu, pricom J. Lichner mal ostat vo vizeni do roku 1966, ked mu mal vyprsat vykon
trestu.

Politiku KSC v druhej polovici 50. a za&iatkom 60. rokov definoval historik I.. Lipték ako sled
,unikov smerom vpred*”. Vedenie KSC tiou chcelo ¢elit rastiicej nespokojnosti obéanov a pritom si
udrZat v rukdch politicki iniciativu. Jeho opatrenia zirovenl mali predist otvoreniu diskusie o
potrebéch zasadnejsich politickych i ekonomickych reforiem, potvrdit spravnost doteraj$ej linie KSC
a zabréanit tak spochybneniu legitimity si¢asnych mocenskych elit.

Takymto uvazovanim bola motivovand aj amnestia pri prileZitosti 15. vyrocia oslobodenia
Ceskoslovenska. Bola od samého pociatku ponimana ako politicky krok, ktory mal dokazat v Case

" SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 92. a.j. 110, bod 22
™ Pravda, 12. 5. 1956
7 SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2252, a.j. 546 Sprava o Ladislavovi Novomeskom

® SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, BUV KSS 7. 12. 1956, kr. 934. Zprava o revizii sidnych procesov
byvalych exponentov DS Jana Lichnera a Jozefa Styka

7 SNA, A UV KSS, fond PUV KSS, kr. 1021, BUV KSS 18. 12. 1959 Informativna zprava o ukonceni sidneho
pripadu byvalého exponenta DS Jana Lichnera

7 Lipték, L.: Slovensko v 20. storo¢i, Bratislava, Vydavatelstvo politickej literattiry 1968, s. 329
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,,dov?enia socialistickej vystavby... silu a humannost Iudovodemokratického zriadenia“”. Napriek

represidm v predchddzajicom obdobi, ktoré boli namierené aj proti autorom poZiadaviek na
prepustenie obeti vykonStruovanych politickych procesov, vratane procesu s tzv. slovenskymi
burZodznymi nacionalistami, si vedenie KSC a KSS pravdepodobne uvedomovalo neudrZatelnost
komunistickych stran prenasledovani za Zivota J. V. Stalina, na slobodu, alebo boli dokonca
rehabilitovani, napr. v pripade Polska dokonca zastdvali najvysSie mocenské posty (Wiadystaw
Gomuika a i.). Na druhej strane ich rehabiliticia by nevyhnutne musela otvorit otdzku zodpovednosti
vedicich predstavitelov KSC a KSS za organizovanie vykonstruovanych politickych procesov a ich
zotrvania vo svojich funkcidch. Amnestia mala v stvislosti s nadchidzajicou novou vinou
destalinizacie v ZSSR uzavriet tému politickych procesov zo zaciatku 50. rokov.

Vniitropoliticka situdcia v Ceskoslovensku v roku 1960 bola pomerne komplikovand. ReZim sa
od roku 1957 usiloval nadalej rozsirit svoju kontrolu nad spolo¢nostou cestou zostrenych represii,
protindboZenskej kampane i taZeniu proti pozostatkom sukromného sektora v ekonomike, ktorého
sucastou bola hlasnd kampaii za dov?Senie kolektivizicie sprevadzand pocetnymi nésilnostami i
likvid4cia poslednych zvyskov Zivnostnikov. Silu reZimu malo demonstrovat aj prijatie novej Ustavy
CSSR v roku 1960, ktoré aj po formalno-pravnej stranke zakotvila mocensky a ideologicky monopol
KSC. Obyvatelstvo malo byt indoktrinované presvedéenim, Ze socializmus v Ceskoslovensku
definitivne zvitazil. MoZno povedat, Ze v danom obdobi tito indoktrindcia bola aj tispe$na. Na druhe;j
strane rastla nespokojnost obyvatelstva s prehlbujicimi sa nedostatkami v ekonomike, najméi
nedostatkom niektorych potravinovych clankov (napr. misa). Negativne ohlasy verejnosti i Casti
slovenskych politickych elit vzbudila likvidiacia Zboru poverenikov a oklieStenie pravomoci
SNR. Tykalo sa to tej Casti Statnych tradnikov, ktorych sa uvedené opatrenia bezprostredne dotykali.

Cielom amnestie, pri ktorej sa na slobodu dostala vécSina politickych védziiov, bolo zabranenie
prehlbovaniu nespokojnosti obCanov, priCom politicky a propagandisticky bola pripravovana ako
demonstracia sily rezimu. Na zdklade ohlasov verejnosti, ako o nich informujd hlasenia MV, sa tento
zamer veelku podaril®. Amnestia viak nemala vzbudit dojem liberaliz4cie reZimu, naopak. Ddkazom
je, ze takmer zaroven s amnestiou doSlo k zatykaniu dalSich odporcov reZimu. Jednym
z najznamejSich pripadov represii je napr. pripad bratislavskych jezuitov na Cele s tajnym biskupom
rimskokatolickej cirkvi J. Ch. Korcom. Ich aktivity pritom boli StB zndme uZ dlh§i Cas.

Amnestia mala v pripade protistitnych trestnych c¢inov individudlny charakter, kym u
krimindlnych deliktov iSlo o vSeobecnd amnestiu. Pri jej priprave sa v januari 1960 uvazovalo, Ze
milost sa bude udelovat zasadne na zdklade Ziadosti o omilostenie. ,,Ttito zdsadu navrhujeme preto,
aby odsideni vo svojej Ziadosti slubili, Ze budi po prepusteni poctivo pracovat®, t.j. ak odstudeni
urobia ,,pokanie* a prislibia oddanost reZimu. Uvedené principy vSak priptstali moZnost omilostenia
aj v pripade, Ze amnestovany odmietne takito Ziadost podat, ,,ak to bude politicky ucelné®.
V Ziadnom pripade nemali byt prepusteni ti, Co pri ,,protititnej ¢innosti“ pouZili zbrane, alebo sa
dopustili priamej sabotéZe, teroristickych akcii, SpionaZe, zvlast nebezpecnych foriem velezrady alebo
vojenskej zrady. Na slobodu sa povodne nemali dostat ani Iudia, ktori v minulosti zastavali vyznamné
politické a hospodarske funkcie (zo Slovenska konkrétne napr. J. Lichner, Jan Vojtasak) ani vézni, ¢o
,hrubo nardsali vykon trestu”. V januari 1960 Politické byro UV KSC rozhodlo o vypracovani
mennych zoznamov Tudi, ktori mali byt prepusteni’. Tieto zoznamy sa postupne rozsirovali. Celkovo
sa pocitalo s navratom okolo 5000 ludi. Z prijatého uznesenia vyplynulo, Ze v pripade vyznacnych
politickych prominentov rozhodovalo individudlne PB UV KSC. Viazanost aktu omilostenia na
individudlnu Ziadost o milost bolo v kone¢nom uzneseni zruSené, pretoZe by to oslabovalo vahu

" SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 241, a.j. 322, bod 14; SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 245, a.j. 326, bod 5
%0 SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2244, a.j. 59, Ohlas k amnestii, vyhlasenej diia 9. 5. 1960 - sprava
*' SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 241, a.j. 322, bod 14; SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 245, a.j. 326, bod 5
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amnestie ako politického gesta™. Rozhodlo tieZ, Ze bude maf charakter v§eobecnej politickej amnestie.
Mala sa tykat trestnych Cinov so sadzbou do 10 rokov odiatia slobody a netiimyselnych trestnych
¢inov. Z amnestie boli vyliceni Tudia obvineni ako ,,agenti imperialistickych rozviedok, ktori boli
zaviazani a organizovali proti republike SpionaZz,“ dalej obvineni z terorizmu, sabotéZe,
zaskodnickych akcii, ,,organizatori nebezpecnych protistatnych skupin®, pripravy ozbrojenych akcii a
ludia, ktori pri svojej udajnej protistatnej ¢innosti mali pouZivat zbrane. Z amnestie sa mali vylacit aj
»pachatelia trestnych c¢inov proti Stitu a Tudu v dobe neslobody* s nasledkom smrti viacerych ludi.
Tykalo sa to hlavne prisluSnikov POHG odstdenych v procesoch v roku 1958 a odstdenych na
zéklade tzv. retribu¢nych dekrétov. Podla oficidlnych udajov do tejto kategérie patrilo 148 Tudi, ktori
boli v uvedenom obdobi uvizneni. Podla tdajov Politického byra UV KSC z 12. 1. 1960 sa na
slobodu malo dostat 5 500 Tudi z celkového poctu 8 786. Amnestia im odpustila nezaplatené finan¢né
tresty, tresty straty Cestnych prav obcianskych i nezaplatené ndklady na trestné konanie a vykon
trestu. Rozhodnutim Politického byra UV KSC zostali v platnosti tresty prepadnutia majetku. Podla
zoznamov, ktoré mal najvyssi organ KSC k dispozicii, vo viizeni sa t. ¢. nachidzalo 199 vyznamnych
politickych a hospodarskych predstavitelov pdsobiacich v predchadzajicich politickych rezZimoch a
18 byvalych ¢lenov KSC spred roku 1945%.

Podla ddajov z konca aprila 1960 sa v ramci Slovenska malo dostat na slobodu 1070 ludi,
z nich bolo 588 odsidenych za tzv. protiStatnu trestni Cinnost. Tieto pocty sa neskor zvysili. Do
Bratislavy sa malo vrétit 116 politickych viziiov. V aprili 1960 sa pocitalo s navratom 8 byvalych
vysokych funkcionarov, konkrétne s G. Husdkom, I. Karvasom, D. Okalim, O. ValaSkom, Teodorom
Bal4dZom, E. Loblom, Ervinom Polidkom a Ondrejom KaboSom. Sekretariat UV KSC vydal pokyn,
aby tito ludia boli ,,vhodne rozmiestiiovani z hladiska politického i Statnobezpecnostného tak, aby sa
zéroven rozhodli, Ze amnestia nebude predmetom pozornosti médii ani sicastou propagandistickej
kampane k 15. vyro¢iu oslobodenia CSR ¢&i predvolebnej kampane, okrem jej samotného vyhlasenia
prezidentom republiky a pripadnej uradnej spravy vydanej pre tla¢. V pripade, Ze amnestovani
dosiahli déchodkovy vek, mali podla tychto smernic nadrok na déchodok maximalne vo vyske 400,-
K¢&s, v mimoriadnych pripadoch im mohol byt zvySeny na 600,- K¢s. Na odporucenie II. oddelenia
UV KSS malo o rozmiestneni prepustenych byvalych vysokych politickych funkcionarov rozhodniit
BUV KSS™. V pripade amnestie kolovali famy o moZnom prepusteni A. Macha. StB sondovala u
byvalych aktivnych ¢lenov HSLS ndzory na jeho eventudlne prepustenie. Zaujimali ju moZnosti
pripadnej aktivizicie byvalych Iuddkov i to, ¢i by A. Mach samotny mal Sancu zacat vyvijat politicku
aktivitu. Napriek tomu, Ze z agentirnych zdznamov nevyplyvalo, Ze by bolo moZné od neho ocakavat
nejaki politickd ¢innost ani to, Ze by este bol pre byvalych Tudikov nejakou autoritou®, na slobodu sa
nedostal. Podobne neboli prepusteni dalsi Tudia, ktori boli oznaCovani za organizitorov trestnych
¢inov politickej povahy. Tykalo sa to napr. Bohumil Lau$mana, Aloisa Vilima, biskupov Jéna
Vojtasdka, Pavla Gojdica, Stanislava Zelu, ale aj neddvno odsudeného S$éfredaktora Priru¢ného
encyklopedického slovnika pripravovaného martinskym vydavatelstvom Osveta Alexandra Hirnera™.

 SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 255, a.j. 339, b. 14; SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 258, a.j. 341, b. 29
* SUA, A UV KSC, fond 02/2, sv. 248, a.j. 331, bod 10

84 SNA, A UV KSS. fond PUV KSS, kr. 1033, BUV KSS 29. 4. 1960, Navrh opatreni k zabezpe€eniu amnestie
prezidenta republiky pripravovanej z prileZitosti 15. vyrocia oslobodenia naSej vlasti Sovietskou armadou

* Napr. spisovatel J. Niziiansky v rozhovore so spolupracovnikom StB povedal, Ze ,.intelektuali exponovani za
tzv. slovenského Stitu si s Machom urdite ni¢ neza¢nu. Tych, ktori t.€. sluSne Ziju a pracuju, nie si ochotni ni¢
riskovat®. Dalej tvrdil, Ze by si Macha ani do bytu nepustil, ,,pretoZe je mu rodina bliZSia, 7¢ nema chut
vyckavat niekde vo vizeni na najblizsiu velkd amnestiu®“. Neocakaval ani politicka aktivizaciu A. Macha.
Podobne Mari4n Tiso, syn byvalého premiéra Stefana Tisu neocakaval, Ze by sa verejnost orientovala na
byvalych exponentov slovenského Statu. Vyslovil sa, Ze A. Macha by si ,,na Slovensku i tak nikto nevS§imal® -
SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2244, a.j. 59, Ohlas k amnestii, vyhlasenej dila 9. 5. 1960 - sprava

* SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 255, a.j. 339, b. 14; SUA, AUV KSC, fond 02/2, sv. 258, a.j. 341, b. 29
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Amnestia bola vyhlasena 9. 5. 1960, viziiov prepuistali v priebehu nasledujicich dvoch dni.
Amnestovani byvali funkcionari KSS a StB sa v hojnom poc&te schadzali u spisovatelky K. Lazarove;j,
ktord bola mimochodom taktiez agentkou StB. A. RaSla nadviazal ihned po prepusteni kontakt
s G. Husdkom. Na margo amnestie A. Rasla hovoril: ,,Vedtci ¢initelia strany netrpezlivo ¢akali na 15.
vyrocie, aby bez Idtosti a pri zachovani dekodra likvidovali svinstvd, ktoré napachali. T. Balaz ho
napomenul, Ze ,,on je, bol a zostane komunistom*, pricom mal vyhrady len voc¢i niektorym osobam,
ale nie voci systému. U amnestovanych politickych vidziiov bola snaha vyhybat sa rozhovorom o
politike, napr. u Ervina Poldka, D. Okéliho ¢i u Teodora BalaZa. Ivan Horvéth zas ddajne prejavoval
spokojnost s pracovnym zaradenim. Nazory verejnosti na pripadny ndvrat prepustenych do
politického Zivota sa r6znili. Mnohi si eSte pamétali ich pdsobenie zaciatkom 50. rokov, pred ich
uvdznenim. Alexander Matuska napr. tvrdil: ,,Ja ked sa s niektorym z tych dvoch (Husdk, Okali)
stretnem, ja im poviem iba tolko: Vidite hoSi, bez vas to bolo lepSie. Aj literatira bola lepSia, aj viac
bolo vina a bolo lacnejSie, aj menej sa zatvaralo, aj viaceri Tudia dostali byty a poverenici nebyvali
v desatizbovych vilach, ako vy, Gustik”. Doslo vSak aj k tplne odliSnym reakciam, napr. ked sa v
hoteli Carlton ziSli G. Husak, Daniel Okali a byvaly povstalecky velitel Jan Maldar, hostia ich privitali
podanim ruky a objednali im pohostenie. G. Husdk bol zas podla slov A. Raslu otraveny z toho, aké
miesta zastdvaju jeho byvali vrstovnici. Ocakaval v sovietskej politike navrat k stalinskej linii
v zahrani¢nej politike, z coho ,,moZno urobit zaver, Ze by mohli nastat zmeny vo vedeni u nis a Ze by
snad' ,,svitlo slnko* aj byvalym vedicim funkciondrom®. UvaZoval vraj tieZ o navsteve u K. Bacilka,

aby ,,mal voditko, ako sa vlastne ma chovat*"’.

Sposob, akym sa pripravovana amnestia uskuto¢nila, mohol Sekretariat UV KSS 9. 12. 1960
opravnene hodnotit ako prejav sily a stability rezimu. Takto tento krok vyznel aj vo verejnosti®. Na
Slovensko sa uvazovany pocet 1070 ludi zvysil najprv na 1160 (z toho 706 za tzv. protiStatnu
¢innost), v skuto¢nosti vSak bolo prepustenych az 1315 0s6b, z nich 730 za politické delikty. Zna¢nu
Cast (okolo 12%) z amnestovanych odsidenych za protiStatnu trestnd cinnost tvorili duchovni a
predstavitelia cirkvi. Na zdklade rozhodnutia Politického byra UV KSC sa na Slovensko vratilo 36
vyznamnych byvalych $tatnych a politickych prominentov. Okrem uZ spominanych medzi nich patril
napr. Otto Obuch, Ernest Dittrich, Oskar Langer, Izidor Koso a i. Do samotnej Bratislavy sa dostalo
20 znich. Napriek tomu, Ze tito Tudia sa dostali na slobodu, ostali predmetom pozornosti
StB. Sekretariat UV KSS v tejto sivislosti upozortioval: ,,Nie sd zriedkavé pripady..., Ze chovanie
niektorych amnestovanych os6b hrani¢i s trestnou ¢innostou, resp. Ze si za fu i trestne stihani®.
V tejto suvislosti ukladal bezpe¢nosti v pripade byvalych politickych vézilov, aby ,,bolo zabezpecené
dobré poznanie ich ¢innosti a ich stykov a aby zavCasu bolo zabranené pripadnému spachaniu
trestnych ¢inov... Bude spravne, aby stranicke organy boli ako dosial informované funkcionarmi
bezpecnosti o chovani a stykoch amnestovanych osob.... Osobitni pozornost treba venovat tymto
osobdm najmi v meste Bratislava. Organy bezpec¢nosti musia nadalej prehlbovat a skvalitiiovat svoje
opatrenia vo¢i amnestovanym osobam, aby kaZzdy pokus o nepriatelski cinnost bol v zarodku
odhaleny a pachatelia nekompromisne potrestani‘. Tito Iudia mali byt nadalej agenttrne ,,obsadeni* a
sledovani. Zaroveni sa mali zdokonalit formy a met6dy sledovania i zvySit pocCet spolupracovnikov.
SUV KSS upozoriioval na nedostatky po tejto stranke najméi na drovni okresov. V tejto sivislosti sa
na SUV KSS hovorilo o stykoch G. Husdka s A. RaSlom, M. Chorvathom a O. Pavlikom. Ako
uviedol V. Salgovi¢, M. Chorviatha mali ,stdruhovia napravit“, aby sa s G.Husikom prestal
schadzat™.

V Ceskoslovensku teda na rozdiel od Polska alebo Madarska nedoSlo k revizii
vykonStruovanych politickych procesov proti byvalym prisluSnikom komunistickych elit alebo
k prepusteniu najvyznamnejSich politickych véziiov, ani po XX. zjazde KSSZ, ani neskdr v druhej

¥ SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2244, a.j. 59, Ohlas k amnestii, vyhlasenej diia 9. 5. 1960 - sprava
5 SNA, A UV KSS, fond P. David, kr. 2244, a.j. 59, Ohlas k amnestii, vyhlasenej diia 9. 5. 1960 - sprava

¥ SNA, A UV KSS, fond SUV KSS, kr. 209, SUV 9. 12. 1960, Zprava o zabezpeteni amnestie prezidenta
republiky z prileZitosti 15. vyrocia oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armadou.
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polovici 50. rokov. Pri¢in tohto javu bolo viacero. Na rozdiel od uvedenych dvoch krajin
Ceskoslovenska verejnost (a najmi slovenskd) nepocitovala do takej miery sovietsku dominanciu ako
potlacenie narodnej suverenity. VykonStruované procesy, napr. proti tzv. slovenskym burzodznym
nacionalistom, prebehli v pomerne kratkom case pred XX. zjazdom KSSZ, boli teda v Zivej pamiiti
obyvatelstva. DalSou z pri¢in bola absencia urcitej generacnej vymeny vo vladnucej skupine, pri¢om
v Polsku i v Madarsku k nej doslo. Prave vdaka nej vypukol vo vedeni tamojSich komunistickych
stran politicky boj, v rdmci ktorého jedna zo zicastnenych stran vyuZivala ako argument proti druhej
strane aj nezdkonnosti spred roku 1953. Vedenie KSC zaujimalo v otizke rehabiliticie politickych
viznov a revizie procesov jednotny postoj, to sa tykalo aj dalSich doleZitych politickych otazok.
Rozdiely medzi jednotlivymi ¢lenmi sa tykali iba prostriedkov, ako dosiahnut ciele komunistického
reZimu. V roku 1956 prezentoval umiernenejSi pristup k rieSeniu politickych konfliktov jedine
A. Zéapotocky. Ten vSak spocival v presadzovani neformélnych nastrojov na obnovenie kontroly
komunistickej moci nad spolo¢nostou. Hoci vedenie KSC tento postup preferovalo, po obdobi
,,odmiku* v rokoch 1953 - 1955 a po XX. zjazde KSSZ uZ tieto metdédy nebolo mozné uplatiiovat
v plnej miere. Postupne teda dochadzalo k stabilizacii formalnych ndstrojov kontroly spolocnosti,
¢oho vytstenim sa stalo prijatie novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1960.
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Schvalenie novej ¢eskoslovenskej ustavy v r. 1960 a slovenska spolo¢nost

Reforma Statopravneho usporiadania Ceskoslovenska v roku 1960, zikladnym prvkom ktorej
bolo schvilenie nového tizemného ¢&lenenia krajiny a prijatie novej Ustavy Ceskoslovenskej
socialistickej republiky, ktord konstitu¢ne zakotvila v praxi uz davno jestvujtci princip mocenského
monopolu Komunistickej strany Ceskoslovenska, ale najmi priniesla podstatné okliestenie, resp.
likvidaciu prvkov autonémie Slovenska, garantovanej KoSickym vladdnym programom z roku 1945,
vyvolala v slovenskej spolocnosti pocetné reakcie verejnosti. Napriek tomu, Ze otvorené prejavy
nestihlasu neboli zaznamenané a dobova tla¢ prindSala iba sihlasné nizory a pri absencii
sociologickych vyskumov mozno o skuto¢nom stave verejnej mienky iba vyvodzovat domnienky.

Myslienky, ktoré dobova tla¢ prezentovala ako nazor radovych obcanov, mnohokrit iba
tlmocili ndzor mocenskych elit a podpis radového obCana mal za ciel vzbudit dojem, Ze pripravované
opatrenie vyplyva z poziadaviek verejnosti. Tieto metdédy vyuzivala komunistickd moc na
demonstrovanie svojej sily. Markantnym prikladom je napr. ndvrh na tpravu Statneho znaku. Hoci o
jeho zmene, najmi viak o zmene slovenskych symbolov, Politické byro UV KSC rozhodlo 15. 3.
1960, pricom definitivne ndvrhy sa prerokivali v aprili a m4ji 1960™, verejnost sa o pripravovane;j
zmene oficidlne dozvedela aZ koncom méja 1960, ked ustredny dennik KSS Pravda uverejnil v rdmci
tzv. diskusie ¢lanok akéhosi robotnika zo Spisskej Novej Vsi Jana Kundeka®'. Jeho argumentom bolo,
7e ,doterajsi Stitny znak mnohym na$im Iudom pripomina Casy, ked pracujici trpeli nadvladou
burzodzie a ked naSi najlepSi vlastenci boli prenasledovani a zaroveii dodal, Ze sa to tyka najmé
slovenského znaku, t.j. dvojramenného kriZa, ktory ,,Hlinkovi gardisti nosili na rukdvoch.* Novy znak
mal podla ¢lanku vyjadrit realizované spolocenské zmeny.

Podobne v pripade ,,verejnej diskusie* o novej tstave Ceskoslovenska vedici predstavitelia
KSC informovali verejnost jedine o radikalistickych ndvrhoch®, napr. o zmene nazvu krajiny na
Ceskoslovensk4 socialistickd republika, alebo o poZiadavkéich na zakotvenie odluky cirkvi od $tétu,
vypustenie ustanoveni zakotvujicich ndboZensku slobodu a moznost existencie drobnych sikromnych
hospodarstiev. Verejnost sa mohla dozvediet aj o tom, Ze objavovali sa ndvrhy na to, aby z ¢lanku 1 o
zvizku robotnickej triedy, rolnictva a inteligencie bola vypustend inteligencia. V oblasti cirkevne;j
politiky sa ozyvali aj ndzory Ziadajice ,,premenit kostoly na kultirne domy*, prijat prisne opatrenia
proti naboZenskym sektdm a pod. Existencia ¢lanku zarucujticeho slobodu vyznania bola ozna¢ovana
za ,ustup od boja proti nidboZenskému tmarstvu* a ,prizndvanie priva volnej ndbozZenskej
propagande.“ Objavovali sa Gvahy o tom, aby z ustavy boli vypustené zmienky o Narodnom fronte
rovnako ako o nekomunistickych politickych stranach”. Tieto a podobné tivahy vedenie KSC sice

» Rychlik, J., Cesi a Slovici ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. Bratislava 1998, s. 183; Novik,
J.: Statne znaky v Cechach a na Slovensku dnes aj v minulosti. Bratislava 1990, s. 98; Stétni dstfedni archiv
Praha (SUA), Archiv UV KSC (A UV KSC), fond (f.) 02/2, svazek (sv.) 259, archivni jednotka (a. j.) 343, bod
31.

. Kundek, J.: K $tatnemu znaku CSR, Pravda 28. 5. 1960.
- Rychlik, J.: c. d., s. 182-183; SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 262, a. j. 347, bod 16.; TamZe, sv. 268, a. j. 349,
bod 1.

” Koncom 50. a zatiatkom 60. rokov ast vedtcich funkciondrov KSC skuto&ne uvaZovala o likvidacii
nekomunistickych strdn zdruZenych v Narodnom fronte. A. Novotny takéto tivahy odmietal, hoci nebol ich
principidlnym odporcom. V rozhovore s vediicim oddelenia UV KSSZ pre vztahy s komunistickym a
robotnickymi stranami socialistickych Statov J. A. Andropovom v predvecer XXI. zjazdom KSSZ koncom
januéra 1959 uviedol, Ze to ,,zatial eSte neslobodno urobit, beric do tvahy medzinidrodny vyznam existencie
tychto stran.* Na druhej strane tieto strany A. Novotny chipal ako nutné zlo a pozeral sa na ich existenciu

s neddverou i napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi azda s vynimkou Emanuela Slechtu (predsedu
Ceskoslovenskej strany socialistickej) ich veduci politici tychto stréan vystupovali vo¢i komunistickému reZimu
mimoriadne devétne. J. Andropovovi povedal, Ze ,,zo vSetkych predsedov Styroch nekomunistickych strdn
existujicich v CSR moZno verit iba Plojharovi.“ Centr chranenija sovremennoj dokumentacii, Moskva, fond 1,
opis 3, jedinica chranenija 3, VneoCerednoj XXI. sjezd KPSS (27.1. - 5.2. 1959).



250 Schvalenie novej ¢eskoslovenskej ustavy v r. 1960 a slovenska spolo¢nost

naoko odmietlo, ale nediStancovalo sa od nich: ,,Hoci takymto pripomienkam nie je moZné vyhoviet,
si samy o sebe priznacnym javom, ktory znamend, Ze niektori z naSich pracujticich by chceli ist eSte
dalej smerom k dov?Seniu socializmu a prechodu ku komunizmu, neZ to na zéklade dosiahnutého
stavu nasej spoloc¢nosti zachytava navrh novej dstavy.*

Cennym prameniom su z tohto hladiska hldsenia Krajskych sprav Ministerstva vntitra (KS MV),
t.j. Statnej bezpec¢nosti (StB), ktoré na zdklade vyrokov jednotlivcov i cenziiry koreSpondencie, ku
ktorej siahala vZdy v pripade zavaznych politickych udalosti, aspoii Ciastocne umoziiuji rekonstruovat
vtedajSie ndlady a oCakivania verejnosti i jej postoj k panujicemu politickému rezimu. Analyza
tychto hlaseni, ktoré v pripade, ked sa vedenie KSC, resp. KSS, obdvalo pripadnych prejavov
nespokojnosti, sa pravidelne ocitali na stole tajomnika UV KSS Pavla Davida, sved&i o tom, Ze aj
napriek oficidlnym sdhlasnym rezolicidm slovenskd verejnost neprijimala Stitoprdvne zmeny
pozitivne.

O pripravach nového tzemného Clenenia a novej ustavy s zacalo konkrétnejsie hovorit v roku
1959. O zisadach nového tizemného ¢lenenia prvy raz hovoril A. Novotny na zasadani UV KSC 23.
9. 1959*. Zaciatkom roku 1960 pracovnici II. oddelenia UV KSS, ktoré malo na starosti ozbrojené
zloZKy a $tatnu spravu, rozdelili agentiirne poznatky o nazoroch verejnosti priblizne do troch skupin®.
Prva skupinu tvorili ,,Siroké masy pracujicich zo zdvodov a dedin, ktoré vitaji novi organizaciu
tizemnych orgdnov bezvyhradne. V tomto opatreni vidia vyznamny prostriedok k dalSiemu zlepSeniu
riadenia celého narodného hospodarstva. Nazory v tejto skupine si v drvivej vidcSine a maju
rozhodujici vplyv vo svojom prostredi, na vSetkych pracoviskdch. V neskorSich hlaseniach
krajskych sprdv Ministerstva vnutra sa toto konStatovanie v ivode pravidelne opakovalo, ale aZ na
malé vynimky neboli uvddzané konkrétne prejavy suhlasu, kym rozli¢né kritické ohlasy boli uvadzané
konkrétne. Aj na zaklade hlaseni StB moZno vyslovif nazor, Ze pozitivne reakcie sa ozyvali
predovSetkym na oficidlnych férach, v sikromnych rozhovoroch neboli zaznamenané takmer nijaké.
Mbj nazor podopiera aj sprava KS MV v Nitre z decembra 1959, podla ktorej ,,poznatky, ktoré by
zddvodiiovali nutnost zruSenia slovenskych narodnych organov, zistené neboli.” Kritické ohlasy
pracovnici II. oddelenia UV KSS rozdelili na dve skupiny. Do jednej patrili najmi vyroky
zamestnancov administrativy. ,,Nazory tejto skupiny na novi organiziciu su kolisavé a vo vicSine
nespravne. V znacnej miere vyjadruji tzke zdujmy jednotlivcov. Obavy z dalSieho zaradenia v rdmci
novej organizicie izemnych orgénov. Tato skupina sa vyznacuje tieZ skleslou naladou a zniZenou
pracovnou mordlkou. Nazory v niektorych pripadoch st spojované s burZodzno-nacionalistickymi
prejavmi.“ V poslednej skupine sa ocitli ti, ktori vyjadrovali svoje ndzory na nové tzemné Clenenie
krajiny ,,v nepriatelskom zamerani.“ Do nej boli spolo¢ne zaradeni ,byvali exponenti faSistickych
stran HSL.S, HG, farari, kulaci a triedne nepriatelské Zivly vdbec. V tejto skupine sa najcastejSie
vyskytuji pripady zaporného postoja na novd organiziciu udzemnych organov doprevadzané
burzodzne nacionalistickymi prejavmi.*

V pripade nového uzemného Clenenia sa prejavovali obavy najmé v kruhoch regiondlnych elit.
Svedcia o tom slové poverenika vnitra O. Jelenia v diskusii na zasadnuti BUV KSS 26. 2. 1960: ,Na
okresoch je dezorienticia, mnohi Tudia nevedia, kde pdjdu, nehovori sa s nimi. Aj medzi inteligenciou
treba otdzky spriavne vysvetlovat - besedy usporiadat na vysokych Skoldch, medzi spisovatelov,
vedcov atd. Dolezita bude otizka nového $tylu price novych organov.” Hoci sa v stvislosti
s diskusiou o novom administrativnom c¢leneni krajiny oficidlne pripustala diskusia, realita bola
odlisna. Ilustruje to napr. pripad obce Budmerice, v ktorej ob¢ania usporiadali podpisovi akciu proti

* Rychlik, J.: c. d., s. 180

” Slovensky narodny archiv (SNA), Archiv UV KSS (A UV KSS), fond (f.) P. David, kr. 2234, archivna
jednotka (a. j.) 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi, Lenértovi; TamZe, a. j. 83, Skiimanie
verejnej mienky v stivislosti s novou izemnou organiziciou.

* SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1027, Zasadnutie BUV KSS 26. 2. 1960, Navrh na zvolanie pléna UV
KSS.



26 @ Schvalenie novej ¢eskoslovenskej ustavy v r. 1960 a slovenska spolo¢nost

zaCleneniu obce do okresu Trnava, priCom Ziadali jej zalenenie do okresu Bratislava-vidiek.
Funkciondri MNV a dedinskej organizicie KSS boli v tejto suvislosti obvineni z protiStatnej
ginnosti”’. Pri tvorbe novych orgdnov moci v krajoch a okresoch vysli na povrch pocetné animozity
medzi jednotlivymi klikami v rdmci Stitneho a stranickeho aparatu. Napr. v aprili 1960 veduci
funkcionari KV KSS v Banskej Bystrici zistili, Ze v hoteli Narodny dom, v ktorom boli od polovice
januara 1960 prechodne ubytovani, sa nachidzali odpocuvacie zariadenia, pricom ako sa zda,
odpocuivanie bolo iniciované miestnymi funkciondrmi a i§lo o svojraznu metddu rieSenia sporov a
zapasov o vediice pozicie medzi funkcionarmi byvalého banskobystrického a Zilinského kraja”™. Uz
predtym zaznamenala StB viacero prejavov nespokojnosti tiradnikov v Banskej Bystrici, ¢ na KV
KSS a KS MV prichddzalo pracovat velké mnoZstvo pracovnikov zo zanikajticeho Zilinského kraja”.
Ostré osobné a mocenské konflikty v stranickom a Stitnom aparate boli v§ak zaznamenané aj inde,
napr. v okrese Dunajska Streda'”’.

Nespokojnost so zluCovanim obci, ktoré bolo sprevddzané zlucovanim JRD, vyjadrovali
oblania najmi v pripade, ked sa mali zli¢it JRD s rozdielnou vyskou pracovnej jednotky''.
Obyvatelia okresov, ktoré sa mali rusit, poukazovali na taZkosti, ktoré im vznikali v stvislosti so
zmenou zamestnania, pripadne so stahovanim alebo dlh§ou dochddzkou na trady. Pri ruSeni malych
okresov sa obcania obavali aj toho, Ze ich regiény budd hospodarsky zanedbavané. Napr. v okrese
Sobrance sa ob¢ania obavali, Ze spolu s ONV sa do Michaloviec presunu aj niektoré podniky a oni tak
stratia zamestnanie'”. Takéto hlasy sa ozyvali aj v Banskej Stiavnici, Svidniku (kde ich sprevadzali aj
obavy zo slovakizicie Ukrajincov) a Nitre, ktord po roku 1960 prestala byt krajskym mestom'”.
V Hlohovci zas boli zaznamenané pocetné hlasy, podobné tomuto: ,,Co si toto mesto planovalo pre
zveladenie a pre zlepSenie bytovej a kultirnej situdcie a ¢o uz bolo na dobrej ceste. ZruSenim okresu
Hlohovec sa toto vraj zastavi na dal§ich sto rokov'™ .

Znacné problémy vznikali na jednotlivych JRD, kde vedenia druZstiev odmietali pokracovat
v investi¢nej vystavbe hospodarskych objektov, v ndkupe hoviddzieho dobytka atd. Objavovali sa
pripady plytvania krmovinami, pretoZe o€akévali, Ze vSetky problémy za nich vyrieSi nové vedenie
druzstiev. Clenovia hospodarsky silnejSich druzstiev nechceli sihlasit so zlu¢ovanim s hospodérsky
slabSimi druZstvami, pretoZe sa bali poklesu vlastnych prijmov. Zo zanikajicich ONV bol hlaseny
pokles pracovnej mordlky'”. Ich tradnici sa obavali, Ze pdjdu pracovat ako robotnici, resp. budi
musiet prijat zamestnanie v JRD, ¢o odmietali. Pokial mali ist za tradnikov na JRD, doZadovali sa

77 SNA, f. Predsednictvo SNR (P SNR), kr. 914, inventarne ¢islo 989/60.

. SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2251, a. j- 601, Sprava o poruSeni linie strany v metédach prace orgédnov
KS MV v Banskej Bystrici a navrh na rieSenie (1960).
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fixného platu, lebo mali strach, Ze stratia doteraz odpracovany Cas pre priznanie déchodkového
zabezpedenia'”.“

Dalsi obcania sa zas usilovali rozliénymi chodni¢kami zmenif rozhodnutia preverovacich
orgénov napr. o svojom preradeni ,,do vyroby*, ba dokonca aj znehodnotit kompromitujice kadrové
materidly'”’. Dali sa usilovali zapajat svoje znamosti'”. Nespokojnost s prebiehajicim &istkami, ku
ktorym dochadzalo v rdmci reorganizacie, prejavovali aj ¢lenovia KSS: ,,Z okresu ti sprosti zas pdjdu
na okres a ti mudre;j$i budi preradeni na int pracu. Co vietko pride teraz najavo, lebo jeden druhému
vSetko vykricia... socializmus mudrych ludi povesal, lebo potrebuje len sprostych.“ Rozsireny bol
nazor, Ze ,reorganizicia je akciou proti osobam pre komunistov nepohodlnych®, resp. Ze ,.komunisti
reorganiziciu prevadzaju len preto, Ze im to neklape'”.

Existencné obavy neprejavovali iba pracovnici §tatnej spravy, ale aj napr. byvali obchodnici a
Zivnostnici, ktori pracovali ako dradnici v Statnom obchode, lebo sa bali, Ze na ich miesta nastdpia
uvolfiovani $tatni dradnici. ,,Pride znovu pohroma na osoby, ktoré boli v minulosti bud obchodnici
alebo boli organizovani v politickych stranich a teraz pracuji na nejakych lepSich miestach... Teraz
je vSak ich koniec, uZ ich nebude mat kto zachraiiovat a budi musiet ist k lopate, nakolko funkcionéri
sa musia sami zachrafovat,* hovorilo sa na Myjave'". Poslucha¢i Vysokej §koly polnohospodarskej
v Nitre reorganizaciu oznacovali za ,,jednostranné prispdsobovanie pomerov k ZSSR a u nas v rdmci

.....

.....

tych, ¢o maji (pravdepodobne doslo k preklepu a pracovnici KS MV v Banskej Bystrici mali na mysli
nemaji — pozn. aut.) strycka na vplyvnych miestach a ti, ¢o maji protekciu, sa nadalej umiestnia na
dobrych miestach''.“ Na posobenie klientelizmu sa staZovali dokonca aj funkcioniri KSS a
ONV. Tvrdili, Ze k zruseniu niektorych okresov doslo len preto, lebo ich funkcionéri sa nevedeli o ich
zachovanie dosledne zasadit. V Komarne zas podla nich ,v dosledku tradi¢nych znémosti
kompromitovanych minulostou osdb tieto budii ponechané v Tudovej sprave i na ikor dobrych ¢lenov
KSS'”.* Korupciu a rodinkarstvo pri obsadzovani novych pracovnych miest konstatovali aj hlasenia
iné StB'".

Pred volbami do narodnych vyborov, SNR a NZ boli na tzv. verejnych schédzach zaznamenané
pocetné prejavy nesihlasu obcanov s novymi funkcionarmi MNV (napr. Kuty, okr. Skalica; Sekule,
okr. Malacky; Vy&apy-Opatovce, okr. Nitra; RuZomberok; Zilinsky kraj; Pavlovce nad Uhom,
BeZovce, Komarany, Vydrani, Sukov, Turany, TiSinec, Bursnica, Breznica, Minovce, Gribovo, Hazlin,
Sedliska v PreSovskom kraji; Betliar, Silickd Brezovd — okr. Rozilava; Dolné Srnie, okr. Trencin;
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Oravské Veselé, okr. Dolny Kubin; Myjava, Brezova pod Bradlom; Vinicky, okr. Kralovsky Chlmec;
Vysny Slavkov, okr. Levo¢a a i.'") alebo JRD (napr. v PreSovskom kraji), pricom sa tzemn4
reorganizicia vyuzivala najmé na vymenu nepohodinych alebo neschopnych tajomnikov MNV a ich
nahradenie spravidla kvalifikovanej§imi pracovnikmi ONV a KNV. Tito odvolavani tajomnici MNV
tvorili dalSiu kategériu Tudi, ktori sa citili ukrivdeni nastupujicimi zmenami, ale pochopitelne,
z iného hladiska, ako iné obete kadrovych Cistiek a previerok: ,,Svoju nespokojnost oddvodiiuji tym,
7e doteraz, ked bola situdcia na dedinich tazka, najmi so zakladanim JRD, tak boli dobri a dostévali
aj malé platy a teraz, ked je situicia na dedinach uZ skonsolidovand, pridu tajomnici a budi mat aj
vadsie platy " Niektori odstaveni funkcionari ofakdvali, Ze po istom Case sa opif vritia do
predchadzajucich funkcii: ,,...uviedol, Ze sa neboji preradenia do vyroby, nakolko veri, Ze o dva-tri
roky bude znova nové organizacia a dostane sa spit... Dalej hovori, Ze hlavy organizatorov porobia
teraz kopance a potom toho budu Iutovat. ZIé nasledky prisiji potom niekomu za golier a odnesie si
to ako kedysi Slansky'°.“ Na druhej strane byvali pracovnici ONV a KNV ¢&asto boli nespokojni
s novym pracovnym zaradenim a odmietali nastipit na pontkané posty na dedinich. Ak tam aj
nastipili, nestretdvali sa vZdy s priaznivymi reakciami obyvatelstva'’’. Po schddzi pracovnikov MsNV
v Kosiciach sa zamestnanci v sikromnych rozhovoroch vyjadrovali, Ze nikto z nich nep6jde pracovat
na JRD alebo MNV v rdmci kraja. Ako sa uvidza v sprave II. oddelenia UV KSS, ktoré malo na
starosti Statne orgdny a ozbrojené zlozky, ked sa isty odvolany funkciondr dozvedel, Ze sa m4 stat
predsedom JRD vo Velkej Masi, ,chcel v podnapilom stave pouZit zbraii na niektorych clenov
JRD'"® * Ozyvali sa hlasy, Ze ,,novodosadeni predsedovia, tajomnici a ini funkciondri nedaji JRD do
chodu... je Skoda platov, ktoré Stat dava tymto funkcionirom a bolo by lepSie tieto peniaze
poskytovat JRD a zaroveii ponechat predsedov z radov samotnych druZstevnikov'”.* V PreSovskom
kraji dokonca v niektorych pripadoch takychto funkcionarov clenovia JRD odmietli zvolit za
predsedov a vo viacerych pripadoch (nielen v PreSovskom kraji) museli veduci Cinitelia od podobnych
niavrhov, ¢ uz pripade JRD, alebo MNV, upustit'”. Na MNV v Bahoni (okr. Pezinok) tamojsi
funkciondri zastavali nazor, Ze byvali pracovnici vys$Sich tradov by mali nastipit na JRD ako radovi
¢lenovia, lebo ,,praci nerozumeji a mali by napred skusit ist pracovat, aZ potom rozkazovat.* To isté
sa udialo voravskej Trstenej, kde =za predsedu JRD nezvolili dovtedajSieho vediceho
polnohospodarskeho odboru ONV. Podpredsedu ONV v Trstenej neschvalil za predsedu JRD
v Liesku. Ani v NiZnej na Orave nepresli navrhovani funkcionéri. V obci Velky Grob, okr. Senec, sa

" Pri¢inou bola napr. skuto¢nost, Ze novy tajomnik MNV v Myjave pochddzal z cudzej obce, alebo proti nemu
vznéaSali namietky miestni funkciondri, ako napr. v Brezovej pod Bradlom, kde novy tajomnik bol byvaly
zivnostnik a ¢len Hlinkovej gardy. Vo Vini¢kéach zas naopak obyvatelia Ziadali, aby sa novym tajomnikom
MNV stal dosial uplne cudzi ¢lovek, t.j. z iného okresu. Ob¢ania odmietali ako tajomnikov MNV Tudi

s negativnymi osobnymi vlastnostami, alkoholikov, Tudi s negativnym vztahom k préci atd.
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zas tajomnik MNV Pavel HolCik dplne prestal starat o tiradni agendu a viac ako desat dni nepriSiel do
zamestnania'”'.

Vymena vedicich funkcionarov narodnych vyborov a JRD bola vopred naplanovand. Koncom
roku 1959 a zaciatkom roku 1960 sa na zasadnutiach byr OV KSS uskutoc¢nilo hodnotenie tajomnikov
MNYV a predsedov JRD. Ako uvadza sprava II. oddelenia UV KSS, ,,hodnotenie ukazalo, Ze vicsina
tajomnikov MNV nebude mdct v novych podmienkach tspeSne vykondvat svoju funkciu... je na
nizkej politickej i odbornej trovni so slabymi organizaénymi schopnostami. To bolo i pri¢inou nizkej
trovne ich prace, ktord sa prejavila najmid v nedostatoénej pomoci JRD a pri zabezpecovani
polnohospodarskej vyroby vobec.“ Kritériom vyberu bolo, aby novi funkciondri boli podla zasad
vytyéenych UV KSC, boli organizatormi, poznali problematiku dediny a mali dobry pomer k Tudom.
Z. celkového poctu 3 366 obci bolo uvolnenych 2 920 tajomnikov MNV, 736 zostalo vo funkciach.
K 1. 2. 1960 do obci nastipilo 1 232 novych tajomnikov, 641 miest uz bolo obsadenych, ale novy
tajomnik sa eSte svojej funkcie neujal, ostavalo esSte vybrat 311 novych tajomnikov. Novi tajomnici
MNYV sa mali regrutovat najmi z pracovnikov rusenych krajskych a okresnych narodnych vyborov,
OV KSS, zo zdvodov a masovych organizicii. Zna¢na Cast oslovenych v§ak odmietla prijat pracu
tajomnika MNV. Cielom tak rychlej vymeny bolo dosiahnut, aby novi tajomnici boli zvoleni do
vyboru dedinskej organizdcie KSS uZz na vyroCnej Clenskej schodzi. Z celkového poctu 2714
predsedov JRD malo byt vymenenych 1123. Do 1. 2. 1960 z nich nastipilo 306, malo nasttipit eSte
817 novych predsedov. Spomedzi predpokladanych 2074 odbornikov, ktori mali persondlne a
kvalifikacne posilnit JRD, nastipilo do 1. 2. 1960 542 Tudi, Cakalo sa eSte na prichod dalSich 1622.
Vymieniali sa aj tajomnici ZO KSS na Statnych majetkoch a strojnych a traktorovych staniciach.
Sprava oddelenia UV KSS konstatovala omnoho vi&§iu nechut prijimat funkciu predsedu JRD ako
post tajomnika MNV.

Obcania, resp. funkciondri MNV vo viacerych obciach neraz neboli spokojni so zaclenenim
svojich obci do novych okresov. MNV a obcania vo Velkych Levéroch, v Cataji, Hamuliakove,
Stvrtku na Ostrove a RohoZniku sa napr. doZadovali pripojenia k okresu Bratislava-vidiek. Tamojsi
funkcionari MNV si kladli otazku, ,,ako m6Zu teraz... pristipit pred obcanov a presviedcat tychto o
vyhodnejSom pricleneni obce k okresu Senica, ked obcania Ziadali priclenenie k okresu Bratislava-
okolie'”.* Ob¢ania obce Banské (okr. Vranov nad Toplou) sa zas domahali zaclenenia do okresu
KosSice namiesto okresu Michalovce, obcania Hlinného v tom istom okrese zas chceli patrit do
PreSovského okresu, obce Tovarne a Tovarna Polianka do okresu Humenné. Obcania obce Dolné
Srnie chceli patrif do okresu Trenéin'”. Obcania boli nespokojni aj preto, lebo boli ignorované ich
poZiadavky na zaclenenie obci do novych okresov: ,.Zijeme v demokratickom Stéte, ale rozhoduju
jednotlivci, ktori nepozerajii na poZiadavky obcanov... hore si panéci, ktori takymto spdsobom rieSia
veci a Ze by sa im to malo dat pocitit'*.“ V Pre§ovskom kraji bolo zaznamenanych viacero pripadov
nestihlasu so zlu¢ovanim obci a JRD. Obyvatelia Stole, okr. Poprad, odmietli navrh na zli¢enie
s obcou Mengusovce. Podobne reagovali aj obyvatelia Dubkového, ktori sa branili zliceniu s Lazmi
pod Makytou, Ziadali zachovanie sidla okresu v Pichove. Proti zluCovaniu obci a najméd JRD (z obav
z poklesu prijmov) protestovali ob¢ania aj v mnohych dalSich obciach na Slovensku. Robotnici
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v strojarskych Zavodoch K. J. VoroSilova v Dubnici nad Vahom sa zas doméhali pripojenia k okresu
Trencin. Obyvatelia obce Pavlice zas Ziadali zotrvanie v okrese Trnava a nechceli patrit do
galantského okresu. V Ratkovskom Bystrom zas obyvatelia chceli zostavit delegaciu k prvému
tajomnikovi UV KSS K. Bacilkovi s poZziadavkou, aby ich obec pripadla do okresu Rimavska
Sobota'”.

V okrese Samorin sa najmi v prostredi okresného vyboru Csemadoku §irili spravy o tdajnom
rozdeleni okresu a ,,utvrdzuja sa v tom, Ze to bude vyhodné, lebo zruSenim okresnych organov pride
k nutnému odchodu mnohych obcanov slovenskej narodnosti z vedicich miest. Tymto sa vraj
v Samorine upevnia pozicie madarskych ob&anov*'*’. Okresny vybor Csemadoku vysiel z iniciativou
za rozdelenie okresu'”’. Na druhej strane v zanikajiicom PreSovskom kraji sa prislusnici ukrajinskej
inteligencie, najmi ucitelia, obdvali, ¢i vznikom velkych okresov neutrpi rozvoj ukrajinskych
kultdrnych ustanovizni, napr. divadla, tlace, Kultirneho spolku ukrajinskych pracujicich, casté boli i
obavy z ,,poslovakizovania ukrajinského obyvatelstva pri novom sdpise obyvatelstva.” Tieto ndzory
odzneli na schddzi ucitelov v okrese Sabinov. Ich nespokojnost vyvolalo aj rozhodnutie zaviest
vyucovanie sloven¢iny uZ v druhom ro¢niku zikladnej $koly a zvySenie poctu jej hodin'”. Aj na
oficidlnej pdde odzneli navrhy vytvorit na vychodnom Slovensku z dovtedajSich okresov Kralovsky
Chlmec a Velké Kapusany jeden ,,madarsky* (t.j. obyvany v prevaZnej miere prislusnikmi madarske;j
mens$iny) okres a na pode ONV vo Svidniku a Medzilaborciach sa zrodil ndvrh, aby z okresov
Svidnik, Stropkov, Casti okresov Medzilaborce a Humenné a 3 - 4 obci s prevaZznou vicsSinou
ukrajinského obyvatelstva jeden ,,ukrajinsky* okres so sidlom vo Svidniku. V pripade Medzibodrozia
okresni funkcionéri vSak tejto otdzke tidajne nevenovali pozornost, ale starali sa o svoje budice
zamestnanie. Nazory, e by sa mala vytvorit osobitnd madarskd oblast, odzneli aj v okoli Siah,
pracovnik Csemadoku v okrese Lucenec zas pozitivne hodnotil zlicenie tohto okresu s okresom
Kralovsky Chlmec zaznievali obavy obCanov madarskej narodnosti zo zriadovania velkych okresov.
Tieto opatrenia povaZovali za kroky namierené proti madarskej menSine, aby ,,obCania madarske;j
narodnosti nemali svoje §koly a svoju kulttru.* V Blahovej (okr. Samorin) sa miestni ob&ania obavali,
7e ich obec pripadne do okresu Dunajské Streda, ,,¢im nastane znacnd madarizicia a niektori ob¢ania
sa mienia vystahovat z obce do vnitrozemia.“'” Boli zaznamenané aj nazory, podla ktorych bolo
zrusenie PreSovského kraja pozitivnym krokom, lebo z veducich pozicii odidu funkcionari ukrajinskej
nirodnosti a bude im zamedzené, aby sa do nich neskor dostali'™.

Nielen pri vzniku novych okresov, ale aj pri zluCovani obci, oZivali niektoré néarodnostné
konflikty a odznievali niektoré nacionilne motivované poZiadavky. Napr. na Zitnom ostrove pri
zli¢eni JRD v obciach Cenkovce, Rastice a Maslovce sa objavil navrh pomenovat nové JRD podla
madarského béasnika a revoluciondra zroku 1848 Sandora Petofiho, resp. pri zliceni JRD
v ElidSovciach a Tonkovciach vytvorit JRD Kossuthovo. Obe poZiadavky boli zamietnuté. V obci
Hviezdoslavov zas vSetci obcCania Ziadali jej priclenenie do okresu Bratislava-vidiek a svoju Ziadost
na verejnej schodzi oddovodiiovali o.i. aj tym, Ze ,,je to tak, ako v roku 1938, ked toto izemie zaberali
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi,
Lenartovi.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 23, Ohlas na novii izemni reorganizéciu — predloZenie spravy.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 83, Skiimanie verejnej mienky v sdvislosti s novou tizemnou
organizaciou.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 14, Nova izemna organizécia — sprava.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi,
Lenartovi.

" SUA, A UV KSC, f. 018, sv. 56, a. j. 265; SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 2, Sprava KS MV
PreSov zo diia 1. 2. 1960 o situdcii v kraji PreSov v suvislosti s pripravovanou tizemnou reorganizaciou.
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Madari"'.“ V obci Plagtovce (okres Sahy) rimskokatolicky farar Andrej Danig, ktory bol madarske;
narodnosti, vyzyval obcanov, aby nedopustili zaclenenie obce do okresu Zvolen, lebo ,,potom by
nemali v obci madarské $koly'”.* MNV vo Velkych Kapu$anoch protestoval proti pripojeniu obce
Cierne Pole, v ktorej Zili vi¢Sinou Slovaci. Obyvatelia Dobsinej z narodnostnych déovodov odmietali
funkcionérov z byvalého okresu Moldava nad Bodvou. V okrese Galanta boli zaznamenané obavy, Ze
z vedicich miest odstraiiuji Madarov, oZival strach, Ze na vedice miesta pridu Slovici, ktori ,,budi
vyvesovat tabulky, Ze sa ma hovorit po slovensky, tak ako tomu bolo po oslobodeni.” ,,Madarom sa
toto velmi nepéci, lebo ich vraj budi uvoliiovat zo zamestnania“, uvadza hldsenie StB. Podobné
obavy hlasila StB aj zo Stredy nad Bodrogom. V Hurbanovej Vsi (okr. Senec) sa zas tamojsi Slovéci
branili zli¢eniu s ¢isto madarskou obcou Hruby Siir'™.
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Prejavy nespokojnosti boli zaznamenané aj pocas vSeobecnych volieb dia 12. 6. 1960 .
Vyhrady sa tykali najmi kandiddtov do MNV a ONV. V obci Drienov (okr. PreSov) miestni Romovia
protestovali proti rémskej kandidatke, Ziadali, aby kandidoval muZz - Rém. V obci Velaty (okr.
TrebiSov) bola zosmieS$nend fotografia kandidatov a na agitacnom stredisku niekto umiestnil listok
s napisom ,Inventira do odvolania.“ V meste Secovce miestni Roémovia protestovali proti
kandidatovi, pretoZze im udajne v minulosti strielal psov. Nesthlas s navrhnutymi kandiddtmi kvoli
prejavom rodinkarstva prejavila vac¢Sina obCanov na predvolebnych verejnych schoédzach napr. vo
vychodoslovenskych obciach Hréel, Backa, Malé a Velké Trakany. NeruSeny priebeh ,,predvolebnej
kampane* v obci LubiSa (okr. Humenné) na verejnej schodzi naruSili vyroky dvoch miestnych
obCanov argumentujicich tym, Ze ked ustava nova garantuje prdvo na drobné stkromné
hospodarstvo, je potrebné rozpustit JRD. Druhy z ob¢anov zas vyhlasil, Ze ,,to vSetko, o je na papieri
napisané, je len ciganstvo.“ Vyhrady voci kandidatom prejavovali obCania aj v inych obciach, za
pozornost azda stoji uviest udalost v spiSskych Bijacovciach, kde miestna obcianka vysttpila proti
kandidatovi do NZ, pricom svoje vyhrady povedala do mikrofénu redaktorovi Ceskoslovenského
rozhlasu.

Rimskokatolicki kfiazi v Zilinskom kraji vyjadrovali obavy, Ze zluCovanie obci viest
k zluCovaniu farnosti a zniZeniu poctu duchovnych: , Kde boli doposial Styria duchovni, bude
ponechany len jeden.“ V Nitrianskom kraji katolicki i protestantski duchovni o¢akédvali, Ze nova
tstava bude obsahovat ustanovenia o odluke Statu od cirkvi a v jednom okrese budi ponechani 4 - 5
fardri. Na jednej strane kladne hodnotili postavenie cirkvi v Polsku, na druhej strane
v Ceskoslovensku ocakavali, Ze ,,situdcia na dseku cirkvi po Uzemnej reorganizicii... sa bude ¢im
dalej, tym viacej zhorSovat.“'” V okrese Senec sa duchovni obavali, ¢ po reorganizacii budi
ststredeni a jednom mieste v okrese, odkial budii vychadzat do obci vykonavat cirkevné obrady'™.

Hoci vedenie KSC a predovietkym prvy tajomnik UV KSC Antonin Novotny de facto rozhodlo
o Uprave postavenia slovenskych narodnych organov, ktord spocivala v zruSeni Zboru poverenikov a
obmedzeni pravomoci Slovenskej narodnej rady, uZz na porade vedudcich tajomnikov krajskych

131

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 11, Uzemna reorganizicia §tatnej spravy — sprava (KS MV
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 10, Ohlas na novii izemnii reorganizéciu — predloZenie spravy.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi,
Lenartovi.
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SNA, fond Namestnik generalneho prokuratora na Slovensku, kr. 156, a. j. SeIV. 043/60, Poznatky k volbam
do NZ, SNR a NV.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 7, Nova tizemna organizécia (ohlas) — sprava; TamZe, a. j. 1,
Sprava zo dila 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi, Lenartovi.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 83, Skiimanie verejnej mienky v sdvislosti s novou tizemnou
organizaciou.
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vyborov KSC 29. 10. 1959 na prazskom hrade'”’, definitivne rozhodnutie o budicom postaveni
138

slovenskych narodnych organov bolo prijaté na zasadnuti Politického byra UV KSC 15. 3. 1960,

Napriek tomu tvahy o pripadnych zmenach uzZ na verejnost, predovsetkym medzi pracovnikov
inStiticii, ktorych sa reorganizacia tykala, presakovali uz skor. Hlasenie KS MV v Nitre z 21. 12.
1959 tvrdi, Ze medzi miestnym obyvatelstvom kolovalo viacero verzii budiceho Stitopravneho
usporiadania Ceskoslovenska'”. Podla prvej mali byt zrufené vietky poverenictva, SNR, Zbor
poverenikov i UV KSS, podla druhej sa mala zachovat SNR a UV KSS, podla tretej sa mali zrusit len
niektoré poverenictva. V marci 1960, ked bol k verejnej diskusii predloZeny uz paragrafovany navrh
novej tistavy, z hlasenia StB zo 16. 3. 1960'"’, vychadzajiceho z previerky sikromnej korespondencie,
vyplyva, Ze pripravované opatrenia boli uz dlho verejnym tajomstvom. Znepokojenie prejavovali
hlavne Tudia, u ktorych sa reorganizicia dotykala ich osobnej existencie, t.j. Tudi s ,kadrovymi
zédvadami®, nedostato¢nou odbornou praxou a zlou pracovnou moralkou. ,,Niektori sa tieZ zmieniuji o
tom, Ze prednost budi mat ¢lenovia strany bez ohladu na kvalifikaciu a odbornii prax, ¢o je z ich
hladiska nespravne®. Medzi obCanmi bolo badat prejavy nervozity, ako o tom svedlia citity
z jednotlivych listov: ,,...u nas ludia placd, som ztoho nervézny, sedim ako na t?ni, tu na
Poverenictve Skolstva je nédlada priamo hroznd, kazdy sa len trasie, teraz prebieha mohutny boj o
korytd a mame preto aj skratku BOK, budeme musiet poslichat ako v Rusku, panuje samy strach,
zasa budi srdcové porazky a nervové Soky.“ Objavovali sa obavy, Ze v dosledku uUzemne;j
reorganizdcie pride o svoje miesto 80 az 200 tisic ludi. Pri¢iny reorganizécie boli podla mnohych ludi
napr. v tom, Ze (komunisti — pozn. aut.) ,,nemaji kde svojich Tudi postrkat*“ a pod. Nezndmy pisatel
z Bratislavy uvadzal: ,Na Skoly sa tlacia vSetci pani, ktori v rdmci reorganizicie budi uvolneni
z vysokych dradov. Istotne za tymto tcelom bola u nis minuly tyzdeii velka inSpekcia. Prislo okolo
15 inSpektorov Specialistov a po dvoch sedeli na kaZdej hodine cely tyZdenl. Boli sme uZ z toho
s nervami hotovi. Otraveni si najmi ti, o nemaju uplnd kvalifik4ciu. Panika je vSade. Boj o chlieb.*
Naopak, Tudia, ktori z reorganizicie nemali existencné obavy, ju ddajne hodnotili pozitivne a
opakovali oficidlne argumenty, podla ktorych bolo potrebné ,.dat na zodpovedné miesta kadrovo
nezdvadnych Iudi, preriedit administrativny aparét, doplnit pracovné sily v hospodarstve a pod.*
Dalsi, ktorych sa reorganizacia netykala, tvrdili, Ze su radi, Ze si uz na ddchodku, alebo doii v ramci
pripravovanej reorganizéicie podjdu. Casté boli aj nazory, ako napr., Ze ,,dnes je uZ svet taky pomotany,
7e Clovek skutocne nevie, na Com je, nevie dnes, ¢o bude zajtra a podobne. Z tychto dévodov, Ze sa
tymto akcidm dava aj rézny ndzov, raz sa to vola reorganizicia, raz previerka, raz systemizicia, raz
kadrovanie, takZe je z toho ¢loveku na zbldznenie.“ Vela ludi administrativnu a ustavni reformu
oddvodiiovalo mocenskymi bojmi vnitri komunistickych elit (,,Uzemn4 reorganizacia sa prevadza
preto, lebo potrebuji ,teplé miesteckda”. Niektorych budd vyhadzovat a niektorych budid
dosadzovat.”) ,,Celkovo moZno povedat, Ze situdcia v tomto smere je vazna, co mé velky vplyv na
pracovnii moralku zamestnancov rdznych dradov®, tvrdi hldsenie StB. Vieobecny pokles pracovnej
mordlky na ustrednych slovenskych tradoch dosveduji viaceré hldsenia StB. Hldsenie
z Poverenictva financii hovori o ,,nervovych ziachvatoch* medzi zamestnancami, ktori sa ,,vopred
zaistuju z obav pred vyrobou.“ Nazory, Ze tzv. Uzemnd reorganizicia je len pokraCovanie previerok
z rokov 1958-1959, boli mimoriadne rozSirené. Ludia v sukromnych rozhovoroch poukazovali na
atmosféru vSeobecnej neistoty, strachu o vlastné postavenie a budicnost, ako to vyhlasil napr. isty
Anton Vajda, pracovnik Poverenictva pddohospodarstva: ,,Chcd lud drZat v neistote a a strachu o
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SUA, A UV KSG, f. 018, sv. 56, a. j. 265.
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SUA, A UV KSG, f. 02/2, sv. 251, a. j. 335, bod 1.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 83, Skiimanie verejnej mienky v sdvislosti s novou tizemnou
organizaciou.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. J- 82, Skimanie verejnej mienky ob¢anov — reorganizicia izemn4;
TamfZe, a. j. 1, Sprava zo dila 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi, Lenéartovi.
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chlieb, aby si nemohli uvedomit, Ze u vykoristovatelov je lepSie.“" Tvrdili, Ze reorganizacia postihne
najmi nestranikov, bez ohladu na ich odborné kvality: ,Je to len vymysel komunistov, aby mohli
Sikanovat poctivych Iudi a tychto nicit“. Pocetné boli prejavy apatie a rezignicie, v slovenskej
spolocnosti sa tradi¢ne prejavovalo odcudzenie obcanov od politiky: ,,Zasa budu trpiet len Tudia na
menej ddleZitych funkcidch a pomdzu si len pani vo velkych funkciach'”.“ Neistotu v§ak nepocitovali
iba drobni, resp. stredni Uradnici, ale aj niektori vysoki funkcionéari, napr. poverenik spojov Jozef
Lukacovi¢ v rozhovore s pracovnikmi svojho sekretaridtu zaciatkom marca 1960 uviedol, Ze ,,ani oni
sami, t.j. poverenici, nevedia, ¢o s nimi bude . , Rdzne burZodznonacionalistické zamerania“ boli
zaznamenané aj medzi pracovnikmi aparatu vedenia slovenskej organizacie Ceskoslovenského zvizu
telesnej vychovy'*. Obavy prejavovali tieZ redaktori bratislavskych ¢asopisov (napr. Svet socializmu,
Rolnicke noviny), pretoZe tzv. reorganizicia znamenala o. i. aj ,,zluCovanie* niektorych Ceskych a
slovenskych cCasopisov, t.j. vydavanie celostitneho casopisu s ustrednou redakciou v Prahe.
Pracovnici riaditelstva pobocky Statnej banky &eskoslovenskej v Bratislave si hladali nové pracovné
miesta, ale vedenie ich nechcelo uvolnit. Po skdsenostiach z 50. rokov panovala medzi nimi obava, Ze
»prevaznd vicSina vraj bude pridelend na stavbu VI¢ieho hrdla (aredlu Slovnaftu — pozn. aut.)
v Bratislave.” V suvislosti s prepuStanim administrativnych pracovnikov sa prejavovali obavy zo
vzniku nezamestnanosti.' Ti, ¢o mali pribuznych v zahranici, v listoch pisali, Ze po reorganizacii sa

vvvvv

Boli zaznamenané ndzory najmi u vzdelanejSej Casti populdcie, podla ktorych pripravovana
nova Ustava znamena porusSenie KoSického vladneho programu, ndvrat k $titopravnym pomerom
spred roku 1938 i prejav ceského nacionalizmu, resp. politiky echoslovakizmu'”’. ,Hovori sa..., Ze
KoSicky vladny program, ktory daval zaruku samobytnosti slovenského naroda, bol takymto
sposobom nehanebne posliapany... Kde je pravna istota, ktor je zakotvena v Ustave 9. mdja, kde st
slova K. Gottwalda, ktory presviedcal Slovdkov, Ze prava vydobyté v SNP a narodnodemokratickou
revoliciou sd zakotvené v KoSickom vlddnom programe na vecné Casy a spité s existenciou
slovenského ndroda... O KoSickom vlddnom programe sa nemdze uZ dnes hovorit.** Hlavne tzv.
byvali ludia, ¢asto byvali funkcionari HSLS, ale aj pracovnici ustrednych slovenskych orgénov,
v drvivej viacsine uvedomovali, Ze nemoZno oCakévat nijaké prejavy otvoreného nesthlasu: ,,LLudia st
terorom tak ubiti, Ze sihlasia so vSetkym. Sem-tam si poSomr, Ze spajaju dedinu s dedinou. Slovék je
taky, Ipi na svojej pdde a vo svojej obci. Burit sa isto nikto nebude... Histéria eSte nepoznd, aby sa
narod sam zriekol samostatnosti, ako to bolo u Slovakov.*“ Dalsi ddvali najavo svoje pesimistické
oCakdvania: ,,Znova na to doplatia len Slovaci... Reorganizicia je tragickym krokom pre Slovakov...
na tito akciu doplatia len Slovéci... ide opit o akciu, ktord hlavne postihne Slovékov ako akcia 77
tisic.” Obavali sa, Ze pri obsadzovani vyznamnych funkcii budi na Slovensku zvyhodneni pracovnici
¢eskej narodnosti: ,,Reorganizécia nie je ni¢ iné, ako obsadzovanie ddlezitych miest na Slovensku

]4] Porovnaj aj SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 27, Ohlasy na novu tizemnu reorganizaciu —
predloZenie spravy, KS MV Banské Bystrica.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 23, Ohlas na novii izemnii reorganizéciu — predloZenie spravy.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 20, Ohlas na novii izemnii reorganizéciu — predloZenie spravy.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 4, Nézory obyvatelstva k prevddzanej izemnej reorganizécii a
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 25, Uzemna reorganizécia $titnej spravy — sprava; TamZe, a. j.
24, Ohlas na novii uzemnu organizaciu — predloZenie spravy.
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Cechmi... Tento vliv smeruje tieZ i na vysoké Skoly, kde sa na Slovensku prijimaju sami Cesi...
Nastane odliv tradnikov slovenskej nirodnosti a na ich miesta nasttipia Cesi... Slovéci budi zase
hrdlagit tak, ako to bolo v dobe prvej CSR.* Tieto hlasy neboli ojedinelé. Podla klasického filologa
Jozefa Hrabovského pripravované kroky ,.smeruju len k tomu, aby sa Cesi mohli pomstit Slovikom a
luterani katolikom, lebo za tzv. slovenského Statu boli zatlateni do uzadia.”“ Tak interpretoval aj
presun sidla okresu z RuZomberku do Liptovského Mikulésa ,,len preto, aby ukézali luterani, Ze maji
moc v rukdch.” Basnik E. B. Luka¢ tvrdil: Sami uz nevedia (t.j. komunisti — pozn. aut.), ¢o robit,
zoZrali by sa navzijom, najmi teraz, ked idd likvidovat poverenictva a stdruhovia budid musiet
opustit Bratislavu. Budd musiet poslichnut rozkaz strany a ist kam ich posli... Vlastne sme tam, kde
sme boli vtedy. Smer Praha! A my Slovéci sme strasne blbi. Len sme sa liSkali kazdému, Zrali medzi
sebou a teraz zoZieraji nas, tak, aspoii sa mnohym otvoria o¢i'”.“ Niektoré hlasy dokonca
prirovnavali situdciu na Slovensku, ¢o sa tyka nalad verejnosti, k politickej atmosfére v rokoch 1938-
1939. Podla vyrokov niektorych jednotlivcov, ktoré vSak treba interpretovat skor ako oCakavania, nez
ako reédlne hodnotenie situdcie, takéto nalady panovali napr. u obCanov, vratane clenov KSS, napr.
v Kosiciach, Presove, Tatrich, KeZmarku a RuZomberku. Predmetom nespokojnosti bola aj
hospodarska politika na Slovensku, napr. preferovanie vystavby tazkého priemyslu na Slovensku,
kym v Cechiach sa rozvijal preva’ne Iahky priemysel. Byvaly riaditel banky a funkcionir
Demokratickej strany z Banskej Bystrice Vladimir Petrenec hovoril, Ze ,,v pripade nejakej politicke;j
zmeny budud Slovéaci na tom zle, kedZe v tazkom priemysle nemézu konkurovat zahraniciu, ale za to
Tahky priemysel v Cechach bude tispesny.“"’ T??om v oku niektorych, napr. prekladatela z politiny a
Séfredaktora Vydavatelstva Slovensky spisovatel Rudolfa Turfiu, bolo napr. pomenovanie univerzity
v Kogiciach podla P.J. Safirika. Ako o tiom uviedol neznamy informator StB, nevedel, ,,preco
pomenovali tito univerzitu podla Saférika, to znamena toho Safarika, o ktorého sa eskd burZoazia
opierala s teériou o Ceskoslovenskom ndrode, tj. nie o Ceskom a slovenskom ndrode.“ Udajne
uviedol, Ze chystané tizemné zmeny smeruji k tomu, k ¢omu smeroval Safarik a ¢eskd burZodzia za
prvej CSR.Na niektorych pracoviskiach pracovnici zacali nosit Cierne kravaty, pretoZe si
uvedomovali, Ze ich reorganizicia postihne. StB zaznamenala, Ze na inom pracovisku na posedeni po
volbiach do ZV ROH zamestnanci spievali ,,Pride Hlinka z RuZomberka.“"”' Na Zelezni¢nej stanici
v Kezmarku bol na WC najdeny népis ,,Von s Cechmi®, na Zelezni¢nej stanici v Jaklovciach zas
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dvojramenné gardistické kriZe s napisom ,,Sme v prednych liniach KSC'™.

Absencia slobodnej vymeny nazorov a otvorenej politiky prispela ku vzniku pocetnych fam.
Rozsirené boli napr. ndzory, Ze okrem Zboru poverenikov bude zruSend aj SNR. Kolovali chyry aj o
zmene Stitnej hymny. DalSie chyry hovorili o zacleneni Slovenska, resp. Ceskoslovenska do ZSSR,
na narodné vybory a vykupné podniky na strednom Slovensku (Banska Bystrica, Martin, Zvolen)
dosli anonymy, ktorych autori protestovali proti ,,roz&leneniu CSR* a tvrdili, Ze ,,KSC zacleni CSR do
sovietskej tnie™.“ O tom, aky otras znamenala pre obyvatelstvo Slovenska menova reforma v roku
1953, sveddi aj sprava z Banoviec nad Bebravou, kde sa obCania obavali, Ze po volbach sa uskuto¢ni
vymena pefiazi a terajsie vklady sa stand viazanymi a beziro¢nymi'™. V Sahach bol zaznamenany
nazor byvalého podnikatela a ¢lena agrarnej strany. Ten tvrdil, Ze ,,opatrenia vyplyvajlice z uznesenia
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j. 27, Ohlas na novii lizemnt reorganizaciu - predloZenie spravy;
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 9, Mienka obyvatelstva v kraji k uzemnej reorganizécii a
pripravovanym volbdm do NV a NZ — sprava (KS MV Nitra, 26. 2. 1960).



350 Schvalenie novej ¢eskoslovenskej ustavy v r. 1960 a slovenska spolo¢nost

nasej strany s uz posledné pre zachranu socialistického hospodéarstva..., lebo sa uz zacina prejavovat
nezamestnanost.“ Roz§irovali sa aj hlasy, Ze ,,v kriatkom c¢ase po reorganizicii Stat prikroci
k postatneniu sikromnych domov a kazdy majitel bude musiet platit ndjomné tak ako zo Statnych
domov'”.“ V PreSovskom kraji StB zaznamenala hlasy, podIa ktorych ,,vychodné Slovensko v kratkej
dobe a7z po Poprad pripadne k ZSSR a preto uZ s perspektivou v tejto oblasti sa stavaji nové
zavody'™.* Hl4senie z Kogického kraja z marca 1960 hovorilo o tom, Ze v najbliz§om ase prebehne
stretnutie na najvy$Sej drovni a ZSSR navrhne ,neutraliziciu Ciech a Moravy, pricom Slovensko
ostane vo vychodnom bloku.* Rimskokatolicky dekan v Senci Arpad Rakyta tvrdil, Ze reorganizacia
je ,,vojenska priprava, z vojenskych dévodov riadend vojskom a hlavne Ruskom, aby to mali
jednoduchSie pri mobiliz4cii.“ Tajomnik MNV v Mysleniciach (okr. Pezinok) vyhlasoval, Ze
,reorganizicia sa prevadza z vojenskych dovodov, nakolko sa pripravuje vojna a je potrebné, aby
polnohospodarstvo bolo riadené jednou silnou rukou. Aj ini ludia hovorili, Ze pripravované opatrenia
sa realizuji na Ziadost ZSSR ,,v dosledku toho, Ze finan¢na situdcia v ZSSR a ludovodemokratickych
krajinach je z14, je to dalsi zurivy teroristicky krok naSej vlady.* Podla niektorych zas cielom nového
tizemného cClenenia krajiny bolo pribliZit ¢lenenie krajiny ¢o najviac k administrativnemu
usporiadaniu ZSSR."”” V Banskej Belej tidajne zamestnanec Magnezitovych zdvodov Jan Kostros,
byvaly Iuddk, vyzyval zamestnancov, aby ,robili tak ako doteraz, ¢im chcel dokazat svoj nesihlas
s prevedenou organizdciou. TaktieZ niektorych ¢lenov KSS nabadal, aby sa politicky neprejavovali,
nakolko UV KSC je v rozporoch a pride u nis k podobnym udalostiam ako v Madarsku v roku 1956
a potom by na &lenstvo v strane doplatili.”* Hoci v siikromnych rozhovoroch ob&ania medzi sebou
hovorili o 2znacnej nespokojnosti verejnosti a vyjadrovali néadej, resp. ocakdvania, Ze
,Judovodemokratické zriadenie sa dlho udrZat nemoZe... uZ sa to neda takto u nis dlho vydrzat a Ze
sa musi u nés nieco robit“, ked sa niekto vyjadril, Ze ,treba nieCo podnikat®, tieto rozhovory koncili
tym, Ze ,,pokial ide o podnikanie, treba vyckat..."”.* Strach prejavovali aj dostojnici na vojenskych
spravach. V Bratislave sa medzi nimi roz§irovali spravy, podla ktorych ,,vSetci dostojnici do 35 rokov
budi premiestneni k bojovym ttvarom.“'”. Podla spravy StB zo 14. 12. 1959 niektori Tudia tvrdili, Ze
referendum je krokom k zavedeniu vSeludového vlastnictva a ,zanedlho... bude skupinové
vlastnictvo zrusené. Toto nepriaznivo pdsobi na druZstevnikov a r6znymi nepriatelskymi Zivlami je to
podporované eSte i vtom smere, Ze nielenZe bude zrusené skupinové vlastnictvo, ale Ze bude
nasledovat i zruSenie osobného vlastnictva.” Na dedinach koloval chyr, Ze v roku 1960 ¢lenovia JRD
nebudd moct chovat kravy a budd im odobraté i zahumienky. Rusky emigrant Sergej Pamov,
posobiaci ako lekar v Podoli (okr. Nové Mesto nad Vahom) vyhlasoval, Ze reorganizéicia krajov na
oblasti'®’ sa realizuje ,,presne podla ZSSR*“ a je to ,krok k zruSeniu hranic medzi ZSSR a
CSR. K takémuto kroku pride i v inych Tudovodemokratickych $titoch a nebude ani dlho trvat, ked
vietky tieto Staty splynt so ZSSR.“ Hlisenie dodéava, Ze StB s nim urobila pohovor, aby podobné
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi,
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 2, Sprava KS MV PreSov zo diia 1. 2. 1960 o situécii v kraji
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi,
Lenartovi.

"' Pavodne zamySslany nazov pre nové vysSie administrativne celky bol ,,oblast, nie kraj. Vedenie KSC sa

k ndzvu kraj vrétilo zrejme s ohladom na negativne reakcie obyvatelstva.
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nazory nesiril. Podla inych ob¢anov zas ,,malo by prist aspoil na 24 hodin k takym udalostiam, ako
boli v Madarsku a potom by sa uz urobil poriadok.*“ Koncom roku 1959 obyvatelstvo vSak Zilo nielen
v oCakavani Cistiek, resp. pripojenia k ZSSR, ale aj v o¢akdvani zniZenia cien, hoci niektoré hlasy
tvrdili, Ze zlacneju len liehové nipoje. Aj predavacky vyzyvali zdkaznikov, aby vyckali do zniZenia
cien, ktoré sa v roku 1960 aj uskutocnilo, a nerobili vicSie ndkupy. Pomerne kuriéznou fdmou, ktora
kolovala medzi obyvatelstvom, bola t4, Ze bude poruSené izemie Slovenska a Moravské Slovacko
pripadne do Bratislavskej oblasti a Orava do Ostravskej oblasti.'”

Na jar 1960 sa $irili ndzory, Ze pripravovand reorganizicia je len prvou etapou reformy,
dosledkom ktorej sa zo Slovenska vytvori iba jedna oblast'”. V stivislosti so zmenami sa o¢akavali aj
zmeny na najvysSich postoch v KSS a v State, konkrétne sa vo verejnosti hovorilo o odchode Viliama
Sirokého a jeho nahradeni Jaromirom Dolanskym, ako aj o odchode ministra polnohospodarstva
Lubomira Strougala a Karola Bacilka. Podla inych nazorov mal na Slovensku vo vedeni KSS od 1. 1.
1960 nahradit K. Bacilka prave V. Sirokého. To mnohi povaZovali za poSkodzovanie ziujmov
Slovenska, pretoze vo V.Sirokom videli reprezentanta Slovenska v Prahe: ,Je to neslychani
degradiacia, preco ho tam nenechaju, ked i tak Slovéci hovorili, Ze treti prezident by mal byt Slovék.
Po skusenostiach s procesom proti predstavitelom tzv. slovenského burZoazneho nacionalizmu sa
hovorilo dokonca o pldnovanom postaveni Sirokého pred sid'*. Sirili sa aj legendy o odmietavom
postoji veddcich predstavitelov KSS k opatreniam (napr. Ze navrh na zruSenie niektorych
poverenictiev zo zaciatku nebol prijaty a neskdr ho zasadnutie UV KSS diia 18. 3. 1960 odhlasovalo
UV KSS, ktoré bolo odloZené), ktoré sa nezakladali na pravde. Podla inych fim navrh na
reorganiziciu presadil A. Novotny proti vdli premiéra V. Sirokého, a to a7 na zdsah velvyslanca
ZSSR. O uvedenom zasadnuti UV KSS tvrdil poverenik spotrebného priemyslu Milo§ Hrusovsky, Ze
,,sa spievala len jedna sloka Internaciondly a Ze ruky isli pomaly hore.'”* DalSie nepravdivé chyry
hovorili o tom, Ze vtedajSia slovenska politicka reprezentacia vzniesla poZiadavku, aby mali Slovaci
Gmerné zastipenie vo vlide: ,Ked je ministrom Cech, aby jeho zistupcom bol Slovik'®.“
Pochybnosti o spravnosti zruSenia Zboru poverenikov vyjadrovali aj priaznivci politiky KSC,
bezpecnostou definovani ako ,oddani tomuto zriadeniu*: ,,O zruSeni Zboru poverenikov a
poverenictiev je prevladajici ndzor, Ze tymto sa ide ruSit KoSicky vladny program. Z hospodarskeho
hladiska tento krok sa povaZuje za celkove spravny, avSak z hladiska narodnostnej otazky za
predcasny, ktory modze spdsobit v radoch neuvedomelych Tudi viac zla.'"’* Kritizovali tieZ vieobecni
atmosféru neistoty a tUzemnud reorganiziciu oznacCovali za omyl a hldpost: ,Sotva sa clovek
rozpracuje, musi pracu zanechat a zaCat znovu. Tak sd najlepSie roky tvorcej prace zbabrané. Taky je
osud velkej asti naSej generdcie. To je daf, ktord platime za pokrok a vydobytky tejto doby'*.
Dokonca aj predseda SAV Andrej Siracky, ktory patril medzi mimoriadne aktivnych privrZzencov
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politiky vedenia KSC, sa v stikromnych rozhovoroch v januiri 1960 rozhodne vyjadroval proti
pripravovanému zlti¢eniu SAV s CSAV a tvrdil, Ze ,,nebude likvidatorom.'”

Obcania nezriedka porovndvali nérodnostni politiku v CSR s rieSenim nédrodnostnej otazky
v Juhoslavii, resp. v ZSSR'”. Tvrdili, Ze ,,u nds... ndrodnostni politika v porovnani so ZSSR sa
vyvija uplne opaénym smerom, Ze ked maji Gruzini a dalSie narody ZSSR prévo na svoju republiku,
pre¢o nemaji Slovaci.“ Zivy zdujem o postoje slovenskej verejnosti tidajne prejavoval generalny
konzul Juhoslavie v Bratislave Hrnjak a jeho zastupca BajcetiC, ktorych cinnost bola sledovana
StB. PodIa jej hlaseni mali propagovat juhoslovansky model federalizmu a generdlny konzul tvrdil, Ze
,najspravnejsie by bolo, keby si aj Cesi ndrokovali ministrov aj poverenikov a Slovdkom taktieZ
zachovali narok na narodnd svojbytnost.” Koncom roku 1959 boli v Nitrianskom kraji zaznamenané
nazory, Ze ,,izemna reorganizacia bude vyhodna len pre Ceské krajiny, Ze u nds v porovnani so ZSSR
je potlacovand narodnostna sloboda, zo Slovenska po zruSeni slovenskych ndrodnych organov na
ministerstva a zodpovedné miesta vo vlade sa dostane len nepatrny pocet Slovdkov, Ze na Slovensko
pride zasa mnoho Cechov a slovenski tradnici pdjdu do vyroby'" .

Na druhej strane verejnost celkom pozitivne hodnotila, Ze administrativna reforma umozni
(resp. mala umoZnif) zniZenie poctu pracovnikov v $titnej sprave'”. Dokonca aj niektori tzv. byvali
ludia ocakavali, Ze ,,doleZité miesta t. ¢. nebudi obsadzované vagabundmi, ale Tudmi s patriénym
vzdelanim."”* Mnoho Tudi ofakavalo prichod schopnej§ich pracovnikov na narodné vybory i do
JRD. V opatreniach videlo $ance pre mladych Tudi a odbornikov'”. Nevolu &lenov JRD, napr. na
strednom Slovensku, vSak vyvoldvala skutoCnost, Ze novi predsedovia JRD, ktori sa regrutovali
z radov byvalych pracovnikov KNV a ONV, mali vysSie platy, ako dovtedajsi a ich plat nezavisel od
poctu odpracovanych pracovnych jednotiek'”.

Niektori byvali funkcioniri Hlinkovej gardy a fagistickej Ustredne $titnej bezpe¢nosti za
vojnového Slovenského Statu v sikromnych rozhovoroch zas tvrdili, Ze pripravované opatrenia su
,znasej strany... vitané'*.“ ,Rozne Zivly kompromitované minulostou®, ale aj jednotlivo
hospodariaci rolnici ¢i obc¢ania, ktori s ,,ndchylni pachat r6zne priestupky®, ako ich charakterizovala
banskobystrickd Krajska sprava Ministerstva vnttra, zas prejavovali ,radost nad tym, Ze sa zniZi
pocet prisluinikov bezpecnosti a ich Cinnost nebude ako doteraz kontrolovand'’.“ Niektori Tudia
postihnuti komunistickym reZimom administrativnu reformu spojent s prepiStanim znacného poctu
pracovnikov stranickeho i Statneho aparatu Skodoradostne vitali, pretoZe postihovala aj ¢lenov KSS:
»10 uZ malo prv prist na tych komunistov. Teraz su vSetci krotki a v duchu preklinaju tych, o ich
pouZzivali na ich Spinavd robotu... Puncovani komunisti narobili velké zlo a teraz, ked ich chce §tat
odstranit z miest, tak to musi previest v rdmci reorganizacie... by mali vSetkych komunistov nahnat
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi,
Lenartovi. Hoci sa A. Sirdcky vyjadroval, Ze nebude likvidatorom SAV, vo funkcii predsedu SAV zotrval do
roku 1961, t. j. aj po prijati centralizacnych opatreni.
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do JRD pracovat, aby vedeli, ako tam je... Reorganizicia je dobra vec aspoii pre tych, ktori JRD
zakladali a nech teraz sami na nich pracuji‘ Byvaly pracovnik ONV na Myjave, ktorého v roku 1948
preradili ,,do vyroby“, vyhlasil: ,,Ak zmizne z Myjavy OV KSS, tak by sa mal na pocest tohto
usporiadat ples.“ Podobne v Krupine niektori ocakavali, Ze po odchode OV KSS a Okresného
oddelenia Ministerstva vnutra z mesta sa ,,pre kultirny a spolocensky Zivot vytvoria v tomto meste
daleko lepsie podmienky ako doteraz'”.“ Inokedy bol sihlas, resp. nestihlas s novym
administrativnym ¢lenenim podmieneny lokalpatriotizmom alebo rivalitou medzi susediacimi
mestami. V Banskej Bystrici a v blizkom okoli ob¢ania pozitivne hodnotili, Ze Banska Bystrica sa
stala sidlom nového kraja, v okoli Zvolena zas vznaSali namietky, ¢i by pre sidlo kraja nebol
vhodnejsi Zvolen'”

V savislosti s tzv. reorganizdciou v sikromnych rozhovoroch odznievali aj prejavy
antisemitizmu. V Malom Kamenci na vychodnom Slovensku obcania odmietali tajomnika MNV za
to, Ze bol Zidovského pdvodu: ,,Zida ani netreba hladat a uZ je tu.“ Vyhlasovali, Ze vraj ,,nebudi platit
takého Cloveka a nedovolia, aby v budicnosti usmeriioval JRD.* Koncom roku 1959 a zaciatkom
roku 1960 zdroveii prebiehala kampati proti neonacistickym provokéciam v SRN, ktorti vedenie KSC
a StB propagandisticky vyuZivali aj na to, aby odvratili pozornost od prebiehajiicej reorganizécie.
Nemozno vylucit ani to, Ze samotné bezpeCnostné organy na Slovensku vyvoldvali provokacie
suvisiace s roz§irovanim faSistickych symbolov, priCom pocitali so Zivymi antisemitskymi naladami
medzi obyvatelstvom, vyvolanim ktorych by na jednej strane odvrétili pozornost od prebiehajice;j
administrativnej reformy a oklieStenia pravomoci slovenskych narodnych orgénov, na strane druhej
by mohla vSetky hlasy, kritizujiice najmé druhy spominany krok, zdiskreditovat poukdzanim na prax
faSistického Slovenského Statu. Sved¢i o tom aj skutocnost, Ze v starostlivo spracovanom fonde
P. Davida sa informicie o antisemitskych a faSistickych provokaciich, spojenych s faSistickymi
ndpismi a vyskytom hakovych krizov, nachadzaju v tych istych archivnych jednotkéch, ako zvodky
agenturnych sprav obsahujtcich informujicich o nizoroch verejnosti na nové tzemné Clenenie a
zmenu postavenia slovenskych narodnych orgénov.

Ak sa péachatela podarilo odhalit, spravidla hlasenia KS MV hovorili, Ze iSlo o ¢in spachany ,,z
nerozvaznosti®, ktory pachatel ,,velmi olutoval®, ako to bolo napr. v pripade traktoristu v januéri
1960"™. Napriek tomu, Ze eSte v roku 1958 prebiehala intenzivna kampati proti Iudactvu, spojend
s propagandisticky G¢inne vyuZitym procesom s byvalymi ¢lenmi Pohotovostnych oddielov Hlinkovej
gardy, v tomto pripade okresny prokurator ,,vzhladom na jeho triedny pévod a chovanie* rozhodol o
upusteni od jeho trestného stihania a pripad ukoncil profylaktickym opatrenim. NavySe denn tla¢ o
antisemitskych a faSistickych napisoch vobec neinformovala, hoci inokedy uverejilovala pocetné
¢lanky proti tzv. slovenskému burZodznemu nacionalizmu i proti [udactvu.

Na Zviz Zidovskych naboZenskych obci v Bratislave bol 13. 1. 1960 doru¢eny anonymny list
obsahujiici hakovy kriZ s textom: ,Zidia, practe sa. Nech Zije velké Nemecko. Sldva faSizmu.
V januari 1960 sa viackrét objavili v Spi§skom Podhradi protiZidovské napisy. Na verejnom mieste sa
tam objavilo staré ¢islo dennika Gardista a na dvoch domoch bola zoskrabana omietka, pod ktorou sa
nachddzali protizidovské ndpisy z Cias druhej svetovej vojny. 23. 1. 1960 doslo k vybuchu pri
kultirnom dome, v ddsledku ktorého bolo rozbitych osem okennych skiel a na nedalekom telefénnom
stipe bol vylepeny vytlatok dennika Slovdk zo 6. 5. 1941. Na stole P. Davida sa objavilo aj hlasenie
StB o vldmani do Zidovskej synagégy v Bratislave na Heydukovej ulici, pricom pachatelia rozbili
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, a. j- 1, Sprava zo diia 11. 1. 1960, opis dany s. Hendrychovi,
Lenartovi.
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luster, lavice, elektrické hodiny a iné predmety, vypéacili skrine s obradnymi odevmi a vyryli na ne
hakové krize a znaky SS. Podobne poskodili aj kazatelnicu. Nakoniec otvorili hydrant a nechali
synagégu zatopili. V uvedenom case doSlo aj ku vldmaniu do Jedenastrocnej strednej Skoly na
Vazovovej ulici, pricom na tabuli boli kriedou napisané nacistické a antisemitské hesld. Na prvom
poschodi, na ktorom sa nachiddzala busta V. I. Lenina, bol napisany na podstavci ndpis ,,Jude
Achtung® a hédkovy kriZ, busty V. I Lenina a K. Gottwalda boli hodené do odpadovych mis na
WC. Podobne ako v inych pripadoch, ani v tomto ,,podla ozndmenia KS MYV Bratislava pachatel
nebol zisteny'™'.“ Hakové krize nakreslené kriedou boli zaznamenané aj na $koldch v Trnave, pri¢om
ako pdachatelia boli oznaCeni dvandstrocni Ziaci. ,,Nezisteny pachatel* poSkodil v januari 1960 16
pomnikov na opustenom Zidovskom cintorine v Reci. V marci 1960 StB v ramci informécie o ohlase
na novi dzemnud reorganiziciu priniesla aj spravu o faSistickych napisoch a hdkovych kriZzoch
v baniach v okrese Prievidza s heslami: ,,Slovensko Slovdkom; Smrt Zidom; Do Palestiny; Heil
Hitler; Smrt bolSevikom; Stavajte hitlerovci, bolSevikom sa nechce robit; Nech Zije Nemecko; Slava
tebe, Adenauer a i. Len na zaciatku januara v Banskobystrickom kraji zaznamenali dvanast pripadov
vyskytu hdkovych kriZov, z toho v 6smich pripadoch ostal pachatel nezndmy a v troch pripadoch islo
o skolakov, resp. o jedného robotnika, ktori sa trestného ¢inu dopustili ,,z neuvedomelosti.”“ V januéri
1960 hlasili vyskyt hdkovych kriZzov i z Banskej Stiavnice a Filakova.

Sprava StB z Kosického kraja hovori o 20 pripadoch, ked autormi faSistickych ndpisov boli
Skolopovinné deti. Nacistické a gardistické ndpisy boli objavené aj v popradskej Tatravagoénke,
v koSickom kraji si hdkové kriZe Ziaci, zrejme pod vplyvom kampane v tladi a televizii, kreslili do
zositov. V Spisskom Podhradi bol zatknuty za poZi¢iavanie Casopisov z druhej svetovej vojny byvaly
prislusnik HSL.S a HG. V stukromnych rozhovoroch sa skutocne obcas objavili aj priame rasistické
vyroky, napr. pracovnik Vychodoslovenského miizea v Kogiciach Stefan Sviatlo Ziadal ,,Zidov,
Ciganov a Cechov, ktori nepracujt, vyhnat pred.“ Inde zas byvaly prislusnik HG vyhlasoval, Ze ,,na
Zidov ide pohroma, ale u nas ich chrdnia a maji moZnost sa i nadalej roztahovat... V NSR kazdému
komunistovi zavrud tsta a zavrd ho. Doteraz v NSR ma byt zatvorenych 3 000 komunistov.* Podobne
hovoril aj iny ob&an: ,,Na celom svete sa [udia brania Zidom, lebo vedia, Ze vietko zlé pochiddza od
Zidov. Vyjadril sa dalej, Ze v ZSSR im tieZ nejak pristikuji rozky, ale to je vraj mélo, pretoZe za
vietkym zlym vo svete stoji bradaty Zid.“ Hoci jednoduchi Zidia mali zo §iriacich sa antisemitskych
nalad strach, koSicky oblastny rabin Steiner tvrdil, Ze ,,prejavy antisemitizmu organizuji komunisti
tak, ako to hovoril Adenauer, lebo ind¢ by sa nemohlo staf, aby sa antisemitizmus prejavil aj
v Izraeli.“ Viacero Zidov bolo znepokojenych ml¢anim tlate o prejavoch antisemitizmu i
lahostajnostou oficidlnych miest o osud Zidovskych cintorinov.

Hakové kriZe sa objavovali aj v Zilinskom kraji, pricom za pachatelov StB oznacovala uciiov
alebo Skolskd mladeZz. V blizkosti celulézky v RuZomberku-Rybérpoli a vinych vyrobnych
podnikoch sa nasSli protiZidovské népisy. Ich vyskyt bol hlidseny aj z Martina, Pichova, PovaZske;j
Bystrice a Ziliny. V Liptovskom Mikulési boli zaznamenané anonymné telefonaty miestnym Zidom.
Prejavy propagicie faSizmu sa objavovali na stenich domov, na ohradich, cestach, na stipoch
verejného osvetlenia, na WC v Zilinskom hoteli Grand a v dieliach Dopravného podniku mesta
Zilina. Vysetrovanie sa skon¢ilo podla hlasenia prokuratiiry takmer bezvysledne, podozrievali jedine
dvoch uciov Zilinského dopravného podniku, podozrenie sa vSak ukédzalo ako ,dostatocne
neoddvodnené.*

V Nitrianskom kraji sa koncom roku 1959 vySetrovalo 7 pripadov propagicie faSizmu,
v januari 1960 aZ 16. V roku 1959 bol za pachatelov vSetkych 7 pripadov oznaceny isty obc¢an, ktory
bol pre dusevni chorobu uznany za nesvojpravneho. V Suranoch sa zas mladik narodeny v roku 1941
uvedeného ¢inu dopustil preto, lebo ,,¢ital o nieCom podobnom v novinéch a chcel vidiet, aky to bude
mat politicky odraz u nas.“ Vzhladom na to, Ze i§lo o robotnika a dosial netrestaného mladistvého,
nebol za svoj ¢in potrestany. V ostatnych pripadoch za pachatela StB oznacila Skolski mladeZ.
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V Bratislavskom kraji od 27. 11. 1959 StB zaregistrovala spolu 36 pripadov propagicie
faSizmu, ztoho v 22 pripadoch i§lo o vyskyt hdkovych kriZzov a v 7 o pisanie vyhraZnych
protizidovskych, resp. inych faSistickych vyhraznych listov a v 2 pripadoch o roz§irovanie letdkov.
V Siestich pripadoch StB hovorila o antisemitskych a faistickych prejavoch zo strany ,,byvalych
Tudi.* Podla toho istého hldsenia v piatich odhalenych pripadoch kreslenia hdkovych krizov sa ich
pachatelia dopustili ,,z nerozvaZnosti“ a pripady sa skoncili profylaktickymi opatreniami, resp.
prokuratorskym pohovorom. Iba jeden uceii, syn robotnika, bol stihany za propagiciu faSizmu.
28. 1. 1960 na Vajanského nabrezi nasli 250 letdkov s ndpisom ,,Smrt komunizmu* a s udajnym
fasistickym dvojkriZom®. Tieto letdky sa v Bratislave objavili uz Stvrty raz. O tri dni neskdr sa
objavilo pdt letdkov napisanych na pisacom stroji na rozlicnych miestach s ndpisom: ,,Smrt
ZidobolSevizmu... Pre¢ so ZidobolSevizmom, proti novej mzdovej ststave — podniky, zdvody a banky
st v rukdch zidobolSevikov... Smrt diktdtorovi Novotnému.“ V marci 1960 bratislavska StB hlasila
odhalenie rozsirovatelky dalSich 300 letdkov obsahujicich hdkové kriZe. I$lo o invalidni déchodkytiu
chori na TBC, ktora letdky rozhodila pred budovami mestského a krajského vyboru KSS a pred
sidlom Zboru poverenikov a chcela tak upozornit na svoju tazivii socidlnu situiciu. Letiky
s faSistickym obsahom boli hldsené aj z Trnavy, hakové kriZe hlasili z Hlbokej cesty a inych miest (na
oknach elektri¢iek, na Skolach, vo vlakoch, pri narodnych vyboroch i na cestich — napr. nedaleko
obce Gbely). FaSistické letaky boli dorucované i viacerym Iudom Zidovského pdvodu. Nacistické
symboly sa objavili na Zidovskom cintorine v Solo$nici. Krajskému prokuratorovi JUDr. Winterovi a
do redakcie Rudého priava boli dorucené vyhrazné a faSistické listy. Anonymy sa posielali aj
jednotlivym Zidom. Podobne ako v KoSickom kraji, i v Bratislave ,jmedzi byvalymi Iudmi,
trockistami a tieZ niektorymi osobami Zidovského pdvodu sa zalina S§irit nazor, Ze pdvodcami
takychto prejavov si samotni Sovieti, aby takto mohli diskreditovat NSR a ziskat argumenty pred
schddzkou na najvyssej trovni.*

Podobne hikové krize boli hlasené z PreSovského kraja (Presov, Bardejov, Vranov, Velké
Kapusany, Humenné, Vranov nad Toplou) a objavovali sa na Zelezni¢nych staniciach, na stendch
domov a WC verejnych budov. Kym spravidla ich kreslili bud dusevne choré osoby alebo ucni, resp.
ziaci zékladnych 8k6l potom, ako im ucitelia vysvetlovali ,,vy¢iny faSistov v zdpadnych Statoch®,
podobne ako v inych regiénoch Slovenska aj tam viaceri miestni Zidia obdrZali rasistické a vyhrazné
anonymy. V januari 1960 isty uceii v Michalovciach nakreslil 10 hdkovych krizov a rozsiril 26
letdkov s textom ,,Bojujte proti Sovietskemu zvizu®, ,,CSM — to st zradcovia“ a ,,Nech sa hlasi ten,
kto chce zradit vlast.“ Jeho pripad bol ,,vzhladom na jeho triedny pdvod* ukonéeny prokuratorskym
pohovorom za pritomnosti matky a ucitela. Hakovy kriZ sa objavil aj v zamagurskej obci Velka
Frankova.

Hoci tzemnu reorganizdciu v roku 1960 i schvilenie novej Ustavy Ceskoslovenskej
orgénov i likvidaciu niektorych podstatnych vonkajsich atribitov autonémie Slovenska, slovenska
verejnost prijala pasivne a bez prejavov otvoreného nesuhlasu, neznamena to, Ze s uvedenymi krokmi
suhlasila. Z reakcii obyvatelstva vSak vyplyva, Ze napriek znacnej nespokojnosti v roku 1960 sa
slovenska spolo¢nost nachadzala v stave znacnej atomizacie a vzhladom na kontrolu masmédii zo
strany $tatu bola znemozZnend akéakolvek slobodnd vymena informécii. Slovenskd spolo¢nost sa v roku
1960 eSte nemohla spamétat z otrasov druhej polovice 50. rokov, z previerok v rokoch 1958-1959,
ktoré postihli zna¢nu Cast politickych a intelektudlnych elit, z prebiehajticej kampane proti cirkvam a
tzv. slovenskému burZodznemu nacionalizmu i z kampane proti revizionizmu ako aj z politicky
motivovanych procesov proti prisluSnikom strednych vrstiev a tzv. starej inteligencie, ako aj z
procesov proti prislu§nikom Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy v roku 1958 propagandisticky
intenzivne vyuZzitych nielen proti zvySkom Iudéctva, ale aj proti rimskokatolickej cirkvi a tzv.
slovenskému burZodznemu nacionalizmu. Rok 1960 bol ziroveii rokom dov?Senia kolektivizacie
polnohospodarstva, ktord v rokoch 1957-1960 bola znova sprevadzana rozsiahlymi represdliami.
Verejnost bola navySe hypnotizovand masivnou propagandistickou kampaniou k 15. vyrociu
oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armadou, ktord vyznela ako demonstracia sily a Gspechov
komunistického rezimu i prislubov skorej perspektivy komunizmu. Vedenie KSC v tzv. diskusii o
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novej Gstave déavalo priestor iba ndzorom, ktoré boli esSte radikdlnejSie, ako oficidlne prezentované
nazory uvedené v oficidlnych dokumentoch.

V takejto situdcii, v spoloCnosti traumatizovanej neistotou vyplyvajicou z neustilych
politickych cistiek i sidnych i mimosidnych perzekucii je prirodzené, Ze v prevaznej vacSine reakcii
iSlo u vSetkych ob¢anov o osobnu existenciu a len v niektorych pripadoch hodnotili tzv. reorganizaciu
.,z hladiska spolocenského zaujmu®, ako sa uvadza v jednom z podetnych hliseni StB o nédladach
verejnosti.” Hoci moZno povedat, Ze tzv. tizemnii reorganizciu obyvatelstvo vnimalo v prvom rade
ako jednu z dalSich kadrovych Ccistiek, naciondlny aspekt mal tieZ velmi vyznamné postavenie
v postojoch obCanov. Vzhladom na to, Ze pripravované opatrenia znamenali priam existen¢né
ohrozenie znacnej Casti obCanov, ich pozornost sa, pochopitelne, sustredovala na otdzky spojené
s rieSenim najakttnejSich individudlnych problémov, pripadne na problémy vo svojej obci a svoju
politickd nespokojnost ob¢ania obmedzovali iba na vyroky prednesené v sukromnych rozhovoroch.
Z vyrokov vyplyva aj skutocnost, Ze vroku 1960 uZ verejnost az na malopoCetné vynimky
povaZovala existenciu komunistického reZimu za nezvratny fakt, ktorému sa treba prispdsobit a tomu
prispdsobila i svoje individudlne ocakédvania, i oakdvania priebehu udalosti vo vnutornej politike.
MozZno povedat, zZe v tomto obdobi sa verejnost uz vzdala nadeji na zmeny, ktoré boli zretelné eSte
v roku 1956. Velka Cast obyvatelstva radsej ako cestu politickej aktivity, ktord povazovala za
beznadejnui, volila cestu uplatnit sa prostrednictvom vyuZivania tradicnych rodinnych a
klientelistickych vézieb v spolo¢nosti, ktoré komunisticky reZim v coraz vacSej miere toleroval ako
stabilizaény faktor. Z hldseni StB vyplyva, Ze obyvatelstvo nevenovalo nijakd pozornost skuto¢nosti,
7e nova ustava napr. v ¢lanku 4 kodifikovala mocensky monopol KSC, pretoZe ho pravdepodobne uz
davno povazovalo za redlny fakt.

Nemozno vSak prehliadnut cely rad inych stabilizacnych faktorov. Jednym z najdoleZitejSich
bola rastica industrializdcia a urbanizicia Slovenska, vdaka comu 1 napriek zaostivaniu
polnohospodarstva a vidieka znacnd cCast obyvatelstva ziskala nadej na socidlny vzostup.
Komunistickd moc navySe dokazala argumentovat zniZovanim cien. Propagandisticky sa intenzivne
vyuZilo aj to, Ze od roku 1960 zacali Ziakom v Skolach bezplatne zapoziCiavat ucebnice. V roku 1960
boli prijaté aj dalSie opatrenie, ktorymi sa zlepS$ila materidlna situdcia socidlne najslabSich vrstiev —
dochodcov a rodin s detmi. Od rokov 1959-1960 navyse prestala byt represia beznou sucastou
kaZzdodenného Zivota obCanov, pretoZe zacali vznikat tzv. sidruzské sudy, resp. priestupkové komisie
pri narodnych vyboroch, umoZiujice rieSit drobné delikty mimosidnou cestou a vyuZivat uz
spominané klientelistické vdzby na obecnej, podnikovej, resp. regiondlnej urovni. Komunisticky
rezim demonStroval svoju silu aj uskuto¢nenim rozsiahlej amnestie, vdaka ktorej sa na slobodu
k prenasledovaniu svojich odporcov (napr. tajného biskupa rimskokatolickej cirkvi Jana Ch. Korca).
Nazddvam sa tieZ, Ze dalSim stabilizanym faktorom sa paradoxne stala aj rozsiahla vymena na
postoch tajomnikov MNV, predsedov JRD a po reorganizicii okresov aj okresnych funkcionérov,
ktorych obyvatelstvo Slovenska, vo svojej vacSine Zijuce na vidieku, vnimalo ako bezprostrednych
predstavitelov moci i bezpravia, pachaného reZimom napr. pocas kolektivizacie i protindboZenskych
kampani, ako ludi, ktori napr. branili detom rezimu nepohodlnych osob Studovat a s ktorymi bolo
obyvatelstvo v kazdodennom kontakte. Tito [udia patrili v obdobi stabilizacie komunistického rezimu
k jeho vykonnym predstavitelom a ich odchod obyvatelstvo prijalo s ulavou.

The New Constitution of Czechoslovakia in 1960 and the Slovak Society

My research is based on the un-published archival documents that deal with the reaction of the
inhabitants of Slovakia on the adopting of a new constitution in 1960 and on the administrative
manner how they are expressed in the reports of the regional organs of the State Security (Ministry of
Interior Affairs) to the Secretary of the Central Committee of the Communist Party of Slovakia Pavol
David. Such reports are the most important sources about the public opinion in these period because
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the sociological analyze of the public opinion in this time didn” t exist. The people were concentrated
mostly on the administrative reform in the regions that meant the unification of the municipalities and
the smaller regions to bigger. These reform had a big influence on the every day life of the high
number of the people — not only on the state or Party officials that lose their power positions but on
the employees of the huge number of the institutions and enterprises. The people in the southern part
of Slovakia protested against the unification of the Slovak villages or regions with the Hungarian or
against the unification of the rich collective farms with the poor. There was an attempt of the regional
Party and state elite in the south-eastern part of Slovakia to create a separate Hungarian region and on
the north-eastern part of Slovakia to create a separate Ukrainian region. The people were worried on
the danger of the backwardness of their regions or cities that should lost it” s status of the regional
centers. The priests, mostly the catholic priests, expressed their fear of the liquidation of the churches.
The officials that lost their positions tried by the way of the intervention of their friends or relatives to
preserve their place of employment. There was an attempt to nominate them on the leading positions
in the collective farms or in the municipal organs, but they rejected such proposals or accepted it only
after the promise of the higher salary. Although the discussion about the administrative reform was
on the lowest level allowed when there were the attempts on the critic after the taking of the decision,
the discussion became punished. It was happened for example in the village of Budmerice near
Bratislava where the municipality and Party official where imprisoned because they didn” t accept the
decision that the village will be not in the region of Bratislava, but Trnava. There were reported a lot
of conflicts within the state and Party apparatus. Before the elections in the new municipal and
regional administrative organs were mentioned a lot of cases of protests of the inhabitants against the
new candidates. The administrative reform was realized in the same time as the constitutional reform.
How I reminded before the first of the mentioned reform was in the center of the concentration of the
inhabitants because it has an influence on their daily life. But in the reports is mentioned the reaction
of the people on the constitutional reform as well. The main point of private discussions in Slovakia
was the dissolving of the Corps of Commissaries and the liquidation of the Slovak autonomy. The
dominant opinion was that it was the violation of the Program of the Government from Kosice (1945)
where the autonomy of Slovakia was guaranteed and the demonstration of the dominant position of
the Czechs in Czechoslovakia. The both of the reforms were in the public opinion interpreted like the
wave of the political purges because there lost it” s work a lot of the people because their class or
political origins. There were broadly spread the rumor in that Slovakia will become a part of
USSR. The people in their private discussions were not concerning with the codification of the
leading role of the Communist Party and the ideological monopoly of the marxism-leninism so much
because it was a reality already from 1948. The fear of the private existing disabled the ability of the
society to the self-organization and there were no any forms of an organized resistance in Slovakia
mentioned. On the other side the administrative reform was in one aspect accepted within the
inhabitants in positive manner. On the lower levels of the power there were replaced a lot of “old”
Party and state official that were in power in the 50” s — in the years of the strongest terror and
collectivization of an agriculture. These people in the eyes of the great part of the simple inhabitants
became the symbol of the power more than it” s representants on the highest levels. It was visible
especially in the backward regions of Slovakia. In the lot of the cases were in the connection with
both of the reforms mentioned the demonstrations of an antisemitism. Successful was an attempt of
the power to change the attention of the inhabitants for example on the manifestations of neo-fascism
in Western countries by the organizing of them in Slovakia as well. Although we can tell that the
reforms were seen by the Slovak citizens on the first place like one of the political purges, the national
aspect had in the opinions of inhabitants important role. But they were concentrate on the resolving of
their private existence problems. Only in exceptional cases they didn”t consider the Communist
regime like the irrefutable reality and they accomodated to these fact their expectations.

Marusiak, Juraj: Schvalenie novej Ceskoslovenskej ustavy v roku 1960 a slovenské spolo¢nost
(Adopting of the New Constitution of Czechoslovakia in 1960 and the Slovak Society), Conference
,Relations between Czechs and Slovaks* organized by Technical University of Liberec, Faculty
of Pedagogical Studies on 24th August 1999
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Stat a sikromnd iniciativa v druhej polovici 50. rokov

Obdobie druhej polovice 50. rokov v ekonomickej sfére charakterizuje, najmd po celostatnej
konferencii KSC v juni 1956, predovietkym opitovny akcent na rozvoj tazkého priemyslu a nova
vlna kolektivizacie polnohospodérstva. Po nej tzv. socialisticky sektor (t.j. Statny a druZstevny)
nadobudol na dedinich koncom 50. a zaciatkom 60. rokov jednozna¢nu prevahu a jednotlivo
hospodariaci rolnici sa len v obmedzenej miere udrzali v horskych a podhorskych oblastiach. Navrat
k ekonomickym prioritdim obdobia stalinizmu bol vysledkom porazky politiky tzv. nového kurzu vo
februari 1955, realizovanej predovSetkym vtedajSim sovietskym predsedom vlady Georgijom
M. Malenkovom. Na rozdiel od NDR a ciastocne aj Madarska, kde po ,,odméku‘ v rokoch 1953 —
1954, resp. v pripade Polska po roku 1956 S§tat s ohladom na uspokojenie materidlnych potrieb
obyvatelstva akceptoval nutnost koexistencie so sukromnym sektorom v obmedzenom rozsahu,
v Ceskoslovensku k podobnym tstupkom nedoslo. Vo vsetkych tychto krajindch boli vedici
predstavitelia komunistickych stran k nim dontteni pod vplyvom obcianskych nepokojov, ktoré sa po
vlne vystupovania rolnikov z JRD v Ceskoslovensku podarilo zaZehnat.'"™

Napriek skutocnosti, ¢ Ustava 9. mdja, prijatd bezprostredne po nastoleni mocenského
monopolu KSC, garantovala nielen ochranu drobného a stredného podnikania, ale aj existenciu
sikromného sektora (vlastnictvo podnikov do 50 zamestnancov, pddy do 50 ha)'™, o kolektivizacii
sikromného polnohospodérstva sa zacali organy KSC uvaZovat eSte v marci 1948 a natlak na
Zivnostnikov sa zacal pripravovat od jina 1948."" Kym proces kolektivizicie ¢eskoslovenského
polnohospodarstva prebiehal relativne pomaly, zoStitnenie tzv. mestskej malovyroby, t.j.
zivnostnikov, obchodnikov a remeselnikov prebehlo v podstate na samom zaciatku ,,zakladatelského
obdobia® komunistického rezimu. K najvacSiemu ubytku Zivnostnikov doslo uz v rokoch 1949 —
1951." Mozno sthlasit s konstatovanim J. Peska, Ze uz roku 1952 Zivnostenské podnikanie prakticky
zaniklo a stratilo realny vyznam v hospodérskom Zivote spolo¢nosti."*’

Roku 1930 Zilo v celej CSR 919 970 drobnych Zivnostnikov a remeselnikov, ktori tvorili spolu
6,6% obyvatelstva. Z tohto poctu ich v Cesku Zilo 726 210 (6,8% obyv.), na Slovensku 193 760
(5,8% obyv.). Roku 1950 pocet Zivnostnikov v Ceskoslovensku klesol na 504 551 (4,1% obyv.), na
zaciatku roku 1957 ich bolo uZ len 159 000 (1,2% obyv.). V Cesku ich roku 1950 bolo 387 161 a
tvorili 4,4% obyvatelstva, na Slovensku ich vtom istom case Zilo 117 390 a tvorili 3,4%
obyvatelstva. Roku 1957 ich pocet v Cesku poklesol na 128 000 (1,4% obyv.), na Slovensku ich
podla idajov Slovenského Statistického tiradu bolo 31 000 (0,8% obyv.).

Socializacia prebiehala najrychlejsie v rokoch 1950 — 1951. Pocas prvej péatrocnice (1949 —
1953) poklesol pocet vietkych Zivnostnikov v CSR o 331 413, pocet pracovnikov v Zivnostenskom
sektore klesol o 850 749. V Cesku ubudlo 270 615 Zivnosti a 708 300 pracovnikov, na Slovensku 60
798 Zivnosti a 142 449 pracovnikov."™ Zo spriavy poverenika miestneho hospodarstva Alexandra

" Barnovsky: Prvé symptomy destalinizicie v Cesko — Slovensku (marec 1953 — februar 1956). In: Pokus o
reformu. TRIAN, Banska Bystrica 1999, Pastor, Z. — §tefansky, M. (eds.), s. 22-23; Hlavova, V.: Signély
dysfunké&nosti procesu kolektivizacie v roku 1953 v Ceskoslovensku a ich recepcia v decizno-politickej sfére.
In: Krizy reZimov sovietskeho bloku v rokoch 1948-1989. Pedagogicka spolocnost J. A. Komenského, Banska
Bystrica 1997, Stefansky, M. — Zagorsekova, M. (eds.), s. 83-90.
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Hordka z konca jila 1957" vyplyva, ze kym 31.12.1948 na Slovensku pdsobilo 31 411 remeselno-
zivnostenskych zdvodov s celkovo 79 050 zamestnancami, 1.3.1950 ich bolo uz len 21 133 (38913
zamestnancov), ku koncu septembra 1952 ich zostalo uz len 7 026 (7 216 pracovnikov). Tento pokles
kontinualne pokracoval a7z do konca roku 1954, ked v sikromnom sektore pdsobilo uz iba 6 003
zdvodov a 6 077 zamestnancov. Doslo teda k poklesu poctu Zivnostnikov o takmer 80%, pocet
pracovnikov v sukromnych podnikoch klesol o 88%. Roku 1952 pracovalo v Zivnostenskom sektore
v ndmezdnom pomere 190 Iudi, o dva roky neskor uz len 74.

V rokoch 1948 — 1950 proces likvidacie sikromného sektora v mestich prebiehal v podstate
Zivelne, mocenské organy v regiénoch sa riadili vystipeniami, resp. listami veduicich predstavitelov
KSC. Stavom remeselnych Zivnosti sa zaoberalo vedenie KSC 17.4.1950. Sprava poukazovala na
nezdkonny postup narodnych vyborov, na nepripustné formy natlaku na remeselnikov, aby sa zriekli
podnikania i na nepatri¢nui snahu rychlo likvidovat vSetkych drobnych remeselnikov bez ohladu na
zaistenie sluzieb obyvatelstvu. Vedenie KSC poverilo ministerstvd a okresné narodné vybory
vypracovat plany likvidacie sikromnych remesiel.””

Pre podniky, ktoré roku 1950 podliehali centrilnemu pldnovaniu a ktoré patrili do Ustredného
zvizu Ceskoslovenského priemyslu, bol vypracovany plan P, pre menSie Zivnosti, najmi v oblasti
remesiel a dopravy, zas platili plany R, zostavované pre jednotlivé okresy. Tie sa skladali z dvoch
Casti. Prva pozostavala z navrhu optimalnej siete remesiel a dopravy, druhd, vlastny plan R, tvoril
osobitny plan zaclenenia. Optimdalna sief mala urCit pocet prevadzkarni a pracovnikov, aby pri
vhodnom rozmiestneni boli uspokojené potreby obyvatelstva. Druhd Cast sa zaoberala vhodnostou
zaClenenia konkrétnych stikromnych podnikov do podnikov narodnych, komunélnych a druzstevnych.
Boli v lom uvedené aj podniky, ktorych vyvlastnenie nebolo hospodarsky Ziadiice a podniky, ktoré
mali najmé z hospodarskych a socidlnych dovodov zostat v stikromnych rukach. ,,V praxi sa vSak
tieto smernice Casto prekracovali,” uvddza sa v sprave A. Hordka. Okrem uvedenych planov sa na
zdecimovani sikromného sektora na Slovensku podielala akcia zakladania zédkladnej evidencie
zivnosti. Podla A. Hordka sa ,,vo vicSine okresov vymkla z tohto rdmca a chapala sa ako hromadné
odnimanie Zivnosti bez ohladu na potreby obyvatelstva.“ Zivnostnikov dalej postihovali rozli¢né
opatrenia v oblasti dani a zdsobovania, nedostatok tovaru, resp. existencia pridelového systému na
niektoré tovary, z ktorého boli Zivnostnici neraz vyliceni. Podla A. Hordka do menovej reformy roku
1953 prave pridelovy systém patril k hlavnym pri¢inam poklesu poctu Zivnostnikov v rokoch 1950 —
1952. Zivnostnici sa vzdavali Zivnosti pre chorobu alebo starobu len v ojedinelych pripadoch.

K urcitej zmene vo vyvoji Zivnostenského sektora doSlo roku 1955. V tom case uZ nedostatok
tovaru vo volnom predaji stratil svoj vyznam, Zivnostnici sa zésobovali prostrednictvom
maloobchodnej siete, s vynimkou uzkoprofilového tovaru. Zaciatkom 50. rokov boli Zivnostnici
diskriminovani aj prostrednictvom systému pridelovania pracovnych sil. Aj tloha tohto systému
v polovici 50. rokov poklesla.” V sivislosti s politikou tzv. nového kurzu, ktord priniesla v rokoch
1953 — 1955 prudky rast Zivotnej trovne,”” doglo v niektorych oblastiach k ur¢itému uvolneniu $titne;
kontroly nad spolo¢nostou. PokraCoval proces rozpadu JRD, k urcitej liberalizacii doslo aj v politike
vodi tzv. starej inteligencii. Jednym z prejavov obmedzenej liberalizacie komunistického reZimu na
Slovensku bola aj miernejSia politika voci stikromnym Zivnostnikom. Napriek tomu pre sikromny
sektor platili rozlicné obmedzenia, v dosledku ktorych v obchode a sluZzbach nadalej zaujimal
margindlne postavenie.
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Urcitu liberalizaciu postupu moci voci Zivnostnikom umoziovalo uznesenie vlady ¢. 1331 z
20.7.1954 o vyvoji vyroby spotrebného tovaru a sluzieb v miestnom priemysle, komunilnom
hospodarstve a vyrobnych druZstvich. Na toto uznesenie nadvédzovala smernica Poverenictva
miestneho hospodarstva &. 132/1955 Zb. instrukcii.” Smernica na jednej strane umoZiiovala
zivnostnikovi udelit, resp. odiiat Zivnostenské povolenie na zdklade ,,verejného zaujmu®, ¢o sa dalo
vykladat ucelovo. Na druhej strane vymedzovalo tlohu Zivnostenského sektora tam, kde pozadované
sluzby tzv. socialisticky sektor ,,nemdzZe v rozhodujicom Case a na ur¢itom mieste bud vébec alebo
dostato¢ne a vcas zabezpecit.” Tykalo sa to najmi opravarenstva a drobnej vyroby. Pri udelovani
Zivnostenskych oprdvneni sa mali hlavne na vidieku ,,skimat hospodarske doévody a dovody
verejného zaujmu*. Hlavne na vidieku sa malo zvaZovat, ¢i ,,je tam tcelné a hospodarne, aby urcity
okruh cinnosti zabezpecovali podniky socialistického sektora®. Podla tychto smernic bola odliSna
situdcia v mestach a na vidieku, kde polnohospodarstvo po intenzivnej vine likvidacie sikromného
sektora zaciatkom 50. rokov pocitovalo nedostatok kovacov, kolarov, sedlarov, pokryvacov a dalSich
remeselnikov. Verejny zdujem sa teda roku 1955 vykladal ako zabezpeCenie potrieb obyvatelstva:
,Povolujici organ sa nema spokojit len so zistenim, Ze je tu podnik socialistického sektoru, ktory ma
zabezpecovat sluzbu, ale m4 aj posudit, ¢i tento podnik staci sluzbu obyvatelstvu zabezpecovat. Podla
neustdle sa mnoZiacich staznosti moZzno povedat, Ze odbory a spravy miestneho hospodarstva
nevyuZili dostatocne moZnosti dané im tymito smernicami, aby zabezpecili v dostatocnej miere sluZzby
obyvatelstvu®“. V prvom rade sa predpokladala liberalizicia ,,Zivnostenskej politiky* na vidieku.
Hlavné nedostatkové sluzby a remesld boli na dedindch kovacstvo, kolarstvo, sedlarstvo,
zdmocnictvo, klampiarstvo, vodo- a elektroinstalatérstvo, sklendrstvo a pokryvacstvo. V mestach sa
mali prednostne povolovat nové Zivnosti hlavne v oblasti umeleckych remesiel. V spominanych
odvetviach bola Zivnostnikom povolend aj vychova u¢iovského dorastu.

Pdsobenie Zivnostenského sektora vSak Statne organy vnimali ako nutné zlo a jeho oZivenie boli
ochotni pripustit iba v najnutnejSich pripadoch. Zivnostenské opravnenie sa malo udelovat najméi
déchodcom a obfanom so zniZenou pracovnou schopnostou. V ich pripadoch sa predpokladalo
ponechanie povolenia i v pripade, Ze iSlo o Zivnost Stitnymi organmi oznaCovanu za ,hospodarsky
nadbyto¢nu.“ Smernice zasadne zakazovali udelovat opravnenia Tudom, ktori by chceli opustit
podniky tzv. socialistického sektora ako aj tym, ktori boli zo Statnych podnikov prepusteni alebo
vyliceni z JRD pre ,,zavadné chovanie.” To isté platilo pre ludi odsidenych za prejavy nepriatelského
postoja k Tudovodemokratickému zriadeniu, resp. sa dopustili trestnych ¢inov zo ziskuchtivosti a
ohrozenia hospodarskych zaujmov republiky. Vynimku tvorili pripady Iudi, ktori v Statnych
podnikoch alebo druZstvach vykonavali prace nezodpovedajice ich kvalifikacii, resp. boli prepusteni
podniku pri zniZovani stavu zamestnancov. Kompetentné organy vSak mali v prvom rade postdit, ¢i
nie si iné moZnosti zapojenia Zziadatela do ,socialistického sektora“. Zivnostnici museli mat
v povoleni na vykon c&innosti rozsah a obvod svojej pdsobnosti, ,,spravidla®“ nemali zamestnavat
cudzie pracovné sily. Povolenie mohlo mat iba Casovo obmedzenu platnost, platilo len v obvode
pdsobnosti ONV, ktory povolenie udelil. V najlepSom pripade mohla byt jeho platnost rozSirend aj na
iné okresy prislusného kraja, v nijakom pripade vSak nemohlo platit vo viacerych krajoch zarover.
Nérodné vybory boli povinné presvied¢at obcanov, ktori sa rozhodli opustit podniky socialistického
sektora alebo sikromne podnikat popri zamestnani, Ze je ich povinnostou starat sa hlavne o zlepSenie
vyroby a sluzieb pre obyvatelstvo v podniku, kde pracujd. Osobitne negativne bolo hodnotené
vykondvanie Zivnosti popri zamestnani, po skonceni pracovnej doby: ,,...posobi nepriaznivo na ich
(t.j. zamestnancov — pozn. aut.) pracovny vykon, vedie k poSkodzovaniu podniku ... ma za nésledok
pokles zaujmu o pracu v podniku.” Poverenictvo predpokladalo, Ze takyto Zivnostnik sa bude usilovat
ziskat pracovny materidl v prvom rade pre seba, aZ potom pre zamestnavatela a mohlo by pripadne
dodjst aj k jeho kradeZziam. O tom, Ze Statne orgdny v skutocnosti nemali zdujem o oZivenie drobného

"* Smernice Poverenictva miestneho hospodarstva €. 132/1955 Zb. inStr. o nastupovani a zruSovani sikromnej
Zivnostenskej alebo inej samostatnej zarobkovej ¢innosti z 20.7.1955. In: Zbierka inStrukcii pre vykonné organy
narodnych vyborov, ¢iastka 14.
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sikromného podnikania, sved¢i aj skutoCnost, Ze pri oddévodiiovani rozhodnutia o udeleni, resp.
zamietnuti Zivnostenského opravnenia sa uvedené smernice nesmeli spominat.

Napriek uvedenému nariadeniu vSak najmid v druhom polroku 1955 doSlo k zmene oficidlnej
politiky voci stikromnému sektoru v mestich i na vidieku. Znova sa kladol silnejsi doraz na
zakladanie JRD, na dedindch bolo usporiadanych niekolko zastrasujicich tzv. kulackych procesov.
Roku 1955 sa uskutocnilo viacero narazovych akcii, postihujucich sektor tiefiovej ekonomiky — napr.
proti tzv. Ciernym stavbam, na zistovanie mnozZstva neodovzdanej masti a koZe zo zakalaciek,
evidenciu hospodarskych zvierat a na kontrolu vyrubu dreva. Kym roku 1954 orginy narodnych
vyborov prerokdvali 58 676 priestupkov, o rok neskdr ich uz bolo 89 014. Stihali predovsetkym
priestupky v oblasti stavebnictva (7 714 pripadov), ale roku 1955 bolo za rozlicné priestupky
stithanych aj 1 360 obchodnikov a Zivnostnikov.” Ako konStatuje spriava Slovenského Statistického
dradu,” socialisticky sektor... nestaCil kryt v plnej miere vzrastajice potreby narodného
hospodarstva a obyvatelstva. V rokoch 1954 — 1956 bol proces socializicie spomaleny, v celej CSR
poklesol pocet Zivnosti o 2 976, ale na Slovensku narodné vybory pristupovali k vyddvaniam
zivnostenskych opravneni liberédlnejsie, ich pocet stipol o 1 225. Len roku 1955 sa zvysil, na zaklade
zvySenych poZiadaviek od obyvatelstva, o 2 405. Podla SSU na Slovensku ku ditu 31.12.1955
evidovali celkovo 9 294 Zivnostenskych zavodov s 9 473 pracovnikmi. MladSich ako 40 rokov z nich
bolo iba 1 436, prevaZzovali medzi nimi Iudia vo veku 40 — 60 rokov (6 004). StarSich ako 60 rokov
spomedzi nich bolo 1944. Roku 1955 v Zivnostenskom sektore naimezdne pracovalo 179 Iudi.

Vzrast bol zaznamenany predovsetkym v oblasti vyrobnych remesiel, kovospracujicich,
drevospracujucich Zivnosti, v odbore textil, odev, vyZiva, stavebnd vyroba, zdhradnictvo a doprava.
Poverenictvo financii vSak evidovalo viac Zivnostnikov ako Statisticky trad (roku 1956 12-13 tis.).
Statisticky trad evidoval Zivnostnikov len podla platného Zivnostenského opravnenia do 31.12.
prislusného roku. Nezistoval tie, ktoré zanikli pred tymto datumom, kym Poverenictvo financii
evidovalo stav poctu platitelov Zivnostenskej dane v priebehu celého roka, bez ohl'adu na to, ¢i platitel
je drzitelom Zivnostenského opravnenia alebo nie. Preto sa v Statistikdch poverenictva financii
objavoval jeden dantiovy poplatnik aj viackrat.

Vyvoj poctu pracovnikov v sikromno-Zivnostenskom sektore ilustruje aj Tabulka 1,
informujica o vyvoji poc¢tu zamestnancov v tomto sektore pripadajicich na 1 000 obyvatelov.
Vyplyva z nej, Ze kym do roku 1953 ich pocet v ramci celého Ceskoslovenska, ako aj v &eskych
krajinich a na Slovensku kontinudlne klesal, v obdobi rokov vyvoj nadobudol odlisny trend. Hoci
v ramci celej CSR a v Cesku sa ich podet nadalej zmensoval, na Slovensku sa ich podet zvysil z 2,1
roku 1953 na 2,3 roku 1956, u vyrobnych remesiel z 1,5 (1953) na 1,6 (1956).
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Tabulka 1. - Pocet pracovnikov v zivhostiach na 1 000 obyvatelov (Stav ku koncu
prislusného kalendarneho roka)

Spolu Zivnosti Z toho
vyrobné
remesla
CSR Cesko | Slovensko CSR Cesko | Slovensko

1948 73,3 84,9 43,5 37,2 42,8 11,2
1950 34,6 39,5 21,9 18,7 21,6 11,2
1953 4,2 5,0 2,1 2,6 3,0 1,5
1956 3,8 4,3 2,3 2,2 2,5 1,6

Zdroj: SNA, f. P SNR, kr. 411, Sukromné Zivnosti na Slovensku v rokoch 1930 — 1956 (1958).

V celej CSR pracovalo koncom 1956 v sikromnom obchode 4 246 Tudi, z toho na Slovensku
706. V stikromnych pohostinstvach v celej CSR pracovalo 2 141 Tudi, na Slovensku 7. V priebehu
roku 1955 podla Slovenského Statistického dradu vzrastol pocet Zivnostenskych zdvodov celkovo o 2
405, t.j. 0 34,9%. Pribudli Zivnostenské zavody v oblasti vyrobnych remesiel (o 1 051, t.j. 0 20,3%),
hlavne u kovospracujtcich, textilnych a odevnych, drevospracujiicich a potravinarskych remesiel.
Najviacsmi vSak vzrastol pocet Zivnostenskych zavodov v odbore stavebnictva (o 745, t.j. o 405,6%),
zéhradnictva (o 203, t.j. 0 751,9%) a dopravy (o 549, t.j. 0 243,6%).

Hoci na vychodnom Slovensku koncentracia Zivnostenskych zavodov nebola vysoka,
v KoSickom kraji pribudlo 694 novych Zivnosti, ktoré zamestnavali 709 pracovnikov. V PreSovskom
kraji vzniklo 349 novych Zivnostenskych zavodov, v ktorych pracovalo 368 pracovnikov. Pribudali
teda najmi v najmenej rozvinutych regiénoch, kde Stitny, resp. druZstevny sektor boli v najmense;j
miere schopné uspokojovat poziadavky obyvatelstva a kde sa roku 1953 najviac prejavovala
nespokojnost verejnosti. Zivnostenské zdvody dalej pribidali predovietkym v zapadoslovenskych
krajoch, kde uZz predtym bola ich koncentridcia najhustejSia (v kraji Bratislava pribudlo 52
zivnostenskych zavodov a pocet pracovnikov stipol o 75, v Nitrianskom kraji pribudlo 601 Zivnosti
so 625 pracovnikmi). Najmensi prirastok bol zaznamenany v kraji Banska Bystrica (407 zavodov a
405 pracovnikov) a Zilina (302 zavodov a 314 pracovnikov).

Roku 1956 vSak pocet pracovnikov v Zivnostenskom sektore v porovnani s rokom 1955 mierne
poklesol, s vynimkou zihradnictva. Podla ddajov SSU, ktoré sa teda vyrazne odliSuji od tdajov,
ktoré mal k dispozicii Zbor poverenikov, roku 1955 na Slovensku pracovalo v tomto sektore 9 473
Tudi, o rok neskor 8 873 a roku 1957 uz iba 8 212. Pracovali predovsetkym vo vyrobnych remeslach
(rok 1955 — 6 362; 1956 — 5 946; 1957 — 5 520), ich podiel dosahoval roku 1957 takmer 70%, kym
roku 1948 nedosahoval ani 50%. Nacionalizicia teda postihovala v prvom rade stkromnych
obchodnikov. V pripade remesiel, vzhladom na obmedzené mozZnosti Statneho, resp. druZstevného
sektora zabezpelit obyvatelstvu poZadované sluzby, zoStatiiovanie postupovalo pomalSie. Koncom
roku 1956 na Slovensku prakticky zaniklo zamestndvanie nadmezdnych pracovnych sil
v Zivnostenskom sektore. Koncom roku 1956 zamestnavalo 47 135 prevadzkovatelov Zivnosti v celej
CSR 2 699 namezdnych pracovnikov, z toho na Slovensku 8 694 prevadzkovatelov zamestnavalo len
174 zamestnancov. Uvedené Cisla vSak nezah??ajd ludi, ktori v sikromnom sektore pracovali bez
oficidlneho povolenia. V Zivnostenskom sektore zostdvali pracovat hlavne starsi [udia. K 31.12.1956
len 17,1% pracovnikov v tomto sektore sa narodilo po roku 1918, az 62,3% sa narodilo v rokoch 1898
— 1917, pred rokom 1897 sa narodilo 20,6% pracovnikov v Zivnostenskom sektore.
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Podla spravy, ktori na zasadnuti Zboru poverenikov 25.5.1957 predlozil poverenik financii Jan
Marko,” roku 1956 na Slovensku pdsobilo 11 057 Zivnosti, t.j. 21% z celkového poétu Zivnosti
v ramci CSR. PodIa datiovej $tatistiky, z ktorej vychadzal poverenik J. Marko, v rokoch 1953 — 1956
bol zaznamenany nepatrny pokles Zivnostnikov, o 11,4%. Roku 1956 tvorili 48,2% Zzivnostnikov
prestarnuti a invalidi, ktori mali Zivnostenské povolanie zo sociilnych dévodov. Udaje J. Marku
zachytavaju aj tzv. fuserov, t.j. Tudi, ktori podnikali bez platného Zivnostenského opravnenia, pokial
ich prijmy boli zdanené (pozri Tabulka 2).

Hlavnt skupinu Zivnostnikov tvorili remeselnici, roku 1956 sa na ich celkovom pocte podielali
80%. Spomedzi remeselnikov tvorili takmer 50% prestarnuti a invalidi. Podiel ndmezdne pracujucich
cudzich pracovnych sil v Zivnostenskom sektore v pomere k celkovému poctu Zivnosti bol nepatrny.
Na Slovensku dosahoval 2%, najviac cudzich pracovnych sil zamestndvali remeselnici a
autodopravcovia.

Podla spravy poverenika miestneho hospodarstva A. Hordka, ktord sa preroktivala na tom istom
zasadnuti Zboru poverenikov, roku 1952 na Slovensku pdsobilo v oblasti remeselnych Zivnosti 31 411
zévodov, ktoré zamestnavali 79 050 pracovnikov. Na konci roku 1955 ich bolo 6 239 a pracovalo
v nich 6 362 pracovnikov. Zo spravy A. Hordka teda vyplyva, Ze medzi rokmi 1955 a 1957 sa pocet
remeselnych Zivnosti mierne zvysil (pozri Tabulka 3). Z porovnania oboch tabuliek vyplyva, Ze drady
na Slovensku v niektorych pripadoch tolerovali nelegélne podnikanie.

Tabulka 2. - Prehlad poétu zivnosti na Slovensku (podla udajov Poverenictva financii)

1953 1954 1955 1956
Spolu Z toho Spolu Z toho Spolu Z toho Spolu Z toho

Druh Pres- S Pres- S Prestarnuti a S Prestarnuti S cudzimi
Zivnosti tarnuti a cudzimi tarnuti cudzimi invalidi cudzimi a invalidi pracov-

invalidi pracov- a pracov- pracov- nymi

nymi invalidi nymi nymi silami
silami silami silami
Remesla 8499 1467 211 9210 3691 270 9493 4166 211 8883 4341 204
Pohostin- 22 15 - 17 10 - 11 6 - 8 8
stvd
Povoznici 2239 78 7 1858 103 7 967 186 8 996 181 3
s kon-
skymi
zaprahmi
Autodo- 113 15 1 172 25 2 220 14 6 235 20 15
pravcovia
Trafikanti 886 796 4 732 687 4 628 595 4
Posluzné 1606 1111 15 221 120 7 191 92 9 180 115 8
Zivnosti
Obchod- 126 79 3 113 61 3 125 75 4
nici
SPOLU 12479 2 686 234 12 490 4824 293 11 5212 241 11057 5335 238
727

Zdroj: SNA, f. UPZP — Zasadnutia ZP, kr. 270, zasadnutie ZP 25. 7. 1957 — Spréva o opatreniach finan¢nej a
uverovej sustavy na useku Zivnostenského sektora v zmysle uznesenia vlady z 25. 5. 1957.
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Tabulka 3. - Stav remeselnych zivnosti k 31.12. prislusného roku (podla udajov
Poverenictva miestneho hospodarstva)

Rok Pocet zavodov Pocet pracovnikov
1948 31411 79 050
1950 (1.3.) 21133 38913
1952 (30.9.) 7026 7216
1953 6 148 6 249
1954 6 003 6 077
1955 6 239 6 362

Zdroj: SNA, f. UPZP — Zasadnutia ZP, kr. 270, zasadnutie ZP 25. 7. 1957 — Spréva o opatreniach finan¢nej a
uverovej sustavy na useku Zivnostenského sektora v zmysle uznesenia vlady z 25. 5. 1957.

Obdobie miernejSieho pristupu k drobnym Zivnostnikom trvalo kritko a ani v rokoch 1954 —
1956 neboli prijaté nijaké systémové opatrenia na podporu drobného podnikania. Veduci
predstavitelia KSC a §tatnych organov nepovaZovali urcité stupky v tejto sfére za trvaly jav, drobné
zivnostenské podnikanie tolerovali iba ako nutné zlo, ktorého ulohou bolo utlmit nespokojnost
obyvatelstva s nedostato¢nou ponukou sluZieb. Aj napriek tomu, Ze bola v niektorych aspektoch
uznavand pozitivna tloha Zivnostenského sektora, v nijakom pripade sa nemali posilnit jeho pozicie
v ekonomike a nadalej bol odsideny na margindlne postavenie vo sfére obchodu, drobnej vyroby a
sluZieb. Na druhej strane v dosledku zvySenia Zivotnej uUrovne obyvatelstva a zvySenia jeho
kapyschopnosti rastol dopyt po nedostatkovom tovare i sluzbach.

Napriek pdvodnym zamerom povolovat nové Zivnosti hlavne na vidieku sa celkom spontanne
vytvarali nové Zivnostenské zavody najmid v mestich, kde bola vys$Sia koncentricia obyvatelstva,
rychlejsie réstla jeho kipyschopnost a kde bola aj vicSia Zivnostenska tradicia ako na dedinach. Trend
vo vyvoji Zivnosti teda nadobudal odliSny vyvoj, ako sa predpokladalo v rdmci tzv. Akcie R (Tento
plan povaZzoval Zbor poverenikov za platny eSte aj roku 1957). Stitne orgdny sice povazovali za
hlavni tlohu Zivnostnikov uspokojovanie potrieb obyvatelstva, ale ich sluzby vyhladéavali aj Statne
inStiticie a podniky. Je pochopitelné, Ze pokial iSlo o rozsiahlejSie zdkazky, trZzby Zivnostnikov, najmi
vo velkych mestach, dosahovali aj sumy v hodnote niekolko stotisic kortin. Na tieto prijmy sa organy
Statnej spravy pozerali ako na bezpracné zisky. Bolo to v pripade mnohych nedostatkovych sluzieb,
ako napr. autodopravcov, inStalatérov, klampiarov, pokryvacov a i. Napr. JRD v Cunove pri
Bratislave zamestnavalo pri dodavkach piesku a Strku 44 stikromnych ndkladnych autodopravcov.
Existencia trvalého nedostatku viacerych druhov tovaru (napr. autosuciastok, pneumatik a i.), pri
ktorych existoval dokonca aj ,,rezim regulovaného rozdelovania®, t.j. pridelovy systém, nutne viedol
k rozsiahlej korupcii. Ako exemplarny pripad bol v tejto stvislosti trestne stihany automechanik
Viktor Novotny, ktory sa dostal do pozornosti represivnych organov potom, ako na zdkazkach pre
Statne podniky roku zarobil roku 1956 takmer 1 mil. K¢s.

Na chronicky nerovnovd Zny stav medzi ponukou a dopytom obyvatelstvo reagovalo
vytvorenim tzv. tiefiovej ekonomiky. Nadobtidala mnohoraké podoby — ,ciernymi* stavbami (t.j.
stavbami bez povolenia) pocnic, nelegdlnym podnikanim, rozkriddanim Stitneho majetku,
»podpultovym* $pekulovanim s nedostatkovym tovarom a korupciou (napr. za tolerovanie ,,iernej
stavby a i.) konciac. Len Cast Zivnostnikov, resp. sikromnych podnikatelov, podnikala oficidlne, so
suhlasom Statnych tradov. Okrem nich nelegalne posobili aj niektori byvali Zivnostnici, ktorym bolo
Zivnostenské opravnenie odiaté, alebo sa ho vzhladom na nepriaznivé podmienky sami vzdali.

Neoficialne, ,,fuSersky podnikali aj pracovnici komundlnych a druzstevnych podnikov, ktori svoju
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¢innost vykondavali po pracovnej dobe, alebo aj pocas nej, pricom casto vyuZivali ukradnuty
podnikovy material a zo svojich prijmov neodvadzali dane.

Rozsah nelegdlnej, resp. tiefiovej ekonomiky ilustruje aj sprava poverenika miestneho
hospodarstva A. Hordka z 25.7.1957, paradoxne vypracovand v Case, ked sa prijimali restriktivne
opatrenia voci zvySkom legilne pdsobiacich stikromnych Zivnostnikov: ,,Zatlacovanie sikromného
sektoru, ktoré Casto prechadzalo az k likvidacii, nebolo vyvdZené imernym rastom a konsolidovanim
socialistického sektoru... kvitne podnikanie bez opravnenia, tzv. fuSerstvo.“ Podla A. Hordka sa to
tykalo prakticky vSetkych odborov sluzieb obyvatelstvu. ,,Tak miesto sikromného sektoru, ktory
mohol byt vedeny v evidencii, kontrolovany a za predpokladu doplnenia sluzieb socialistickym
sektorom ucinne zatldiCany, mame dnes nezistitelné mnoZstvo fusSerov vsetkého druhu, ktori sa
vymykaju akejkolvek kontrole,”“ konStatuje A. Hordk. Nelegdlni podnikatelia, tzv. fuSeri, sa
regrutovali spomedzi zamestnancov, ktori tieto ¢innosti vykondvali pocas pracovného volna, alebo
spomedzi nepracujicich dochodcov. Pracovali bez rezijného a vicsSinou aj bez dafiového zatazenia,
material ziskavali v §titnom a druZstevnom maloobchode, kde mohli kipit aj uzkoprofilovy,
nedostatkovy tovar — napr. elektromateridl, inStalany materidl, zdravotnicku keramiku, néhradné
diely k autdm a pod. Hordk dalej upozoriioval na Casté pripady rozkradania, napr. elektromotorov,
plechov na vyrobu prafiek po domadacky, stavebného materidlu a iného tovaru. Dosledkom boli
absencie na pracoviskach, vysoky pocet Ciernych stavieb, poSkodzovanie zékaznikov — napr. pri
nelegdlnom zavadzani elektroinsStalacii. ,,Je ohrozen4 dovera obCanov v socialisticky sektor... FuSer
pracuje s malou réZiou, neplati dane, nie je viazany vyrobnym planom, méZe si pracu vyberat a preto
daleko lepSie sa prisposobuje Zelaniam svojich zdkaznikov, mo6Ze pracovat rychlejSie, lacnejSie a
niekedy i kvalitnejsie, ako socialisticky sektor.* Dalej Ziadal, aby finan¢né organy oznamovali fuSerov
odborom miestneho hospodarstva na stihanie pre neopravnené prevadzanie Zivnosti. Ti to po zdaneni
povaZzovali za suhlas s vykonom Zivnosti. Na druhej strane odbor miestneho hospodarstva nemal
prostriedky na zistenie a usvedcenie fuSerov: ,,Orgdny VB nepovazuju stihanie fuSerov za svoju
tlohu.” Diskriminédcia Zivnostenského sektora neraz viedla aj legilne poOsobiacich Zivnostnikov
k obchédzaniu, resp. porusovaniu platnych pravnych noriem. Castym javom boli datiové tiniky, napr.
v pripade stavebnej firmy spolo¢nikov S. Géryho a J. Bartela, ktori v rokoch 1954 — 1956 disponovali
dvoma tuctami, v Bratislave a v Samorine, pricom pri dafiovom priznani vykazovali len jeden.
Zivnostnici neraz rozlitnym spdsobom zatajovali svoje prijmy a ,nacierno* zamestnavali cudzie
pracovné sily.

Obnovenie ,,tvrdého kurzu“ v polovici roku 1955, prerusené kratkou vinou liberalizacie po XX.
zjazde KSSZ, prinieslo zmeny aj v politike Statu voci sikromnému sektoru v meste i na vidieku,
v polnohospodarstve i v sektore obchodu a sluzieb. Uz 30.12.1955 adresovalo Ministerstvo miestneho
hospodarstva obeznik vSetkym KNV, v ktorom ich informovalo o zameroch vlddy prijat nové
opatrenia vo¢i Zivnostenskému sektoru. Ziadalo ich, aby pre ,naliehavost tlohy* vypracovali na
zéklade Statistickych vykazov ONV informaciu o pocte zavodov sukromného sektoru a ich
zamestnancov. Pripravované opatrenia v liste neboli Specifikované, ministerstvo sa vSak zaujimalo, Ci
sa pri povolovani novych Zivnostenskych zadvodov dbalo na hospodarske potreby obyvatelstva
v meste a na vidieku, ¢i boli rozhodujice osobné, rodinné a socidlne pomery Ziadatelov a ¢i sukromni
Zivnostnici zamestndvaji cudzie pracovné sily, o bolo charakterizované ako negativny jav."”’
V priebehu roku 1956 sa vSak problematika stikromného sektora vo sfére obchodu a sluZieb ocitla
mimo pozornosti Staitnych organov, zamyslané opatrenia neboli prijaté.

Celostatna konferencia KSC (11.-15. 6. 1956) sa problematikou Zivnosti nezaoberala, ako
prioritu vytycila zintenzivnenie kolektivizacie polnohospodarstva, aby do konca druhej pétro¢nice
dosiahol tzv. socialisticky sektor prevahu v tomto odvetvi. Za jedinti vykoristovatelskt triedu bolo
oznacené kulactvo a konferencia rozhodla, Ze sa proti nemu bude pokradovat v politike
,obmedzovania a zatlaCania“: ,,AvSak to, o je charakteristické pre postoj a konanie triedy, nemusi

197
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platif vzdy a v kazdom pripade pre postoj a konanie kazdého jednotlivca.“'” K zostreniu politiky voci
p y

Zivnostnikom doslo na jar 1957. Kym nariadenie SNR z roku 1955 prisudzovalo sikromnému sektoru
isti pozitivnu rolu, uznesenie vlady c¢islo 561 z 25.5.1957 vytycilo ako hlavny ciel ,,dosiahnut
naprostd hospodarsku prevahu socialistického sektora, menovite na tiseku miestneho hospodarstva...*
ZabezpecCenim plného uspokojovania poZiadaviek organizicii i obyvatelstva kvalitnymi pracami a
sluZbami sa malo ,,zabranit vSetkym pokusom o oZivenie sikromného podnikania.” Vlada vydala
direktivu, podla ktorej sikromny sektor nemal zisadne zamestndvat cudzie pracovné sily. Svoje
sluzby a prace mohol poskytovat iba obyvatelstvu, nie Stitnym, resp. druZstevnym organizacidm.
Jedind vynimka sa pripustala na vidieku. Podla vladneho uznesenia sa v pripade Zivnostnikov prestala
uznavat osobitny Statut brigddnikov, ktori mali byt podriadeni rovnakému reZimu, ako ostatni
pracovnici. VIdda nariadila ustanovit pridel materidlu sikromnym Zivnostnikom, ktory mohol
dosahovat iba nevyhnutni mieru, najmi v pripade tuzkoprofilového stavebného materidlu. Tento
pridel dostal oznacenie ,,izivny*“. Sukromnym podnikatelom teda bolo zakdzané nakupovat tovar
v maloobchode. Pri kontrole sikromného sektoru sa pri trestnom spravnom konani malo prikracovat
aj k odnimaniu zZivnostenskych opravneni: ,,V pripade, Ze by tieto oprdvnenia neviedli k obmedzeniu
kapitalistickych stikromnych podnikov, pouZit i formy nariadenia narodného vyboru k prevedeniu §
164 odst. 2 Ustavy, t.j. obmedzit rozsah prevadzania Zivnosti ... v tych pripadoch, kde to uZ podla
platnych predpisov nie je mozné. Pri nesplneni podmienok zakro¢it i odnatim prislusSného
opravnenia.“ Nové Zivnosti sa mali povolovat iba vo vynimocnych pripadoch, pokial islo o
zabezpecenie sluZieb pre obyvatelstvo na dedine, pripadne potrieb polnohospodarskej vyroby. Cielom
sa teda stalo ,,maximalne obmedzenie ¢innosti sikromného sektora. Pri obmedzovani sikromnikov
sa malo reSpektovat tzv. triedne hladisko, hlavna pozornost sa mala ststredovat na podnikatelov,
ktori zamestnavali ndimezdné pracovné sily. Ich Zivnosti boli oznacené za Zivnosti ,kapitalistického
charakteru“ a mala sa u nich ,so vSetkou doslednostou prevadzat politika obmedzovania a
zatlatovania a7z kich likvidacii a nepripustat Ziadne tendencie oZivovania ich cinnosti.“ KedZe
zamestnavanie namezdnych pracovnikov v stikromnom sektore v podmienkach Slovenska, ale aj
v Ceskych krajindch takmer zaniklo, represivne opatrenia zdkonite postihovali najmi individudlnych
zivnostnikov. Hoci vo¢i nim sa mal uplatiiovat miernej$i postup, pozZiadavky, aby sa v ich pripade
dbalo predovsetkym na sulad ich Cinnosti s ,,verejnym zaujmom®, vyZadovalo ,presné plnenie
povinnosti voci §tatu“ a vystupovalo proti ,,Spekulanym tendencidm®, sa dali, najméd v miestnych
podmienkach, vykladat rozli¢nym sp6sobom.

Zasadnutie Zboru poverenikov o dva mesiace neskér na zdklade uznesenia vlady prijalo
konkrétne opatrenia proti Zivnostnikom. Sprava poverenika financii J. Marka konStatovala ,,neZiaduci
rozvoj niektorych sikromnych Zivnosti a rozSirenie fuSerstva vSetkého druhu,* ¢o udajne vyvolavalo
vazne politické a ekonomické nésledky. Prave existencia zvySkov stikromného sektora v obchode a
sluzbach udajne spdsobovala, Ze dochadzalo k realizécii bezpracnych ziskov. ,,Odcudzuje sa material
v socialistickom sektore, neopravnene sa vykupuje materidl z beZznych fondov urcenych pre
obyvatelstvo, porusuji sa mzdové a cenové predpisy, dochadza k dafilovému uniku a inym Skodlivym
zjavom v nasom hospodérstve,* konstatuje sprava.

I sprava poverenika A. Hordka konStatuje v stvislosti s miernym narastom poctu sikromnych
Zivnosti nutnost sprisnenia postupu voci stukromnym podnikatelom. Jednym z dévodov bola aj
skuto¢nost, Ze tento sektor sa samotnou svojou povahou vymyké priamemu a planovitému riadeniu.
»Sukromny sektor nehrd pri zabezpeCovani sluzieb obyvatelstvu taki tlohu, aki mal mat do doby,
ked socialisticky sektor nerozsiri svoje sluzby tak, aby spolu s vyrobnymi druZstvami stacil uspokojit
potreby obyvatelstva,”“ uvadzal vo svojej sprave A. Hordk. Zarovenn vSak poukazoval na redlnu
situdciu vo sfére sluZieb, ktord nastala po faktickej likvidacii sikromného sektoru a varoval pred
uskutocnenim represivnych opatreni. V pripade, ak sa upusti od opidtovného udelovania
zivnostenskych povoleni, vychodisko videl A. Hordk v rozSirovani sluZieb, stihani a trestani fuSerov
vykonnymi organmi narodnych vyborov, komisii ndrodnych vyborov a odborovymi organiziciami

" Celostatni konference KSC. In: Nova mysl, zvlastni ¢islo, Cerven 1956, s. 14-15, 17.
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v podnikoch. Ich tlohou malo byt nielen zistovanie pripadov nelegdlneho podnikania, ale aj ich
oznamovanie orgdnom rezortu miestneho hospodarstva na potrestanie. Za najicinnejSie rieSenie vSak
A. Hordk povazoval ,vSestranny rozvoj a zvySenie kvality prac a zlactiovanie v podnikoch
socialistického sektoru, najmé v oblasti sluZieb*.

Uznesenie vlady, ako aj spravy oboch poverenikov zdroven konStatovali, Ze pri¢inou nérastu
tzv. fuSerstva, ako aj legalneho Zivnostenského podnikania, bola neschopnost podnikov miestneho
hospodarstva a vyrobnych druzstiev uspokojovat dopyt obyvatelstva po sluzbach. Hoci pri¢inou
narastu nelegdlneho podnikania bola samotni existencia centrdlne planovanej a reglamentovanej
ekonomiky, ktorad nedokézala reagovat na poZiadavky obyvatelstva, zasadnutie ZP rozhodlo o prijati
opatreni proti Zivnostnikom. Hoci nemali primarne represivny charakter, ich uplatiiovanie
v koneCnom ddsledku znamenalo stazenie podmienok, ba dokonca aZz znemoZnenie dalSieho
fungovania jestvujucich Zivnostenskych zavodov.

Vsetci poverenici a veduci tzv. oblastnych orgdnov Statnej spravy, ako aj vedtici podriadenych
rozpoctovych a hospodarskych organizicii dostali zdkaz zadavat prace stikromnikom. Zikaz sa
v prvom rade tykal stavebnych pric. Vynimoc¢ne mohli sikromnici poskytovat svoje sluzby
organizaciam tzv. socialistického sektora na vidieku, ktory trpel nedostatkom remeselnych sluzieb.
Mali byt zaroven prijaté opatrenia na likvidaciu ndjomnych pomerov so sikromnikmi v pripade
strojov a zariadeni, pokial mohli byt pouZité v Stitnom, resp. druZstevnom sektore, Co fakticky
znamenalo ich nitené vyvlastnenie. Podobne sa mali do tzv. socialistického sektora dostat
prevadzkové budovy. Vsetky hospodérske a rozpoctové organizacie dostali prikaz, aby kazdy Stvrtrok
vykazovali vyplaty v prospech fyzickych osdb, pokial nepodliehali plateniu dane zo mzdy alebo dane
z literarnej a umeleckej ¢innosti.

Poverenictvo financii dostalo dlohu v pripade niektorych kategérii Zivnosti alebo pre Zivnosti
ur¢itého rozsahu zaviest povinnost viest zdznamy alebo jednoduchii G¢tovni evidenciu najmi pre
potreby financnych orgédnov. Mala sa preskimat aj spravnost zaradenia stikromnych Zivnosti do
prislu$nej kategoérie Zivnostenskej dane. Sprisnenie Statnej kontroly nad sikromnikmi znamenalo
zavedenie povinnosti sustredit platby od tzv. socialistického sektora za dodavky od Zivnostnikov na
jeden bezny tucet v mieste trvalého bydliska Zivnostnika. Zbor poverenikov zaroven nariadoval
sprisnenie kontroly tzv. fuSerov, hlavne pri porusovani daiiovych predpisov.

Zbor poverenikov zaroveni prijal niektoré opatrenia v dafiovej a dverovej sustave, ktorych
cielom bolo ,,zatlacenie a obmedzovanie sikromného sektora. Upozornil podriadené hospodérske a
rozpoctové organizicie na plnenie oznamovacej povinnosti pri vykazovani vyplat Zivnostnikom za
poskytované sluzby, ktord sa dovtedy Casto neplnila. Sukromni Zivnostnici mohli od $tatnych, resp.
druzstevnych organizicii inkasovat platby v hotovosti, resp. poStovou poukdzkou len za dodavku,
pracu alebo sluzbu v hodnote menej ako 100,- K¢s. VSetky ostatné platby museli byt poukazované na
jediny bezny ucet v mieste trvalého bydliska. UZ od zaciatku roku 1957 museli Zivnostnici strhavat a
odvadzat dane aj z miezd svojich zamestnancov a prileZitostnych pracovnikov. Po zasadnuti ZP
25.7.1957 sa zaviedla povinnost pre sukromnych podnikatelov viest dctovni evidenciu, denné
zdznamy o trzbach a inych prijmoch zo zérobkovej ¢innosti. Museli uschovavat zdznamy o stilych a
pomocnych pracovnych sildch. Finan¢né odbory na niektorych ONV boli upozornené, aby venovali
vacsiu pozornost zaradeniu Zivnostnikov do prislusnej kategoérie Zivnostenskej dane. Konkrétne sa
v tejto suvislosti upozoriiovalo na povoznikov v okrese Brezno. Poverenictvo financii dostalo tilohu
prisnejSie vyméhat od Zivnostnikov daiiové nedoplatky. Roku 1956 sice financné odbory ONV vydali
41 677 upomienok, v 1 192 pripadoch prikrocili k zabaveniu pohladavok, vydali 717 platobnych
zdkazov a v 384 pripadoch siahli k pozemkovokniZznému zabezpeceniu daniovych nedoplatkov, zatial
neprikrocili k exekicidm hnutelného alebo nehnuteIného majetku. Na prikaz Zboru poverenikov sa
mali proti notorickym neplatiCom ,,pouZit podla potreby vsetky zdkonné donucovacie prostriedky*.
Vynimku mali tvorit iba prestarnuti a invalidni Zivnostnici, v pripade ktorych by vymdhanie dani
mohlo ohrozit ich vyzivu. Mali sa zintenzivnit aj trestné postihy za kratenie dani, ktoré sa podla
uznesenia Zboru poverenikov nepouzivali takmer vobec.
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Hoci podla uznesenia Zboru poverenikov sa uvedenymi opatreniami mala odcerpat Cast
prijmov Zivnostnikov, ich cinnost to ddajne podstatne obmedzit nemalo. ,,Sprisnenie postupu a
pouZivanie trestnych sankcii pre porusenie danovych, pripadne i cenovych a mzdovych predpisov,
alebo i odnatie Zivnostenského opravnenia bude znamenat za dneSnej situdcie naopak dalSi rozvoj
fuserstva,” uvddza sa v dokumente. Vychodisko videl Zbor poverenikov len vo zvécSeni objemu a
zvySeni kvality prace a sluZieb ,socialistického sektora®: ,,Treba predovSetkym skoncovat s takym
stavom, kedy i komunélne podniky st odk4dzané na sluzby sikromnych Zivnostnikov. Treba dosiahnut
to, aby sluZby hlavne podnikov miestneho hospodarstva stacili plne uspokojit poZiadavky organizacii
i obyvatelstva.” Na rozdiel od tvrdSie formulovaného uznesenia vlady Zbor poverenikov v tomto
videl hlavny prostriedok, ako ,,zabranit vSetkym pokusom o oZivenie sikromného podnikania.* Podla
uznesenia Zboru poverenikov sa mali v prvom rade prijat opatrenia na obmedzenie ¢innosti a prijmov
sikromnych autodopravcov pri poskytovani sluzieb nédkladnej dopravy pre JRD. Mali sa tiez
,,ucinnejSie odcerpat... vysoké prijmy* vinohradnikov a povoznikov. Preverit sa mala aj sikromna
prax lekdrov.” K sprisneniu postupu $titnych organov voci sikromnému sektoru prispelo vladne
nariadenie ¢. 65/1957 Zb., ktorym sa roz§irili trestné pradvomoci MNV. Aj napriek tomu, Ze 1.12.1957
bola vydana amnestia na niektoré priestupky a drobné trestné Ciny, roku 1957 vykonné organy
narodnych vyborov na Slovensku v 46 pripadoch rozhodli o zdkaze Cinnosti a v 2 295 pripadoch
rozhodli o prepadnuti veci, t.j. hlavne pracovnych nastrojov pouZivanych Zivnostnikmi pracujicimi
s povolenim alebo bez povolenia na vykon svojej prace.””

Opatrenia prijaté vladdou a Zborom poverenikov v m4ji, resp. v juli 1957 eSte neznamenali
zmenu pravneho prostredia pre fungovanie Zivnostnikov, sledovali najmi sprisnenie dodrZiavania
existujicich noriem a znamenali zmenu vykladu dovtedajSich predpisov v neprospech stkromného
sektora. Hoci uznesenie Zboru poverenikov predpokladalo napr. likvidaciu ndjjomnych vztahov medzi
Staitnymi organizdciami a sukromnikmi a eSte v septembri 1957 sa malo rokovat o dalSom osude
sikromnych lekarov, roku 1957 sa k razantnejSim opatreniam na splnenie staronového politického
ciela, tj. ,,obmedzovania a vytlaCenia kapitalistickych prvkov v obdobi prechodu od kapitalizmu
k socializmu* zatial neprikrocilo. ESte koncom roku 1957 rozhodlo ministerstvo financii na zaklade
vladneho uznesenia zo 4.9.1957 o dafiovych tlavach pre prestarnutych a invalidnych Zivnostnikov,
najmi trafikantov a takych, ktori nezamestnavali cudzie pracovné sily.” Vynimky v pripade
zamestndvania nanajvys$ jednej pracovnej sily, platila pre vdovy po padlych ucastnikov odboja a
nevidiacich. Danlové ulavy sa vSak nevztahovali na sikromnych autodopravcov, hostinskych,
povoznikov, konstruktérov, projektantov a podnikatelov v oblasti stavebnictva. Opatrenia, prijaté
Zborom poverenikov, boli rozoslané na narodné vybory, ale roku 1957, resp. zaciatkom roku 1958 sa
eSte uplatiiovali v rozsiahlejSej miere. Pri¢inou bola o. i. skuto¢nost, Ze narodné vybory nedisponovali
presnou evidenciou Zivnostnikov a Iudi, ktori podnikali bez povolenia, chybala tieZ dostato¢na
koordindcia odborov miestneho hospodarstva a finanénych odborov pri zistovani ,Ciernych®
podnikatefov.”” Na druhej strane to, 7e k zintenzivneniu represivnej politiky proti sikromnému
sektoru doslo az vrokoch 1958 — 1959, vSak bolo skor vysledkom zna¢ného byrokratizmu a
pomalosti orgénov Statnej spravy, vydania vladneho uznesenia, uznesenia Zboru poverenikov a
prislu§nych instrukcii narodnym vyborom v letnych mesiacoch, margindlneho postavenia sikromného
sektora, ako liberalneho pristupu Statnej byrokracie k sikromnikom.
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SNA, f. UPZP — Zasadania ZP, kr. 270, Zasadnutie ZP 25. 7. 1957, Sprava o opatreniach finan¢nej a
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*® SNA, f. PV/sekr., kr. 185, inv. &. 119, Sprava o ¢innosti vykonnych orgdnov narodnych vyborov pri vykone

trestnej pravomoci, 7.4.1958.

' Vyhlaska Ministerstva financii &. 228/1957 U. 1. o ilavéch na dani z prijmov obyvatelstva pre Zivnostnikov z

13.12.1957. In: Utedni list Republiky ceskoslovenské, astka 123, 17.12.1957, s. 789-790.
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Prikladom mdZe byt postup KNV v Bratislavskom kraji. Po poradach vedidcich odborov
miestneho hospodarstva na ONV v jili 1957 nasledovalo 18.9.1957 zasadnutie Rady KNV, na ktorom
boli prijaté opatrenia na 4. Stvrtrok 1957. Postup narodnych vyborov vSak definitivne upravovali az
inStrukcie Poverenictva miestneho hospodarstva z 30.10.1957. Vedici odborov miestneho
hospodarstva boli povereni vypracovanim podkladov pre likvidaciu ndjomnych pomerov so
sukromnikmi, aby vSetok hnutelny a nehnutelny majetok mohol byt vykiipeny od sikromnikov.
Organy podriadenych narodnych vyborov mali vykonavat stistavnd mzdovid a cenovd kontrolu
zivnostnikov. Ich tlohou bolo zaroven vykonavat previerku siete sluZieb, priCom sikromnici a fuSeri
mali byt podla moZnosti ziskavani do prevadzkarni MNV. RuSit sa mali najmé Zivnosti v mestach,
kde posobili Statne, resp. druZstevné podniky. Vynimky sa pripastali pri prestarnutych a invalidnych
obCanoch. V tom case vSak uZz zacCalo s postupnou likvidiciou stikromnych Zivnosti. Na zruSenie
Zivnosti staCilo rozhodnutie prisluSného ONV o jej prebyto¢nosti, pokial v danom mieste (najmi
v okresnych mestach), pdsobil podnik ,,socialistického sektora.” Dikcia inStrukcie z roku 1957 sa
odliSuje od dikcie inStrukcii z roku 1955, ked sa za urcujice kritérium povaZovalo, ¢i takyto podnik
uspokojivo plni poZiadavky obyvatelstva. Poverenictvo Ziadalo narodné vybory, aby poskytovali
informacie o konkrétnych opatreniach na obmedzenie stikromnych Zivnosti i fuSerov. Na kontrolu
posledne menovanych boli mobilizované okrem aparitu narodnych vyborov a organov Ministerstva
vnutra aj vedici podnikov, zamestnavajicich remeselnikov, ktori dostali za tlohu kontrolovat svojich
zamestnancov doma, po pracovnom case. Dokument KNV sa zmiefiuje o tom, Ze takito pozornost
bola venovan4 najmi holi¢om a fotografom.”” Generalny prokurator Jan Bartuska na kolégiu za Gcasti
krajskych, vrchnych vojenskych, oblastnych dopravnych prokuritorov a vediicich odborov Generalnej
prokuratiry 12.11.1957 medzi hlavné dlohy prokuratiry na rok 1958 zaradil ochranu
ludovodemokratického $titu a jeho zriadenia pred vonkaj$§im a vnitornym a triednym nepriatelom,
upevnenie a rozsirenie socialistického sektoru na dedine a zaistenie vzostupu polnohospodarske;j
vyroby, ale aj ochrana a upevnenie socialistickej hospodérskej sistavy a socialistického vlastnictva.
O tom, ako tento boj mal prebiehat, sved¢i jeho akcent na ,zbavenie procesu upeviiovania
socialistickej zdkonnosti formalistického ponatia“ a ,boj za prekonanie byrokratizmu v ¢innosti
prokuratiry.* Za triednych nepriatelov, proti ktorym nemoZno uplatiiovat ,,nemiestny liberalizmus*
v podobe kratkodobych a podmienecnych trestov, oznacil ,kontrarevolu¢né zivly v meste a na
vidieku, chuligdnov, Spekulantov, lichvarov, zlodejov, tuplatkiarov a zloCincov.“ Proti nim mali
prokuratiry nielen ako organ ¢inny v trestnom konani, ale aj ako organ vSeobecného dozoru viest
,rozhodny boj, prisne ich trestat a na dlh§iu dobu izolovat od spolo¢nosti.** Vldda vydala 25.4.1958
nové uznesenie C. 386, v ktorom upozornila na potrebu dodrZiavat uznesenie z jila 1957, najmi
v pripade zdkazu zad4vania prac a sluzieb stikromnym podnikatelom.*”

Po XI. zjazde KSC (18.-21. 6. 1958), ktory znova vyraznejSie akcentoval poZziadavku
,odstranenia zvyskov vykoristovatelskych tried na dedindch a v mestich,” vSak boli prijaté aj
konkrétne opatrenia zamerané uZ nie len na sprisnenie Statnej kontroly nad sikromnym sektorom,
resp. na jeho ,,obmedzovanie a zatliCanie®, ale aj na jeho likvid4ciu. Za formu triedneho boja zjazd
oznacil potieranie Spekuldcie a ,rozkradania spoloCenského majetku®, priCom za pachatelov
uvedenych trestnych ¢inov boli oznadeni ,,prislusnici byvalych vykoristovatelskych vrstiev.* Dal§ou
tlohou pre najbliz§ie obdobie sa stal rozhodny postup proti ,niektorym pokusom byvalych
podnikatelov o obnovovanie sikromného podnikania® a najimaniu namezdnych pracovnych sil:
,Prislusné Statne orgdny su povinné urobit razne opatrenia, ktoré natrvalo znemozZnia, aby sa takéto
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pripady opakovali... potlacat vSetky ich pokusy obohacovat sa na tikor spolo¢nosti, pokusy najimat
namezdné pracovné sily a naruSovat socialisticki vystavbu.* Zjazd konstatoval, ze v Ceskoslovensku
sa ,prakticky odstranilo vykoristovanie cloveka c¢lovekom a v podstate vybudovali zaklady
socializmu.” Za najblizsi ciel stanovil dosiahnut ,konecné vitazstvo socializmu® prostrednictvom
,dobudovania a upevnenia v celom ...ndrodnom hospodarstve vztahov, ktorych zékladom je
socialistické vlastnictvo vyrobnych prostriedkov. “ Politika ,,obmedzovania a zatlaCania kulakov*
mala v ,,dohladnom case* viest k ,likvid4cii kulactva ako triedy.* Osud sikromnych Zivnostnikov a
podnikatelov specatilo rozhodnutie, podla ktorého KSC nesmie podcetiovat ,existenciu zvyskov
dalsich byvalych vykoristovatelskych tried a musi ich viest k ,,statoénej praci.“ *“V auguste 1958
vydalo ministerstvo zdravotnictva vyhlasku &. 129/1958 U. v. o sikromnych ordinicidch lekarov a
dentistov.”” Vyhl4aska znamenala definitivny zdkaz povolovania novych stkromnych ordinécii a
likvidaciu vSetkych dovtedy existujtcich stikromnych lekdrskych ordinacii. Vynimku tvorili ordinacie
akademikov, vysokoSkolskych profesorov, docentov a doktorov lekarskych vied, resp. inych
vynikajicich odbornikov, pokial zéroveii pracovali na plny dviizok v §titnom zdravotnictve. DalSou
vynimkou boli ordindcie lekdrov a zubarov, ktori poberali starobny dochodok alebo plny invalidny
déchodok. Aj tieto opravnenia boli ponechané iba na urciti dobu a organ prislusného KNV ziskal
moznost ,.kedykolvek opravnenie trvale alebo doCasne odobrat.” Stkromné ordinicie sa nesmeli
nachddzat v priestoroch verejnych zdravotnickych zariadeni. Sukromni lekari zdroven nesmeli
posielat pacientov na iné odborné vySetrenia do verejnych zariadeni a nemohli ani uznavat pracovni
neschopnost, resp. podavat ndvrhy na kdpelnt starostlivost.

Zékaz zadavania zdkaziek sikromnym podnikatelom platil v rokoch 1957 — 1959 iba ako
internd smernica a nefungoval ako pravna norma, ale bol prijaty len vo forme vladneho uznesenia, t.j.
politického dokumentu. Zd4 sa vsak, Ze tento zdkaz sa nie vZdy a na vSetkych drovniach dodrziaval.
Vlada vo svojej vyhlaske & 40/1959 U. v. z februdra 1959 varovala, Ze ,takyto nespravny postup
narusuje dal$i rozvoj a upeviiovanie socialistickych vyrobnych vztahov, brzdi rozmach pracovného
nadienia pracujiicich a umoZiiuje, Ze jednotlivci mdZu zneuZivat vymoZenosti nasho zriadenia.””
Kym roku 1957 vlada iba varovala pred oZivovanim stkromného podnikania, o necelé dva roky
neskdr uz varovala, Ze ,,nekontrolovatelné, Casto neimerné prijmy* Zivnostnikov oZivuji ,,dokonca
niekedy kapitalistické tendencie.” VIidna vyhlaska pravne kodifikovala zdkaz zaddvania pric a
sluZieb sikromnym podnikatelom zo strany ,socialistickych organizacii (t.j. nielen udstrednych
tradov a Statnych podnikov, ale aj zo strany druZstiev, organizacii podriadenych narodnym vyborom a
ostatnych institicii). Ojedinelé vynimky sa v malom rozsahu pripdStali najmid na vidieku, pokial
pozadované prace a sluzby nemohli vykondvat organizacie tzv. socialistického sektora. Drobni
remeselnici vSak museli vSetky prace vykondvat osobne. Vyhlaska vSak zdo6raziiovala, Ze zadavanie
prac a sluzieb sukromnym podnikatelom ,,sa prieci vS§eobecnému zaujmu a je preto nepripustné.*

Roku 1959 boli prijaté aj dve dalSie pravne normy, ktoré znamenali faktickd legaliziciu
mocenskych opatreni zo zaciatku 50. rokov, zameranych na faktické vyvlastiiovanie stikromného
majetku aj nad rdmec platnej dstavy. Uvedené normy znamenali legalizaciu akcii, akymi bola napr.
znama Akcia B, pri ktorej boli zo svojich bytov, resp. domov z velkych miest vystahovani mnohi
obcania. Pri tejto a dalSich akcidch, ktorych cielom bolo ziskanie priestorov pre rozrastajicu sa
administrativu, resp. ubytovanie pre funkciondrov stranickeho a Statneho apardtu, mnohokrat aj
napriek vystahovaniu obCanov nedo$lo k formalnemu vyvlastneniu zabavenych bytov a domov.
Vznikalo tak nebezpecie, podobne ako v pripade podobne zabavenych vyrobnych priestorov a strojov,
resp. zariadeni drobnych Zivnostnikov, Ze by postihnuti obcania mohli zacat uplatiiovat svoje naroky
na veci, resp. nehnutelnosti, ktoré formalne zostavali v ich vlastnictve.

* XI. sjezd KSC. In: Nova mysl, mimoriadne &islo v slovenskom vydani, jil 1958, s. 22 — 23, 236-237, 239.

" Vyhlaska ministra zdravotnictva & 129/1958 U. v. o sikromnych ordinacidch lekarov a dentistov zo

6.8.1958. In: Uradny vestnik, ¢iastka 68, 22.8.1958, s. 613-614.

** Vladna vyhlaska ¢&. 40/1959 U. v. o zadévani préc a sluZieb socialistickymi organizaciami jednotlivcom z

20.2.1959. In: Uradn}’/ vestnik, ¢iastka 16, 11.3.1959, s. 187-189.
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Opatrenia, prijaté roku 1959, boli teda stucastou celkovej tendencie komunistického rezimu aj
formalno-pravne legalizovat a legitimizovat svoju moc, ktord sa najméd pocas tzv. zakladateI'ského
obdobia (roky 1948 — 1953) opierala predovSetkym o politické rozhodnutia. Prvym doélezitym
opatrenim, ktoré legalizovalo majetkové prevody z obdobia zaciatku 50. rokov, bolo vladne
nariadenie ¢. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorych veci uZivanych organiziciami
socialistického sektora.”” Deklarovanym ciefom spominaného nariadenia bolo ,dalie upevnenie
socialistickych vyrobnych vztahov a rozSirenie materidlnej zdkladne socialistického sektora,* ¢im sa
rozumelo ulahcenie vyvlastnenia tychto veci. V duchu uvedeného nariadenia sa obmedzilo pravo
vlastnikov nakladat s vecami a nehnutelnostami, ktoré boli dosial vo vlastnictve sikromnikov, resp.
sukromnych pravnickych osob, ale boli v uZivani organizacii tzv. socialistického sektora na zdklade
najomného alebo iného pravneho pomeru. Vlastnici s nimi mohli nakladat len so stihlasom vykonného
organu prislusného ONV, kde sa veci, alebo nehnutelnosti nachadzali. UZivatel nadobudol pravo
uzivané veci kipit v cene max. 10 000,- K¢s, v pripade nehnutelnosti max. za 50 000,- K¢&s. Pokial ku
kupe, t.j. k dohode medzi p6vodnym vlastnikom a uZivatelom nedoslo, napr. pre nesuhlas vlastnika so
stanovenou cenou, o prechode ,najatej veci do socialistického vlastnictva®“ i o vyske néhrady
s kone¢nou platnostou rozhodol ONV. Podobne svojvolne mohli rozhodovat organy vyrobnych
druzstiev o ziskani uZivaného sikromného majetku svojich Clenov. Podla vyhlaSky ministerstva
financii, nadvézujicej na nariadenie, vSetky podobné najomné alebo iné vztahy mali byt bezodkladne
zrusené.”"” Povodni vlastnici sa v duchu uvedeného nariadenia ocitli v bezprdvnom postavent, stratili
pravo rozhodovat o svojom majetku a nemali ind mozZnost, ako akceptovat rozhodnutie Statnych
orgénov. Preto sa nazddvam, Ze hoci za svoj majetok ziskali obmedzent finanénd kompenziciu,
mozno uvedené opatrenia povazovat za akt svojvolného vyvlastnenia.

Prijatie spominaného vladneho nariadenia bolo vyvolané tym, Ze v poCetnych pripadoch nebolo
mozné likvidaciu ndjomnych vztahov Statu voci sukromnikom nijako pravne zddvodnit. V mnohych
pripadoch, hlavne na vidieku, naliehali na vyvlastnenie spotrebné druzstva Jednota, ktoré v rodinnych
domoch vyuZivali 1-2 miestnosti ako predajne. Podobne problematickym sa javilo vyvlastiiovanie
nijjomnych domov. Zaciatkom roku 1960 vznikli na tento wcel osobitné komisie pri ONV
vedené namestnikom podpredsedu ONV s ucastou okresného prokurdtora. Generdlny prokurator
J. Bartuska zérovenn vydal obeznik, kde organom narodnych vyborov vytykal nedostatky pri
vykondvani vladneho nariadenia: ,,Nespravnym sposobom pri ohodnocovani najatych veci sa pomaha
zvysSkom kapitalistickych Zivlov a na druhej strane je neticelne Ziadany vykup rodinnych domov alebo
Casti polnohospodarskych usadlosti, ktoré si vo vlastnictve robotnikov, drobnych a strednych
rolnikov — ¢lenov JRD a drobnych Zivnostnikov.* Upozornil, Ze vyvlastnenie je moZné aj v pripade
rodinnych domov alebo polnohospodérskych usadlosti, hoci pdvodne sa nariadenie nevztahovalo na
pddu alebo domy prikdzand do uZivania JRD na zéklade vladneho nariadenia ¢&. 50/1955 Zb.
K vyvlastneniu mohlo ddjst i v pripade, ak to MNV oznacil za ,naliehavy celoobecny zaujem.*
Takymto sposobom sa legalizovali pripady vystahovania rolnikov z obci, ako aj nasilné
kolektivizacné akty, uskutocnené bez formdalneho sdhlasu majitela pddy. Sprava Generdlnej
prokuratiry konStatovala nerovnomerny vyvin v jednotlivych krajoch. Kym v niektorych krajoch
proces vyvlastiiovania uZ bol zaciatkom roku 1960 dov?Seny, v inych sa zacalo s jeho realiziciou az
koncom roku 1959. Generalna prokuratira vo svojej sprave kritizovala, Ze na Slovensku CastejSie
dochadzalo ku kiipe veci namiesto vydania rozhodnutia ONV.*"

*® Vladne nariadenie &. 15/1959 Zb. o opatreniach tykajucich sa niektorych veci uZivanych organizaciami

socialistického sektora zo 6.3.1959. In: Zbierka zakonov Republiky ¢eskoslovenskej, ¢iastka 8, 25.3.1959, 5.59-
60.

*'% Vyhlaska Ministerstva financii & 88/1959 U. v. o opatreniach tykajtcich sa niektorych veci uZivanych

organizaciami socialistického sektora zo 4.5.1959. In: Uradny vestnik, ¢iastka 37, 12.5.1959, s. 385-387.
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O tom, ako tato ,likvidicia nidjomnych a inych pomerov* Stitu so sukromnikmi vyzerala,
svedC¢i vypoved dcéry cloveka postihnutého v Akcii B, ktorého drady vystahovali z vily v Bratislave:
,,V ramci Akcie B bol nd$ dom prideleny Krajskej sprave verejnej bezpecnosti (KS VB), ktora v iom
zriadila svoju dradoviiu a niektori zamestnanci StB v fiom aj byvali. Bola vyhotovena aj nidjomna
zmluva, ale s tak smieSnym ro¢nym niajomnym... Hoci otca obvinili zo sprenevery, vystahovali ho,
dom ostal v jeho vlastnictve, ale boli v fiom byty pracovnikov StB. Ti v dome robili vielijaké zasahy,
urCité miestnosti prerabali na kanceldrie, samozrejme - to vSetko bez otcovho sihlasu. Dom takto
devastovali, nestarali sa ofi a otec musel hradit skody. Ked roku 1953 vtedajsi politicki Cinitelia,
medzi inymi aj Viliam Siroky, Akciu B vyhlasili za protizakonni, otec sa znova usiloval ziskat aspofi
jednu izbu v tejto pitizbovej vilke pre nds - t. j. pre mila. Ja som vtedy nemala kde byvat a uZ bola na
svete prvorodend dcéra. KS VB samozrejme odpovedala, Ze to nie je mozné, lebo dom je ureny pre
ich pracovnikov. V priebehu dalSich rokov sa otec stile usiloval, aby mu umoznili byvat asponl v
jednej miestnosti, ale KS VB neuvolnila ni¢. Ani celomestsky, ani obvodny narodny vybor, ktory
tieto otdzky mal pod kuratelou, otcovi neodpovedali, resp. odpovedali negativne. NavySe na otca
podali Zalobu za neoprivneny vyber penlazi z roku 1947, pricom suma 113 tisic kordn bola
vymyslend. Zo Zapadotlace poslali otcovi vydieracsky list, v ktorom mu navrhli, Ze sa zrieknu
narokov na vSetky podlZnosti, pokial otec odovzda svoj dom do $titneho vlastnictva. Konal sa sid a
ten otca odsudil na zaplatenie tidajného nedoplatku 113 tisic kortn, hoci otec vysvetloval, Ze neslo o
spornu sumu 113 tisic kortn, ale ak, tak o 47 tisic z jeho osobného uctu. Ale Zapadotla¢ mu poslala
papiere - boli v Cestine, lebo celd agendu uZ od fondu znirodneného majetku prevzal Ustfedni
likvidator v Prahe, kde sa vSetky podobné pripady koncentrovali - i§lo o tlac¢ivo Nabidka odevzdéani
majetku do vlastnictvi ceskoslovenského statu. Otec sa odvolal, ale ni¢ nepomohlo. KedZe nevlastnil
nijaky iny majetok, ako vilku, v ktorej byvali prislu$nici KS VB, ponikol ju na thradu uvedenej
sumy. To sa roku 1964 aj stalo. O rok neskdr, v septembri, priSiel otcovi list zo Spravy pro véci
majetkové a devizové o neprijati ponuky. Podla listu mesto Bratislava ponuku neprijalo. Navyse
Ustiedni likviddtor otcovi oznimil, Ze naozaj neslo o 113 tisic kortn, ale o 47 tisic. Vtedy otec
okamZite pisal listy na prislusné miesta, ¢i uZ na narodny vybor v Bratislave, na ministerstvo financii
v Prahe, mestskej prokuratire v Bratislave, v ktorych protestoval proti darovacej zmluve a oznacoval
ju za neplatnt, pretoze iSlo v domneni o 113 tisic kortn a nie o 47 tisic. Odnikial nechodili odpovede,
aZz naraz priSla odpoved z Bratislavy, Ze dom je prijaty ako dar. Ale otec vlastne musel dom darovat
pod psychickym natlakom. Musel podpisat dokument, ktory bol vymysleny. Roku 1966 sa otec
usiloval sa dokézat, Ze darovacia zmluva je neplatnd. Budici majitel robil vSetko pre to, aby dom
ziskal. Takze v Case, ked ITudom uz urcité veci vracali, otcovi jeho majetok vzali. Je v§ak pravdou i to,
7e otec sa roku 1967 nervovo zritil a potom uZ nemohol dost dobre bojovat. Este roku 1968 sa vSak
otec branil, 7e sa nikdy stahovat nechcel.“’”” Podobne mdzeme hodnotit daliie opatrenie, ktoré
v kone¢nom dosledku znamenalo likvidaciu stikromného vlastnictva ndjomnych domov. ESte na jeseni
1957 vydalo Ministerstvo financii na zaklade vladneho uznesenia 28.8.1957 smernice, podla ktorych
bolo, sice za nevyhodnych podmienok, moZzné na vécSie opravy stkromnych najomnych domov
poskytnit bezurocné pdzicky, v pripade ak majitel nedisponoval vlastnymi prostriedkami na tucte a
ani si ich nemohol obstarat tro¢nou po6Zickou v sporitelni. Dom bol po poskytnuti podZicky
zabezpeCeny zaloZnym pravom. Majitel bol povinny po6Zicku splacat sumou rovnajicou sa vyske
¢istého vynosu domu a polovicou sumy, rovnajicej sa obvyklého ndjomného z bytu, resp. bytov,
ktoré v dome obyva alebo ktoré dal do bezplatného uZivania. V zéavislosti od majetkovych pomerov
v§ak mohla byt vlastnikovi uréena na splacanie aj vyssia suma.”"”

Zékon ¢. 71/1959 Zb., schvaleny Narodnym zhromazdenim vSak uZ nepocital s moZnostou
realizdcie oprdv stkromnych najomnych domov v réZii ich dovtedajSich vlastnikov. Naopak,
umoziloval miestnym narodnym vyborom rozhodnif o vykonani Gprav na domoch aj bez sthlasu

*"" Archiv projektu ,,Perzekiicie na Slovensku po roku 1948%, Historicky tstav SAV Bratislava, pani XZ.
(zaznamenal J. MarusSiak)
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udrzovanie sikromného bytového majetku z 1.10.1957. In: Uradny vestnik, Ciastka 101, s. 709.
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sikromnych vlastnikov ndjomnych domov (s vynimkou rodinnych domé&ekov).”* Byty v nich potom
mohol MNYV pridelit zamestnancom podniku, ktory vykonal na stikromnom ndjomnom dome Upravy.
Vlastnik ndjomného domu bol povinny miestnemu nirodnému vyboru za vSetky vykonané tpravy
zaplatit, bez ohladu na to, ¢i uvedené tipravy boli vykonané s jeho sthlasom alebo bez neho. Kym
pozadovani sumu nezaplatil, na dome viazlo zédloZné pravo, pocas ktorého vlastnik mohol
s najomnym domom nakladat len so sihlasom vykonného orgianu ONV. Uplne svojvolny vyklad
zakona umoziioval § 6 uvedeného zakona, podla ktorého v pripade, ak vSetky pohladdvky organizacii
tzv. socialistického sektora prevySovali dve tretiny hodnoty domu pred jeho Gpravou, mohol vykonny
organ ONV nijomny dom spolu so stavebnym pozemkom, na ktorom bol postaveny a so zdhradou
hrani¢iacou s tymto pozemkom, s okamzitou platnostou vyvlastnit. Dovtedajsi vlastnik domu sa tak
stal vo vlastnom dome najomnikom.

Okrem spominanych pravnych noriem Stitne organy uplatiiovali proti Zivnostnikom i tlak
prostrednictvom represivnych orgdnov, t.j. prokuratiry, sidov a vykonnych orgidnov narodnych
vyborov. Uz zaciatkom roku 1958 kritizoval poverenik vnttra Oskar Jeleri ¢innost vykonnych
orgdnov narodnych vyborov pri zabezpeCovani trestnej pravomoci narodnych vyborov za
,heprimerane nizke tresty* pri postihovani priestupkov a maly pocet udelenych vedlajsich trestov v
(t.j. napr. zdkaz Cinnosti, zverejnenia vymeru, prepadnutie veci a i.).”"” Takymto spdsobom sa vyvijal
tlak na represivne organy, aby zintenzivnili vyhladdvanie a sprisnili postihy vo¢i obanom, priCom
osobitne bol zo strany centrdlnych orgénov sledovany postup pri ,,obmedzovani a zatlaCani*
sukromného sektora.

Tak napr. generdlny prokurator J. Bartuska v juni 1958 vyzval okresné prokuratiry podavat
hlasenia a prisnejSie postupovat voci sikromnym podnikatelom a upozornil ich, Ze ,.eSte stile existuju
Zivnosti kapitalistického charakteru.“”'® Generalna prokuratira zas pri hodnoteni prace prokuratir
v PreSovskom kraji na jeseni 1958 Ziadala zintenzivnit postihy proti Zivnostnikom, ked s odvolanim sa
na uznesenie vlady upozoriiovala, Ze financné odbory rdd ONV a rdd KNV , nedostato¢ne vyuZivaji
daniovy systém k tomu, aby okrem obstardvania prostriedkov pre Stitny rozpocet boli tymto (t.j.
dafiovym — pozn. aut.) syst¢émom obmedzované a zatlaCované sikromnokapitalistické Zivly*. Tykalo
sa to napr. vyvodzovania sankcii pri oneskorenom podani dafiového priznania alebo zvySovania dane
pri vedlajSej zarobkovej Cinnosti. Prokuratiry ako organ vSeobecného dozoru dostali za tdlohu
vypracivat zddvodnenia odloZenia staznosti Zivnostnikov, domdhajicich sa navratenia odnatého
Zivnostenského 2

Na odnimanie Zivnostenskych oprdavneni sa vyuZivali najroznejSie zdmienky. Casto k nemu
dochadzalo napr. vtedy, ked pri kontrole objavili u Zivnostnika véc¢sie mnoZstvo tovaru, ako bolo
povolené.””" Statna moc vyhladavala aj zdmienky na to, aby mohla proti Zivnostnikom organizovat
sudne procesy. Najmi v II. polroku vyrazne stipol pocet uvidznenych, oznacovanych ako prisluSnikov
bur’oézie a maloburZodzie.”” Jednym z prikladov takychto procesov, pri ktorych ¢asto dochidzalo

** Zakon €. 71/1959 Zb. o opatreniach tykajicich sa niektorého sikromného domového majetku z 19.11.1959.

In: Zbierka zédkonov Republiky ¢eskoslovenskej, Ciastka 34, 14.12.1959, s. 301-302.

*® SNA, f. PV/sekr., kr. 185, inv. &. 119, Sprava o ¢innosti vykonnych orgdnov narodnych vyborov pri vykone
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k svojvolnému vykladu rozlicnych pojmov len preto, aby sa podarilo naplnit direktivy vysSich
orgénov, bol pripad bratislavského podnikatela MikuldSa Kendeho, vlastniaceho firmu na hubenie
Skodcov. Bol obvineny zo Spekulicie a kratenia dani, pretoZe roku 1957 pod menom ndrodného
podniku objednal suroviny na rézne extrakty, ktoré potom ,,so ziskom preddval JRD a domovym
spravam*. Bol tieZ obvineny, Ze sa zaoberal aj ni¢enim hlodavcov, ¢o mohla robit iba §titna Asana.”

Za rok 1958 konStatovalo Poverenictvo vnitra prisnejsi postih osob, ktoré bez povolenia
prevadzkovali Zivnosti, ako aj Zivnostnikov, podnikajticich ddajne nad rdmec svojho opravnenia. Ako
exemplarne priklady poruSovania platnych predpisov boli spomenuté pripady Lesného zdvodu Pruské,
ktory zadaval prace povoznikom podnikajicim bez platného Zivnostenského opravnenia, ako aj
Okresného stavebného podniku vo Vsetine, kupujiceho Strk a piesok od sukromnikov zo Slovenska.
Tresty zékazu Cinnosti a prepadnutia nastrojov sa udelovali vo vidc¢Som rozsahu, ako
v predchadzajicich rokoch. Postupovalo sa tak u remeselnikov z rozlicnych odborov, napr. v pripade
murérov, stolarov, povoznikov, krajcirov a kozusSnikov. Pokial ,,priestupky* Zivnostnikov neboli prili§
vaZne, bola im pontkand moZnost zaclenit sa do prevadzok miestnych nirodnych vyborov. V tom
pripade im nebol uloZeny trest.”' Aj z uvedeného postupu vyplyva, 7e ddleZitejsie, ako postih
skuto¢nych priestupkov proti platnym finanénym predpisom bolo splnenie politickych cielov, t.j.
postupnej likvidacie sukromného sektoru. Generdlna prokuratira vo svoje vyro€nej sprave za rok
1958 vSak i napriek sprisneniu kurzu voci sukromnym podnikatelom kritizovala, Ze ,,vysledky
danovych revizii slizili len k domeraniu dane, ale nebolo ich vyuzivané dosledne tieZ k trestnému
alebo trestopravnemu postihu a ako dovod k zruseniu Zivnosti.**” K dal§iemu pritvrdeniu kurzu doslo
roku 1959, ked boli represivne organy opit kritizované za ,,prejavy liberalizmu® pri stihani triednych
nepriatelov, priZivnickych Zivlov a notorickych recidivistov. Generalna prokuratiira vydala direktivu,
aby ,,najmi u pachatelov z radov byvalych vykoristovatelov stidy zlepSili svoju pracu pri ukladani
vedlajSich majetkovych trestov, prepadnutia majetkového prospechu (ziskaného trestnou ¢innostou) a
zékazom cinnosti.” Sidom, ale aj prokuratire sa vytykalo ,,formalistické ponatie politického zmyslu a
obsahu naSich zdkonov*: ,, ...kazdé opatrenie na tuseku boja proti kriminalite musi jasne ukazovat
socialisticku funkciu prava.“ Hlavnou tlohou organov Cinnych v trestnom konani sa stala podpora
dobudovania ekonomickej zdkladne socializmu a upevnenia ,socialistickych vztahov medzi
obfanmi.“ Pri vySetrovani mali ,dosledne zistovat triedny profil obvinenych pri zahdjeni
vySetrovania® a dbat na ,,dokladnu triednu aplikaciu naSich zédkonov vo veciach trestnych i ob¢iansko-
pravnych.” Osobitne boli kritizované za prili§ vysoky pocet odsidenych robotnikov a tzv. pracujicich
rolnikov (za ktorych boli povaZovani drobni a stredni rolnici, ako aj ¢lenovia JRD) a nizky pocet
odsudenych prislusnikov ,,burZoazie*: ,,Boj za priaznivejsie triedne zloZenie a zniZenie celkového
poctu trestne stihanych osob ... nemal Ziadne vysledky.” Predmetom kritiky bola ¢innost sudcov,
hlavne ich udajnd ,nizka ideologickd uroven. T4 sa prejavovala v precefiovani spolocenskej
nebezpecnosti niektorych trestnych ¢inov, nedostato¢ného hodnotenia osoby pachatela a jeho zasluh o
vybudovanie socializmu, motiv ¢inu a inych ,triednych® faktorov, ¢o vyvolavalo ,nepriaznivé
politické dosledky*. Pri ¢itani podobnych dokumentov a kritickych vyhrad si treba uvedomit, Ze
prokuratori ani sudcovia sa v skuto¢nosti nijakého , liberalizmu* nedopustali, ale takto sa formulovala
poziadavka na dalSie zostrenie represalii a doty¢ni boli upozorneni na moznost, Ze budu z liberalizmu
obvineni. V skuto¢nosti o rovnosti obanov pred zdkonom, resp. o ,,liberdlnom* alebo ,,netriednom*
pristupe ku stithanym sotva moZno hovorit. Pocas prvych troch Stvrtrokov roku 1958 bolo danych do
vizby okolo 10% vSetkych stihanych robotnikov a drobnych a strednych rolnikov, kym u prisluSnikov
pracujucej inteligencie sa vo vizbe ocitlo 15% stihanych, u prislusnikov ,,maloburzoazie* az 24%, u
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ludi oznacenych ako prislus$nici burZodzie toto Cislo prekrocilo pocet 50%, spomedzi stihanych
zaradenych do kategérie kulakov sa vo vizbe ocitlo 20 — 38%. Rozliéné kritérid platili aj pri
posudzovani nebezpecCnosti trestnych Cinov — ,rozhodne a bez akéhokolvek liberalizmu®“ sa
postupovalo pri trestnej Cinnosti tzv. triednych nepriatelov, ku ktorym sa na prikaz generdlnej
prokuratiry a so stihlasom vedicich organov KSC, ktoré pravidelne dostdvali spravy o ¢innosti
generalnej prokuratury, pristupovalo rovnako ako k ludom zaradovanym do kategérie deklasovanych
a prizivnickych Zivlov. Na druhej strane u robotnikov sa menej uplatiiovala represivna stranka
stihania, naopak, trestné Ciny menSej nebezpeCnosti sa mali rieSit primarne prokurdtorskym
pohovorom alebo pri drobnej trestnej ¢innosti (napr. rozkradanie majetku v socialistickom vlastnictve,
malé kradeze osobného majetku, absencie, fluktuicia, opilstvo, ohovdaranie, bitky bez vaZnejSich
nasledkov, iné trestnd c¢innost, priestupky proti zdsaddm socialistického spoluzitia) sa malo zvolit
mimosudne rieSenie pripadu. Predpokladalo sa napr. prenesenim niektorych funkcii Statneho aparatu
na spoloCenské organizécie. Tieto tendencie, prameniace v dobovych predstaviach prvého tajomnika
UV KSSZ N. S. Chrus¢ova o skorom vybudovani komunizmu, vystili do justi¢nej reformy v rokoch
1959 — 1960, ktorej podstatou bolo ustanovenie miestnych udovych sidov v obciach i na niektorych
pracoviskdch a k posilneniu trestnej pravomoci nirodnych vyborov.”” Kritika, na zaklade ktorej
sudcov obvinovali z ,liberdlneho pristupu k triednym nepriatelom, sledovala aj dalsi ciel.
DovtedajSie pripady trestného stihania sikromnych podnikatelov mali individudlny charakter.
Vedenie KSC a represivne zlozky reZimu pripravovali rozsiahlejsi represivny zékrok proti byvalym,
ale aj existujicim podnikatelom. Tato akcia bola zamerand na prieskum ,,zatajenych hodnot®, t.j.
tovaru, ktory napriek nacionalizicii a zavedeniu ,,0Zivnych* pridelov nebol odovzdany §tatu a ktory
obiehal v systéme tieflovej ekonomiky. Pripravované akcia mala za tlohu ,,odhalit zatajené hodnoty,
akoukolvek formou odiaté narodnému hospodarstvu, preverit ich pdvod a ucel, postihnit ich
majitelov a ukryvatelov podla zdkona a vratit ich ndrodnému hospodérstvu.*

Akcia sa zacala pripravovat velmi dlho vopred konSpirativnym spdsobom, v podmienkach
,hajprisnejSieho utajenia“. Na trovni regiénov prebiehali roku 1958 medzirezortné porady organov
prokuratiry a Verejnej bezpecnosti, ktoré sledovali ,,prijmy a Zivot byvalych prislusnikov burzoazie,*
so zameranim na S$pekulicie a ukryvanie zlata’* Dlhodobo teda prebiehalo vyhladdvanie,
uskutocfiované prisluSnikmi VB. Orientovali sa na byvalé podniky, prevadzky, sklady, pomocné
priestory, gardZe, neobyvané priestory v domoch a ohrady patriace stikromnikom, ale aj na objekty,
ktoré boli vo vlastnictve Statu, resp. druZstiev. Pozornost VB sa vtomto pripade sustredila
predovSetkym na sklady Statnych zasielatelskych alebo skladovacich podnikov, priestory patriace
CSAD, Cechofrachtu i podnikom miestneho hospodarstva. Vyhladdvanie oficidlne posviitilo Politické
byro UV KSC, ktoré na svojom zasadnuti 25.11.1958 poverilo Ministerstvo vnitra uskutonenim
akcie, pomenovanej ,,Akcia S, resp. Akcia Sklady. Akcia sa pripravovala v sicinnosti s nairodnymi
vybormi a podnikmi. Jej podstata spocivala v uskuto¢neni kontroly skladovacich priestorov na celom
tzemi CSR.

Plan akcie bol vypracovany na Generdlnej prokuratire a rozoslany do krajov, resp.
namestnikovi generdlneho prokuratora na Slovensku, dia 3.2.1959. Pod plidnom je podpisany
namestnik generdlneho prokuratora Eduard Svach. Nacasovana bola na 10.2.1959 a obsahovala dve
nezavislé opatrenia. Jednak sa uskutocnila prehliadka majetkov a hodnét dlhodobo uskladnenych
v skladoch CSAD, Cechofrachtu, podnikoch miestneho hospodérstva a v ostatnych podnikoch, ktoré
sa dlhodobo venuju skladovacej ¢innosti. Nezavisle od prehliadky tychto priestorov sa uskutocnila
policajnd razia v byvalych prevadzkach, skladoch, pomocnych priestoroch, patriacich byvalym
podnikatelom, v nebytovych, resp. neobyvanych priestoroch domov i v detaSovanych priestoroch
Statnych podnikov vritane ohrad, v nefungujicich priemyselnych podnikoch. Kontrole podliehali aj
»skladiska vo viaduktoch* a pristavoch. O rozsahu akcie sved¢i fakt, Ze sa netykala jedine objektov
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pod trvalym dozorom, objektov armady, ministerstva vnutra a poZiarnej ochrany, rodinnych domov a
polnohospodérskych udalosti, pokial v nich nebola v minulosti alebo v sti¢asnosti Zivnostnicka alebo
ind prevadzka a sklady a budov, kde sa nenachadzali vyhradené nebytové priestory pre stikromné
osoby. Na druhej strane sa razii nevyhli nijaké objekty, ani vtedy, ak boli vo vlastnictve, resp.
v uZivani organiziciou ,,socialistického* sektora, pokial v nich mal byvaly majitel vyhradené nejaké
obytné alebo nebytové priestory. Kontrole podliehali aj distribu¢né zariadenia Statnych a sikromnych
podnikov, t.j. sklady predajni, drobné dielne a podobné previadzky a ostatné sklady, podobne ako
zariadenia, ktoré prevzali od sikromnikov Zeleznice.

V pripade, Ze pocas prehliadky vyvstalo podozrenie z trestného ¢inu Spekuldcie, resp. iného
trestného Cinu, prikrocili orgdny VB aj k domovej prehliadke. Generdlna prokuratdira v predbeznych
pokynoch varovala, Ze ,,nesmie sa nikam vnikat nésilim alebo bez sthlasu zodpovednej osoby alebo
majitela uzavretych miestnosti, debien, alebo inych predmetov ...*“ Prislusnici VB sa, podobne ako
riaditelia podnikov, dozvedeli o pripravovanej akcii az na inStruktdZi pred jej bezprostrednym
zaciatkom. Osnovatelia akcie si uvedomovali, Ze zdsah mdzZe vyvolat negativne odozvy vo verejnosti,
preto sa po uskutoCneni zdkroku mala spustit aj kampan v masmédiach. Bezprostredne pri zdsahu sa
mala urobit fotodokumentacia zhabaného tovaru. Dnia 27.1.1959 bol vydany rozkaz nacelnika Hlavnej
spravy VB nécelnikom jednotlivych sprav VB. Ti mali byt v sdvislosti s akciou v priamom kontakte
s vedicimi tajomnikmi krajskych vyborov KSC, predsedami KNV a krajskymi prokuratormi. mali ich
oboznamit s pripravovanou akciou a spésobom jej vykonania. Mali tiez zistif pocet pracovnikov
prislusného KNV, resp. ONV, ktori sa budi podielat na zdkroku. Dal$im krokom bolo rozpracovanie
planu kontrol v $titnych podnikoch i v sikromnych zariadeniach, aby akcia prebehla v termine.
O tom, aky vyznam mocenské organy prikladali uvedenej akcii, sved¢i to, Ze do nej boli zapojené
vSetky zloZzky VB a jej pomocnych sil z radov civilistov. Z Hlavnej spravy VB boli do kaZdej spravy
VB vyslani inStruktori, podobne Generalna prokuratiira vyslala do krajov zondlnych prokuratorov,
ktori sa 9.2.1959, t.j. jeden deii pred akciou, mali prihlasit u prislu$ného krajského (mestského)
prokurétora.

Na konfiskéaciu boli uréené veci obcanov, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia majetku, dalej
hodnoty a veci ,,ur¢ené zrejme na Spekulaciu®, dalej veci uschované ludmi, ktori nelegilne opustili
Ceskoslovensko, veci nadobudnuté rozkridanim a inou trestnou Cinnostou, ale aj veci, ktoré
,dokazatelne nie st predmetom Spekuldcie Ci inej trestnej Cinnosti a ktoré majui narodohospodarsky
vyznam®. V takomto pripade mal na prokurator upozornit prisluSny orgén narodného vyboru. Ten mal
rozhodniit bud o likvidacii hodno6t, alebo o zavedeni narodnej spravy.

V pripade skladovacich priestorov Statnych podnikov boli najprv vydané prikazy prisluSnych
ministerstiev, v pripade podnikov miestneho hospodarstva prislusnym KNV. Az deii pred spustenim
razie boli prikazy dorucené vedicim funkciondrom podnikov, pod ktoré spadali prislusné sklady.
V pripade ostatnych priestorov, najmi pokial patrili sikromnikom, sa prehliadka uskutociiovala na
prikaz narodnych vyborov, pod zamienkou protipoZiarnej kontroly, kontroly vyuZitia skladov a
neobyvanych priestorov, resp. ako kontrola orgdnov vodohospodarskej sluzby alebo ako hygienicka
prehliadka.

V ramci Slovenska mala ,,Akcia S*, pochopitelne, najtispesnejsi priebeh, v Bratislave. Okrem
vytipovanych objektov skladov organy VB prehladédvali aj pivnice a povaly. Podla spravy o priebehu
akcie v obvode Bratislava — mesto z 12.2.1959 prokuratiira rozpracovala 33 pripadov, v ktorych boli
vznesené obvinenia zo Spekuldcie, resp. rozkradania. Zabavenych bolo o. i. vyse 100 lustrov, 500 list
na obrazy, tri debny hodinarskeho néradia, 5 000 kusov kelimkov a vonavkovych flia§, jedno
nakladné auto obuvnickeho materiélu, tri autd kozmetickych pripravkov, Styri debny pecatného vosku,
jedna debna kriedy, pit debien papiera, 600 kg podkoviciek a klincov, vySe 2 t praSku na Cistenie, 15
zéchodovych mis a 11 radidtorov. Dal§im ,,ilovkom* boli stolarske stroje v celkovej hodnote 80 000,-
K¢s, 200 kg. papiera, mnoZstvo elektroinstalacného materidlu, sdstruh, dokonca aj jeden rontgenovy
pristroj, mésiarske stroje, rezacka, mieSacka, 11 drevoobrédbacich strojov a dva stroje na rezanie
gumy. V ostatnych, ekonomicky menej vyvinutych krajoch Slovenska, boli vysledky omnoho
skromnejSie. Podla sprdvy namestnika generdlneho prokuratora na Slovensku Ladislava GeSu,
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odoslanej aj so sdpisom zabaveného materidlu diia 14.2.1959 E. Svachovi, v Nitrianskom a
Banskobystrickom kraji prokuratiira dalej vySetrovala dva pripady, v Zilinskom kraji 24 pripadov a
v KoSickom kraji devit pripadov. V Nitrianskom kraji bol v Komjaticiach zabaveny obuvnicky a
koZiarsky material, v Leviciach zas lekarske pristroje a penicilin. V Banskobystrickom kraji organy
VB skonfiSkovali polnohospodérske stroje a u istého velkoobchodnika 54 kg cierneho korenia.
Obuvnikovi v Kysuckom Novom Meste zabavili kapce bez podraZok a obuvnicke nacinie, v Martine
brasené sklo a elektroinStalaciu. V Liptovskom Mikulasi ,,ilovok* tvorili zvrsky koZe, nelegédlne
drzand zbran, tabletky a dva rucné rozmnoZovacie stroje. V MoSovciach zabavili 11 umeleckych
obrazov v sukromnom vlastnictve. Zaistoval sa aj tovar v skladoch Statnych podnikov, pokial nebol
oficidlne evidovany a nebol zisteny jeho povod. V Turci dalej boli skonfiSkované farby a stavebny
materidl, v obci Raksa (okres Turcianske Teplice) dokonca aj odloZené ro¢niky Casopisu Novy svet
z rokov 1936 — 1944. V KoSickom kraji VB zabavila stavebny material, stroje, koZe a nedokoncené
vyrobky. V Poprade u byvalého obchodnika so sklom zabavili dva vagény skla a velké mnoZstvo
porcelanu, u byvalych lekarov zaistili lieky, u inych zas ststruhy, zdmoc¢nicky materil, kozuSiny a
iny tovar. V niekolkych pripadoch boli objavené nelegidlne vykonavané Zivnosti. Ako vyplyva zo
spravy, v ramci Akcie ,,S sa vyvlastiiovali aj vylune osobné veci, ako sa to stalo napr. u byvalého
velkostatkara v TrebiSove. Ten takouto cestou prisiel o strieborny pribor a zatajeny nabytok v troch
miestnostiach.”??

Hoci vysledky Akcie S (Sklady) rozhodne, a urite nie v pripade Slovenska, nesvedcia o tom,
7e pricinou nedostatkov v ekonomike, najmi pri zabezpecovani potrieb obyvatelstva, bolo pdsobenie
byvalych, resp. sticasnych podnikatelov a Zivnostnikov, napriek tomu sa po nej uskutocnila proti nim
séria stidnych procesov. Takychto pripadov bolo, pochopitelne, ovela viac v Cesku, pretoZe tam bol
sukromny sektor aj po hlavnej vine likvidacie, pocetnejsi a silnej$i ako na Slovensku. Pocetné boli
pripady Spekuldcie so zlatom a paSovanym tovarom, stihanie byvalych podnikatelov za zatajenie
zasob, napr. textilu, ale aj inych komodit. V Brezne bol napr. stihany byvaly majitel drogérie za
Spekuldciu s drogistickym tovarom. V stivislosti s Akciou S bol vySetrovany aj spisovatel Stefan Letz,
pretoZe od Vincenta Micuru a FrantiSka Augustina, ktori Spekulovali so zlatom, klenotmi a obrazmi,
kupoval zlaté mince. Mnohi Zivnostnici boli stihani v skuto¢nosti len za to, Ze vykondvali svoju pracu,
ako sa to stalo napr. v pripade sikromného kominara Jozefa Toroka, ktory bol odstideny spolu so
sklenarom Alfrédom Lovim. Torok sa mal trestného Cinu Spekuldcie dopustit skupovanim starych
nahrobnych kametiov a pomnikov, ktoré po dpravach predaval. Ako vyplyva z inStrukcii vydanych
pred zaciatkom akcie, represivne organy sa zameriavali predovSetkym na byvalych podnikatelov a
sucasnych zivnostnikov. Jej pomerne chabé vysledky, i napriek dlhodobej a starostlivej priprave,
svedCia zas o tom, Ze bola motivovand predovsetkym ideologicky a nie potrebou viest boj proti
tielovej ekonomike. Tento mdj nazor podporuje aj skutoCnost, Ze pri tak margindlnej tlohe
sukromného sektora v ekonomickom Zivote krajiny koncom 50. rokov ani nebolo moZné od akcie
oCakdvat podstatnejSie uspechy pri zabaveni ,,zatajovanych hodnot.*

Hoci v oficidlnych dokumentoch sa pri ,,obmedzovani a zatlatovani“ sikromného sektora
hovorilo, Ze postihovani nemaju byt ti, ktorym bolo Zivnostenské opravnenie ponechané zo socidlnych
dévodov (napr. doéchodcovia a invalidi), mocenské zakroky postihovali aj ich. Zamienkou bolo napr.
objavenie zatajeného tovaru, prekroCenie uZzivnych pridelov a ziskavanie tovaru z inych zdrojov.
Napr. v Ostrave bol takto stihany 76-rocny Viaclav Kunc. V ramci tzv. uzivného pridelu mal
v priebehu roka narok na tovar v hodnote 70 000,- Kc&s. Mal cCerpat materidl zo Statneho
velkoobchodu, roku 1954 vSak zacal skupovat staré hudobné nastroje, ktoré opravoval a predaval.
Opravy vykonavali robotnici, ktorych zamestndval neoficidlne a ktori uitho pracovali popri riadnom
zamestnani. Ich prijmy teda nepodliehali zdaneniu. Predaval aj sti¢iastky k hudobnym néstrojom.

Medzi najvacsie odhalené pripady tiefiovej ekonomiky, postihnuté v ramci Akcie S, moZno
zaradit pripad byvalého tovarnika Jana Jefdbka, ktory v rokoch 1956-1958 tajne vyrabal a predaval
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baletni a vychadzkovu obuv. V priebehu dvoch rokov vyrobil priblizne 2 000 parov. Tie predaval
prostrednictvom stkromnych obchodnikov, sikromnym tanecnym Skoldm i jednotlivcom. Material
kupoval od sikromnych obuvnikov, vo volnom predaji kupoval odpadovi kozu a réznofarebné
latky.”

Rok 1959 teda znamenal dalSie pritvrdenie kurzu voc¢i sukromnym Zivnostnikom. Generdlny
prokurator J. Bartuska v sprave pre Sekretariat UV KSC zdéraziioval, Ze prokuratori ,,nesmi dopustit
taky vyklad zdkona a jeho konkrétnu aplikiciu, ktoré by prispievali triednemu nepriatelovi a boli
v rozpore s Ulohami socialistickej vystavby, jej dov?Senim a zdujmami robotnickej triedy a ktoré by
umoziovali prisluSnikom zvrhnutych vykoristovatelskych tried zneuZit socialisticky demokratizmus a
socialisticky pravny poriadok pre osobné zaujmy, nepriatelské pracujicemu Iudu.* Obvinioval Statne
orgény z nedostato¢ne prisneho postoja k sikromnym podnikatelom v predchadzajicom roku, napr.
pri vymédhani daniovych nedoplatkov a postihovani ,najroznejSich foriem fuSerstva®. Sprava tiez
otvorene naznacovala, akou cestou sa ma uberat dal§i postup voci sikromnym podnikatelom:
,»Vysledky daniovych revizii neboli vyuzivané dosledne ani k trestnému alebo trestno-pravnemu
postihu a ako dévodu k zrusSeniu Zivnosti — napr. v Ostravskom kraji roku 1958 udelili tresty 280
Zivnostnikom, ale ani jednému nezobrali oprdvnenie.” Zivnostenské opravnenia sa mali odnimat
predovSetkym prostrednictvom upozorneni radami narodnych vyborov. Generdlna prokuratira
akcentovala potrebu nielen likvidovat Zivnostensky sektor, ale aj ,,doslednejSie vyuzivat poznatkov zo
vSeobecného dozoru k trestnému postihu Zivnostnikov a sikromnych podnikatelov.*

Sprisneny postup voci Zivnostnikom, ale aj voci tzv. kulakom, Tudom zaradenym neraz len na
zéklade ich zamestnania spred roku 1948 medzi prislusnikov burZoazie, maloburZoazie a inym
Ltriednym nepriatefom* ako aj jednordzové represivne akcie, akou bola Akcia Sklady, prispeli
k dosiahnutiu ,,zlepSenia triedneho zloZenia stihanych osob,” ako ho poZadovali aj vediice organy
KSC, kritizujtice najmi vysoky podiel robotnikov medzi stihanymi. V priebehu roka 1959 sa zvysil
podiel stihanych kulakov. Roku 1958 bolo zacaté trestné stihanie proti 297 kulakom a na celkovom
pocte stihanych sa podielali 7,7%. O rok neskor ich bolo stihanych 342, ¢o tvorilo 11,5% celkového
poctu stihanych. Pocet stihanych prislusnikov burZoazie sa zvySil z 2 407 roku 1958 na 2 890
v nasledujiicom roku. Po Akcii Sklady stipol pocet stihanych za trestny ¢in Spekulacie z 2 116 (1958)
na 2 576 (1959). O pristupe mocenskych zloZiek voci jednotlivym socidlnym vrstvam vSak lepsie nez
tidaje v absolutnych Ccislach sved¢i Tabulka 4, ktord uvadza relativhe pocty trestne stihanych
prislu$nikov jednotlivych socidlnych vrstiev.

Tabulka 4 - Pocet trestne stihanych prislusnikov danej socialnej vrstvy na 1 000
prislusnikov

1956 1958 1959
Na 1 000 robotnikov 10,5 7,7 5,7
Na 1 000 rolnikov 7,8 6,2 4,9
Na 1 000 prislusnikov 38,3 53,4 64,2
burZoazie a kulakov
Na 1 000 prislusnikov 67,2 82 85,1
maloburzoazie

Zdroj: SNA, f. Namestnik generalneho prokuratora na Slovensku, kr. 55, SeIV 0038/60, Vyro¢na sprava GP za
rok 1959, 26.5.1960.
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Kym podiel trestne stihanych robotnikov na 1 000 prislusnikov svojej socidlnej vrstvy
v priebehu rokov 1957-1959 ststavne klesal a pohyboval sa v rozmedzi 10,5 (1956) — 5,7, prudko
rastol pocet stihanych ,,prislusnikov burzodzie*, kulakov a ,,maloburZoézie.” Kym tzv. maloburzoazia
bola stredobodom pozornosti represivnych orgénov pocas celého sledovaného obdobia, pocet
stihanych prislu$nikov ,,burZoazie*“ a kulakov na 1 000 prislusnikov svojej vrstvy sa v sledovanom
obdobi takmer zdvojndsobil.”” Od konca roka 1958 a v priebehu nasledujiiceho roku v ddsledku
»aktivneho uplatnenia predpisov danych k postupnej likvidacii Zivnostenského podnikania, koncom
roku 1958 len v niektorych krajoch docCasne existoval mensi pocet Zivnosti kapitalistickej povahy.
V prvom polroku organy narodnych vyborov na Slovensku za ,,fuSerstvo* potrestali 1 123 ludi, v 74
pripadoch uloZili trest zdkazu &innosti a v 1 944 rozhodli o prepadnuti veci.”® Hoci je pravdou, Ze
zivnostensky sektor ako relevantné odvetvie ekonomiky a drobni podnikatelia ako spoloCenské vrstva
de facto prestali jestvovat, resp. zohravat vyznamnejSiu rolu uz zaciatkom 50. rokov, opatrenia na
konci 50. rokov zlikvidovali mestské stredné vrstvy (napr. sikromnych lekdrov, majitelov ndjomnych
domov a i.) de iure. Do roku 1957 rozhodujicu tlohu pri likvidécii Zivnosti zohravali politické
rozhodnutia, ktorych tc¢innost sa po roku 1953 oslabila, ba dokonca naopak, pod vplyvom zmeny
politickych priorit i oslabenia celkovej kontroly moci nad spolo¢nostou doslo dokonca na Slovensku
k nepatrnému rastu Zivnosti. Po roku 1957, po prijati spominanych vlddnych uzneseni a z nich
vyplyvajucich pravnych noriem, Zivnostensky sektor prakticky, okrem nepatrnych a bezvyznamnych
vynimiek, trpenych zo socidlnych dévodov, iplne zanika.

Rok 1959 sa niesol aj v znameni likvidacie sikromného vlastnictva lesov. Uznesenie vlady ¢.
102 zo 4.2.1959 konStatuje ,neuspokojivy vyvoj“ pri kolektivizacii lesov, pretoze JRD sice
obhospodarovali uZ 70% polnohospodarskej pddy, ale iba 13% lesov. Tento stav bol dlhé roky
tolerovany, aby sa nespomalil priebeh zdruZsteviiovania polnohospodarstva a nedoslo k ,.trieSteniu
sil.* Okrem toho, ako sa uvadza v uzneseni vlady, ,,nebolo vtedy mozné stanovit zasadu, Ze lesy buda
odovzdavané bez nédhrady.“ Roku 1959 sa vSak vyvlastnenie lesov stalo ,redlnou, nevyhnutnou
tlohou.* Proti sukromnym vlastnikom lesov sa prijala linia ,,obmedzenia a postupnej likvidacie.*
V prvom rade boli vyvlastiované lesy tzv. kulakov a ,ostatnych prisluSnikov byvalych
vykoristovatelskych tried.“ Ako argument v prospech uvedeného kroku sa pouzilo obvinenie, Ze zo
svojich lesov taZia a obohacuju sa ,,bez toho, Ze by venovali najzdkladnejSiu starostlivost ich obmene
. Neplnia uloZené ulohy, ktoré pre nich nie si vyhodné, nereSpektuji pokyny dozornych a
kontrolnych organov, dlhuju statu velké Ciastky za odborni spravu.* Lesy boli odoberané na zaklade
platnych pravnych opatreni (vladne nariadenie ¢. 50/1955 Zb., nariadenie ¢. 65/1956 Zb. inStrukcii,
ktorych platnost sa novym vykladom roz$irila aj na lesni podu) z dévodov neplnenia povinnosti,
poruSovania stanovenych zasad hospodarenia. Vyvlastneniu vSak podliehali aj lesy drobnych
vlastnikov, ktori nepracovali v polnohospodarstve, napr. majitelov rekreacnych chét. Ti si mohli
ponechat v uzivani iba nevyhnutnych 10 4rov v bezprostrednom okoli chaty, lebo idajne na rekreaciu
nevyuzivali ,,iba svoju vymeru lesa, ale cely komplex lesov.”“ Ani na spominanych 10 aroch vSak
lesny porast mohli obhospodarovat iba Stitne lesné zavody alebo JRD. Lesy ,triednych nepriatelov a
nerolnikov mali pripadnit $tatu. Drobnym majiteflom mohlo byt pontknuté aj ¢lenstvo v JRD.

V pripade drobnych a strednych rolnikov, rovnako ako u ¢lenov JRD, sa stanovil iny postup.
Prijali sa opatrenia na likvidaciu lesnych druZstiev, charakterizovanych ako sikromné organizicie.
Rolnici mali byt vramci kolektivizacie polnohospodarstva postupne ,ziskavani“, aby zaroven
s polnohospodarskou pddou odovzdavali do spolocného hospodérenia aj lesy. Ponechanie lesov
v sikromnom vlastnictve bolo charakterizované ako ,,neZiadice zvyhodnenie niektorych clenov —
druzstevnikov,” ktoré negativne pdsobilo pri upeviiovani JRD a zmenSovalo zaujem clenov o
hospodarenie v JRD. Aj v ich pripade vSak platila zdsada, Ze lesy mali odovzddvat bez nihrady.
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V ojedinelych a socidlne odévodnenych pripadoch mohli isty ¢as byvali majitelia dostavat za svoje
lesy kompenzaciu formou palivového dreva. V pripade drobnych majitelov (v dokumente uz
oznacovanych za ,drzitelov) sa mala reSpektovat zdsada dobrovolnosti. Odovzdanie lesov malo
s nimi byt prerokované na narodnych vyboroch. Ak vSak napriek upozorneniam ,,vdZne poruSovali*
zé4sady riadneho hospodarenia v lesoch, po prerokovani v prislusnych orgédnoch narodnych vyboroch
sa mali plne vyuZit zdkonné opatrenia. Hodnotenie kvality hospodarenia vSak uZ bolo dané vopred,
vlada ho oznacila za neuspokojivé. Vopred bol stanoveny aj politicky ciel — likvidacia sikromného
vlastnictva lesov. O plneni stanovenych zisad hospodarenia v lesoch zo strany rolnikov rozhodoval
ten isty organ, ktory spominany politicky ciel vyty¢&il.””

V novej ustave, prijatej roku 1960, sa existencia stikromného vlastnictva nespominala, ale
garantovala sa ochrana osobného vlastnictva. Objavil sa v nej iba ¢lanok 9, zakotvujici pravo na
drobné sikromné hospodarstvo ,,zaloZzené na osobnej praci a vyluCujice vykoristovanie cudzej
pracovnej sily. Tento ¢lanok bol prijaty i napriek pociatocnému nesthlasu predsedu Narodného
zhromaZdenia Zdeiika Fierlingera a prvého tajomnika UV KSC Antonina Novotného.”” Aj pravo na
osobné vlastnictvo ktoré v nej bolo spominané v ¢lanku 10, bolo formulované velmi véigne. Za
predmet osobného vlastnictva, ktoré bolo ustavou garantované, boli povaZované iba spotrebné
predmety, hlavne predmety osobnej a domécej potreby, ako aj rodinné domceky a uspory
nadobudnuté pracou.” Veddci predstavitelia KSC pri formulovani dstavy vychadzali zo vtedajSich
sovietskych oficidlnych ideologickych a civilizacnych koncepcii, predpokladajicich vybudovanie
komunizmu a Gplny zanik sikromného vlastnictva. Napriek tomu opatrenia prijaté Staitnymi organmi
v rokoch 1958-1959 v jestvujicom pravnom poriadku Ceskoslovenska legalizovali majetkové
presuny po rokoch 1948, a to aj tie, ktoré dovtedy nemali oporu v nijakom pravnom akte.

Roku 1959 sa vSak zacala aj dalSia ideologicky motivovana kampaii proti prejavom stikromne;j
iniciativy, ktorej dosledky sa, najmé na Slovensku, prejavili azZ neskor, zaciatkom 60. rokov. Sprava
Generilnej prokuratiiry pre Sekretariat UV KSC z 15.5.1959 konStatuje, Ze ,,Zivnosti kapitalistického
charakteru a najroéznejSie druhy zéarobkovej Cinnosti Spekulativnej povahy, zakryvané v pocetnych
pripadoch i formami podnikania socialistického,” pod ¢im sa konkrétne rozumelo najméd pdsobenie
tzv. pridruZzenych vyrob na JRD. Tie pomahali druZzstvim prekondvat nedostatok price v zime a
v oblastiach s komplikovanymi podmienkami pre polnohospodarsku velkovyrobu umozZiovali
zvySenie urovne Clenov JRD, pretoZze prijmy clenov JRD za tzv. pracovné jednotky patrili
v uvedenom obdobi medzi najniZSie. Napriek tomu v nich mocenské organy, podobne ako v existencii
zéhumienkovych hospodarstiev ¢lenov JRD, videli pozostatky kapitalizmu a stikromného podnikania,
ktoré brzdili proces formovania zamestnaneckej mentality u rolnikov a oslabovali u nich vedomie
Uplnej zavislosti od $tatu. Kampani proti pridruZenym vyrobam vyustila na Slovensku zaciatkom 60.
rokov do stdneho procesu s predsedom JRD Novy Liptov Jozefom Herczegom.

Na druhej strane odli¥ny postoj zaujimali vedici predstavitelia KSS a KSC k individualnej
iniciative v oblasti bytovej vystavby. Déraz, ktory vedenie KSC po roku 1953 ststavne kladlo na
zvySovanie Zivotnej drovne obyvatelstva a rast jeho kupyschopnosti sa prejavoval aj vo zvySenom
tlaku na vystavbu novych bytov. Tak sa bytovy problém stal chronickym problémom pocas celej
existencie komunistického rezimu, ktory tato potrebu z vlastnych zdrojov uspokojit nedokézal a preto
v znacnom rozsahu musel pri rieSeni tejto otdzky tolerovat individuélnu iniciativu, chcel si vSak nad
fiou udrzat kontrolu. Ceskoslovenské politické $pi¢ky sa ocitli na jednej strane pod tlakom verejnosti
na vystavbu novych bytov, resp. na povolovanie individudlnej vystavby rodinnych domov, na druhe;j
strane boli obmedzované jednak ideologickymi hladiskami, jednak nedostatkom stavebnych hmot,
ktoré sa stali uzkoprofilovym tovarom, predmetom rozkradania a vyhladavanym artiklom na ¢iernom
trhu. Po dstupe od politiky tzv. nového kurzu $tatne organy spociatku realizovali restriktivnu politiku
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s ciefom zabranit ,,Zivelnému rastu nepldnovanych a nepovolenych sikromnych obytnych stavieb.***
V aprili 1955 vlada schvélila uznesenie, ktorym sa vyrazne obmedzovala vystavba sikromnych
domov. Zakazala povolovat dalSie stavby rodinnych domov, ktoré neboli zahrnuté do Statneho planu.
Povolena bola len individudlna bytova vystavba realizovana s podporou $tatu. Zakaz neplatil ani pre
drobné polnohospodarske stavby a pre udrZiavacie prace. Vynimky zo zdkazu v ramci limitu
ur¢eného Poverenictvom miestneho hospodarstva mohol udelovat jedine KNV. Podmienkou bolo, Ze
stavebnik musel vykazat, Ze legdlne zabezpecil stavebny materiél a Ze je schopny stavbu zabezpecit aj
po finan¢nej stranke. Stavbu mohol realizovat iba svojpomocne a dokoncit ju do dvoch rokov od
zacatia. Na stavbu nédhradnych domov za domy zni¢ené Zivelnou pohromou, resp. vo verejnom
zéujme, udeloval povolenie ONV.

Represivny postup sa vSak neukazal ako prili§ a¢inny. Nadalej sa rozvijal ¢ierny obchod so
stavebnym materidlom, mnoho stavieb rodinnych domov sa realizovalo i napriek oficidlnym zdkazom
(tzv. Cierne stavby), s ¢im stviseli aj pocetné pripady rozkrddania v rezorte stavebnictva. Roku 1956
bolo v stavebnictve spachanych 1 204 trestnych ¢inov, pricom medzi nimi dominovali hlavne kradeze
a §pekulicia so stavebnym materidlom.” BeZnou praxou sa stalo rozpredavanie stavebného materidlu
ur¢eného pre JRD. Analyza Hlavnej spravy VB pri Ministerstve vnitra hodnotila ¢ierne stavby ako
,,velmi spoloCensky nebezpec¢nu trestnu ¢innost,* lebo odCerpavali pracovné sily a materidl planovany
pre ,socialisticki vystavbu.* Len pocas roku 1956 bolo na Slovensku postavenych celkovo 5 404
takychto stavieb, v obdobi rokov 1950-1955 ich postavili spolu 12 181. Hoci dstredné orgény tento
jav hodnotili negativne, jeho masovému rozsireniu prakticky nemohli zabranit. V tomto pripade sa
prejavovala mimoriadna u¢innost tzv. erozivnej sily socialnych sieti,” t.j. rozli¢nych pribuzenskych,
rodackych ¢i priatelskych vézieb, ktoré brénili prisnejSiemu postihu takejto cinnosti. MNV sa
spravidla uspokojovali udelenim symbolickej pokuty vo vyske 100-150 Kcs (resp. maximélne 1
000,- K¢s), aj ludové sudy udelovali pokuty v podobnych vyskach. To fakticky znamenalo dodato¢nt
legalizaciu stavby, v priebehu roku 1956 bolo vydanych 1 608 dodatocnych povoleni. Len
v ojedinelych pripadoch byvali za ,,ierne stavby* udelované podmienecné tresty odnatia slobody. Na
Ciernych stavbach sa totiZ podielali aj samotni predstavitelia mocenskych Struktir reZimu alebo ich
blizki pribuzni a priatelia. Len podla zoznamu, ktorym disponovalo roku 1957 ministerstvo vntra, sa
to tykalo 59 funkcionarov a zamestnancov niarodnych vyborov. Samotné orgdny VB vSak priznavali,
Ze nemaju prehlad, aky je ich skutoény pocet. Priznali tieZ, Ze nie si schopné odhadnuit skuto¢né
mnozstvo stavebného materidlu, pohybujiceho sa vo sfére ,tiefiovej ekonomiky.“ Podla Hlavnej
spravy VB v priebehu roku 1956 len do Zelezni¢nej stanice v Dunajskej Strede doSlo 83 vagénov
stavebného materidlu pre sikromnych stavebnikov, do Banskobystrického kraja celkovo 359
vagonov, do okresu Zlaté Moravce 44 vagénov, do okresu Martin 14 vagénov a do okresu Vranov
nad Toplou 28 vagoénov. ,Pocet Zeleznicnych vagénov uvedenych v sprive je iba nepatrnym
zlomkom skutocného poctu vagénov odCerpavanych Spekulantmi a rozkradaémi k prevazaniu
stavebného materidlu,” uvadza sa v sprave. Vychodiskom sa malo stat zostrenie represivnych
postupov a Statnej kontroly nad individudlnymi stavebnikmi.

K zmene dovtedajSieho restriktivneho pristupu doslo na jar 1959. Vedenie KSC si uvedomilo,
Ze ponechanim Statneho monopolu na bytovd vystavbu nebude moZné ani len Ciastocne realizovat
propagandistické sluby o vyrieSeni ,,bytového problému* do roku 1970. Na zasadani UV KSC 4.-5. 3.
1959 boli prijaté viaceré ,,opatrenia k zvySeniu Zivotnej urovne.*“ VyrieSenie bytového problému do
roku 1970 definoval ¢len Sekretariatu UV KSC Oldfich Cernik ako ,,celonirodni ulohu.“*” St¢astou

*? Smernice Poverenictva miestneho hospodarstva &. 125 pre vykonanie zakazu povolovania siikromnych
obytnych stavieb podla uznesenia vlady zo 6.4.1955. In: Zbierka inStrukcii pre narodné vybory, ciastka 13.
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novej bytovej politiky sa stala Stitna podpora pri vystavbe rodinnych domov, realizovana

vvvvv

socidlnych fondov JRD.

Dalsim vyznamnym néstrojom sa stalo oZivenie druZstevnej bytovej vystavby, utlmenej a
nakoniec definitivne zastavenej v rokoch 1948-1951. Podnikové bytové druZstva boli v tom case
zosStatnené, ostatné sa direktivne zIucili do okresnych bytovych druzstiev (po roku 1954 Tudovych
bytovych druzstiev). KedZe veduca politicka garnittira bola presvedcend, Ze bytova vystavba ma ostat
doménou $titu, nebol umoZneny ani vznik samostatného zvizu bytovych druZstiev. Ulohou Tudovych
bytovych druZstiev ostala UdrZzba vlastného, spravidla starSieho bytového fondu, na co vSak
nedisponovali dostatoénymi finanénymi prostriedkami.”® , Rehabilitdcia“ druZstevnej bytovej
vystavby zaciatkom roku 1959 znamenala skibenie stikromnej iniciativy a $titnej podpory. Prislusny
zakon ¢&. 27/1959 Zb. bol schvéleny v Narodnom zhromazdeni 12. 5. 1959.*” Hoci cielom vytvorenia
druZstiev bolo vyuZit finan¢né prostriedky, ktorymi disponovali ob¢ania s vyS$§imi prijmami, pretoZe
sa na vystavbe bytov financne podielali a platili aj vyS$Sie ndjjomné ako v Statnych bytoch, proces
vzniku bytovych druZstiev prebiehal pod prisnou Statnou kontrolou. Vznikajice stavebné druZstva
mohli byt, podobne ako iné organizacie zdruzujice obCanov, usporiadané jedine na tzv. tizemno-
vyrobnom principe, t. j. bud ako druzstvd pracovnikov podnikov a inych $tatnych institdcii alebo na
trovni miest a obci. Ludové bytové druZstvd nové byty stavat nemohli, nové bytové druzstva
nepodliehali Ustrednej rade druZstiev, ale nirodnym vyborom. Nové stavebné bytové druZstvi
nemohli stavat rodinné domy. K urcitému uvolneniu Statnej kontroly doslo aZ v roku 1964, ked bolo
riadenie bytovych druZstiev zverené ustrednej komisii stavebnych bytovych druZstiev pri Ustredne;
rade druZstiev a vznikol slovensky vybor a krajské vybory stavebnych bytovych druZstiev.””
Vzhladom na takto definované postavenie stavebnych bytovych druZstiev podla zdkona z roku 1959
nemozno teda celkom hovorit o ,,rehabilitacii* bytového druzstevnictva, ale skér o forme spoluti¢asti
ekonomicky silnejSich vrstiev obyvatelstva na Statnej bytovej vystavbe.

Obdobie druhej polovice 50. rokov sa vyznacovalo upeviiovanim zavislosti obcana od Statu a
utlmovanim sikromnej iniciativy, désledkom ¢oho sa stala postupnd zmena mentality obyvatelstva.
Na rozdiel od predchadzajicich rokoch, ked s cielom dosiahnut zaloZenie JRD v obci mocenské
organy akceptovali pomerne vysoky podiel odmien v naturdlidch, v druhej polovici 50. rokov sa
objavovala tendencia redukovat podiel naturdlnych odmien. Za negativny jav zacala byt povazovana
aj existencia zdhumienkovych hospodarstiev ¢lenov JRD, pretoZe tito sa pri nizkych zarobkoch na
JRD orientovali prioritne na priacu na zéhumienkoch. Dalsi ttok zo strany komunistickej moci
smeroval proti byvalym prislusnikom tzv. strednych vrstiev, t.j. proti ,starej* inteligencii, ktora
ziskala vzdelanie pred rokom 1948, podnikatelom, rolnikom, prisluSnikom ostatnych politickych stran
a i. Vrokoch 1957 — 1959 doslo k zintenzivneniu sidnych i mimosidnych perzekiicii voci tymto
skupindm obyvatelstva. Stucastou mimostdnych perzekucii boli aj previerky v rokoch 1957 — 1959,
ktoré vyvrcholili v roku 1958 previerkami ,,politickej spolahlivosti® pracovnikov centralnych tradov,
pri¢om kritéria, ktoré mali povodne platit len pre nich, boli aplikované aj v inych rezortoch, napr. v
$kolstve. Previerky vychadzali z vopred vypracovanych zoznamov ,,zavadnych osdb.**”

Doslova existencné ohrozenie vSak znamenali opatrenia z konca augusta 1958, na zdklade
ktorych boli zniZzené a v niektorych pripadoch dokonca aj odiiaté déchodky ,,byvalym podnikatelom,
vyznacnym predstavitelom predoslého zriadenia a niektorym odsidenym osobam ako aj pozostalym
po nich.“ Do kategérie takto postihnutych obcanov patrili predovSetkym byvalé samostatne

> Ppegek, J.: Slovenské druZstevnictvo po roku 1948. In: 150 rokov slovenského druZstevnictva. DruZstevna

unia SR, Bratislava 1995, s. 191.

237

Pravda, 13.5.1959.

238

Pesek, J.: Slovenské druzstevnictvo po roku 1948, c. d., s. 191-192.

239

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2244, a.j. 23, Zoznam byvalych kapitalistov, exponentov réznych
burZoédznych stran, byvalych gardistov a dostojnikov ¢eskoslovenskej a tzv. slovenskej armady.



69 @ Stat a sukromna iniciativa v druhej polovici 50. rokov

hospodariace osoby, ktoré zamestnavali cudzie pracovné sily, vratane sird6t po nich. Vynimku tvorili
iba niekdajs$i mali Zivnostnici, ktorym pri praci pomahali rodinni prislu$nici, resp. u¢ni ako aj mali a
stredni rolnici. Opatrenia sa vSak tykali aj exponentov politického Zivota (sendtorov, poslancov,
ministrov, Clenov vedeni politickych stran a organizdcii pocnic okresnou Uroviiou, primatorov a
starostov vicsich miest, S$éfredaktorov a redaktorov ,kapitalistickej tlace®, pokial boli ,reakéného
zmyslania), exponentov hospodéarskeho Zivota (t. j. ¢lenov spravnych rad, riaditelov, prokuristov
velkych bank, velkych poistovacich spoloCnosti a ustavov ¢i velkych priemyselnych, obchodnych a
banskych podnikov a spoloc¢nosti, predstavitelov ,kapitalistickych* spolo¢nosti, zdruZeni a zvézov,
akymi boli napr. priemyselné a obchodné komory, predstavitelov koncernov, trustov a druZstiev) a
v neposlednom rade aj vyznamnych  prisluSnikov vysokej Statnej byrokracie (krajinskych
prezidentov, prezidentov a viceprezidentov najvysSich, krajinskych a hlavnych sidov, vedicich
odborov na ministerstvach a inych udstrednych tradoch, veducich tradov s pdsobnostou v byvalych
krajinich, vedicich Statnych zastupitelstiev, byvalych policajnych riaditelov a ich namestnikov,
vyslancov a vysokych tradnikov vyslanectiev, konzulov, vysokych funkciondrov armady, Zandarstva
a policie).”

Represivne zasahy Statu voci sukromnému sektoru v druhej polovici 50. rokov a zaciatkom 60.
rokov boli motivované predovsetkym ideologicky. Hoci na najrdznejSie stkromno-podnikatelské
aktivity, ako napr. Zivnosti, existencia sikromnych nijomnych domov, lekarskej praxe, jednotlivo
hospodariacich rolnikov, zdhumienkové hospodarenie, pridruZen4 vyroba a iné legélne aktivity, ktoré
boli, prinajmenSom v ociach reZimu, potencidlnym zdrojom renesancie sikromného sektora, sa
mocenské Struktury pozerali negativne a usilovali sa ich potlacat, predovSetkym vytvorenie tzv.
miestnych Tudovych sidov a posilnenie trestnej prdvomoci narodnych vyborov prispeli k faktickému
tolerovaniu drobného rozkradania. Rozkradanie organy ¢inné v trestnom konani posudzovali odliSne
v pripade tzv. byvalych Iudi (t. j. prisluSnikov politickych a hospodarskych elit z obdobia pred rokom
1948), u ktorych bol voleny prisnejsi postih, a u robotnikov, resp. u ¢lenov JRD. ,,Osobitne prisne
treba pritom postupovat proti zvySkom vykoristovatelskych tried, predstavitelia ktorych nechybaji
ani vjednom pripade organizovaného rozkridania,” uvddza sa v sprdve poverenika SNR pre
spravodlivost Ladislava Gesu pre Sekretaridt UV KSS z oktébra 1961.%*

Existencia tieflovej ekonomiky sa tak stala verejnym tajomstvom. V mnohych pripadoch ju
Statne urady tolerovali, ¢i uz preto, lebo si uvedomovali jej fakticki nepostihnutelnost, alebo preto,
lebo jej existencia sa stdvala stabilizanym faktorom rezimu, kedZe zmierfiovala nespokojnost
obyvatelstva s nedostatoénym fungovanim oficidlnej ekonomiky a dopyt po nedostatkovom tovare.
Niekolkonasobné zniZenia cien spotrebného tovaru nespokojnost obyvatelstva zmiernit nemohli,
pretoZe sa neraz tykali vyrobkov, ktoré vysli z mody alebo sa prestali vyrabat a nahradili ich nové,
drahS$ie druhy. Po zniZeni cien sa navySe stali nedostatkovym tovarom. I napriek tomu, Ze v rokoch
1953-1960 bolo vyhlasenych 6 zniZeni cien potravin a spotrebnych vyrobkov, ceny tychto tovarov
rastli. Napr. vlnené tkaniny mali od roku 1953 zlacniet o 50% a odevné zvrsky o 27,4%, v skutoCnosti
vSak od zniZenia cien k 1. 4. 1954 do roku 1957 vzréstli ceny vlnenych tkanin o 25,24% a vrchnych
odevov o 30,58%. Podobna situdcia bola v pripade potravin. Direktivne opatrenia, ako napr.
uznesenie Politického byra UV KSC z 18. 6. 1956, pozadujice ,nepripustif zvySovanie cien bez
zvySovania akosti“ sa minalo t¢inkom. Podniky, v zdujme ktorych bolo naopak dosiahnutie ¢o
najpriaznivejSieho hospodéarskeho vysledku, sa podobnym opatreniam branili, napr. vyradovanim
lacnejSich druhov tovaru z vyroby a predaja. ,,Rodiny s niZSimi prijmami a viacdetné rodiny, hlavne
robotnici s niZ§imi prijmami nepocitili trvalé zniZenie maloobchodnych cien v ofakdvanej miere,*

** Initrukcia Slovenského tradu socidlneho zabezpedenia &. 104/1958 Uprava dochodkov byvalych

podnikatelov, vyznamnych predstavitelov predo§lého zriadenia a niektorych odstidenych osob ako aj
pozostalych po nich z 26.8.1958. In: Zbierka instrukcii pre narodné vybory, ¢iastka 12.

SNA, A UV KSS, f. Sekretariat UV KSS (Sekr. UV KSS), Zasadnutie Sekretariatu UV KSS (SUV KSS)
20.10.1961, kr. 220, Sprava poverenika SNR pre spravodlivost s. GeSu ,,0 sti¢asnom stave a problémoch
dodrZiavania $tatnej discipliny a socialistickej zdkonnosti pri ochrane majetku v socialistickom vlastnictve.*
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konstatovalo za¢iatkom roku 1959 vedenie KSS.”” Roku 1959 k nedostatkovym tovarom patril textil,

obuv a odevy, najméd v pripade detskej konfekcie a obuvi. Obyvatelia sa staZzovali na nedostatok
bavlnenych tkanin a postelnej bielizne. V potravinarskych obchodoch okrem misa chybala aj
bravcova mast a maslo II. akosti.”* Sprava Sekretaridtu UV KSS konstatuje, Ze v polovici roku 1959
chybala hladk4 a hruba muka, trvanlivé pecivo, cestoviny a dzemy. Po zniZeni cien 8. 3. 1959 sa
zistilo, Ze napr. z 92 druhov zlacnenej obuvi sa nevyrabalo 44 (48%). Medzi zlacnenymi vyrobkami
bolo aj 15 druhov obuvi, ktord sa nevyrdbala od rokov 1954-1955. U odevov sa zo 145 zlacnenych
druhov nevyrabalo 34 (23,4%).”* Zaciatkom roku 1960 oznacilo vedenie KSS za kritickd situiciu
v zdsobovani obyvatelstva zeleninou, ovocim a vyrobkami z nich. To isté platilo o bavlnenych
tkaninach, zvrSskovych odevoch, osobnej bielizni, pletenom vrchnom oSateni. Nedostatok vajec,
mlieka a masla nadobudal chronicky charakter. Z predchadzajiceho roku pretrvaval nedostatok
detskej konfekcie a obuvi, pracovnych odevov a obuvi, postelnej bielizne, stavebného a
elektroinstalacného tovaru. Vedenie KSS konStatovalo zarovenl neuspokojeny dopyt po bicykloch,
osobnych autich, vyrobkov zo skla a porcelanu ako aj po hutnickych vyrobkoch, elektroin§talacnom
materiale, papierenskych vyrobkoch a zdravotnickej keramike. Preto podniky miestneho hospodarstva
a vyrobné druzstva dostali prikaz vo vicSej miere venovat sa Sitiu konfekcie. Kym na jednej strane
zasoby tovaru v obchodoch klesali, na rok 1960 boli naplanované velkolepé podujatia, koncipované
ako demonsStracia sily, Gspechov a stability komunistického reZimu (napr. volby, oslavy 15. vyrocia
oslobodenia CSR Sovietskou arméadou, spartakidda, prijimanie novej tstavy atd.). Mocenské $picky
sa preto usilovali o zabezpe&enie plynulého zdsobovania aspoti pocas tychto podujati.*” Sekretaridt
UV KSS konstatoval koncom roku 1960 zaostivanie u zakladnych sluZieb, ich predraZovanie, ¢o
spdsobovalo pokles podielu Zien na ekonomicky aktivnom obyvatelstve. Sluzby poskytované
podnikmi miestneho hospodarstva a vyrobnymi druzstvami trpeli nizkou kvalitou a dlhymi dodacimi
lehotami. Zéroven boli drahSie v porovnani s Ceskom. Podiel sluZieb pre obyvatelstvo na celkove;j
produkcii tychto podnikov dokonca klesal, resp. stagnoval.”

Faktické tolerovanie rozkradania v Statnych podnikoch i na JRD, rovnako ako pomerne nizke
naroky na pracovnd moralku i vznik skupiny Iudi, majdcich pristup k nedostatkovému tovaru nie na
zéklade svojich finanénych mozZnosti, ale pracovného zaradenia, resp. mocenského postavenia,
vytvorili v spolocnosti relativne silni vrstvu zainteresovani a profitujicu z existencie centralne
planovanej ekonomiky, riadenej administrativno-direktivnymi mechanizmami. Po zlyhani moralno-
politickych nastrojov ovlddania spolo¢nosti v polovici 50. rokov a po rezignicii na teror ako na
kaZzdodennu sucast Zivota sa pre systémy sovietskeho typu stdva typickou orienticia na konzumné
hodnoty a jednym z hlavnych zdrojov legitimity reZimov sa stiva zabezpecenie relativne stabilnej
Zivotnej urovne pre vacsinu obyvatelstva pri absencii rozsiahlej$ich majetkovych rozdielov. Na druhe;j
strane vSak neschopnost reZimov uspokojovat legalnou cestou materidlne poziadavky obyvatelstva
viedla k tomu, Ze neformdlne $truktiry a vztahy v ekonomike sa stali ich doleZitym stabilizacnym
faktorom. Pre stikromny prospech zacal fungovat aj tzv. socialisticky (t.j. Statny a druzstevny sektor),
vSeobecne rozSirenym javom sa stalo ,,fuSerstvo®, vykondvané v pracovnom case a spravidla aj
s pomocou materidlov a néstrojov zo Statnych podnikov, ako aj obchddzanie planovacich predpisov zo
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strany Statnych a druZstevnych podnikov v zaujme uspokojovania ich vlastnych, resp. individualnych
zdujmov a potrieb. I napriek Castym propagandistickym ttokom, podla ktorych iSlo o ,,jav cudzi
socializmu a nemoralny®, tento typ tieflovej ekonomiky desatrocCia prispieval k tlmeniu socidlnych
napiti v $titoch sovietskeho bloku, vratane Ceskoslovenska.”’

Summary

The collectivization of the agriculture was accompanied by the completing of the liquidation of
the private sector in the trade and services. Although the majority of the small private enterprises in
the sphere of trade and services was liquidated till 1953, after this year in the framework of the policy
of the ,,New Course* the number of the private enterprises in Slovakia was growing (of course in the
small measure) till 1956. That was caused by the underdevelopment of the trade and services in
Slovakia after the nationalization. In Czech lands the number of the private enterprises didn’t grow.
On the end of 1957 and on the beginning of 1958 the leadership of CPCz decided on the liquidation
of these rests of the private sector. There were in 1957 — 1959 adopted the juridical norms that
enabled the liquidation of the rests of the private enterprises, private properties of the living houses
and private medicine doctors. Although the decisive period in the nationalization of the small business
was in the beginning of 50” s, it was happened not on the base of the law but on the base of the
political decisions. In 1957 and 1959 there was forbidden for the state institution to close the contracts
with the private enterprises. In 1959 were nationalized the rests of the private forests and was the
action of “Sklady” (“Storehouses”) realized. These action was aimed on the private storehouses
especially in the property of the “former people” (the name used in the slang of the Communist power
on the member of the “bourgeois class”) to confiscate the things that could be used in the “shadow”
private business. Lot of small businessmen or former businessmen was after this action imprisoned.
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Udalosti v roku 1960 ako demonstracia sily komunistického rezimu

Z hladiska slovenskych dejin sa rok 1960 zapisal ako rok, v ktorom bol po prijati novej Ustavy
Ceskoslovenskej socialistickej republiky zruSeny Zbor poverenikov (ZP) a obmedzend pravomoc
Slovenskej narodnej rady (SNR), ¢im boli aj po formédlnej stranke takmer dplne zlikvidované, resp.
okliestené prvky autonémie Slovenska, garantovanej KoSickym vladnym programom z roku 1945.
Udalosti v roku 1960 vSak nemozno vnimat iba v kontexte Cesko-slovenskych vztahov, ale aj
v kontexte vyvoja systému vztahov v sovietskom bloku po smrti J. V. Stalina, vyvoja politického
systému vnltri jednotlivych Statov sovietskeho bloku a vyvoja oficidlnej ideologie.

Kriza sovietskych systémov v rokoch 1953 - 1957 znamenala odmietnutie tzv. stalinského,
totalitného modelu socializmu, verejnost vSak zatial vo svojich poZiadavkich neodmietala
socialisticky systém ako taky. Veduci predstavitelia Komunistickej strany Sovietskeho zvizu (KSSZ)
si v§ak uvedomovali, Ze aj obmedzena liberalizicia systému alebo jeho demokratizacia by znamenali
zaciatok jeho erdzie, ktory by v blizkej, resp. vzdialenejSej budicnosti viedol k jeho likvidacii.
Zarovenl si vSak uvedomovali, Ze nie je moZny jednoduchy névrat k politickej praxi spred roku 1953,
resp. 1956 a Ze je nutné, aby komunistické reZimy odvodzovali svoju legitimitu z inych zdrojov ako
z revolu¢ného prevzatia moci.

Charakteristickym znakom vyvoja oficidlnej ideolégie reZimov sovietskeho typu je v druhej
polovici 50. a zaciatkom 60. rokov tpornd snaha sformovat novu civilizacni viziu. Po Stalinovej
smrti ,,sovietske vedenie videlo ako jednu zo svojich hlavnych udloh ¢o moZno najrychlejsi
ekonomicky pokrok ZSSR, uvedenie najmodernejsej technoldgie a plnej automatizacie celej vyroby
s ciefom dohnat a predbehnit USA v ¢o najkratSom ase***.Svetové vitazstvo socializmu deklaroval
za hlavny programovy ciel KSSZ aj jej XXI. zjazd vo februari 1959. Toto vitazstvo malo byt
dosiahnuté na poli ekonomiky a pomocou ideologického boja. Zjazd konStatoval zaciatok etapy
rozvinutej vystavby komunizmu.

V Ceskoslovensku v siilade s trendom nastiipenym v ZSSR XI. zjazd KSC proklamoval v roku
1958 vyzvu na dov?Senie vystavby socializmu v krajine. To okrem zintenzivnenia represii proti
redlnym i potencidlnym odporcom oficidlnej politiky KSC znamenalo rozpitanie novej viny
kolektivizacie i novej vlny protindboZenskej kampane. Kym v prvej polovici 50. rokov tazisko
komunistickej politiky spocivalo najmad v likvidécii nezavislych Struktir a potencidlnych protivnikov
rezimu, po roku 1956 sa KSC uz ststredovala na to, aby obyvatelstvo aktivne prejavovalo podporu jej
politickym cielom a tak sa plne integrovalo do fiou naoktrojovaného politického systému.

Priznaky centralistickych tendencii a apriérnej nedovery vedenia KSC dokonca aj vodi
reprezentacii KSS na Cele s Karolom Bacilkom, Pavlom Davidom a Rudolfom Strechajom, ktorej
autorita a mocenské pozicie boli jednoznacne zavislé od prvého tajomnika UV KSC Antonina
Novotného, ktord sa priamo podielala na vSetkych dovtedajSich kampaniach proti tzv. slovenskému
burzodznemu nacionalizmu a neprejavovala nijaky odpor voci centralizaCnym tendencidm ani voci
pestovaniu tzv. ¢eskoslovenského socialistického vlastenectva, sa prejavovali uz v letnych mesiacoch
roku 1959. V auguste 1959 boli napr. za vedicich oddeleni UV KSS a na dalSie mocenské posty
v aparate UV KSS vymenovani viaceri novi funkcionri, pricom vietci pochadzali z Geskych krajin a
dovtedy tam aj posobili*’. Podobnym prejavom neddvery bolo aj rozhodnutie z roku 1959 o vyddvani
slovenskej mutécie dstredného stranickeho dennika Rudé pravo uZz od zaciatku roku 1960, napriek
tomu, e dovtedy jeho odber na Slovensku nedosahoval ani 10 tisic vytlatkov’™”. Vydavanie bolo
motivované snahou demonstrovat jednotu KSC a slovenskd mutécia Rudého prdva mala mat ,,vplyv

e Leonhard, W. : Three faces of Marxism, New York 1974, s. 137.
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na vychovu v duchu proletarskeho internacionalizmu, v duchu ceskoslovenského socialistického
vlastenectva.” Vedenie KSS rozhodlo o zacati intenzivnej kampane na ziskanie odberatelov
prostrednictvom krajskych a okresnych vyborov KSS i prostrednictvom zdkladnych organizacii
KSS. O tom, aky vyznam pripisovali vedici predstavitelia KSC a KSS tomuto centraliza¢nému kroku,
sved¢i aj fakt, Ze zaroven sa mali preskiimat moZnosti zvyhodnenia dorucitelov, kolportérov a
ostatnych rozsirovatelov Rudého prava.

Snaha o vybudovanie maximdalne monolitnej spolo¢nosti sa neprejavovala iba v postupe
vedenia KSC vo&i potencidlnym odporcom reZimu, resp. v oblasti &esko-slovenskych vzfahov.
V druhej polovici 50. rokov boli postupne prijimané represivne opatrenia i v oblasti politiky voci
etnickym menSinam (konkrétne vo¢i madarskej, polskej, nemeckej a Specifickym spdsobom aj voci
romskej menSine), ktorych cielom bola dosiahnutie ich maximalnej identifik4cie s ¢eskoslovenskym
Statom (t.j. Statnej asimildcie) a obmedzenie ich kontaktov s krajinami, v ktorych tieto menSiny Zili
ako dominantné narody. Vedenie KSC predovietkym odmietalo nazory, Ze prisluSnici madarske;j,
polskej, resp. nemeckej menSiny su sicastou madarského, pol'ského, resp. nemeckého naroda, snaZilo
sa v maximalnej moZnej miere redukovat vplyv a pdsobnost ich autonémnych kultdrnych institicii a
ich narodnostnym zdruZeniam odmietalo priznat Statdt politickej reprezentacie mensin. V maximélne
moznej miere sa snazilo aj obmedzit ich autonémny kultdrny Zivot. Ako Specifikum menSin bolo
ochotné uznat nanajvys rozdielnost jazykov.

Z doteraz pristupnych archivnych zdrojov nie je mozné stanovit presnd genézu Statopravnej
reformy z rokov 1959 - 1960. Zd4 sa, Ze mozno suhlasit s ndzorom ceského historika Jana Rychlika,
ktory tvrdi, Ze ,elimindcia zbytku slovenskej autondémie bola osobnou iniciativou Antonina
Novotného**”', resp. Ze myslienka sa zrodila v jeho bezprostrednom okoli. Uvahy o administrativne;
reforme a posilneni pravomoci ndrodnych vyborov sa objavovali uZ v roku 1956, pri formalnom
posilneni pravomoci slovenskych nirodnych orgénov a na celostatnej konferencii KSC, neskor sa
vSak od nej upustilo™. Predovietkym z hladiska potrieb centrilne pldnovanej ekonomiky sa
uvaZovalo o posilneni kompetencii krajskych narodnych vyborov a o zruSeni niektorych malych,
ekonomicky slabych okresov. Od roku 1957 zacala pod riSkom kampane proti burZodznemu
nacionalizmu a za obnovenie ,,mordlno-politickej jednoty Iudu* na neformadlnej Grovni prebiehat
postupna recentralizacia v riadeni ekonomiky i v politickej sfére. O priprave novej Ustavy a o reforme
administrativneho ¢lenenia Ceskoslovenska sa zacalo viak v konkrétnejsich sdvislostiach hovorit az
v roku 1959. O zasadich nového tzemného Clenenia prvy raz hovoril A. Novotny na zasadani UV
KSC 23. 9. 1959™. Niet pochyb, Ze tento nazov bol prevzaty zo sovietskej terminolégie. Hoci v nich
sa este 0 zmene postavenia slovenskych narodnych orgdnov nehovorilo, uzZ o necelych pit tyzdiov
neskor, na porade vedicich tajomnikov krajskych vyborov KSC 29. 10. 1959 na prazskom hrade z tist
prvého tajomnika UV KSC a &eskoslovenského prezidenta A. Novotného tato myslienka zaznela™.

A. Novotny sa vyslovoval za centrdlne riadenie ekonomiky, pricom podniky celoStatneho
vyznamu mali byt riadené priamo z ustrednych ministerstiev, podniky oblastného vyznamu orgédnmi
oblasti a podniky okresného vyznamu mali riadit okresné narodné vybory. ,,VSetky priemyselné a
hospodarske podniky budi i nadalej riadené ustredne, to znamené vladou, ¢i uZ cez ministerstva,
alebo narodné vybory. To znamend, jednotné hospodarstvo riadené tstredne®, povedal A. Novotny.
Vobec sa nezmienil o kompetencidch slovenskych néarodnych organov v riadeni ekonomiky.
Namiesto dovtedaj$ich krajov mali vzniknit vécSie administrativne celky, oblasti a malo dojst

.....
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sustava narodnych vyborov, okresy ,stdle viac budd vystupovat do popredia ako najvyznamne;jsi
organizujtici ¢initel a hospodarsky celok.* Navrh Politického byra UV KSC pogital s existenciou 10
oblasti a tuzemia hlavného mesta Prahy a priblizne 120 okresov. Zasadou bolo, aby nové
administrativne jednotky ,,Co najlepSie a najvyhodnejSie tizemne tvorili jednotny celok. To znamena,
chceme budovat nové okresy bez ohladu na doterajSie hranice okresov‘. V uvazovanych oblastiach a
okresoch mali ihned po porade vzniknit stranicke komisie, zloZené z funkcionarov dovtedajSich
krajov. Ich tlohou bolo stanovit hranice oblasti, okresov a priprava konferencii, na ktorych sa mali
ustanovit nové oblastné a okresné stranicke organy i pripravit novych pracovnikov stranickeho
aparatu. Komisie dostali za tlohu predostriet aj personalne niavrhy na funkcionarov KSC v novych
oblastiach. V prvom rade sa mali ¢lenmi uvedenych komisii stat vedici tajomnici krajskych vyborov
KSC, predsedovia krajskych narodnych vyborov (KNV), krajskych planovacich komisii a vedici
oddeleni Stitnej administrativy KNV. Tento proces sa mal zav?$it pred oslavami 15. vyrocCia
oslobodenia Ceskoslovenska sovietskou armadou. Mal teda dosiahnuf aj zna¢ny propagandisticky
efekt. Nové izemné stranicke organizacie a nové organy spoloCenskych organizacii formované podla
vzoru KSC sa mali konstituovat do konca aprila 1960. Po nich mala nasledovat celostdtna konferencia
KSC, neskdr, v mesiacoch maj - jin 1960 mali prebehnit celo$tatne konferencie spolocenskych
organizacii. Volby do Néarodného zhromazdenia a narodnych vyborov boli pdvodne napldnované na
23. 10. 1960, aby sa nové zastupitel'ské zbory mohli ustanovit do 1. 11. 1960. Mal sa tiez zvysit poCet
¢lenov novych udzemnych stranickych organov. A.Novotny avizoval aj vymenu poslancov
v obvodnych a okresnych narodnych vyboroch, ako aj v Narodnom zhromaZdeni. Argumentoval
pritom, Ze ,.kvalita niektorych naSich poslancov Narodného zhromaZdenia nie je zvlaStna“. Pod¢iarkol
posilnenie  tlohy narodnych vyborov i Narodného zhromaZdenia, predovSetkym vsSak komisii
narodnych vyborov, v ktorych mohli pdsobit aj neposlanci, t.j. nevoleni funkcionari a ktoré
vypracivali ndvrhy konkrétnych rozhodnuti.

V tom case este vedenie KSC nemalo konkrétnu predstavu o tiprave posobnosti a Struktiry
slovenskych narodnych orgdnov. Uvodny prejav A. Novotného vSak naznacil velmi vela. Navrhom na
ich nové usporiadanie bola poverend osobitnd komisia. Mala pritom vychidzat zo zasady
,»Z rovnakych prav oblasti slovenskych ako Ceskych®. ,Myslime, Ze uZ mdzeme jasne povedat, Ze
Slovensko je tak priemyselne rozvinuté a politicky a kddrovo zabezpecend oblast, Ze netreba, aby pri
riadeni sa vzdy vychéadzalo zo zvlaStnych ustanoveni pre Slovensko... Slovensko je dnes ako Ceské,
moravské oblasti... Vychodné Slovensko, stredné Slovensko, zdpadné Slovensko. Nech sa k tomu
slovenski stdruhovia vyslovia. Ale myslim, Ze je spravne za tym uZ urobit bodku... treba tito vec
definitivne vyrieSit,” vyhléasil A. Novotny. Odporucal tiez, aby sa v roku 1960 nekonal zjazd
Komunistickej strany Slovenska (KSS). Ten sa mal konaf podobne ako zjazd KSC, iba raz za Styri
roky. O zruSeni Zboru poverenikov sa na uvedenej porade zatial nehovorilo, vystipenie
A. Novotného sa v§ak o jeho budiicich tlohach nezmienilo™.

Prejav A. Novotného sa na uvedenej porade nestretol s nijakym odporom. Aj veduci tajomnici
krajskych vyborov KSS jeho myslienky podporili. Veduci tajomnik KV KSS v Banskej Bystrici Pavel
Tonhauser vyhlasil, Ze o postaveni slovenskych ndrodnych orgénov sa diskutuje uz davnejsie.
Jednotlivi krajski tajomnici navrhovali likvid4ciu niektorych konkrétnych malych okresov. Tykalo sa
to napr. okresov Levoc¢a, Hurbanovo, Vrable, Surany alebo Sahy. Mockovéiak informoval o ndvrhu
vytvorit na vychodnom Slovensku z dovtedajSich okresov Krilovsky Chlmec a Velké KapuSany
jeden ,,madarsky* (t.j. obyvany v prevaznej miere prisluSnikmi madarskej mensiny) okres a z okresov
Svidnik, Stropkov, cCasti okresov Medzilaborce a Humenné a 3 - 4 obci s prevaZznou vicsinou
ukrajinského obyvatelstva jeden ,,ukrajinsky okres. Chlebec sihlasil s ndizorom A. Novotného, 7Ze
,pracujiici na Slovensku, ¢i uZ st to Slovéci, Ukrajinci alebo Madari, vietci povazuji Ceskoslovenski
republiku naozaj za svoju vlast. A teraz, na tejto platforme, bude tito skuto¢nost eSte viac potvrdena*.
Upozornil vsak, Ze bude potrebné tito tézu vysvetlovat: ,,Bude preto potrebné, aby sme vedeli, ako
odpovedat, ze bude rovnaké pravo slovenskych oblasti ako Ceskych.. mali by sme vediet to, ¢o

** Na druhej strane vSak A. Novotny vo svojom prejave vytyc€il kurz na urychlené a rozsiahle administrativne

zlu€ovanie obci, ¢o tieZ v kone¢nom dosledku posiliiovalo centralizacné tendencie.
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slovenské organy budd mat.”“ Navrhoval zdo6raziiovat vyznam ekonomického rieSenia slovenskej
otdzky v Ceskoslovensku. Navrh na zmenu postavenia slovenskych narodnych orgénov aktivne
podporovali aj mladi stranicki funkcionari zo Slovenska Alexander Dubcek a Jozef Lenart, ktorych
nahly vzostup v rokoch 1958 - 1960 natiska hypotézu, Ze s oboma muzmi A. Novotny pocital ako so
svojimi chranencami a je mozné, Ze uz v tom case od nich oCakaval, Ze nahradia predstavitelov
,»gottwaldovskej* garnitiry vo vedeni KSC i KSS, skompromitovanej svojim podielom na
nezakonnostiach v prvej polovici 50. rokov™. A.Dubéek uviedol, Ze treba, aby ,zmeny prispeli
k zjednoduSeniu a zlepSeniu riadenia pri uskutoctiovani politiky strany na Slovensku®. ,,Mam na mysli
vykonanie zmien v centrdlnych organoch a tiradoch na Slovensku z toho hladiska, aby sa upevnilo a
rozsirilo centrdlne riadenie, pokial ide o priamy vplyv politického byra, vlady atd. ... V Ziadnom
pripade by nebolo spriavne v akejkolvek forme upeviiovat niektoré docasne existujice centrilne
orgéany, pretoze vieme, Ze cely objektivny vyvoj ekonomicky i politicky speje k tomu, na urcitom
stupni upevnit centrdlne riadenie”, zdoraznil A. Dubcéek. Dodal, Ze moZno ihned prikrocit napr.
k zruSeniu poverenictva vnutra, dopravy, spravodlivosti a inStiticie ndmestnika generalneho
prokuratora na Slovensku. ,,Predsa nie je moZné sudit v Bratislave inak ako v Prahe®, povedal.

Ideologickym aspektom pripravovanej Ustavnej reformy sa venoval vo svojom rozsiahlom
vystiipeni ideologicky tajomnik UV KSS a ¢len BUV KSS Jozef Lenart. Zdoraznil, Ze na Slovensku
vystupuje do popredia otdzka upeviiovania jednoty republiky, posiliiovania internacionélnej vychovy,
predovsetkym socialistického vlastenectva. Vyslovil nazor, Ze je potrebné mat ,,jeden orgdn namiesto
dvoch® a dosiahnut, aby Nérodné zhromaZdenie a vldda CSR mali rovnaky vztah k slovenskym
oblastiam ako k ¢eskym: ,,Bude potrebné, aby centrdlne planovanie a rozhodujtice dseky narodného
hospodarstva boli posiliiované, aby slovensky plan nebol zvlast, aby bol posilneny pldn centralne®.
Tvrdil, Ze zvySenie pravomoci a zodpovednosti oblastnych ndrodnych vyborov na Slovensku treba
povaZovat za zvySenie pravomoci slovenskych narodnych organov: ,,Principom by malo byt, aby
organy na Slovensku neboli medzi¢lankom medzi vlddou a oblastnymi ndrodnymi vybormi a medzi
hospodarskymi jednotkami a inStitticiami, ktoré bude vladda riadit.“ Hovoril uz iba o jednom
»slovenskom narodnom organe®, ktory by nemal ,,napodobniovat Narodné zhromaZdenie, nemal by
rozdvojovat zdkonodarni moc*. Tento orgdn by nemal mat svoj obsah iba vo vybojivani prava voci
niekomu, ale mal fungovat ako iniciativny, pomocny a konzultativny orgdn pri Narodnom
zhromaZzdeni a vlade. ,,Maximalne je treba, ked sa vyskytuji zvlastne otdzky na Slovensku, urobit
zékon pre Slovensko Néirodnym zhromaZdenim, pretoZze si tam rovnoprdvne zastlipeni aj zo
Slovenska®. Doterajsi stav prirovnaval k existencii druhého centra. Nazov orgénu ,,mal by vychadzat
z obsahu a malo by sa prihliadat k tradicidm®.

Znacnu pozornost venoval aj boju proti tzv. slovenskému burZodznemu nacionalizmu. Po
rozhodnuti o vydavani Rudého priava na Slovensku malo podla neho nasledovat vytvorenie
centrdlneho rozhlasu i televizie, udajne aby sa nepestoval ,lokédlny patriotizmus®. Za ,,preZitok*
oznacil napr. snahy slovenskych $kdél vydavat ,,zbytocne mnoho slovenskych mép®. ,Ideova
marxistickd previerka“ sa mala podla J. Lenarta uskuto¢nit na kazdom tseku™. ,,Hovori sa, Ze kultira
ma byt obsahom socialisticka a formou narodnd, ale zneuZiva sa narodna forma®, zdéraznil. Odmietol
budovanie vedeckych institicii na naciondlnom principe, ¢im mal na mysli zjednotenie Slovenskej
akadémie vied a Ceskoslovenskej akadémie vied. Spolo¢né tstavy, resp. vedecké rady mali vzniknit
napr. v odbore filozofie, ekonomiky, prirodnych a technickych vied. ,,Spolo¢ny postup* sa vSak mal
uplatiiovat aj v takych vednych odboroch, akymi si napr. jazykoveda, literatira a histéria. V tejto
stvislosti sa kriticky dotkol napr. vedeckych pric Bohuslava Gracu a Ustavu dejin KSS, pretoZe
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Ako vyplyva z dokumentov Politického byra UV KSC, uZ od konca roku 1960 a v roku 1961 mozno v nich
pozorovat kritické narazky A. Novotného na ¢innost vedicich predstavitelov KSS, napr. prvého tajomnika UV
KSS Karola Bacilka, poverenika polnohospodarstva Michala Chudika, tajomnika UV KSS Pavla Davida i
predsedu Slovenskej narodnej rady (SNR) Rudolfa Strechaja.

> Pri tychto slovach ho upozornil A. Novotny: ,, Treba, aby ste sa pozreli na umelcov, ktori vam davaju

pravopis dohromady*.
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slabo rozpracuivali obdobie protifasistického odboja a ,,proletarskych bojov®, ktoré podla J. Lenarta
spéjali historiu Cechov a Slovakov. To isté hovoril o hodnoteni husitstva. Paradoxné vsak je, Ze
konkrétne mal na mysli knihu ceskej historicky Menclovej o histérii SpiSského hradu. Za
nemarxisticky pristup povaZoval tieZ precefiovanie vyznamu L. Stira v slovenskej historiografii.

Za priklad burzodzneho nacionalizmu oznaCoval vSak aj snahy o rozvinutie price so
slovenskym jazykom, napr. v pripade niektorych clankov literdrneho kritika a historika Alexandra
Matusku kritizujtcich nizku pozornost oficidlnych miest rozvoju slovenského jazyka a nizku uroven
ovladdania slovenciny u vedudcich funkcionarov. Zo separatistickych tendencii obvitloval aj
slovenskych jazykovedcov kvoli ich snahe nahradzat niektoré pdvodom ceské slova slovenskymi
ekvivalentmi (napr. ,nepodarok* namiesto slova ,zmetek”, ,pasavka zemiakovd® namiesto
,mandelinka bramborova* atd.). Kym vystipenia Lenartovych predre¢nikov vratane A. Novotného
sledovali predovsetkym centralizacné tendencie, resp. pokraCovanie v politike Stitnej asimilacie, ktora
sa v pripade Slovédkov i etnickych mens$in uplatiiovala uz od roku 1957, v Lenartovom vystipeni
mozno badat prejavy stalinskej koncepcie ,,zblizovania narodov®, resp. pokial ide o jeho kritiku
jazykovedcov, dokonca aj rezidua ¢echoslovakizmu®™,

V dal§ich vystipeniach bola vSak napadnuti aj existencia regiondlnej organizicie KSC na
Slovensku: ,,Stidruhovia sa nas pytaju, pre¢o v Ceskoslovensku st dve komunistické strany, preco nie
je jedna komunisticka strana. Hovori sa KSC a eSte ma vlastny orgdn KSS. Sudruhovia hovoria, Ze
tato otdzka by mala byt zvaZend, ¢i nie je doba, aby sa sicasne s dal§im, s tym, ¢o pripravujeme,
riesila... Ked hovorime, Ze nasa vlada Néarodného frontu je prejavom nerozbornej jednoty Cechov a
Slovéakov, preco st na Slovensku orgdny narodnej rady a preco na Slovensku nie st problémy rieSené
inak. Keby to hovorili Tudia, ktori na Slovensko nikdy nepridu, neupozoriiovali by sme na tieto
otazky. Hovoria to vsak Iudia, ktori s novou organizaciou priemyslu na Slovensko jazdia a hovoria, Ze
slovenski stidruhovia a pracujici st toho nazoru, Ze je nutné tito otazku vcelku riesit”. Na tieto slova
podraZdene reagoval prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek, lebo uvedené vyroky uZ ohrozovali aj
jeho mocenské pozicie: ,,Je len jedna strana, KSC. Kazdy si to moZe precitaf v stanovach, ako to je*.
Na porade odzneli aj dalSie radikdlne vystiipenia, napr. vedici tajomnik KV KSC v kraji Gottwaldov
Alois Indra otvoril otazku existencie vyrobnych a spotrebnych druZstiev. Tvrdil, Ze spotrebné
druzstva stratili svoje povodné triedne a politické poslanie a namiesto nich by stacil centralizovany
velkoobchod. Podobne v pripade vyrobnych druZstiev sa mala preskimat ich oprdvnenost, pretoZze
mnohokrat poskytovali lepSie socidlne podmienky ako S$tatne podniky a navrhoval ich podriadit
narodnym vyborom. A. Novotny mu dal v otdzke vyrobnych druZstiev za pravdu (,,To st skuto¢ne
vyrobno-priemyselné podniky a nie vZdy ich potrebujeme®), v pripade spotrebnych druZstiev
upozornil na ,urcité politické momenty, tykajice sa medzindrodnych podmienok®“. Radikalizmus
krajskych funkcionarov KSC, ako sa prejavil na spominanej porade, bol taky silny, Z¢ A. Novotny
musel po uz spominanom vystipeni, poZadujicom likvidaciu KSS, vyhlasit: ,,Ked to Ceskoslovensko
je v strede Eurépy a my musime mat ohlad okolo seba, pretoZe socializmus nezvitazil v celom svete.
Musime vidiet, Ze za hranicami nas dobre pozoruju, ¢o vSetko robime. To treba vidiet. Treba to vSetko
rozumne zvazit.“

Okrem referdtu A. Novotného sa vo fonde tajomnika UV KSS Pavla Davida zachoval este
jeden materidl, v ktorom sa zdovodiiuje nutnost nového administrativneho clenenia i tdpravy

¥ Podobné kampane, v ktorych vediici predstavitelia KSC a KSS obvitiovali slovenskych jazykovedcov

z nacionalizmu, pokracovali aj neskdr. Napr. na porade vedicich krajskych a okresnych tajomnikov KSC

v Prahe 2.-3. 11. 1960 J. Hendrych upozornil K. Bacilka na ,,nedostatky v praci Slovenskej ndzvoslovnej
komisie pri vydavani stiboru turistickych map Vysokych Tatier. Na navrh vediicich oddeleni UV KSS Antona
Tazkého a Viliama Salgovica Sekretariat UV KSS schvalil uznesenie, podla ktorého premenovanie Ceského
plesa a Ceského titu vo Vysokych Tatrach v roku 1954 bolo ,,politicky nespravne“. SNA, A UV KSS, f.
Sekretariat UV KSS (SUV KSS), kr. 209, Zasadnutie SUV KSS 9. 12. 1960, Navrh listu s. Novotnému o
preSetreni nespravneho pomenovania niektorych pévodnych nazvov v oblasti Vysokych Tatier.
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postavenia slovenskych narodnych organov*”. Hoci tento text nie je datovany a nie je oznaCeny ani
ndzvom, nie je zndmy ani jeho autor, resp. adresat, ¢iastocne nam pribliZuje okolnosti, za akych bola
pripravovand Uzemna reorganizicia, motiviciu tohto kroku i uvaZované alternativy. Veduci
predstavitelia KSC boli nespokojni z pomalého postupu decentralizicie riadenia ekonomiky z KNV
na okresné a miestne narodné vybory. Hoci uz od roku 1958, od XI. zjazdu KSC, sa hovorilo, Ze
tazisko riadenia hospodarstva spravovaného narodnymi vybormi sa presunie na okresy, rozhodujicim
¢lankom ostavali nadalej KNV. Na Slovensku mali pritom prevahu malé obce do 1 000 obyvatelov a
malé okresy, ktorych pocet obyvatelov nedosahoval ani 25 000. Napriek proklamovanej
decentralizécii klesal podiel rozpoctov miestnych ndrodnych vyborov na Slovensku z 822,5 mil. K¢s
v roku 1957 na 6820,6 mil. K¢s v roku 1959, t.j. ich podiel na celkovom thrne rozpoctov narodnych
vyborov na Slovensku klesol za uvedené dva roky z 10,8 % na 7,2 %. ,,Decentralizaciou sa nezvySila
pravomoc MNYV, ale nastal zjav prave opacny.“ Pric¢inou bola koncentricia kompetencii v rukich
KNV, ale aj mald velkost obci a okresov, ktord neumoziiovala presun kompetencii v riadeni
miestneho hospodarstva do ich rik. ,TerajSie izemné Clenenie... vyhovovalo len administrativno-
spravnym poZiadavkdm, menej vSak ucelom planovitého proporciondlneho rozvoja spolo¢nosti.*
Dokument uvazoval s presunom prevaznej Casti hospodarstva doteraz spravovaného KNV na okresy,
ktoré sa mali stat zdkladnym clankom riadenia ekonomiky. Z tohto dévodu vyvstala poziadavka na
redukciu ich poctu. Rozsirit sa malo aj hospodarstvo riadené MNV. Dokument pocital so Styrmi
alternativami. Podla prvej sa mali pre viacero obci zriadovat spolocné MNV, ponechat pdvodné kraje,
ale mali byt zrusené okresy s menej nez 30 000 obyvateImi a ich tzemie sa malo rozdelit medzi
susedné okresy. Podla druhého variantu mali zanikntt niektoré kraje, ktoré by sa rozdelili medzi
susedné, to isté sa tykalo aj okresov s menej nez 30 000 obyvatelmi, mali sa ponechat pévodné MNV
a posilnit kompetencie KNV v riadiacej oblasti. Treti variant pocital s likvidaciou okresov a krajov a
zriadenim novych dzemnych obvodov, ktorych sidla by sa nachadzali v 30 % dovtedajsich okresnych
sidiel. Pre viaceré obce sa mali zriadovaf spolocné MNV. Stvrtou uvaZovanou moZznostou bolo
zrusenie krajov, zvicSenie okresov, zriadenie spoloénych MNV, priCom na trovni krajov nemali
existovat volené organy, ale len menované oblastné hospodérske rady alebo oblastné planovacie
komisie. Dokument odmietol prvi i druhd alternativu, pretoZze udajne nereSpektovali ekonomické
hladiska. Stvrty variant bol nepriechodny preto, lebo pocital s likvidiciou krajov, pricom by znacny
rozsah ich pravomoci sa vratil na centrdlne drady. Ako optimalny variant bol oznaleny treti, tidajne
vychidzajici zo skisenosti ZSSR a Tudovodemokratickych Stitov, v ktorom sa skibil odborovy a
tizemny princip riadenia ekonomiky. UvaZoval na Slovensku s 33 - 36 okresmi s priemernym poctom
110 - 120 000 obyvatelov, najmensi z nich mal mat 55 000 obyvatelov. Na jeden okres malo pripadat
93 obci. Tam, kde doslo k spojeniu intravilanov obci, sa malo pristipit k administrativhemu zlic¢eniu.
Autori navrhu nového izemného cClenenia, ktoré sa neskor aj realizovalo, pocitali s dsporou 3 500 —
4 000 pracovnikov v Statnom aparate a 70 mil. K&s mzdovych fondov.

Dokument sa zaobera aj ivahami o reorganizacii slovenskych narodnych organov. Argumenty
oddvodiiujuce potrebu tohto kroku s plne v silade s vystipenim A. Novotného. Uvadzaji sa v iom
dve alternativy reorganizacie. Prva pocitala s ponechanim SNR i Zboru poverenikov, ktorého vicSina
kompetencii sa vSak mala presunit na oblastné a okresné nirodné vybory. Zanikndt mali iba
poverenictva miestnych paliv a naftového priemyslu, dopravy, spojov, zdravotnictva, vnutra, zIucit sa
mali poverenictva spotrebného a potravinirskeho priemyslu. V rezortoch, kde by boli zruSené
poverenictva, sa mali ponechat iba menSie ttvary urcené na koordinéciu ¢innosti oblastnych orgénov.
Druh4, vitaznd  alternativa ratala so zriadenim jedného celoslovenského organu s funkciou
hospodarsko-organizacnou, kultirno-vychovnou, riadiacou a kontrolnou. Pozostaval by zo 100
¢lenov, priCcom v predsednictve mali zasadat aj predsedovia oblastnych narodnych vyborov. Jeho
aparéat by tvorili odbory, ktoré by boli podriadené slovenskym i celoStadtnym orgdnom zarovei.

Hoci vedenie KSS vystipenie A.Novotného na porade krajskych tajomnikov KSC ani
planované obmedzenie pravomoci slovenskych narodnych orgdnov neodmietalo, ba naopak, prijalo
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2234, XVIIL. Otazky narodnych vyborov vietkych stupiiov, a. j. 84
Zdovodnenie administrativno-spravneho ¢lenenia.
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ho pozitivne a na priebehu pripravy novej ustavy, resp. reformy tzemného Clenenia sa neskor aktivne
podielalo, nemoZno povedat, Ze jeho ¢lenovia neboli dikciou referatu prekvapeni. Prejavilo sa to napr.
aj v ml¢ani Clenov ,,vedicej trojky* Byra KSS (K. Bacilek, P. David a R. Strechaj) na prazskej porade
krajskych tajomnikov, ale aj na priebehu zasadnutia BUV KSS, ktoré nasledovalo na druhy defi po
spominanej porade™. Neboli na tiom pritomni K. Bacilek ani ¢len BUV KSS Pavol Majling a
kandidat BUV KSS Alexander Dubdek. Vedici predstavitelia KSS, azda s vynimkou A. Dubdeka a
J. Lenérta s pripravovanym dokumentom s najvacSou pravdepodobnostou neboli vopred obozndmeni.
Sveddi o tom ta skuto¢nost, Ze o referate A. Novotného informovali tajomnici UV KSS P. David a
Jozef Kriz ¢lenov BUV KSS tstne™'. O tom, Ze s tymto bodom programu sa na schodzi BUV KSS
pravdepodobne vopred nepocitalo, sved¢i aj to, Ze z jeho prerokdvania bol urobeny rukopisny
zéznam, Co v pripade preberania beznej agendy v najvy$Som grémiu KSS nebolo zvykom. Vystiipenia
jednotlivych ¢lenov byra vSak neobsahovali podstatnejSie namietky proti zamyslanym opatreniam. Na
druhej strane konkrétna podoba novej Struktiry slovenskych narodnych organov este nebola zndma.
J. KriZ na zaciatku diskusie vyhlasil: ,,Sidruh Novotny dal podnet, aby sme uvazovali a dali podnety,
ako vec riesit. Clen BUV KSS Jozef Valo otvoril diskusiu o novej struktiire slovenskych narodnych
organov otazkou: ,Je tu hovorené o SNR ako o zdkonodarnom organe, ked v§ak nemd vykonny orgin
(ako je Zbor poverenikov), ¢im je jej existencia odovodnend.” Podla Dvorského by SNR mala mat
vykonné organy podobné vykonnym orgdnom narodnych vyborov. Poverenik vnitra Oskar Jeleii i
dalsi Clenovia byra opakovali argumenty A. Novotného. Podla O. Jeleiia ,,u nis sa vytvérala uz taka
prax, Zze Zbor poverenikov dubloval v urcitych otdzkach. Stava sa, Ze vynos ministra nema platnost na
Slovensku (anomadlia)... Navrhoval ponechat existujice slovenské narodné organy, ale Ziadal
,»prisposobit ich c¢innost novej situdcii a organizacii“. UZ omnoho jednoznacnejSie vystupoval
poverenik polnohospodarstva Michal Chudik: ,,V praxi sa vytvorila na dseku ekonomickom situécia,
ked musime casto otizky dublovat, neexistuje hospodarstvo Zboru poverenikov, ale jednotné
hospodarstvo CSR. Ak sa vytvdra potreba vytvorit orgin, nech je jeho ulohou zabezpecovat
celoslovenské tlohy.“ Ako prvy vSak explicitne hovoril o potrebe zruSenia Zboru poverenikov: ,,Do
koSického vladneho programu sa zdsluhou burZoaznych nacionalistov dostali i prvky naciondlne. Bolo
by mozné zrusit cely rad poverenictiev a oblastnych slovenskych organov. Nutnost celoslovenského
riadiaceho orgénu nie je nutné (3 oblasti). Slovensko uZ nie je zaostalou oblastou. Musime usilovne
pracovat, aby sme neboli hamovkou, aby ndm nemuseli byt ddvané podnety*. Uvadzal dalej praktické
priklady zlého stavu, spdsobeného existenciou Zboru poverenikov, napr. pri vykupe
polnohospodarskych produktov. V podobnom duchu hovoril P. David: ,.Dva organy slovenské
nebudi moct byt. jeden reprezentant tradicie. 3 slovenské oblasti budi celostatne riadené. Zbavit sa
musime tzv. zvlastnosti. Druha otizka je naplii slovenského organu. Je fakt, Ze Zbor poverenikov sa
dnes stal zbytocnym. Novy organ celoslovensky by mal mat vykonnd moc, nie zékonodarnd,
zabezpeCovat uznesenia vlady.“ O.Jeleii naznalil, Ze riadenie kultiry si vyZaduje existenciu
vlastného slovenského organu. Nesuhlas s oklieStenim pravomoci slovenskych nirodnych organov
neprejavoval ani predseda Zboru poverenikov Rudolf Strechaj: ,,Bola tu vytvorena prax, kedy sa Zbor
poverenikov mal vyjadrovat ku vSetkym otdzkam, ktoré posielali a rieSili ministerstva. Veci dokladne
premysliet, nie je to lahka vec. SNR je nespornd. Je otvorend otazka jej niplne. Zakonodarni moc
nebude mat. Bude moZnost uplatnit poZiadavky v celostitnych zikonoch. Ué&innost jednotného
riadenia musime posilnit a premysliet, aky organ na Slovensku vytvorit.*
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O tom, Ze vystipenie A. Novotného bolo neocakdvané, sved¢i aj ta skutocnost, Ze eSte pred viac neZ dvoma

mesiacmi sa na zasadnuti BUV KSS prerokivala sprava o $tatnobezpecnostnej situdcii na Slovensku, pri¢om
prvy tajomnik UV KSS K. Bacilek uviedol, Ze ,.takiito spravu mame prvy raz“ (SNA, A UV KSS, f. PUV KSS,
kr. 1015, Zasadnutie BUV KSS 21. 8. 1959, Informativna zprava o Stitnobezpecnostnej situdcii na Slovensku).
Skutoénost, Ze vedenie KSS bolo oficidlne oboznamované s ¢innostou StB na Slovensku, napriek tomu, Ze bola
riadend centralne z Ministerstva vnutra, sved¢i napriek prebiehajicej kampani proti tzv. slovenskému
burZodznemu nacionalizmu o stipajicej autorite vedenia KSS.
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1018, Zasadnutie BUV KSS 30. 10. 1959, Oboznémenie ¢lenov Byra UV
KSS s tvodnym referatom s. Novotného na porade vedicich tajomnikov krajskych vyborov strany z 29. 10.
1959.
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BUV KSS k vystipeniu A. Novotného nezaujalo nijaké oficidlne stanovisko. Ako vsak
z prvych reakcii vedicich predstavitelov KSS vyplyva, hoci boli zimermi vedenia KSC prekvapeni a
uvedomovali si, Ze pripravované opatrenia bude v slovenskej spolo¢nosti tazké oddvodnit, ba dokonca
napriek tomu, Ze iba pred nieCo vySe troma rokmi schvalovali tiplne opacné opatrenia - rozSirenie
pravomoci slovenskych narodnych orgénov - ich spravnost nespochybiiovali. Naopak, prijali ich za
svoje a okamZite zacali pracovat na ich realizovani. VtedajSie vedenie KSS sa jednoznacne citilo byt
vo svojich mocenskych pozicidch byt zavislé od vedenia KSC a aj napriek tomu, Ze v roku 1956 boli
(na podnet vedenia KSC) schvalené rozsirenie pravomoci slovenskych nirodnych orgénov, sa vobec
nepokusilo a neuvaZovalo o vyvijani autonémnej politiky vo vztahu k prazskému centru.

Nové administrativne &lenenie krajiny schvalilo Politické byro UV KSC 17. 11. 1959**,
Odvtedy sa aZ do decembra 1959 na oficidlnej irovni o administrativnej reforme i o zmene postavenia
slovenskych narodnych organov nehovorilo. Politické byro UV KSC sa k problematike vritilo na
svojom zasadnuti 15. 12. 1959°”. Predmetom diskusie uZ nebolo samotné tzemné ¢lenenie $titu, ale
konkrétne detaily suvisiace s realizaciou administrativnej reformy. Na navrh A. Novotného vedenie
KSC rozhodlo, Ze v obciach leZiacich na hraniciach budicich okresov alebo oblasti (krajov) mali
v pripade sporov o ich administrativnu prisluSnost rozhodovat stranicke a Statne organy uvedenych
obci. Najprv o veci mal prijat rozhodnutie miestny narodny vybor, potom sa o nej malo diskutovat na
verejnych schddzach obCanov. S nejednoznacnou reakciou verejnosti sa stretlo zavedenie pojmu
,,oblast* namiesto pojem kraj, ¢o sa s najvicSou pravdepodobnostou prijimalo ako napodobiiovanie
ZSSR. Preto na navrh A. Novotného malo o tom, ¢i budice vysSSie administrativne celky ponesu
nizov ,,oblast“ alebo ,.kraj“, rozhodniit plénum UV KSC. Na zasadnuti politického byra sa potom uz
rieSili konkrétne otdzky tzemnej prisluSnosti jednotlivych okresov. Spornou otdzkou, kde nedoSlo
k dohode medzi Zapadoslovenskou a Stredoslovenskou oblastnou komisiou, napr. bola prislusnost
okresu Prievidza, ktory zacClenili do buducej Stredoslovenskej oblasti, napriek tomu, Ze okresni
Cinitelia Ziadali za¢lenenie okresu do Zapadoslovenskej oblasti. Vedenie KSC v tejto veci odobrilo
rozhodnutie BUV KSS z 27. 11. 1959. Po pdvodnych tivahich zaclenit okres Levice do
Stredoslovenskej oblasti tento okres nakoniec pripadol do zapadného Slovenska. Predmetom sporov
vnitri regiondlnych elit sa stalo tieZ sidlo budicich okresov. I$lo napr. o diskusiu, ¢i sidlom okresu na
Orave bude Tvrdosin alebo Dolny Kubin. Podobné pochybnosti o sidlach okresov sa prejavovali aj na
plénach okresnych vyborov KSS napr. v Sali (vo vzfahu ku Galante), vo Velkych KapuSanoch
(buddci okres TrebiSov), Puchove (okres PovaZska Bystrica), RuzZomberok (okres Liptovsky
Mikul4s), ale potom, ako im boli dovody urcenia novych sidiel okresov ,,vysvetlené®, ich okresné
vybory KSS schvilili. Vedenie KSC viak aj napriek tomu, Ze o svojej izemnej prislu$nosti mali
rozhodovat obce samostatne, fakticky vopred o ich poZiadavkich rozhodlo vedenie KSC, pricom
vicSine poziadaviek nebolo vyhovené. Tykalo sa to napr. poZiadaviek Dubnice nad Vahom, ktora
ziadala zaclenenie do okresu Trencin, niekolkych obci v okrese TrebiSov, ktoré sa doZadovali
zaClenenia do okresu KoSice i dalSich pripadov. Celkovo v suvislosti s novym administrativnym
¢lenenim UV KSC obdrzal ,desiatky protestov.”™ Na uvedenom zasadnuti sa prerokiivalo aj
rozsirenie kompetencii a zodpovednosti budiicich narodnych vyborov*”. Toto posilnenie pravomoci
vSak zakotvovalo podriadenie krajskych narodnych vyborov priamo centrilnej vlade, iSlo teda o
posilnenie centralizmu v rozhodovani. Krajské narodné vybory sa mali vlade aj zodpovedat za svoju
ginnost. A. Novotny material predloZeny ¢lenom Sekretariatu UV KSC Oldfichom Cernikom hodnotil
pozitivne. V. Siroky a A. Novotny akcentovali najmid posilnenie pravomoci komisii narodnych
vyborov, v ktorych mohli zasadat aj neposlanci, ¢im sa napriek deklarovanej demokratizacii
v skuto¢nosti oslabovalo postavenie volenych organov. Oproti predchidzajicemu stavu ziskali
okresné narodné vybory pravo po odvolani s konecnou platnostou rozhodnit o platnosti uzneseni

*? SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 239, a. j. 320, bod 1.
** SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 242, a. j. 323, bod 4a).
** SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 260, a. j. 345, bod 3.
* SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 242, a. j. 323, bod 4b).
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miestnych narodnych vyborov v pripadoch, ked by bol ,poruseny zdkon a politika strany®.
S vyznamnejSou odozvou sa nestretli dstne podané navrhy predsedu Narodného zhromaZdenia Zdeiika
Fierlingera a tajomnika UV KSC Jifiho Hendrycha, podla ktorych by sa mala posilnit aj tloha
Narodného zhromaZdenia. To by podla Z. Fierlingera malo dozerat na plnenie planov narodnymi
vybormi, sledovat ich normativnu ¢innost a to, ako zaistuji Ucast pracujicich na sprave a riadeni.
V podobnom duchu sa vyjadroval J. Hendrych. Navrhoval hlbSie posudit Fierlingerov navrh a
upozoriioval, Ze mocenské a spravne funkcie budi postupne splyvat.

Aj v tomto pripade zohravalo vedenie KSS tlohu Statistu. Uspokojilo sa s tym, Ze o priebehu
rokovania Politického byra UV KSC jeho ¢lenov tstne informoval K. Bacilek. Rovnako ako v oktdbri
1959 neprijalo k rozhodnutiu vedenia KSC nijaké uznesenie. Nie je znime ani to, aké stanovisko
zaujali k otazkam jednotlivi ¢lenovia BUV KSS™. O budicom nazve vyssich administrativnych
celkov sa definitivne rozhodlo na zasadnuti Politického byra UV KSC 22. 12. 1959. Na navrh

A. Novotného sa upustilo od pojmu ,,0blast** a rozhodlo sa o ponechani ndzvu ,kraj**".

Zaciatkom roku 1960 sa zintenzivnili prace na novom S$tatopravnom usporiadani. Zasadnutie
Politického byra UV KSC 12. 1. 1960 schvalilo definitivny ndvrh uznesenia o prestavbe tizemne;
organizicie $titu vypracovany O. Cernikom, ktory bol predloZzeny na formalne schvalenie plénu UV
KSC v diioch 13. - 14. 1. 1960. Navrh uznesenia potvrdil, Ze taZisko rozhodovania sa v $titnej sprave
presunie na nové, hovorovo nazyvané ,,velké“ okresy. Zlu¢ovanie obci malo prebiehat len tam, kde
obce uz zastavbou splynuli, alebo ak pre to existovali ,,ekonomické a politické podmienky*.
Zlu¢ovaniu obci malo predchadzat zlicenie jednotnych rolnickych druZstiev’”.  Vedenie KSC
v januari 1960 rozhodlo, Ze v roku 1960 sa nebude konat zjazd KSS, napriek tomu, Ze stanovy KSC
hovorili o tom, Ze zjazd KSS sa po dohode s UV KSC koni raz za dva roky™”. O definitivnej podobe
nového tizemného Clenenia i s konkrétnym stanovenim prislusnosti jednotlivych obci sa rozhodlo na
zasadnuti Politického byra UV KSC*. Tito otdzka vyvolala vo verejnosti velké vzrusenie, tdajne sa
k nej vyslovilo 70 - 80 % ¢lenov KSC, z toho najmenej v kraji Ostrava (17 000 ¢lenov - 20 %) a
v kraji Presov (13 000 ¢lenov - nad 40 %). Burlivé diskusie prebiehali aj na verejnych schodzach, len
v kraji Bratislava sa ich zacastnilo 50 000 Tudi, v kraji Brno 76 000 a v kraji Ostrava 70 000.
Pripomienky obyvatelov, resp. vedicich predstavitefov obci vedenie KSC klasifikovalo ako ,,v
prevaznej vicSine opravnené. Z celkového poctu 714 pripomienok bolo akceptovanych 424 (58 %),
29 % pripomienok stiahli ich navrhovatelia spdt a 13 % pripomienok k zacleneniu do nového
administrativneho celku bolo zamietnutych. Na Slovensku bola vSak situdcia v porovnani
s celoStatnym priemerom odlisna. V Zapadoslovenskom kraji vyhoveli zo 63 pripomienok iba 29.
Predmetom sporov bola hlavne prislusnost obci na hraniciach okresov Galanta a Trnava, resp. Trnava
a Topol¢any ako aj Topol€any a Tren¢in. V Stredoslovenskom kraji bolo kladne vybavenych iba 13
pripomienok z 30, vo Vychodoslovenskom kraji z 29 pripomienok bolo akceptovanych 14. Nepresli
poziadavky Kulturneho spolku ukrajinskych pracujticich na zriadenie narodnostného okresu so sidlom
vo Svidniku ani navrhy na vytvorenie madarského okresu so sidlom v Kralovskom Chlmci.

Hoci sa v stvislosti s diskusiou o novom administrativnom cleneni krajiny oficidlne pripustala
diskusia, realita bola odli$na. Ilustruje to napr. pripad obce Budmerice, v ktorej obCania usporiadali
podpisovu akciu proti zacleneniu obce do okresu Trnava, pricom Ziadali jej zaclenenie do okresu

200 SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1021, Zasadnutie BUV KSS 18. 12. 1959, Informacia prvého tajomnika
UV KSS s. K. Bacilka o ndvrhu zmien tizemného usporiadania $tdtu na zaklade rokovania Politického byra UV
KSC (ustne).

*7 SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 243, a. j. 324, bod 19.
** SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 245, a. j. 326, bod 2.

209 SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1032, Zasadnutie BUV KSS 23. 4. 1960, Navrh na nekonanie riadneho
zjazdu KSS v roku 1960 a na zmenu 6. kapitoly, ¢l. 43 stanov strany o zvolavani zjazdu KSS.

" SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 253, a. j. 337, bod 7.
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Bratislava-vidiek. Funkcionari MNV a dedinskej organizicie KSS boli v tejto sdvislosti obvineni
z protistatnej ¢innosti”’'. Pri tvorbe novych orgdnov moci v krajoch a okresoch vysli na povrch
pocetné animozity medzi jednotlivymi klikami v rdmci $tatneho a stranickeho aparatu. Napr. v aprili
1960 veduci funkciondri KV KSS v Banskej Bystrici zistili, Ze v hoteli Narodny dom, v ktorom boli
od polovice januara 1960 prechodne ubytovani, sa nachadzali odpocuvacie zariadenia, pricom ako sa
zd4, odpocivanie bolo iniciované miestnymi funkcionarmi a iSlo o svojraznu metdédu rieSenia sporov
a zapasov o vediice pozicie medzi funkcionirmi byvalého banskobystrického a Zilinského kraja’”
O tom, Ze napriek oficidlnym deklardcidm reakcie prislusnikov regionalnych elit na pripravovant
tizemnu reorganizaciu neboli jednoznacné, svedc€ia slovd poverenika vnitra O. Jeletia v diskusii na
zasadnuti BUV KSS 26. 2. 1960: ,Na okresoch je dezorientacia, mnohi ludia nevedia, kde pdjdu,
nehovori sa s nimi. Aj medzi inteligenciou treba otazky spravne vysvetlovat - besedy usporiadat na
vysokych Skolach, medzi spisovatelov, vedcov atd. DoleZitd bude otdzka nového Stylu prace novych
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organov.

Vedenie KSS vSak este stdle nemalo odvahu otvorene hovorit o budicom postaveni a Struktire
slovenskych néarodnych orgénov a je pravdepodobné, Ze eSte o tejto otdzke nemalo konkrétnu
predstavu. Na zasadnuti BUV KSS 8. 1. 1960 sa hovorilo iba o ¢asovom harmonograme
ustanovovania novych stranickych a Statnych organov spojenom s mohutnou propagandistickou
kampatiou v stvislosti so vieobecnymi volbami pripravovanymi na rok 1960°". Este aj referat
K. Bacilka uréeny na plénum UV KSS o novej tizemnej organizicii sa sice ani raz nezmienil o Zbore
poverenikov, ale vdbec nehovoril ani o jeho pripadnom zaniku, resp. o budicej ilohe SNR. Vedenie
KSS si uvedomovalo zloZitost situdcie a zaroven skuto¢nost, Ze bolo postavené pred hotovu vec a Ze
mu neostdva ni¢ iné, ako rozhodnutie vedenia KSC presadit. Preto aj v uzneseni zo zasadnutia BUV
KSS, na ktorom sa prerokdval text Bacilkovho referatu, sa hovori, Ze zasadnutie UV KSS musi byt
jednodenné i za ti cenu, Ze by sa diskusia mohla v pripade potreby prediZit do neskorych vecernych
hodin. V referate K. Bacilek v podstate zopakoval iba to, ¢o odznelo na zasadnuti pléna UV KSC,
resp. na jemu predchadzajicej schodzke politického byra. V januari 1960 vedenie KSC prijalo
rozhodnutie o urychleni postupu realizacie zmeny tizemného Clenenia. VSeobecné volby planované na
oktéber 1959 sa presunuli na 12. 6. 1960. Oficidlne sa to zdovodiiovalo pripravou novej patrocnice a
tym, Ze ,,vytvdranie novych uzemnych organizacii ide omnoho lepSie, ako sme predpokladali a Ze
urychlenie celého postupu bude ku prospechu, lebo urychli konsolidaciu novych izemnych organov a
pomdZe zabezpeCit zavazné udlohy v priemysle a polnohospodarstve. V tom istom referate
K. Bacilek vSak poukdazal na zrejme pravdivejsi dovod urychlenia celého procesu: ,,Cely postup bolo
treba urychlit aj preto, Ze na okresoch sa ukazuju nalady, ktoré nasvedcuju tomu, Ze by po okresnych
konferencidch strany ONV prestali prakticky pracovat. Veducim predstavitelom KSS eSte ani
zaciatkom februdra nebola zndma konecna podoba buducich Statnych orgénov. Este 12. 2. 1960 sa na
BUV KSS prerokival ¢lanok Pavla Majlinga uréeny pre tstredny stranicky dennik Pravda o novej
lizemnej organizécii Statu, kde sice Casti, ktoré by ,,predbiehali rieSenie celoStatnych otazok*, boli
vypustené, ale vo vztahu k poverenictvam sa hovorilo iba o tom, Ze kompetencie v odvetviach
ekonomiky s dvojitou podriadenostou (Zboru poverenikov a krajskym narodnym vyborom) prejdd od
1.7. 1960 pod pravomoc krajov’"”.
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SNA, f. Predsednictvo SNR (P SNR), kr. 914, inventarne Cislo 989/60.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2251, a. j. 601, Zprava o poruseni linie strany v metédach préce organov
KS MV v Banskej Bystrici a navrh na rieSenie (1960).

273

SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1027, Zasadnutie BUV KSS 26. 2. 1960, Navrh na zvolanie pléna UV
KSS.
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1024, Zasadnutie BUV KSS 8. 1. 1960, Navrh na zvolanie pléna UV
KSS.
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1027, Zasadnutie BUV KSS 12. 2. 1960, Navrh na schvalenie ¢lanku s.
Pavla Majlinga pre Pravdu ,,0 novej tizemnej organizacii Statu®.
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Uz 23. 2. 1960 viak schvalilo vedenie KSC nové usporiadanie slovenskych narodnych
organov’’. Hoci autorom myslienky zmeny postavenia slovenskych narodnych organov bol
pravdepodobne A. Novotny alebo niekto z jeho blizkeho okolia, tento navrh na zasadnuti politického
byra predkladal tajomnik UV KSC Vladimir Koucky. Ukazalo sa, Ze hoci na zasadnutiach BUV KSS
ani Sekretaristu UV KSS (SUV KSS) nikto oficidlne nepredkladal svoje pripomienky, niektori
predstavitelia KSS sa snazili po6vodny ndvrh modifikovat. V tejto sivislosti sa vSak rozhodli konat nie
prostrednictvom organov KSS, ale rokovanim, resp. lobbovanim vo vedeni KSC. Je vsak
pravdepodobné, Ze cielom takychto pripomienok nebolo ani tak zachovanie pradvomoci slovenskych
narodnych orgénov, ako skor snaha udrZat si vlastné mocenské pozicie. Konkrétne sa to tyka
pripomienok Pavla Majlinga tykajicich sa tloh Slovenskej planovacej komisie. Konkrétny text jeho
navrhov nie je k dispozicii, z rukopisného neautorizovaného zdznamu z rokovania politického byra
vSak vyplyva, Ze jeho pripomienky boli Ciastocne akceptované. Povodny navrh urcoval Slovenskej
pldnovacej komisii pracovat z poverenia SNR a Stéitnej planovacej komisie i z vlastnej iniciativy na
sustavnej analyze rozvoja hospodarstva na Slovensku, pricom vSak tymto orgdnom jej ostavalo pravo
predkladat iba iniciativne néavrhy, odhalovat rezervy v hospodarstve a navrhovat vyuZivanie
dodato¢nych zdrojov. Okrem toho sa pocitalo, Ze bude eSte vypracivat uzemné prierezy rozvoja
narodného hospodarstva na Slovensku a predkladat ich SNR a SPK.

Slovenskd planovacia komisia ziskala na nivrh P. Majlinga pravomoc vypractivat navrhy
sahrnného rozvoja hospodérstva na Slovensku a predkladat ich SNR a Stétnej planovacej komisii
SPK. Jej tilohou sa dalej stalo venovat sa sistavnej analyze hospodérstva na Slovensku a predkladat
SNR a SPK iniciativne ndvrhy, odhalovat rezervy v hospodéarstve a navrhovat vyuZivanie
dodato¢nych zdrojov. Jej sihrnné navrhy a prierezy mali zahriiovat celé hospodarstvo na Slovensku,
vratane hospodarstva krajov v zdkladnych ukazovateloch, majicich prvorady vyznam pre rozvoj
Slovenska®”’. Dalej mala ,,pomahat* pri rozmiestiivani vyrobnych sil v rdmci Slovenska a pri rieSeni
spravneho umiestiiovania vyznamnych investicii na Slovensku. Mala sldZit tieZ ako poradny organ
vlady a SPK pri rieSeni otazok rozvoja ekonomiky, resp. jednotlivych odvetvi na Slovensku. Névrhy
rozvoja hospodérstva na Slovensku predkladané Slovenskou pldnovacou komisiou v§ak nemali mat
charakter komplexného navrhu planu, ten mohli predkladat iba jednotlivé ustredné organy a
KNV. Slovenské prierezy rozvoja ekonomiky sa mali v SNR prerokivat pred ich schvélenim
v Narodnom zhromazdeni, aby sa tak zabranilo ich dodato¢nému schvalovaniu v SNR. Poverenici
SNR sa zéaroveni stavali ¢lenmi kolégii ministrov. Navrh pocital so zruSenim poverenictva miestnych
paliv a naftového priemyslu, poverenictva spotrebného priemyslu, poverenictva potravinarskeho
priemyslu a vykupu polnohospodarskych vyrobkov, poverenictva obchodu, poverenictva dopravy,
poverenictva spojov a poverenictva vnutra.

SNR bola podla navrhu chapana ako ,,nedelitelna stucast jednotnej Struktiry Ceskoslovenskych
Iudovo demokratickych Statnych organov®, ale na rozdiel od predchadzajiceho stavu bola
koncipovand ako jednotny orgén, spajajici vykon $tatnej moci a Statnej spravy. V navrhu sa pripastala
zlucitelnost funkcie poslanca Narodného zhromazdenia a krajského nirodného vyboru s funkciou
poslanca SNR. Volebné obvody do Narodného zhromaZdenia a do SNR mali byt zhodné, takze pocet
poslancov budicej SNR klesol na 87. Navrh pocital s ponechanim origindlnej zikonodarnej
pravomoci SNR vo veciach nérodnej alebo regiondlnej povahy, pokial ,k zaisteniu vSestranného
hospodarskeho a kultirneho rozvoja Slovenska si vyZaduji osobitnu upravu.® Odvodend, delegovana
zékonodarnd pravomoc SNR umozZiiovala, Ze SNR sa mohla dalej uzniSat na zdklade delegicie
celostatnym zakonom Narodného zhromazdenia. Okrem toho k jej zredukovanym kompetencidm
patrila starostlivost o narodnostné mensiny, podavanie iniciativnych ndvrhov zakonov Narodnému
zhromaZdeniu, pravo kontroly v medziach vlastnej prdvomoci (najmd vo vztahu k vykonu urcitych

7 SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 249, a. j. 332, bod 6.

*"" Konkrétne sa to tykalo ukazovatelov objemu priemyselnej vyroby, stavebnej a polnohospodérskej vyroby,
investi¢nej vystavby, poctov pracovnikov, vychovy a kvalifikécie pracovnikov, oblasti spoloCenskej spotreby a
vyvoja Zivotnej urovne.
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tsekov Statnej spravy poverenikmi SNR), prdvomoc tvorit vlastné orgdny a ustanovovat stdle a
docCasné komisie SNR. V oblasti riadenia hospodéarstva SNR mohla prerokivat v medziach vopred
Narodnym zhromaZdenim schvédleného S$titneho narodnohospodarskeho planu sdhrnne rozvoj
narodného hospodérstva na Slovensku s cielom mobilizovat pracujicich na Slovensku k jeho plneniu
ako aj podavat uzemné prierezy rozvoja narodného hospodérstva na Slovensku, schvalovat rozpocet
SNR a jej podriadenych organov na Slovensku.

Ani komisie SNR vSak neziskali vyznamnejSie kompetencie v oblasti vykonnej moci. Ich
funkcia sa redukovala na ,,iniciativnu, pomocnd a kontrolne mobilizacni so zameranim na ¢innost
SNR a jej orgdnov*. Ich ¢lenmi sa okrem poslancov SNR mohli stat aj neposlanci. Stalymi komisiami
SNR sa stali Slovenské planovacia komisia, finan¢na a rozpoctova komisia SNR, polnohospodérska
komisia SNR, komisia SNR pre vystavbu, komisia SNR pre Skolstvo a kultiru, zdravotnicka komisia
SNR, pravna komisia SNR a mandatova komisia SNR.

Néavrh pocital uz s konkrétnou delimitaciou kompetencii organov Statnej spravy na Slovensku,
ktoré mali byt zruSené. Tieto kompetencie sa mali presunut bud na kraje, alebo priamo na tstredné
orgény. Z poverenictva vnutra napr. na Slovensku zostali iba celoslovenské pracovisko Spravy
tlacového dozoru, krajské pobocky Stitnej banky ceskoslovenskej mala riadit prazska centrila,
bratislavsky tzv. oblastny ustav dostal iba funkciu akéhosi metodického, kontrolného a analytického
centra s pribliZzne 40 pracovnikmi, ktorého tlohou bolo vypractivat analyzy pre potreby SNR a
centraly SBCS v Prahe. Pravomoc Slovenského tiradu socidlneho zabezpedenia sa zredukovala iba na
spravu doéchodkov, zo Slovenského Statistického dradu ostal Statisticky utvar pri SNR, tplne boli
zlikvidované Sprava vodného hospodarstva na Slovensku, Spriva geodézie a kartografie na
Slovensku a Slovensky vybor pre zvelebovanie polného, lesného a vodného hospodarstva. Pod
pravomoc krajskych narodnych vyborov presla aj sprava miestneho hospodarstva. Politické byro UV
KSC rozhodlo o zac¢leneni Slovenskej akadémie vied do Ceskoslovenskej akadémie vied ako jej
,hedelitelnej stcasti*, pricom sa v§ak mal zachovat jej ndzov. Odportcalo tiez ,,nevolit dalSich clenov
SAV.“ Rozpolet SAV sa stal sticastou rozpoctu CSAV. Centralizécia sa dotykala aj spolo&enskych
organizacii, masovokomunikacnych prostriedkov, nielen rozhlasu a televizie, kde sa urcovani
programov malo ,.eSte doslednejSie vychadzat z celostatnych hladisk a potrieb®, ale aj tlace: ,,Bude
preskimand aj potreba a opodstatnenost vydavania niektorych slovenskych Casopisov, aby zbytocnym
dublovanim nedochadzalo (najmd pri vedeckych casopisoch) k zniZeniu ich drovne a vytvaraniu
umelych nirodnych priehrad.” V Casopisoch sa mali viac objavovat dvojjazy¢né materidly, niektoré
zas mali vychadzat na Slovensku, pricom mali mat celoStditnu pésobnost. Navrh dpravy pradvomoci
slovenskych narodnych organov vSak zéroven pocital s priamym podriadenim Ceskoslovenského
rozhlasu a Ceskoslovenske;j televizie UV KSC.

PredloZeny dokument uZ jednoznacne hovoril o zruSeni Zboru poverenikov ako orginu
vykonnej moci, pricom SNR mala byt jednotnym orgdnom Stitnej moci a Stitnej spravy, pricom jej
vykonnymi organmi sa mali stat Predsednictvo SNR, komisie SNR a na ich Cele mali stat jednotlivi
poverenici SNR. Komisie disponovali svojim aparatom - odbormi SNR, pre ktoré platil princip
dvojitej podriadenosti - SNR a prislusnému ministrovi. Tato formuldcia sa neskor zmenila na zasadu,
podla ktorej svoju prdvomoc vykonévali v rdmci vlastnej pravomoci SNR a v rdmci splnomocnenia,
ktoré je stanovené vladnou normou upravujicou vztah poverenika a prisluSného ustredného organu
(ministerstva). Povodny navrh dokonca pocital s taxativnym vymedzenim institicii, ktoré mali byt
podriadené SNR.

Podla predloZzeného materidlu zdkladnou mySlienkou oficidlne nemalo byt redukovanie
pravomoci slovenskych narodnych organov, ale naopak, ,,posilnenie autority voleného narodného
organu... ako nedelitelnej stcasti §tatnych orgdanov CSR.“ Zamer ddajne v zakladnej myslienke
nadvidzoval na zmeny uskutocnené uz v roku 1956, pricom sa akcentovala tendencia ,,stle tesnejSieho
spojenia Statnej moci a spravy, volenych a vykonnych organov.“ ,,V tomto obdobi kladieme do6raz na
dalsi rozkvet oboch naSich socialistickych narodov a na ich zblizovanie na zéklade uskutoCiiovania
socialistickych a komunistickych cielov,”” uvddza sa v ndvrhu. Zdoraziiovalo sa chapanie
Ceskoslovenska ako jednotného socialistického $tatu dvoch rovnopravnych narodov. Argumentovalo
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sa tieZ postupnym vyrovnavanim podstatnych rozdielov medzi ¢eskymi krajmi a Slovenskom, ¢im sa
vraj ,,na mnohych hospodérskych tsekoch uz odstranila potreba vydavat pre slovenské kraje osobitné
nariadenia a smernice.” To sa malo prejavovat aj tym, Ze vedici voleni predstavitelia sa mali stat aj
¢lenmi vlady. Proti tomuto navrhu vSak vzniesol ndmietky V. Koucky. Podla neho, keby sa predseda
SNR stal podpredsedom vlady a podpredsedovia SNR (konkrétne predseda Slovenskej planovacej
komisie) a poverenik pre Skolstvo a kultdru ¢lenmi vlady, predseda SNR ako clen predsednictva
vlady, ktoré je ,fakticky vrcholnym orgdnom moci vladnej a vykonnej* by sa dostal na vyssiu
poziciu ako predseda Narodného zhromazdenia, ¢im by ,autorita NZ voc¢i SNR bola podstatne
zniZzend*. Zaroven by to podla Kouckého obmedzilo pravomoc prezidenta menovat Clenov vlady.
Odmietol tiezZ povodne uvazované menovanie poverenikov ministrami.

Diskusia sa dalej tykala ndzvu buducich Specializovanych organov, priCom sa uvazovalo o tom,
7e tieto orgény ponesu ndzov poverenictvo, zrejme z obav, aby pripravovana reforma nevyvolala
odstrdnenim ndzvu symbolizujiceho autondémiu Slovenska garantovani KoSickym vladnym
programom Vv slovenskej spolo¢nosti poburenie. Podla V. Kouckého bolo pomenovanie odbor alebo
poverenictvo vecou terminoldgie. A. Novotny na to reagoval slovami: ,,To ste na omyle* a trval na
oznaceni odbor. V. Siroky s nim suhlasil: ,,Je spravne, Ze sa s poverenictvami li¢ime*. Na zasadnuti
doslo k urcitej polemike medzi A. Novotnym a K. Bacilkom, ktory namietal proti ,,polemickému ténu
(predlozenej - pozn. aut.) spravy v niektorych miestach* a proti jej pasdZam tykajiicim sa burZoazneho
nacionalizmu. A. Novotny mu oponoval, pricom zrejme mal na mysli referit poverenika
polnohospodarstva M. Chudika o vykupe polnohospodarskych produktov (s poznamok z diskusie to
nie je dostatocne zrejmé - pozn. aut.). K. Bacilek po ostrej replike A. Novotného o burzodznom
nacionalizme ustuipil a obhajoval sa, Ze treba ,,pouzit spravnu terminolégiu, aby ludia pochopili, Ze je
to k prospechu socializmu®.

Za zachovanie nazvu poverenictva sa zasadzoval aj R. Strechaj: ,,Hovorit poverenictva, ale
nechat vo funkcii odboru, Ze je to vykonny aparat komisie... aby Tudia nevideli to nespravne, Ze je to
oblastny organ s. ministra.“ A. Novotny aj jeho nadzor odmietol. Podobne sa vyslovoval Jifi Hendrych.
Ten zéaroven podéval aj ideologické zddvodnenie zamyslaného kroku. Podla neho bolo treba vysoko
vyzdvihovaf zli¢enie mocenskej a vykonnej pravomoci: ,,To zodpovedd nasej tendencii.” Ziadal
,jasne povedat, ako toto opatrenie zodpoveda leninskému rieSeniu narodnostnej otazky.* Tvrdil, Ze
,»4j u nas zélezi, na Co dnes viac polozit akcent - 4no, teraz na zbliZovanie narodov... odstraiiovanie
prichrad.“ V. Siroky s predloZenym ndvrhom sthlasil, okrem nazoru na zachovanie nézvov
»poverenictvo®. Navrhoval, Ze ,,nech su len ,,poverenici“, nech vynikne socialistickd demokracia...
nech zdoraznime zéasadu zapojenia volenych Tudi do price SNR.“ Co sa tyka ideologického
zd6vodnenia pripravovanych opatreni, povedal: ,Klddol by som hlavny doraz na tcast Tudu...*
Navrhoval prave na Slovensku zdo6raziiovat posilnenie pradvomoci narodnych vyborov, ktoré oznacil
za narodné orgény a povedat, Ze ,,ponechanie dneSného rozdelenia vykonnej a mocenskej pravomoci
s narodnymi organmi znamenalo by uzatvéranie Slovdkov do vlastnej naciondlnej ulity.* Dalsi rozvoj
slovenského narodného Zivota sa mal podla neho uberat cestou zapojenia slovenskych kadrov do
centralneho riadenia. Navrhované rieSenie podla neho ,,vyjadruje potreby Statu, ale aj Slovenska. Isté
pochybnosti o spravnosti pripravovanych krokov vyjadroval ¢len Politického byra UV KSC Jaromir
Dolansky. Upozoriioval na mozné nalady verejnosti (,,15 rokov sa zilo...”“). Poukazoval pritom na
rozsirenie pravomoci slovenskych narodnych organov v roku 1956 a na deklarovany princip
svojbytnosti slovenského naroda (,,...aby nevznikol faloSny dojem...”“) i na sktisenosti z predvojnove;j
CSR: ,Keby nebolo nutné stavat otidzku svojbytnosti, tak by neboli obavy, aby to neskizlo
k nacionalizmu.“ J. Hendrych na to reagoval slovami, Ze nacionalizmus je choroba, ktord najdlhSie
trva. J. Dolansky upozoriioval: ,,...preto velmi starostlivo zvazit... preto som si takto staval otadzku, ide
mi o to, nakolko su tam pripraveni pre tito koncepciu... doleZité, ako to na UV KSS postavia.*
S ndazorom J. Hendrycha interpretovat opatrenia ako prejav zbliZovania ndrodov a socialistickej
vystavby Slovenska suhlasil. Tvrdil, Ze treba akcentovat, Ze ide o rozvoj Slovenska vo vSetkych

" Na margo tejto formuldcie poznamenal Z. Fierlinger, Ze je ,,z hladiska marx.-leninskej dstavy vadna“.
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oblastiach: ,,Nestavat z pozicie obhajoby, ale aby bolo jasne vidiet, Ze je to produkt vyvoja a Ze ide o
rozvoj slovenského naroda®. Upozoriioval vSak, Ze treba pocitat s rozlicnymi naladami, necakat a
podla toho pdsobit. A. Novotny trval na tom, aby sa zo Zivota odstranil pojem poverenictvo,
pravdepodobne prave pre jeho symbolicky vyznam. Hovoril, Ze ,,neobmedzujeme prava, naopak,
zvySujeme prava narodnych vyborov, ale aj celej SNR.“ Co sa tyka postavenia kultirnych institdcii,
uviedol: ,,Na ne nesiahat - je to otdzka vyvoja... bude potom potreba upravit, ale jednota Iudu bude.*
Navrhol pri SNR okrem navrhovanych stidlych komisii ponechat Statisticky tsek i obchodni
inSpekciu. Uvedomoval si zaroveni mozZnost negativnych reakcii slovenskej inteligencie, priCom
upozornil, Ze je potrebné dobre argumenta¢ne pripravit zasadanie UV KSS, pri¢om materidl sa mal
,.prejednat a ist von az po UV KSC.“

Kone¢ny text uznesenia znova poloZil doraz na tézu o zbliZovani narodov. Uznesenie
konStatovalo, Ze ,,ndrodnostnd otdzka je v podstate v naSej krajine vyrieSend v tom zmysle, Ze su
zabezpeclené vSetky predpoklady pre vSestranny rozvoj naSich narodov ako narodov socialistickych i
pre vSestranny rozvoj ob¢anov ostatnych nirodnosti v nasej krajine. V sic¢asnom obdobi sa vytvaraji
aj najdoleZitejSie predpoklady pre dalSie zbliZovanie oboch naSich socialistickych néarodov...
Komunistom ide o zblizovanie narodov, ktoré v podmienkach socializmu nie je v rozpore s ich
rozvojom a reSpektovanim néarodnostnych rozdielov, ale prave naopak, tento rozvoj ulahcuje a
urychluje.“ Z dalSieho textu uznesenia vSak vyplyva, Ze pripravované obmedzenie pravomoci
slovenskych narodnych orgénov nesledovalo iba centralistické tendencie, resp. nebolo iba motivované
oficidlnou komunistickou tézou o rozvoji a zbliZovani ndrodov za socializmu, ale mozno v fiom
pozorovat aj prejavy istej renesancie tedrie Cechoslovakizmu ako teérie o jednotnom
Ceskoslovenskom narode: ,,KSC vychadza zo skuto¢nosti, Ze Cesky a slovensky narod sd v dzkych
pribuzenskych zvizkoch, ktoré sa v poslednom obdobi silne upevnili. O tom sved¢i blizkost ich reci i
celého narodného charakteru, ktoré vyplynuli z tradicii historickej a kultdrnej vzajomnosti, so
spolo¢ného zapasu robotnickej triedy a vSetkych pracujicich v oboch castiach republiky*.

Vedenie KSC na &ele s A.Novotnym si uvedomovalo moZnost negativnych reakcii
v slovenskej spolo¢nosti i zo strany slovenskych politickych elit. Obavalo sa vsak, ¢i vedenie KSS
dokaze jeho zamery realizovat bez pripadnych komplikécii, resp. nemalo dostato¢nd ddéveru dokonca
ani voCi vtedajSej garnitire veducich predstavitelov KSS, dosadenej A. Novotnym po odstaveni
obvinenych z tzv. slovenského burZodzneho nacionalizmu a stipencov V. Sirokého. Preto K. Bacilek
dostal za dlohu ,,nielen zvolat plénum (UV KSS - pozn. aut.), ale aj navrh referatu a rezoldcie pléna
UV KSS predlozit na schvilenie Politickému byru UV KSC.“ Do 25. 3. 1960 mal predloZit
politickému byru aj ndvrh na zmeny v organoch a v aparite UV KSS a na rieSenie kadrovych otdzok
zodpovedajtcich novému usporiadaniu slovenskych narodnych organov.

Vedenie KSS o novej Struktire slovenskych ndarodnych organov rokovalo za pritomnosti
V. Sirokého o tri dni neskdr, 26. 2. 1960°”. Hlavnym referujicim bol K. Bacilek, na pripravu referatu
BUV KSS zostavilo komisiu v zloZeni J. Lenart, vedici oddeleni UV KSC Poruben, Matej Luican,
Michal Sabol¢ik (vediici 6. oddelenia UV KSS), Jan Uher (z4stupca vediiceho 3. oddelenia UV KSS)
a poverenik spravodlivosti Ladislav GeSo. V. Siroky a R. Strechaj zdévodiiovali ti¢elnost centrilneho
riadenia ekonomiky existenciou hlbokych vztahov medzi podnikmi v Cechach a na Slovensku: ,,Treba
spravne tieto otdzky postavit, presvedcivo..., aby nijaké nejasnosti u cestnych ludi nevznikli. Na
zasadani byra to este dokladne premysliet. ZvI43t narodnostnii otdzku v tomto rozpracovat. Prehibenie
bratstva - hlavny doraz.” O. Jeleii zas tvrdil, Ze ,,musime v propagande vychadzat z toho, Ze tie organy
Slovenska si odovodnené, ktoré pomahaju budovat socializmus. Tie, ktoré zastarali, neplnia uz...
tlohu, nevéhat ich zrusit.“ Na pléne UV KSS navrhol O. Jelefi rozputat diskusiu na adresu Zboru
poverenikov i SNR (,,...zasypavali sme sidruhov obeZnikmi...”“) a zacat kampani proti byrokratizmu:
,Podstatne sa tu odbudra byrokratizmus. Zdola bolo a je vela kritiky na pracu slovenskych orgénov -
poverenictiev. I zmenSenie aparatu je doblezitqd otdzka, Tudia to privitaji.“ Upozornil na nalady
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v okresoch i na potrebu vysvetlovacej kampane medzi inteligenciou. Jedini ¢lenovia vedenia KSS,
ktory voci ndvrhu vzniesol na pdde BUV KSS namietku, boli J. Valo a O. Jelefi. Valova namietka sa
vsak netykala samotnej podstaty navrhu, naopak, tvrdil, Ze v propagande treba argumentovat tym, Ze
navrh je pre Slovdkov lepSi ako doterajSie usporiadanie: ,,Otdzka ,,zasahovat“ do pravomoci
slovenskych narodnych organov to je nespravne stanovisko. Obranné stanovisko je nie tu na mieste.*
Kritizoval jedine vymedzenie kompetencii Slovenského uradu socidlneho zabezpecenia, vyhlésil, Ze
»ten, ¢o navrh robil, veci nerozumel®. Navrhoval v novej Struktire slovenskych narodnych organov
trad bud zrusit, alebo inak koncipovat - ako kontrolny a poradny orgén. Uviedol vSak nieco, ¢o
potvrdzuje moju hypotézu, Ze veduici predstavitelia KSS (alebo asponi ich velka cast) sa na vzniku
predstavy o novej Struktire slovenskych narodnych orgdnov nepodielali a neboli o nej vopred
informovani. Podla rukou pisaného zdznamu o veci ,,s nim nikto nehovoril vopred.”“ O. Jeleni
navrhoval zachovanie SAV, aby nefungovala ako pobo¢ka CSAV. O nivrhu na nové usporiadanie
slovenskych nirodnych organov vopred nevedel ani predseda SNR Ludovit Benada. Napriek tomu
vSak s nim sdhlasil, podobne ako A. Dubcek opakujtci tézu o tom, Ze dovtedajSie organy splnili svoju
tlohu. Varoval vSak pred podcefiovanim nacionalistickych preZitkov: ,PresvedCivd a bojova
argumentécia... Otdzku uvolnenych pracovnikov nestavat na vedice miesto v referite a
v argumentacii.“ Navrh odobrili aj Dvorsky, J. Kriz a $éf odborov Vojtech Daubner. Ten Ziadal
zdoraznit, Ze navrh znamend posilnenie kompetencii slovenskych ndrodnych orgdnov a jednym
dychom ozna¢il zrusenie slovenskych vyborov odborovych zvizov za krok vpred™. K ofenzivne;
argumenticii nabadal aj predseda Slovenského UV CSM Milan Rézus a J. Lenart.

V tomto duchu sa niesol aj pripravovany referat K. Bacilka na plénum UV KSS v diioch 16. -
17. 3. 1960™. V jeho texte sa uz hovori o zav?eni vystavby socializmu v Ceskoslovensku a o
prechode do etapy vystavby rozvinutej komunistickej spolo¢nosti. DoleZité je v iom, Ze i napriek
tomu, 7e vedenie KSS sa ocitlo postavené pred hotovi vec, BUV KSS rozhodlo, 7e navrh bude
navonok formulovany ako iniciativny navrh UV KSS. Opatrenia si podla ¢lenov vedenia KSS (napr.
J. Vala) vyZiadali dosiahnuté tispechy, boli vysledkom objektivnej nevyhnutnosti ,,neustale zlepSovat
a zdokonalovat aj organizdciu Stitnej moci, Struktiru jej orginov.” Argumenticia v prospech
obmedzenia pravomoci slovenskych narodnych orgénov bola podobnd ako v roku 1956 pri ich
rozsirovani: ,,To, o bolo ucelné a spravne napr. pred desiatimi rokmi, nemusi byt spravne dnes a
treba novym riesenim odstranit vSetko, ¢o by mohlo naSu cestu k socializmu hamovat®. Téato
formuldcia sa neskdr v definitivhom texte neobjavila, azda pre svoju tazkii obhégjitelnost.
Pripravovany referat akcentoval ekonomické rieSenie slovenskej otazky, t.j. odstrdnenie jeho
zaostalosti v porovnani s ¢eskymi krajinami. K. Bacilek argumentoval tiez existenciou ekonomickych
celkov v ZSSR, ktorych hranice sa neprekryvali s hranicami jednotlivych zvizovych republik: ,,Pri
sicasnom rozvoji narodného hospodarstva je to nevyhnutné, priCom nikto nemdze pochybovat, Ze
nasa republika tvori jeden ekonomicky celok.” Povodny text, v ktorom sa hovorilo konkrétne o
ekonomickych administrativnych rajénoch vZSSR a o tom, e Ceskoslovensko tvori jeden
ekonomicky rajon bol tak zmeneny, azda kvoli tomu, aby sa predi§lo oZivovaniu obav vo verejnosti
z pri¢lenenia krajiny k ZSSR™. K. Bacilek pouzil aj argumenty o spajani zakonodarnej a vykonnej
moci a o nadviznosti na zmeny z roku 1956, ¢o bola reakcia na nimietky niektorych ¢lenov BUV
KSS (napr. M. Chudika), Ze nemoZno obist ml¢anim rozsirenie pravomoci slovenskych narodnych
organov v uvedenom roku. BUV KSS sa v§ak o¢ividne nedokézalo s tymto problémom argumentacne
vyrovnat, preto sa tito zaleZitost ponechalo otvorend a obritilo sa vedenie KSC, aby o texte
definitivne rozhodlo. Na druhej strane poukéizalo na skutocnost, Ze ,,vo vlastnom navrhu je cely rad
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Pricom je dost pravdepodobné, Ze tento navrh vysiel z jeho iniciativy, pretoZe vopred sa o tom nerokovalo.
K. Bacilek na Daubnerov navrh reagoval slovami: ,,Pokial ide o masové organizicie, tie otdzky nie je treba
rieSit in4¢, ako je to dosial. Budem hovorit so stidruhmi.*
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1028, Zasadnutie BUV KSS 4. 3. 1960, Nové zasady price a postavenia
slovenskych narodnych organov.

* Ako nasvedc¢uju archivne dokumenty tykajice sa verejnej mienky ob&anov, tieto obavy v slovenskej

spoloc¢nosti boli pritomné aj v druhej polovici 50. rokov.
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otdzok - najmi pokial ide o néplii budiicej Cinnosti SNR - eSte nedostatocne prepracovanych a
domyslenych.*

Na zasadnuti Politického byra UV KSC z 8. 3. 1960, na ktorom sa text Bacilkovho referatu
posudzoval, sa davali do popredia pri definitivnej redakcii referatu ideologické dovody
pripravovanych opatreni pred ekonomickymi, resp. narodnostnymi*”. J. Hendrych Ziadal zdoraznit, Ze
»lud sa mdze daleko SirSie podielat na rozvoji Slovenska v narodnych vyboroch®. Mimoriadne
iniciativne na tomto zasadnuti vystupoval Z. Fierlinger. Ziadal ,,ofenzivne vypichnit myslienku®,
podla ktorej slovenské narodné organy su aj narodné vybory. V diskusii aktivne vystupoval aj
V. Kopecky, hovoriac, Ze v skuto¢nosti rozsirenim pravomoci KNV vznikaju tri Zbory poverenikov,
na ¢o A. Novotny reagoval, Ze ich vznika jedendst.

Pred zasadnutim UV KSS v diioch 16. - 17. 3. 1960 sa este raz zislo BUV KSS, na ktorom sa
definitivne posidil ndvrh rezoldcie pléna™. R. Strechaj a J. KriZ elte raz Ziadali zdoraznit, Ze ide o
iniciativny navrh UV KSS. Plénum UV KSS predloZeny navrh, pochopitelne schvililo, &m sa aj
oficidlne otvorila cesta k jeho publikovaniu a zapracovaniu do pripravovanej ustavy. Otvorenou
zostava otazka, kedy bolo prijaté rozhodnutie o priprave novej tstavy. Odpoved na fiu by azda bolo
mozné ziskat po spristupneni archivnych fondov A. Novotného a dalich vedicich predstavitelov
KSC, resp. jej orgdnov v tomto obdobi. Prva zmienka sa o nej objavuje v dokumentoch zo zasadania
BUV KSS 4. 3. 1960, ked sa v pripomienkach BUV KSS k pripravovanému referatu K. Bacilka na
plenarne zasadnutie UV KSS spomina, Ze ,,zdkladné otazky tohto ndvrhu (na zmenu postavenia
slovenskych narodnych orginov - pozn. aut.) budi zahrnuté i do novej Ustavy CSR - dstavy uZ
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socialistickej

Napriek tomu museli byt prace na priprave novej ustavy uZ v pokrocilom Stadiu, pretoZe
Politické byro UV KSC uz 15. 3. 1960 prerokiivalo paragrafované znenie jej navrhu™’. Navrh novej
ustavy uZ zakotvoval postavenie slovenskych narodnych organov, ako bolo schvélené na
predchédzajiicich zasadaniach Politického byra UV KSC a BUV KSS, teda este predtym, ako to UV
KSS schvalil ako svoj ,.iniciativny ndvrh*. Navrh tstavy v zneni, v akom sa prvy raz na zasadnutie
Politického byra UV KSC 15. 3. 1960, uZ pocital so zakotvenim mocenského monopolu KSC
v ¢lanku 4 i postavenie Ceskoslovenska ako sicasti ,,svetovej socialistickej sistavy***’. Napriek tomu,
7Ze A. Novotny podporoval navrhy Z. Fierlingera, aby sa v ¢lankoch 9 a 12 nespominalo pravo
obCanov na sukromné vlastnictvo, pretoZe to bolo podla Z. Fierlingera to nebolo potrebné,
v definitivnom texte udstavy sa ¢lanok 9, zakotvujici pravo na drobné sikromné hospodérstvo
»zaloZzené na osobnej praci“ a vylucujice vykoristovanie cudzej pracovnej sily objavilo. Viclav
Kopecky sa na tomto zasadnuti politického byra zasadil, aby sa v ¢lanku venovanom pravam mensin
nespominala existencia nemeckej mensiny: ,,Nemci etnickym celkom nie st - nemdZeme pripustit - to
by utocil Adenauer - bol by to tstupok.“ Na navrh J. Hendrycha bol z ¢lanku 26 vypusteny odsek 3,
v ktorom sa garantovalo rovnopravne postavenie deti bez ohladu na ich pdvod, priCom autori dstavy
mali na mysli manZelsky, resp. nemanzelsky povod. J. Hendrych pri vypusteni odseku argumentoval
tym, Ze by mohol byt chdpany aj ako triedny pévod. Nepresiel ani navrh explicitne zaradit do tstavy
pravo na ateistickii propagandu, toto bolo nepriamo spomenuté v ¢lanku 16, odseku 3: ,,Stit a
spolocenské organizacie sustavne usiluji o odstrafiovanie preZitkov vykoristovatelskej spolo¢nosti vo
vedomi ludi.“ Pri koncipovani pasdzi o prdvach a povinnostiach obCanov sa tvorcovia ustavy
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SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 250-251, a. j. 334, bod 10.
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1028, Zasadnutie BUV KSS 12. 3. 1960, Navrh rezolicie pléna UV KSS
o postaveni a novych zasadach prace slovenskych narodnych organov (16. - 17. 3. 1960).

™ SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 250-251, a. j. 334, bod 10; SNA, f. PUV KSS, kr. 1028, Zasadnutie BUV KSS
4. 3. 1960, Nové zasady prace a postavenia slovenskych narodnych organov.
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38 @ Udalosti v roku 1960 ako demonstracia sily komunistického rezimu

inSpirovali dstavou ZSSR. Hoci sa pdvodne uvazovalo, Ze v novej ustave bude zakotvena ,,vzdjomna
a nerozlu¢nd spitost a vzdjomnd podmienenost prav a povinnosti ob¢ana socialistickej spolo¢nosti* a
triedny charakter prdv a povinnosti, tj. ich silad so ,zdujmom celku® pri ,nadradenosti
spolo¢enského zdujmu nad individudlnym®, zrejme s ohladom na moZné reakcie zo zahranicia sa také
ostré formuldcie nezakotvili, namiesto nich sa v ¢lanku 19 hovorilo, Ze ,,v spoloCnosti pracujicich
modze jednotlivec dospiet k plnému rozvinutiu svojich schopnosti a k uplatneniu svojich opravnenych
zédujmov len aktivnou dcastou na rozvoji celej spolo¢nosti®. Nepresadili sa navrhy na to, aby vybory
Nérodného zhromazdenia mali pravo aktivnej tiCasti a pomoci pri vykone Statnych udloh, resp. aby
Nérodné zhromazdenie spolupdsobilo pri vykondvani zdkonov a svojich uzneseni. Tieto navrhy
pripominali spdsob, akym sa v Ustave upravovalo postavenie slovenskych narodnych orgénov. To, Ze
v pripade ustrednych mocenskych organov tieto navrhy nepresli, je argumentom v prospech tvrdenia
J. Rychlika, Ze tprava postavenia a Struktiry slovenskych narodnych orgdnov neboli motivované
ideologicky, ale snahou eliminovat zvysky autonémie Slovenska™. Do kone¢ného textu novej dstavy

v politickom Zivote krajiny.

Napriek tomu, 7e nivrh novej ustavy vedenie KSC prerokivalo uZ v polovici marca 1960,
stredny slovensky dennik Pravda jeho navrh zverejnil az 17. 4. 1960°”. Navrh novej ustavy bol
koncipovany nielen ako zdkladny zdkon Statu, ale ciastone plnil aj rolu politickej deklarécie,
»zvrchovane doélezitého politického dokumentu®. Na rozdiel od predchadzajicej ustavy aj formalne
zakotvoval mocensky monopol KSC, hoci v skuto¢nosti sa samotn4 podstata komunistického reZimu
nemenila®™. Prijatie novej tstavy teda neznamenala zmenu politického systému, ale iba formdlne
zakotvenie existujiiceho systému a tym aj jeho legalizaciu. Ulohou tstavy bolo deklarovat vitazstvo
,socializmu“ v Ceskoslovensku a aj z ustavno-pravneho hladiska legitimizovat mocenské i
ekonomické zmeny v spolo¢nosti po roku 1948. Mala vyjadrit ,,vSetky doterajSie uspechy a prevratné
zmeny v nasej spolocnosti®, ktoré sa dosiahli ,len a len za velkej, ststavnej bratskej pomoci
Sovietskeho zvézu a za spoluprace so vSetkymi krajinami mohutného socialistického tdbora.*

UV KSC schvilil ndvrh novej tstavy na svojom zasadnuti 7. - 8. 4. 1960 a vyzval verejnost k
,vSeludovej diskusii o novej tstave. Deil na to, 9. 4. 1960 Narodné zhromazdenie schvélilo navrh
novej Uzemnej organizdcie Statu a 25. 5. 1960 schvdlilo aj zdkon, ktorym sa posilnila pravomoc
narodnych vyborov. Vytvoril sa tak pravny rdmec, ktory umoznil uvedenie administrativnej reformy
do Zivota. Na navrh J. Hendrycha, predostreny na zasadnuti Politického byra UV KSC 8. 3. 1960, sa
presadilo zjednotenie volebného obdobia NZ a nirodnych vyborov na $tyri roky””".

Kym formélne zvySenie pravomoci slovenskych narodnych orgédnov v roku 1956 ,neprinieslo
podstatnii zmenu v podriadenosti slovenskych nirodnych organov voci tGstrednym organom‘*” o. i. aj
preto, lebo nedoslo k posunu kompetencii medzi skutoénymi mocenskymi centrami §tatu, t.j. UV KSC
a UV KSS, zmena postavenia slovenskych narodnych orginov v roku 1960 bola sprevddzand aj
oslabenim pravomoci a postavenia UV KSS™. V siivislosti s novym ¢&lenenim §titu sa pocet
politickych pracovnikov tohto faktického centra moci na Slovensku zniZil zo 188 na 151, namiesto
samostatného oddelenia sa otdzkami armady, bezpecnosti, sidnictva a prokuratiry zaoberal pédtclenny

** Rychlik, c. d., s. 180, 187.
* Tamze, s. 181-182.

20 SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1032, Zasadnutie BUV KSS 23. 4. 1960, Navrh referatu s. Strechaja na
plénum UV KSS 28. 4. 1960.

®' SUA, A UV KSG, f. 02/2, sv. 250-251, a. j. 334, bod 8.

*? Zatkuliak, Jozef: K postaveniu slovenskych narodnych organov roku 1956, in: Cesko-slovenska historicka

roCenka , 1998, Brno 1998, s. 64.

. SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1029, Zasadnutie BUV KSS 24. 3. 1960, Navrh systemizacie oddeleni a
pracovisk UV KSS.
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odbor pri prvom tajomnikovi UV KSS, obdobne ako v pripade vediicich tajomnikov krajskych
vyborov KSS. Bolo zruSené oddelenie masovych organizacii, oddelenie propagandy a agiticie sa
zIuCilo s oddelenim pre Skolstvo, vedu a kultdru, oddelenie pldnovania a financii sa zlicilo
s oddelenim priemyslu. Ulohou UV KSS sa stalo zabezpedovat v zmysle uzneseni UV KSC | ilohy
v oblasti hospodarstva a kultiry Slovenska®, pracovat na ,,zvySeni intenzity polnohospodarskej
vyroby tak, aby sa svojou troviiou v rovnakych podmienkach dosiahlo intenzity polnohospodarske;j
vyroby ako v Cechich.* Dalfou tlohou UV KSS sa stala vychova kadrov pre potreby priemyslu a
polnohospodarstva, rozvoj socialistickej kultdry, ideologickej price a vychovy v duchu marxizmu-
leninizmu, so zvlaStnym zretefom na vychovu k proletirskemu internacionalizmu a
eskoslovenskému socialistickému vlastenectvu. V pravomoci UV KSS dalej zostala starostlivost o
madarsku a ukrajinski mensinu. Kym dovtedy sa Byro a Sekretaridt UV KSS schadzali najmenej raz
do tyzdtia, od roku 1960 sa zacali schadzat iba raz za 14 dni. UV KSS teda podobne ako SNR stratil
Vi&Sinu svojich pravomoci, do zna¢nej miery sa zmenil na konzultativny organ vedenia KSC.

Podstatne sa ziZil aj okruh funkcii, na obsadenie ktorych mal vplyv UV KSS, resp. jeho
organy. UV KSS stratil akykolvek vplyv na dosadzovanie a odvoldvanie krajskych, resp. okresnych
stranickych i §tatnych funkcionarov””. UV KSS predkladal na schvélenie UV KSC navrhy na
predsedu a podpredsedov SNR ako aj ndvrhy na poslancov Narodného zhromaZdenia, na navrh UV
KSS schvalovalo Politické byro UV KSC do funkcii poverenikov SNR, na navrh BUV KSS
schvaloval UV KSC aj ostatnych ¢lenov Predsednictva SNR. Vedice organy UV KSS, t.j. byro a
sekretariat mali samostatni pravomoc jedine pri obsadzovani ostatnych funkcii v aparate SNR, resp.
pri menovani vediicich ttvarov na Slovenskej pldnovacej komisii a odboroch SNR. Sekretariat UV
KSS schvaloval aj veddcich funkciondrov tzv. oblastnych orgénov celoStatnych inStitdcii. Vedici
oddeleni UV KSS sa vyjadrovali, t.j. nerozhodovali o menovani vediceho zvlditneho oddelenia na
SNR, referenta zvlaStnych tloh na SNR a vediiceho konzularnej agendy na SNR.

Zmeny sa dotkli aj tzv. masovych organizécii’”. Ich usporiadanie malo kopirovat §titopravne
usporiadanie krajiny. Predseda Slovenskej odborovej rady uz davnejSie (je dost pravdepodobné, Ze
z vlastnej iniciativy) navrhol zruSenie slovenskych vyborov odborovych zvidzov, ¢o vedenie KSS
okamfZite akceptovalo. V pripade ostatnych organizécii sa mali konat celoslovenské konferencie raz
za Styri roky, vZdy pred celoStatnymi zjazdmi. Tym sa malo zddraznit, Ze slovenské orgény tychto
organizacii si len tizemnymi organmi tej-ktorej organizacie. Krajské organizacie mali byt riadené a
financované priamo z prazského ustredia, slovenské vybory mali byt riadené osobitne. Revizne
komisie existujice pri slovenskych organoch ,,masovych organizécii* ziskali pravo kontrolovat iba
ich vlastni ¢innost. UV Slovenského nirodného frontu mohol zabezpecovat, prerokiivat a kontrolovat
¢innost iba organizécii pdsobiacich vyluéne na Slovensku, t.j. Kultirneho spolku ukrajinskych
pracujucich, Csemadoku, Strany slovenskej obrody a Strany slobody. Vedenie KSS uvaZovalo tiezZ o
zruseni slovenskych zvidzov vyrobnych a spotrebnych druZstiev, kedZe sa malo zrusit Poverenictvo
obchodu a tieto druZstvé sa stali podriadenymi priamo ministerstvu vniitorného obchodu™. Podla
nazoru vedenia KSS sa existencia slovenskych zvizov stala ,,ekonomicky netdcelnou®. V aprili 1960
eSte nebola definitivne vyrieSena otazka slovenskych druZstevnych organizécii, do uvahy pripadali
dve alternativy - zriadenie Slovenského zvidzu druZstiev ako spoloCenskej organizacie Narodného
frontu, alebo ponechanie dovtedajSich zvizov, pricom by ich tilohou ostala iba tzv. politickd ¢innost -
t.j. propagicia a ,,masovo-politickd praca s ¢lenmi‘. Nakoniec sa presadila tito alternativa, okrem
,»politicko-vychovnej* pribudla k dlohdm slovenskych druzstevnych zvédzov aj ,kultirno-osvetova‘
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr.1033, Zasadnutie BUV KSS 29. 4. 1960, Navrh na zmenu kadrového
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 1031, Zasadnutie BUV KSS 15. 4. 1960, Navrh na nové usporiadanie
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innost, resp. koordinicia ¢innosti krajskych organizacii”’. Celkovo z aparitu tzv. masovych
organizcii na Slovensku odiglo priblizne 280 pracovnikov’”. Vedenie KSS sa iniciativne na ndvrh
P. Davida rozhodlo nevytvorit ani tstrednti komisiu pre volby do Narodného zhromazdenia, SNR a
narodnych vyborov na Slovensku™”.

Podrobnosti o Struktire slovenskych ndrodnych organov a tiradov Statnej spravy na Slovensku
sa prerokivali na Byre UV KSS 23. 4. 1960™. Tu sa definitivne rozhodlo o zrugeni Slovenského
Statistického dradu, z ktorého zostal iba dtvar pri Slovenskej planovacej komisii, Slovenského uradu
socidlneho zabezpeclenia (zredukoval sa na spravu déchodkového zabezpeCenia), z Poverenictva
vnutra zostala iba Sprava tlaCového dozoru podriadend priamo Hlavnej sprave tlaCového dozoru pri
Ministerstve vniitra, postavenie ,,oblastného* tstavu SBCS sa upravilo podla uZ spominanych
navrhov. Na Slovensku mali vzniknuit Gtvary jednotlivych ministerstiev. Vedenie KSS rozhodlo o
zaCleneni tzv. vyrobno-hospodarskych jednotieck (VHJ) v oblasti spotrebného priemyslu do
celostaitnych VHJ, polygrafia a drevarsky priemysel mali byt zaclenené do jedného celostatneho
zdruZenia so sidlom na Slovensku. Podobne podniky v potravinarskom priemysle sa dostali do
celostatnych VHI, z ktorych tri mali mat svoje sidlo na Slovensku (ZdruZenie konzervarni, liechovarov
a Skrobarni; ZdruZenie hydinarskeho priemyslu; Vinarske zavody). V aparite SNR malo ostat
pracovat 1129 pracovnikov, vtzv. oblastnych organoch centralnych inStiticii dalSich 603
pracovnikov. R. Strechaj populisticky odévodiioval toto opatrenie argumentmi o dspore pracovnikov
a miezd ako aj 10 tisic m? kancelarskej plochy, ktord mala pripadnit $kolstvu, zdravotnictvu,
kultirnym inStiticidm a pripadne aj na byty. K. Bacilek Ziadal, aby sa pri argumentécii o pri¢indch
likvidacie Zboru poverenikov reagovalo na hlasy pripominajice KoSicky vladny program slovami:
»Ireba vediet, za akych okolnosti bol KoSicky vladny program schvalovany (dualizmus, federicia)...
Nehovorit o splynuti narodov, to je daleka budicnost. To bola beneSovskd tedria.” K otdzkam
stvisiacim s postavenim slovenskych narodnych orgdnov sa vedenie KSC vritilo este 14. 6. 1960™.
Podl'a ndzoru A. Novotného vedenie KSS pocitalo s prili§ velkym mnoZstvom uradnikov a prejavoval
nespokojnost, Ze prisudzovalo SNR viac kompetencii, ako im bol ochotny poskytnut. Tykalo sa to
napr. problematiky polnohospodarstva v horskych oblastiach. Na Bacilkove namietky vyhlasil, Ze ,,to
je vec KNV, V. Siroky Ziadal zniZit poty nimestnikov poverenikov SNR, J. Hendrych Ziadal vobec
z navrhu vypustit funkciu poverenikov.

Citlivou otazkou bol aj osud prepustenych pracovnikov zo zanikajucich (resp. redukujicich
svoje pocetné stavy) uradov centrlnej Statnej spravy na Slovensku, resp. zo zanikajticich okresnych a
krajskych mocenskych organov. Ttto problematiku upravovali smernice vlady €. 486. R. Strechaj sa
dotkol tejto otazky na zasadnuti BUV KSS 23. 4. 1960°”. Odvolaval sa na slovd A. Novotného, podla
ktorého tento problém bol ,,vysostne politicky. Ziadal ho riesit ,citlivo a pozorne“, hovorit so
zamestnancami pred ich premiestenim, reSpektovat ich odbornd kvalifikdciu a ,prihliadat i na
materidlnu stranku ich dalSieho zabezpecenia.”” Z KNV a ONV, resp. KV a OV KSS malo byt za
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tajomnikov MNV preradenych 936 pracovnikov, za predsedov JRD dalSich 868, do inych odvetvi
malo odist 1607 zamestnancov. Vedenie KSS sa k tejto otdzke vratilo v maji 1960™. Ku koncu aprila
1960 bolo z 2559 uvoltiovanych pracovnikov neumiestnenych okolo 580. Ostatni, napriek tomu, Ze sa
s nimi pocitalo na narodnych vyboroch, sa premiestiiovaniu do regiénov vzdialenejSich od Bratislavy
branili, usilovali sa zostat prevazne v Zapadoslovenskom kraji. Usilovali sa uchytit aj na zloZkach
centralnych ministerstiev, posobiacich v Bratislave. K 20. 6. 1960 ostalo uZ iba 136 neumiestnenych
pracovnikov, vedenie KSS vSak nadalej konStatovalo svoju nespokojnost s nedostatonym presunom
pracovnikov na narodné vybory™™. Akcentovalo reSpektovanie zdsady dobrovolnosti v tejto otdzke.
Ak by sa rezortnej komisii nepodarilo presvedcit pracovnika, aby prijal ponikané miesto, malo sa mu
vyhladat nové, resp. mali ho uvolnit na také, ktoré si sim vyhladal.

Napriek deklarovanym prislubom sa nedaril ani presun pracovnikov na centrilne urady do
Prahy, pri¢inou bola hlavne bytovd otizka. Ani v roku 1964 podiel Slovakov, ktori pracovali
v celostatnych organoch, vobec nezodpovedal ich podielu na celkovom poéte obyvatelstva Statu™.
Vtedy spomedzi ndmestnikov vedudcich ustrednych riadiacich organov bolo 12,3 % Slovékov,
spomedzi vedicich skupin ich bolo 10 %, Slovaci na ustrednych dradoch tvorili 4,1 % vedicich
odborov alebo ich zastupcov a 3,6 % vedicich oddeleni. Co sa tyka celkového po&tu zamestnancov
ustrednych dradov, tam bola pre Slovékov situicia eSte menej priazniva. Najviac ich pracovalo na
Ministerstve polnohospodarstva, resp. Ministerstve stavebnictva (9, resp. 6 % celkového poctu
zamestnancov), na ostatnych ministerstvach ich podiel kolisal medzi 0 % aZ 5 %. Teda napriek
deklarovanym prislubom, Ze pripravovanymi opatreniami sa zvyS$i podiel Slovenska, resp. Slovikov
na rozhodovani o osudoch Stitu, sa ich podiel v dosledku centralizacnych opatreni v skutoCnosti
vyrazne zniZzil.

Problematika nového zaclenenia slovenskych podnikov patrila tieZ medzi citlivé otazky, pri
rieSeni ktorych doSlo k ur¢itym konfliktom. Vedenie KSS navrhlo 30. 5. 1960 oddelit tito od
uznesenia o novom usporiadani slovenskych narodnych orgénov, €o sa aj stalo. Vlada a predovsetkym
jednotlivé rezortné ministerstvad presadzovali navrh zaclenit jednotlivé podniky ako samostatne
hospodariace chozrascotné jednotky jednotky do celorepublikovych zdruZeni (VHJ), sidliacich najmi
v Cechich, kym vedenie KSS sa tomu branilo a navrhovalo zachovat dovtedajsiu Struktiru
VHIJ. Zaclenenie do Ceskej VHIJ sa malo tykat napr. ndbytkarskeho priemyslu, sidlo drevarskej VHI
malo zostat na Slovensku, ale navrhovalo sa vyc€lenit z neho Styri podniky a zaclenit ich do
nabytkarskej VHJ v Brne. K. Bacilek navrhoval sthlasit s menSimi zmenami, napr. v sklarskom
priemysle, resp. v pripade koZiarskych zavodov v Liptovskom Mikulasi a pod. Na Slovensku mali
dalej zostat sidla VHJ Odevné zavody V. Sirokého v Tren&ine, Zavody 29. augusta v Partizanskom a
Polygrafickych zdvodov v Bratislave. Vedenie KSC na druhy defi schvalilo z4sadu, aby podniky na
Slovensku, ktoré by mali prejst pod VHJ sidliacu v ¢eskych krajoch, boli ponechané ako samostatné
VHIJ podriadené priamo ministerstvam. Navrhy K. Bacilka sa presadili aj po porade u tajomnika UV
KSC Vratislava Krutinu 14. 6. 1960.

Ako sme uZ spominali, sibeZne s reformou tzemného Clenenia, pozostavajicou z vytvorenia
rozsiahlejSich krajov a okresov, prebiehalo aj zluCovanie obci. Pre tento proces bola charakteristicka
jeho kamparovitost a zasahy zhora, vyplyvajuce z priliSnej horlivosti regionalnych funkcionérov,
ktoré muselo, aspori verbdlne, korigovat aj vedenie KSC™™. Politické byro UV KSC 31. 5. 1960
upozoriiovalo, Ze zluCovanie obci musi byt sprevadzané zlucovanim JRD, pri¢om nejde o jednorazovi
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akciu, ale o ,,proces vyzadujici dokladnud politickd pripravu®. V roku 1960 sa celkovo zlucilo 2444
JRD do 1051 druzstiev (z toho na Slovensku sa zldcilo 104 druZstiev do 50), o bolo sprevadzané
spravidla aj zlucovanim obci (3767 obci sa zlacilo do 1620, z toho na Slovensku 265 obci sa zlicilo
do 89). Tento proces bol mimoriadne intenzivny najmi v Cechach, kde prichadzalo k zlu¢ovaniu obci
bez zlicenia JRD.

Kone¢ny navrh novej tstavy, uréeny uz na prerokivanie do NZ, bol vopred prerokovany na
dvoch zasadnutiach Politického byra UV KSC, v diioch 14. a 28. 6. 1960. J. Hendrych ich predkladal
ako vysledky tzv. diskusie’’, v skuto¢nosti viak v podmienkach totalitného rezimu o slobodnui
diskusiu nemohlo ist. Vzhladom na to, Ze vznaSat pripomienky bolo mozné jedine na oficidlnej pode,
vysledky takejto ,,diskusie® st skor svedectvom o dominujicej politickej orientdcii mocenskych elit.
Podla J. Hendrycha od zverejnenia navrhu do 2. 6. doSlo 6936 prejavov, z toho bolo asi 500
konkrétnych navrhov, do celkovej uzavierky (priblizne okolo 20. 6.) este 1713 rezolucii a 274 listov.
Ba zaklade analyzy tychto pripomienok moZno usudit, Ze v Ceskoslovenskych politickych elitich
v uvedenom case jednoznacne dominovali radikalistické nédlady, umociiované atmosférou
triumfalizmu, $irenou oficidlnou propagandou po cely rok 1960, ktory mal ako rok 15. vyrocia
oslobodenia Ceskoslovenska od faSizmu byt rokom demonstracie sily a tspechov komunistického
rezimu. Ucastnici ,,diskusie” vyjadrovali stihlas so zakotvenim spojenectva so ZSSR v tstave. Casto
sa tiez vyskytovala poZiadavka na zmenu nazvu Ceskoslovenskej republiky na Ceskoslovenski
socialistickd republiku. Této poZiadavka bola akceptovana. Casto sa objavovala aj poZziadavka na
odluku cirkvi od Statu, vypustenie ustanoveni zakotvujicich naboZenskd slobodu i na vypustenie
¢lanku 9 o moZnosti existencie drobnych sikromnych hospodarstiev, objavovali sa tiez navrhy na to,
aby z ¢lanku 1 o zvidzku robotnickej triedy, rolnictva a inteligencie bola vypustend inteligencia.
V oblasti cirkevnej politiky sa ozyvali aj ndzory Ziadajlce ,,premenit kostoly na kultirne domy*,
prijat prisne opatrenia proti naboZenskym sektdm a pod. Existencia ¢lanku zarucujiceho slobodu
vyznania bola oznacovani za ,ustup od boja proti nidboZenskému tméarstvu® a ,,priznivanie prava
volnej nibozZenskej propagande.® Objavovali sa tivahy o tom, aby z tstavy boli vypustené zmienky o
Narodnom fronte rovnako ako o nekomunistickych politickych stranich™. Tieto a podobné tivahy
vedenie KSC sice naoko odmietlo, ale nedistancovalo sa od nich: ,,Hoci takymto pripomienkam nie je
mozné vyhoviet, sii samy o sebe priznacnym javom, ktory znamen4, Ze niektori z naSich pracujicich
by chceli ist eSte dalej smerom k dov?Seniu socializmu a prechodu ku komunizmu, neZ to na zaklade
dosiahnutého stavu naSej spolo¢nosti zachytiva ndvrh novej udstavy.” Namiesto zmienok o
organizacidich mladeZe v ¢lanku 5 sa presadila formuldcia o organizacii mladeze, v ,,diskusii* sa
objavili navrhy na zmenu nizvu Ceskoslovenského zvizu mladeZe.

Viaceré podnety sa tykali ochrany osobného vlastnictva, Ziadalo sa predovsetkym rozsirit pocet
predmetov vymenovanych v ustave povaZovanych za osobné vlastnictvo Specidlne napr. o rekreatné
chaty, ¢o tieZ mozno kvalifikovat i ako prejav zaujmu komunistickej nomenklatiry, resp. novych
politickych a ekonomickych elit chranit si svoje privilégia i ziskany majetok. Navrhovalo sa aj
v ¢lanku 8 zmenif formulciu o vlastnictve pody zdruZenej v JRD, ¢o vedenie KSC odmietlo, lebo
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Koncom 50. a zac¢iatkom 60. rokov ¢ast veducich funkcionarov KSC skuto¢ne uvazovala o likvidacii

nekomunistickych stran zdruZenych v Narodnom fronte. A. Novotny takéto ivahy odmietal, hoci nebol ich
principidlnym odporcom. V rozhovore s vediicim oddelenia UV KSSZ pre vztahy s komunistickym a
robotnickymi stranami socialistickych Statov J. A. Andropovom v predvecer XXI. zjazdom KSSZ koncom
januéra 1959 uviedol, Ze to ,,zatial eSte neslobodno urobit, beric do tvahy medzinidrodny vyznam existencie
tychto stran.* Na druhej strane tieto strany A. Novotny chipal ako nutné zlo a pozeral sa na ich existenciu

s neddverou i napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi azda s vynimkou Emanuela Slechtu (predsedu
Ceskoslovenskej strany socialistickej) ich veduci politici tychto stréan vystupovali vo¢i komunistickému reZimu
mimoriadne devétne. J. Andropovovi povedal, Ze ,,zo vSetkych predsedov Styroch nekomunistickych strdn
existujucich v CSR mozZno verit iba Plojharovi.“ Centr chranenija sovremennoj dokumentacii, Moskva, fond 1,
opis 3, jedinica chranenija 3, VneoCerednoj XXI. sjezd KPSS (27.1. - 5.2. 1959).
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nepovazovalo za ,Ziadice rozvirovat okolo otadzky vlastnictva k zdruzenej pdde diskusiu.*
Odmietnuté boli namietky, vyjadrujice nespokojnost, Ze za narodnostni menS$inu nebola uznana aj
nemeckd menS$ina. Argumentmi boli slovd, podla ktorych tito mensina netvori ,.etnickd skupinu®,
pretoze bola pod vplyvom Postupimskej dohody rozrusena: ,,Nie je ddvod poskytovat zvlastne prava
obCanom nemeckej narodnosti, ktori Ziju roztrisene alebo v pomerne malych ostrovcekoch.” Vedenie
KSC sa stotoziiovalo s ndzorom, Ze nova dstava by nemusela obsahovat ustanovenie o slobode tlace,
resp. o slobode slova (¢lanok 27), ocitlo sa v nej vSak ,,z medzinarodne politickych zretelov* i preto,
7Ze tieto slobody obsahovala aj tustava ZSSR, hoci v pévodnom zneni ndvrhu neboli uvedené.
Mocensky primét organov KSC nad $tdtnymi orgdnmi sa vyjadroval i v akceptovanom navrhu, podla
ktorého vlada mala v parlamente predkladat svoje ,,programové vyhldsenie* namiesto ,programu,
lebo ,,vlada v naSej spolo¢nosti nebude predstupovat s nejakym ,,vlastnym programom®, lebo program
dalSieho rozvoja spolo¢nosti stanovia uznesenia najvyssSich organov strany, ktorého vykon ma vlada
celou svojou ¢innostou zaistovat.*

Vo vztahu k tprave postavenia slovenskych narodnych orgédnov sa objavovali aj poZiadavky na
uplné zrusenie SNR, ktorej existencia mala byt uz tidajne prekonand. V tejto stvislosti v§ak nemozno
potvrdit ani vyvratit nazor J. Rychlika, Ze tato iniciativa mohla z Ceskych politickych kruhov, resp.
zokruhu K. Bacilka alebo P.Davida®”, pretoZe v dokumentoch UV KSS sa tito myslienka
neobjavuje. J. Hendrych a spolu s nim vedenie KSC radikalne navrhy hodnotilo vcelku pozitivne,
napriek tomu, Ze ich v danom momente nepovazovalo za politicky priechodné, ked priebeh diskusie
zhodnotilo tymito slovami: ,,Politicko-moralna jednota nasho I'udu dosiahla uzZ dnes vysoku turover,
diskusia sama potom prispela nesporne k jej dal§iemu upevneniu a prehibeniu®. Podla jeho slov
»diskusia®“ ukdazala, Ze sa ,,v naSom pracujicom lude prehlbuje nové vedomie, ktoré uz v znacnej
miere dospieva k prekonaniu preZitkov spojenych s predstavami zdedenymi z dob burZodznej
demokracie.* Postoj verejnosti k tstave vedenie KSC interpretovalo ako prejav jej ,.kladného postoja
k politike komunistickej strany*.

Po schvileni nového administrativneho ¢lenenia Statu sa 12. 6. 1960 uskutocnili volby do
Narodného zhromazdenia a narodnych vyborov, ktoré umoznili konstituovanie novych organov moci
na celo$titnej i regiondlnej urovni. Definitivny ndvrh novej ustavy, ureny na prerokovanie
v Narodnom zhromaZdeni, schvilila v difoch 5. - 7. 7. 1960 celostitna konferencia KSC. Po jej konani
sa 11. 7. 1960 ziSlo Narodné zhromaZdenie, ktoré predloZeny néavrh schvélilo. Hoci kone¢nému
jednomyselnému schvaleniu predchadzalo zvolenie rozsiahlej ustavnej komisie Narodného
zhromaZdenia, parlamentna procedira len formalne potvrdila rozhodnutie vedenia KSC.

V suvislosti s pripravou novej ustavy sa zaCalo pracovat aj na novom navrhu Statneho znaku
Ceskoslovenska’’. Navrh predkladal na zasadnuti Politického byra UV KSC 15. 3. 1960 J. Hendrych,
vypracovanim navrhov znakov a ich vytvarnej podoby boli povereni Adolf Zabransky, V1. Kovatik,
Milan Hegar, Alois Sopr a Bohumil Némec. Neskdr k nim pribudli aj slovenski vytvarnici Vincent
HloZnik a Anton Holly. Vincent HloZnik sa vSak prace na novom S$titnom znaku Coskoro zriekol.
Novy Statny znak mal byt vypracovany a prijaty v pomerne kratkom cCase, dokonca v eSte kratSom
Case, ako to uvadza vo svojej knihe J. Novak™'. Autori dostali za tlohu predloZit svoje prace
politickému byru do 30. 4. 1960. Vedenie KSC zarovei rozhodlo, ¢ novy 3titny znak ,.bude
vychadzat z tradi¢ného znaku &eského leva a ma vyjadrit, Ze CSR je 1. socialistickym §tatom... 2.
jednotnym $tdtom dvoch rovnopravnych narodov - Cechov a Slovikov*. Podla rozhodnutia vedenia
KSC novy znak mal ,socialistické zriadenie Ceskoslovenska® symbolizovat pitcipou &ervenou
hviezdou. Zarovei stanovilo zdsady pre novd podobu znaku Slovenska: ,,Pre alegériu slovenského
naroda treba ndjst vhodny symbol. Odportica sa v budicnosti pouZivat jediny Statny znak.” I pri
tvorbe nového Statneho znaku sa teda okrem ideologickych hladisk uplatnila aj poZiadavka zddraznit

309

Rychlik, J., c. d., s. 183.

310

SUA, f. 02/2, sv. 251, a. j. 335, bod 2.

M Novak, J.: Statne znaky v Cechéch a na Slovensku dnes aj v minulosti. Bratislava 1990, s. 98.



94 @ Udalosti v roku 1960 ako demonstracia sily komunistického rezimu

jednotny charakter $tatu. Vedenie KSC sa k priprave nového $titneho znaku vrétilo este 17. 5. 1960,
pri¢om ho prerokiivalo tstne’”. Vedici predstavitelia KSC a KSS chceli, aby zmena $tatneho znaku,
ktoré sa tykala predovSetkym jeho slovenskej Casti, mohla byt prezentovand ako ndvrh pochadzajici
zo Slovenska a prijaty z iniciativy slovenskej verejnosti. Verejnost sa tak o pripravovanej zmene
Statneho znaku oficidlne dozvedela aZ koncom maja 1960, ked dstredny dennik KSS Pravda uverejnil
vramci tzv. diskusie ¢lanok akéhosi robotnika zo SpiSskej Novej Vsi Jana Kundeka.’” Jeho
argumentom bolo, Ze ,,doterajsi Stitny znak mnohym naSim Tudom pripomina casy, ked pracujtici
trpeli nadvladou burzodzie a ked nasSi najlepsi vlastenci boli prenasledovani* a zaroven dodal, Ze sa to
tyka najmi slovenského znaku, t.j. dvojramenného kriza, ktory ,,Hlinkovi gardisti nosili na rukévoch.
Novy znak mal podla ¢lanku vyjadrit realizované spolocenské zmeny. Na tej istej schdodzi NZ, na
ktorej bola schvalena nova, ,,socialisticka tstava®, bol schvaleny aj novy Statny znak. Jeho opis pritom
tvoril sucast novej ustavy. AZ na druhy sa verejnost prostrednictvom dennika Pravda obozndmila
s jeho vyobrazenim’“. Dodato¢ne bolo publikovanych viacero ¢lankov, ktoré mali Gpravu $titneho
znaku ideologicky zddvodnit. Znak leva podla tychto argumentov symbolizoval nezavislost, jeho
umiestnenie na Stit tvaru pavézy zas husitské tradicie a boj proti ,,stredovekému ttlaku a tmarstvu®.
»lreba si... uvedomit, Ze doteraj$i symbol Slovenska bol vlastne historickym omylom* a nebol
slovenskym narodnym znakom, tvrdila oficidlna publicistika. Krivan s partizdnskou vatrou mal podla
nej symbolizovat tradicie SNP*”. Autormi $titneho znaku si A. Holly, ktory vytvoril novii symboliku
Slovenska a M. Hegar, ktory vytvoril definitivne schvéleni kompoziciu. Hoci A. Holly tvrdi, Ze
navrhoval umiestnenie symbolu Slovenska v rovnopravnom postaveni so symbolom Ceska, ¢o
zamietlo Politické byro UV KSC’, v dostupnych dokumentoch som zmienku o tom nenasiel.
V oktébri 1960 vedenie KSC prijalo zékon o $tatnom znaku a 3tdtnej vlajke, v ktorom sa upravilo ich
pouZivanie i navrh kone¢ného vytvarného rieSenia nového $titneho znaku’’. Predseda vlady V. Siroky
pocas prerokuivania zdkona v NZ interpretoval novy §tatny znak ako symbol vitazstva socializmu,
vernost zdsadam proletarskeho internacionalizmu, ,,jednotu bratskych narodov Cechov a Slovidkov* a
,»pokrokové tradicie oboch naSich narodov*. Podla J. Novéka si vSak uvedomoval nasilnost reformy,
ked vyhlésil, Ze bude dlohou predovSetkym narodnych vyborov, aby viedli obcanov k tomu, aby
prejavovali dctu k §tatnym symbolom krajiny*".

Prijimanie novej dstavy bolo sprevddzané pocCas celého roku 1960, najmi vSak jeho prvej
polovice, atmosférou triumfalizmu a oslavnou kampatiou, inSpirovanou vedenim KSC. Jej
zdovodnenim boli oslavy 15. vyro¢ia oslobodenia Ceskoslovenska sovietskou armédou.
Komunisticky rezim bol zarovenl rozhodnuty pri tejto prileZitosti demonstrovat svoju silu a svoje
vitazstvo a potvrdit tak v oCiach verejnosti svoju trvald pritomnost. Tomuto cielu boli podriadené
niektoré dalSie opatrenia pripravované, resp. prijimané v roku 1960 suvisiace s pripravovanou
novelou trestného zdkona a zavedenia miestnych ludovych sudov, ale najmd amnestia, na zaklade
ktorej bola prepustena rozhodujica Cast politickych véziiov. Sucastou tychto opatreni a masivnej
propagandistickej kampane sa stala napr. konferencia KSC (5. - 7. 7. 1960), vieobecné volby do
Nérodného zhromaZdenia a néarodnych vyborov, II. celoStitna spartakidda Oslavy i uvedené
pripravované opatrenia teda nemali byt prejavom liberalizicie rezimu, ale naopak, prejavom jeho sily
a potvrdenim mocenského i ideologického monopolu KSC.

312

SUA, A UV KSG, f. 02/2, sv. 259, a. j. 343, bod 31.

313

Kundek, J.: K $tatnemu znaku CSR, Pravda 28. 5. 1960.

314

Pravda, 12. 7. 1960.

315

Novak, J.: c. d., s. 97-98.

316

TamZe, s. 99-100.

317

SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 278, a.j. 361, bod 3; sv. 279, a.j. 362, bod 13

318

Novak, J.: c. d., s. 96.



950 Udalosti v roku 1960 ako demonstracia sily komunistického rezimu

Preto boli napr. vopred, eSte koncom aprila paralyzované akékolvek snahy cirkvi o aktivnejSiu
ucast na oslavach 15. vyroc¢ia oslobodenia a aktivity pri prileZitosti vSeobecnych volieb,
prostrednictvom ktorych by dokdzali na jednej strane svoju lojalitu voc¢i reZimu a na druhej strane
v nej videli Sancu vyraznejsie sa ,,zviditelnit“ v ociach verejnosti. Cielom prijatych opatreni bolo
»zabezpecit kladny postoj cirkvi vo volebnej kampani, av§ak zaroveii...* zabranit ,,priliSnému, trebérs
i Zivelnému zasahovaniu cirkvi do priebehu oslav i pripravy a priebehu volieb.* Cirkevni hodnostari
predkladali navrhy na konanie zvlaStnych dakovnych bohosluZieb za oslobodenie CSR, slavnostné
vyzvénanie, pripadne vydanie pastierskeho listu biskupov a ordinarov. Podla dokumentov UV KSC
také navrhy predostreli napr. predseda CeloStitneho mierového vyboru katolickeho duchovenstva
Josef Plojhar, Ceskobratska cirkev evanjelickd, Slovensk4 evanjelicka cirkev augsburského vyznania
ako aj Ceskoslovenska cirkev husitska.

Minister Skolstva a kulttiry FrantiSek Kahuda si predvolal zaciatkom méja 1960 predstavitelov
vSetkych pocetnejSich cirkvi a oboznamil ich so zdsadami a vyznamom pripravy oslav. Oboznamil ich
aj s pripravovanym navrhom novej tstavy, pricom doraz poloZil na to, Ze neprinesie zmenu vo vztahu
medzi cirkvami a $tatom. K 15. vyro€iu oslobodenia, 19. 5. 1960, sa ziSiel rozsireny UV Celostatneho
mierového vyboru katolickeho duchovenstva. Podla vopred dohodnutého scendra na nom odznel
prejav J. Plojhara, pripominajici vyrocie oslobodenia, v ktorom sa venoval aj prijatiu novej Ustavy a
nadchddzajicim volbam. Vybor vydal vyhlédsenie k veriacim o plnej podpore politiky vlady a vyzval
ich, aby svoj uplny suhlas dali najavo vo volbach. O tomto vyhlaseni informovala denna tla¢ a bolo
¢itané v rimskokatolickych kostoloch. J. Plojhar zaroveni dostal mozZnost predniest slavnostny prejav
na zhromazdeni Studentov bohosloveckej fakulty v Litoméficiach, kde absolvoval besedu so
Studentmi.

Dolezita je skutoCnost, Ze v stvislosti s oslavami a pripravovanymi volbami neboli povolené
nijaké osobitné akcie pre stipencov cirkvi - napr. besedy, kultirne programy, ani slavnostné
vyzvananie v kostoloch, resp. dakovné bohosluzby alebo iné sldvnostné cirkevné obrady. Vyznam 15.
vyroCia oslobodenia mal byt vyjadreny ,,vhodnym spdsobom pri normdlnych bohosluzbach®.
Politické byro UV KSC ziroveii rozhodlo o tom, Ze na trovni krajov a okresov boli prijaté opatrenia,
aby ,.Cinnost cirkvi bola v predvolebnej kampani vhodne vyuZitd, aby vsSak stucasne nedochadzalo
k rozSirovaniu ich ¢innosti a dalSej aktivizacii cirkevného Zivota. ZvlaStnu pozornost treba venovat
prisluSnikom reholi, u ktorych sa predpokladd, Ze sa nebudu chciet zicastnit volieb. Ide o to, aby im
bolo zabrinené agitovanie medzi obyvatelstvom, rozne demonstrativne vystdpenia a pod.“*” Pred
konanim samotnych oslav boli koncom aprila 1960 zarovei prijaté prisne preventivne bezpecnostné
opatrenia, aby sa zabrénilo ich naruSeniu zo strany potencidlnych odporcov reZimu. Politické byro
UV KSC prijalo 26. 4. 1960 ,,opatrenia na ochranu verejného poriadku a bezpeénosti obéanov* po&as
oslav, pripravy volieb a II. celo$tatnej spartakiddy pred ,,protispoloCenskymi elementmi v hlavnom
meste Prahe. Preventivne opatrenia sa mali v pripade ,,0s0b, proti ktorym mozno zaviest trestné
stihanie, uskutocnit toto viizobne®, proti ludom, u ktorych neexistoval konkrétny material k trestnému
stihaniu, ale o ktorych bolo ,,zname, Ze vyuZivaji velkého sustredenia Iudi k pachaniu trestnej
ginnosti alebo provokaciam, vykonat ich izoldciu.™*

Celit rastiicej nespokojnosti ob&anov, udrZat si politickd iniciativu a predist otvoreniu diskusie
o potrebach zéasadnejSich politickych i ekonomickych reforiem, potvrdit spravnost doterajSej linie
KSC a zabranif tak spochybneniu legitimity st¢asnych mocenskych elit mala aj rozsiahla amnestia,
uskuto¢nena pri prileZitosti 15. vyro¢ia oslobodenia Ceskoslovenska. Bola od samého pociatku
ponimand ako politicky krok, ktory mal dokazat v Case ,,dov?Senia socialistickej vystavby... silu a
huméannost Tudovodemokratického zriadenia“*”'. Napriek represidam v predchddzajicom obdobi, ktoré
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boli namierené aj proti autorom poziadaviek na prepustenie obeti vykonStruovanych politickych
procesov, vratane procesu s tzv. slovenskymi burZodznymi nacionalistami, si vedenie KSC a KSS
pravdepodobne uvedomovalo neudrzatelnost situdcie v Case, ked sa uz davno vo vicSine krajin
sovietskeho bloku dostali funkcionari komunistickych strdn prenasledovani za Zivota J. V. Stalina, na
slobodu, alebo boli dokonca rehabilitovani, napr. v pripade Polska dokonca zastdvali najvysSie
mocenské posty (Wtadystaw Gomutka a i.). Na druhej strane ich rehabilitdcia by nevyhnutne musela
otvorit otizku zodpovednosti vedidcich predstavitelov KSC a KSS za organizovanie
vykonStruovanych politickych procesov a ich zotrvania vo svojich funkcidch. Amnestia mala
v stivislosti s nadchadzajiicou novou vinou destalinizicie v ZSSR uzavriet tému politickych procesov
zo zaciatku 50. rokov.

Cielom amnestie, pri ktorej sa na slobodu dostala vécSina politickych védziiov, bolo zabranenie
prehlbovaniu nespokojnosti obCanov, priCom politicky a propagandisticky bola pripravovana ako
demonsStracia sily rezimu. Na zéklade ohlasov verejnosti, ako o nich informujd hldsenia MV, sa tento
zamer vcelku podaril™. Amnestia viak nemala vzbudif dojem liberalizicie reZimu, naopak. Dokazom
je, ze takmer zaroven s amnestiou doSlo k zatykaniu dalSich odporcov reZimu. Jednym
z najznamejSich pripadov represii je napr. pripad bratislavskych jezuitov na cele s tajnym biskupom
rimskokatolickej cirkvi J. Ch. Korcom. Ich aktivity pritom boli StB zndme uZ dlhsi ¢as.

Amnestia mala v pripade protistaitnych trestnych c¢inov individudlny charakter, kym u
krimindlnych deliktov iSlo o vSeobecnd amnestiu. Pri jej priprave sa v januari 1960 uvazovalo, Ze
milost sa bude udelovat zasadne na zdklade Ziadosti o omilostenie. ,,Ttato zdsadu navrhujeme preto,
aby odsideni vo svojej Ziadosti slubili, Ze budi po prepusteni poctivo pracovat®, t.j. ak odstudeni
urobia ,,pokanie* a prislibia oddanost reZimu. Uvedené principy vSak priptstali moZnost omilostenia
aj v pripade, Ze amnestovany odmietne takito Ziadost podat, ,,ak to bude politicky ucelné“.
V Ziadnom pripade nemali byt prepusteni ti, o pri ,,protiStatnej ¢innosti‘ pouZili zbrane, alebo sa
dopustili priamej sabotédze, teroristickych akcii, Spionaze, zvlast nebezpecnych foriem velezrady alebo
vojenskej zrady. Na slobodu sa povodne nemali dostat ani Iudia, ktori v minulosti zastavali vyznamné
politické a hospodarske funkcie (zo Slovenska konkrétne napr. J. Lichner, Jan Vojtasak) ani vézni, ¢o
,hrubo nardsali vykon trestu®. V januari 1960 Politické byro UV KSC rozhodlo o vypracovani
mennych zoznamov Tudi, ktori mali byt prepusteni’. Tieto zoznamy sa postupne rozsirovali. Celkovo
sa pocitalo s navratom okolo 5000 ludi. Z prijatého uznesenia vyplynulo, Ze v pripade vyznacnych
politickych prominentov rozhodovalo individudlne PB UV KSC. Viazanost aktu omilostenia na
individudlnu Ziadost o milost bolo v kone¢nom uzneseni zruSené, pretoZe by to oslabovalo vahu
amnestie ako politického gesta™. Rozhodlo tieZ, 7e bude maf charakter vSeobecnej politicke;
amnestie. Mala sa tykat trestnych ¢inov so sadzbou do 10 rokov odiatia slobody a neimyselnych
trestnych ¢inov. Z amnestie boli vyliceni Tudia obvineni ako ,agenti imperialistickych rozviedok,
ktori boli zaviazani a organizovali proti republike SpiondZ,“ dalej obvineni z terorizmu, sabotéZe,
zé&skodnickych akcii, ,,organizatori nebezpecnych protiStatnych skupin®, pripravy ozbrojenych akcii a
ludia, ktori pri svojej udajnej protistatnej ¢innosti mali pouZivat zbrane. Z amnestie sa mali vylacit aj
»pachatelia trestnych c¢inov proti Statu a Tudu v dobe neslobody* s nasledkom smrti viacerych ludi.
Tykalo sa to hlavne prisluSnikov POHG odstdenych v procesoch v roku 1958 a odstdenych na
zéklade tzv. retribu¢nych dekrétov. Podla oficidlnych udajov do tejto kategérie patrilo 148 Tudi, ktori
boli v uvedenom obdobi uvizneni. Podla tdajov Politického byra UV KSC z 12. 1. 1960 sa na
slobodu malo dostat 5 500 Iudi z celkového poc¢tu 8 786. Amnestia im odpustila nezaplatené finan¢né
tresty, tresty straty Cestnych prav obcCianskych i nezaplatené ndklady na trestné konanie a vykon
trestu. Rozhodnutim Politického byra UV KSC zostali v platnosti tresty prepadnutia majetku. Podla

v,

zoznamov, ktoré mal najvyssi organ KSC k dispozicii, vo vizeni sa t. ¢. nachadzalo 199 vyznamnych
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politickych a hospodarskych predstavitelov pdsobiacich v predchadzajicich politickych reZimoch a
18 byvalych ¢lenov KSC spred roku 1945™.

Podla udajov z konca aprila 1960 sa v ramci Slovenska malo dostat na slobodu 1070 Tudi,
z nich bolo 588 odsidenych za tzv. protiStatnu trestni Cinnost. Tieto pocty sa neskor zvysili. Do
Bratislavy sa malo vrétit 116 politickych viziiov. V aprili 1960 sa pocitalo s navratom 8 byvalych
vysokych funkcionarov, konkrétne s G. Husdkom, I. Karvasom, D. Okélim, O. ValaSkom, Teodorom
Balazom, E. Loblom, Ervinom Poldkom a Ondrejom Kabosom. Sekretaridt UV KSC vydal pokyn,
aby tito ludia boli ,,vhodne rozmiestiiovani z hladiska politického i Statnobezpecnostného tak, aby sa
zéroven rozhodli, Ze amnestia nebude predmetom pozornosti médii ani sicastou propagandistickej
kampane k 15. vyro¢iu oslobodenia CSR ¢&i predvolebnej kampane, okrem jej samotného vyhlasenia
prezidentom republiky a pripadnej uradnej spravy vydanej pre tla¢. V pripade, Ze amnestovani
dosiahli déchodkovy vek, mali podla tychto smernic nadrok na déchodok maximalne vo vyske 400,-
K¢&s, v mimoriadnych pripadoch im mohol byt zvyseny na 600,- K¢s. Na odporucenie II. oddelenia
UV KSS malo o rozmiestneni prepustenych byvalych vysokych politickych funkcionarov rozhodniit
BUV KSS™. V pripade amnestie kolovali fimy o moZnom prepusteni A. Macha. StB sondovala u
byvalych aktivnych ¢lenov HSLS ndzory na jeho eventudlne prepustenie. Zaujimali ju mozZnosti
pripadnej aktivizicie byvalych Iuddkov i to, ¢i by A. Mach samotny mal Sancu zacat vyvijat politicku
aktivitu. Napriek tomu, Ze z agentirnych zdznamov nevyplyvalo, Ze by bolo moZné od neho ocakavat
nejak politicki ¢innost ani to, Ze by este bol pre byvalych Tuddkov nejakou autoritou™’, na slobodu sa
nedostal. Podobne neboli prepusteni dals§i Tudia, ktori boli oznaCovani za organizitorov trestnych
¢inov politickej povahy. Tykalo sa to napr. Bohumil Lau$mana, Aloisa Vilima, biskupov Jéna
Vojtasdka, Pavla Gojdica, Stanislava Zelu, ale aj neddvno odsudeného S$éfredaktora Priru¢ného

encyklopedického slovnika pripravovaného martinskym vydavatelstvom Osveta Alexandra Hirnera™.

Amnestia bola vyhlasena 9. 5. 1960, viéziiov prepudstali v priebehu nasledujicich dvoch dni.
Amnestovani byvali funkcionari KSS a StB sa v hojnom poc&te schadzali u spisovatelky K. Lazarove;j,
ktord bola mimochodom taktieZz agentkou StB. A. RaSla nadviazal ihned po prepusteni kontakt
s G. Husdkom. Na margo amnestie A. Rasla hovoril: ,,Veduci Cinitelia strany netrpezlivo ¢akali na 15.
vyrocie, aby bez Ittosti a pri zachovani dekodra likvidovali svinstvd, ktoré napachali. T. Balaz ho
napomenul, Ze ,,on je, bol a zostane komunistom*®, pricom mal vyhrady len voci niektorym osobam,
ale nie voci systému. U amnestovanych politickych viziiov bola snaha vyhybat sa rozhovorom o
politike, napr. u Ervina Poldka, D. Okéliho ¢i u Teodora Bal4dza. Ivan Horvéath zas idajne prejavoval
spokojnost s pracovnym zaradenim. Nazory verejnosti na pripadny ndvrat prepustenych do
politického Zivota sa r6znili. Mnohi si eSte pamétali ich pdsobenie zaciatkom 50. rokov, pred ich
uvidznenim. Alexander Matuska napr. tvrdil: ,,Ja ked sa s niektorym z tych dvoch (Husdk, Okali)
stretnem, ja im poviem iba tolko: Vidite hoSi, bez vas to bolo lepSie. Aj literatira bola lepSia, aj viac
bolo vina a bolo lacnejSie, aj menej sa zatvaralo, aj viaceri ludia dostali byty a poverenici nebyvali
v desatizbovych vilach, ako vy, Gustik*. Doslo vSak aj k tplne odliSnym reakciam, napr. ked sa v
hoteli Carlton ziSli G. Husak, Daniel Okali a byvaly povstalecky velitel Jan Malar, hostia ich privitali
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7 Napr. spisovatel J. Niziiansky v rozhovore so spolupracovnikom StB povedal, Ze ,,intelektuali exponovani za
tzv. slovenského Stitu si s Machom urdite ni¢ neza¢nu. Tych, ktori t.€. sluSne Ziju a pracuju, nie si ochotni ni¢
riskovat®. Dalej tvrdil, Ze by si Macha ani do bytu nepustil, ,,pretoZe je mu rodina bliZ$ia, 7¢ nema chut
vyckavat niekde vo vizeni na najblizsiu velkd amnestiu“. Neocakaval ani politicka aktivizaciu A. Macha.
Podobne Mari4n Tiso, syn byvalého premiéra Stefana Tisu neocakaval, Ze by sa verejnost orientovala na
byvalych exponentov slovenského Statu. Vyslovil sa, Ze A. Macha by si ,,na Slovensku i tak nikto nevS§imal® -
SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2244, a. j. 59, Ohlas k amnestii, vyhldsenej diia 9. 5. 1960 - sprava

328

SUA, A UV KSG, f. 02/2, sv. 255, a. j. 339, bod 14; SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 258, a. j. 341, bod 29



98 @ Udalosti v roku 1960 ako demonstracia sily komunistického rezimu

podanim ruky a objednali im pohostenie. G. Husdk bol zas podla slov A. Raslu otraveny z toho, aké
miesta zastavaju jeho byvali vrstovnici. Ocakaval v sovietskej politike navrat k stalinskej linii
v zahrani¢nej politike, z coho ,,moZno urobit zaver, Ze by mohli nastat zmeny vo vedeni u nas a Ze by
snad ,,svitlo slnko* aj byvalym veddcim funkciondrom®. UvaZzoval vraj tieZ o nivsteve u K. Bacilka,

aby ,,mal voditko, ako sa vlastne m4 chovat**”.

Sposob, akym sa pripravovana amnestia uskuto¢nila, mohol Sekretariat UV KSS 9. 12. 1960
opravnene hodnotif ako prejav sily a stability reZimu. Takto tento krok vyznel aj vo verejnosti™”. Na
Slovensko sa uvazovany pocet 1070 ludi zvysil najprv na 1160 (z toho 706 za tzv. protiStatnu
¢innost), v skuto¢nosti vSak bolo prepustenych az 1315 0s6b, z nich 730 za politické delikty. Znac¢ni
Cast (okolo 12%) z amnestovanych odsidenych za protiStatnu trestnd Cinnost tvorili duchovni a
predstavitelia cirkvi. Na zdklade rozhodnutia Politického byra UV KSC sa na Slovensko vratilo 36
vyznamnych byvalych $tatnych a politickych prominentov. Okrem uZ spominanych medzi nich patril
napr. Otto Obuch, Ernest Dittrich, Oskar Langer, Izidor Koso a i. Do samotnej Bratislavy sa dostalo
20 znich. Napriek tomu, Ze tito Tudia sa dostali na slobodu, ostali predmetom pozornosti
StB. Sekretariat UV KSS v tejto stvislosti upozortioval: ,,Nie sd zriedkavé pripady..., Ze chovanie
niektorych amnestovanych os6b hrani¢i s trestnou ¢innostou, resp. Ze si za fu i trestne stihani®.
V tejto suvislosti ukladal bezpe¢nosti v pripade byvalych politickych vézilov, aby ,,bolo zabezpecené
dobré poznanie ich ¢innosti a ich stykov a aby zavCasu bolo zabranené pripadnému spachaniu
trestnych ¢inov... Bude spravne, aby stranicke organy boli ako dosial informované funkciondrmi
bezpecnosti o chovani a stykoch amnestovanych osob.... Osobitni pozornost treba venovat tymto
osobdm najmi v meste Bratislava. Organy bezpecnosti musia nadalej prehlbovat a skvalitiiovat svoje
opatrenia vo¢i amnestovanym osobam, aby kaZzdy pokus o nepriatelski cinnost bol v zarodku
odhaleny a pachatelia nekompromisne potrestani‘. Tito Iudia mali byt nadalej agenttrne ,,obsadeni* a
sledovani. Zaroveni sa mali zdokonalit formy a met6dy sledovania i zvySit pocCet spolupracovnikov.
SUV KSS upozoriioval na nedostatky po tejto stranke najmi na drovni okresov. V tejto sivislosti sa
na SUV KSS hovorilo o stykoch G. Husdka s A. RaSlom, M. Chorvathom a O. Pavlikom. Ako
uviedol V. Salgovi¢, M. Chorviatha mali ,stdruhovia napravit“, aby sa s G.Husikom prestal

0331

schadzat™ .

Opatrenia prijaté vedenim KSC v prvej polovici roku 1960 v stlade s jeho zdmermi vyzneli ako
demonstracia sily komunistického reZimu. Verejnost, ohromena intenzitou oficidlnej propagandy i
existencidlnym strachom, kedZe najmi nové tizemné ¢lenenie spojené s preptistanim ,,prebyto¢nych*
pracovnikov zo Stitnej spravy znamenalo o.i. aj nové politické previerky, sa nezmohla na nijaké
otvorené prejavy nesthlasu. V roku 1960 prebiehala aj vymena clenskych legitimécii KSC
v zdkladnych organizaciach, s cielom, ,,aby sa dalej upevnili stranicke rady, upevnil vztah ¢lenov ku
strane a zvySila sa ich aktivita, aby sa dosiahlo dalSieho zlepSenia stranickej prace®. Realizovali sa
formou individudlnych pohovorov, na ktorych sa ,,zdoraznil velky vyznam ¢lenstva v strane*”

Na druhej strane niektoré opatrenia reZimu, ako napr. zavedenie bezplatného poskytovania
ucebnic Ziakom v Skole a zniZenie cien znamenali posilnenie socidlnych istot obyvatelov. Vedenie
KSC sa v roku 1960 zacalo zaoberat aj pripravou niektorych opatreni, ktoré sice boli schvilené v roku
1961, ale skutocnost, Ze sa na nich zacalo pracovat uz od prvej polovici roku 1960, ovplyvnila vztah
medzi obCanmi a Stitom. Okrem pokracovani prac na zriadovanie tzv. stdruzskych stdov sa zacali
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pripravné price na novele trestného zakona™. Ta vychidzala zo zisady, Ze ,represivne opatrenia,
sidne tresty, si sice nevyhnutnym, ale nie hlavnym prostriedkom socialistickej spolo¢nosti
k prevychove a ndprave osob, ktoré porusuji ustanovenia trestnych suidov.“ Napriek odporu
R. Barika A. Novotny v Politickom byre UV KSC 22. 3. 1960 presadil zniZenie vys$ky najvyssiecho
trestu odiatia slobody z 25 na 15 rokov, ako aj najvy$sej hranice u ostatnych trestov. Vedenie KSC
rozhodlo zéaroven, Ze v novom trestnom zdkone budd vypustené niektoré podstaty trestného Cinu.
Pripravovalo sa zaroven zavedenie inStitdicie spolocenskych Zalobcov a obhajcov, v ramci ktorej mal
pracovny kolektiv reprezentovany ¢lenskou schodzou zékladnej organizicie ROH, CSM alebo JRD
pravo prijat zaruku za nipravu péachatelov trestnych Cinov ,,menSej spoloc¢enskej nebezpecnosti®, na
zéklade ktorej bolo mozZné upustit od uloZenia trestu.

Zmiernenie trestného postihu za niektoré menSie trestné Ciny a priestupky (napr. drobné
rozkrédanie, bitky, opilstvo, vytrZnictvo, zanedbavanie starostlivosti o rodinu, porusovanie pracovnej
discipliny, poskodzovanie majetku v socialistickom vlastnictve a i.) ich stthanim ndrodnymi vybormi,
resp. sidruZzskymi a miestnymi Tudovymi stdmi, ktoré zacali vznikat v roku 1959, ale aj rozsiahla
amnestia, prispeli k tomu, Ze teror a represalie postupne prestavali byt kazdodennou sticastou Zivota
obyvatelov’*. Udalosti roku 1960 vo vniitornej politike, ale aj v zahrani¢i, posilnili v ich o¢iach
presvedéenie o nezvratnosti nastolenia komunistického reZimu v Ceskoslovensku. Politika
¢eskoslovenského komunistického reZimu v roku 1960 voci obyvatelstvu je ukdzkou tcinnej politiky
,cukrika a bi¢a“, politiky skibenia represii alebo ich hrozby s ur¢itymi Gstupkami v zaujme upevnenia
stability reZimu.

Stabilizaénym faktorom komunistického reZimu bola aj politika zvySeného prilevu novych
¢lenov do KSC v druhej polovici 50. rokov, vdaka ¢omu sa zvysil pocet Tudi, ktori mali $ancu na
dosiahnutie spolocenského vzostupu a tvorili socidlnu zdkladiiu reZimu. Na konci roku 1960 mala
KSC viac nez 1,6 mil. ¢lenov, t.j. do nej patrilo 17,3 % dospelych obéanov Ceskoslovenska starSich
ako 18 rokov (takmer jedna Sestina dospelych ob&anov krajiny)*”. V &eskych krajoch bolo toto
percento vyssie, dosahovalo ¢islo 18,7, na Slovensku bolo v KSS sice iba 10,4 % dospelej populécie,
ale organizovanost tam rastla rychlejsie ako v Cesku. Za roky 1958-1960 sa pocet ¢lenov KSC zvysil
o 13,4 %, v absolitnych cislach o 280 000 novych kandidatov. ZvySoval sa predovsetkym pocet
novoprijatych kandidatov z radov robotnikov. Kym v roku 1956 tvorili 42 % novych kandidatov,
v roku 1960 uZ viac nez 61 %. Na druhej strane sa nedarilo ziskavat do KSC rolnikov, a to ani
z radov Clenov JRD.

Ako som uZ spominal, Gprava postavenia slovenskych narodnych organov v roku 1960 bola
odovodniovana o. i. aj tézou o vSestrannom rozvoji a zaroveil zbliZzovani socialistickych narodov.
Praktické uplatiiovanie tejto tézy sa postupne, najmi zaciatkom 60. rokov, stalo zdviznym pre vSetky
krajiny sovietskeho bloku. V praxi znamenali definitivne skoncovanie s konciliatnejSou politikou
komunistickych stran voci narodnostnym menSindim. V mnohych krajindch (napr. v Polsku alebo
v Madarsku) boli prijaté resStriktivne opatrenia proti narodnostnému Skolstvu, postupne sa menila aj
politika rumunskych komunistov vo¢i madarskej menSine, koncom 50. rokov v ZSSR bol prijaty
zakon, podla ktorého sa vyuovanie v narodnom jazyku stalo dobrovolnym™. Téza o rozvoji a
zbliZzovani nirodov v praxi znamenala snahu o zapojenie nacionalizmu vicSinovych narodov do
sluZieb komunistického rezimu. Takto podporovany nacionalizmus mal zirovenl odvratit pozornost
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* Na druhej strane sa mocenské organy mali nadalej pridrZiavat zasady, podla ktorej pri stihani delikventov je

potrebné ,,spravne rozliSovat osoby robotnickeho pdvodu od prislu§nikov byvalych vykoristovatelskych tried a
parazitickych protispolocenskych Zivlov, kde je potrebny prisnejsi postih.© SNA, A UV KSS, f. PUV KSS,
Zasadnutie BUV KSS 3. 12. 1960, Zprava o plneni uznesenia Politického byra UV KSC z 21. 4. 1959 o préci
bezpecnosti, prokuratiiry a sudov.
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verejnosti od nadvlady ZSSR, ktora obmedzovala suverenitu jednotlivych narodnych Statov. Tieto
tendencie sa neskor najvypuklejSie prejavili v politike $éfa rumunskych komunistov Nicolae
Ceausesca, ktory povysil nacionalizmus na oficidlnu Stitnu ideol6giu, ale aj v ofenzive
nacionalistického smeru v polskych komunistickych elitich reprezentovaného Mieczystawom

Moczarom™.

Tézu o ,burlivom a vSestrannom rozvijani narodov* sprevadzanom ,,procesom eSte vicsieho
zbliZovania sa socialistickych narodov* kanonizoval XXII. zjazd KSSZ v diioch 17. - 31. 10. 1961.
Sovietski komunisti pritom avizovali, Ze v priebehu rozvinutej vystavby komunizmu bude dosiahnuta
Uplnad jednota narodov a Ze ,komunisti nebudid konzervovat a naveky uzdkoiiovat narodnostné
rozdiely**”. Uvedend tézu si osvojilo aj vedenie KSC. Sovietsku tézu viak rozpracovalo na
eskoslovenské podmienky a7 pomerne neskoro, venovalo sa jej na zasadnuti Politického byra UV
KSC 2. 5. 1962. Obe spominané tendencie v nirodnostnej politike povaZovalo za navzdjom sa
podmietiujuce: ,,Vzdjomné spojenie oboch stranok tohto jednotného procesu vidime v tom, Ze rozkvet
narodov je nespravne chdpat Uzko nacionalisticky, t.j. z hladiska zveliCovania a konzervovania
historicky podmienenych narodnych zvlastnosti tak, aby to viedlo k oZivovaniu Skodlivej vzajomnej
izolovanosti, na druhej strane zbliZovanie narodov nie je moZné zamienat za kozmopoliticky,
nihilisticky pomer k zvlaStnostiam narodov, ktoré za socializmu a v celej etape prechodu ku
komunizmu objektivne existuji*”’. Namiesto tézy o eskoslovenskom socialistickom vlastenectve sa
v dokumente Ulohy strany v oblasti narodnostnych vztahov a dalSie cesty zbliZovania naSich nirodov
hovori o ,,novom, socialistickom spolo¢enstve ¢eskoslovenskych pracujucich,* ktoré sa v§ak nesmelo
stotoZiiovat so ,,starym, umelo vytvdranym burZoaznym cechoslovakizmom.* Napriek tomu sa vSak
v dokumente akcentovalo, Ze vdaka vzniku ,,nového Slovenska®, ktoré uZ nie je ,,zaostalym agrarnym
priveskom priemyselne vyspelych ceskych krajov* a vzniku socialistickych nédrodov s obdobnou
triednou Struktdrou, sa ,,nase narody Cechov a Slovikov, ktoré st velmi pribuzné, stali eSte navzdjom
bliz§imi*“. Dokument vSak akcentoval aj kontinuitu dovtedajSej narodnostnej politiky, predovSetkym
vyzdvihol dpravu postavenia slovenskych narodnych organov v roku 1960. Na druhej strane vedenie
KSC ziadalo, aby sa ,lepSie ako doteraz vyuZzivala SNR, jej organy a aparat.” JednoznaCne vsak
dominuje doraz na prehlbovanie procesu zblizovania narodnosti v Ceskoslovensku. V konkrétnych
otazkach sa vytyCovala poZiadavka nadalej ,,prehlbovat rovnaki obsahovi naplii vyucovania na
vSetkych Skolach v celej republike na zédklade jednotnych osnov a ucebnic, s prihliadnutim
k nérodnostnym problémom a pri zabezpeceni vyucovania v materinskom jazyku.“ Na rozdiel od
inych krajin sovietskeho bloku vedenie KSC nepldnovalo zlikvidovat vyuc¢ovanie na nirodnostnych
Skoldch v materinskom jazyku, to vSak neznamenalo, Ze nepodporovalo proces tzv. zbliZovania
narodov a narodnosti. Ten charakterizovalo ako ,,proces postupného dobrovolného zblizovania, ktory
sa deje na zéklade spolo¢nych zdujmov pracujiceho Iudu naSich narodov a narodnosti.”“ Obavalo sa
vsak moZnych dosledkov ,,umelého administrativneho ,,urychlovania“ tohto procesu.*

Kym tprava postavenia slovenskych narodnych organov, prijata sice spocCiatku bez vedomia,
ale neskor za ochotnej asistencie veducich funkcionarov KSS, vyvoldvala (v danom case
prinajmenSom v stkromi) prejavy nesuhlasu, najmid v na niZSom a strednom stupni politickych elit,
pocas neskorSich rokov prestala byt vyhovujica aj novému vedeniu KSS na cele s A. Dubcekom,
napriek tomu, Ze aj samotny A. Dubcek sa na jej zavedeni aktivne podielal. Na druhej strane,
obdivuhodnu Zivotaschopnost preukazalo nové Uzemné Cclenenie, najmid usporiadanie okresov,
ktorého predkladatefom v Politickom byre UV KSC bol Oldiich Cernik a ktoré na Slovensku
s mensimi obmenami pretrvalo do roku 1996 a v Cesku funguje doteraz.

* Mimochodom, tento muz bol vo vedeni Polskej zjednotenej robotnickej strany hlavnym dovernikom

Moskvy.

¥ Sikora, S.: K téze o rozvoji a zbliZovani narodov a narodnosti a jej aplikacii v politike KSC v 60. rokoch. In:
Pastor, Z. - Stefansky, M. (eds.): Pokus o reformu v roku 1968. Banska Bystrica 1999, s. 68 - 69.
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The Events in 1960 as the Manifestation of the Power of Communist Regime

My research enabled me to gain and to publish the new knowledge about the adopting of the
new constitution of the ,,Czechoslovak Socialist Republic* where was officially the leading role of the
Communist Party and the position of ,,marxism-leninism* like the official ideology mentioned. For
the future political development in Slovakia had the new constitution peculiar role because there it
reduced of the competencies of the Slovak national organs. These reform was the result of the trends
of the centralization that is beginning early after the formal increasing of the competencies of Slovak
national organs in 1956. Already in October 1956 on the session of Presidium of the Central
Committee of the Communist Party of Slovakia Antonin Novotny warned before the interpretation of
these step like the historical step. In 1957 and peculiar after the rejection of an attempt of the member
of Slovak Party leadership Stefan Sebesta to increasing of the competencies of the Slovak national
organs elaborated without the consultation with the central Party organs is beginning the new wave of
the campaign against the Slovak bourgeois nationalism. In these campaign were criticized the Slovak
and Czech historians that gave less accent on such facts that should confirm the unity of Czech and
Slovak history. The reform of the structure of the Slovak national organs announced the First
Secretary of the Communist Party of Czechoslovakia Antonin Novotny on the conference of the
regional secretaries of Party in autumn 1959. On the one side my research confirmed the thesis of
Czech historian Jan Rychlik that the decision according to it was dissolved the Corps of Commissaries
(the Slovak organ of the executive power) and the Slovak National Council (the Slovak parliament)
gained the executive power as well, but it’s real competencies were reduced on the level of
consultative organ of the central organs was a personal initiative of Antonin Novotny, but on the other
side it was adopted much more earlier than considered J. Rychlik. According to their reaction on the
conference and especially after it — on the following meeting of the Presidium of the Central
Committee of the Communist Party of Slovakia, they were acknowledged with the Novotny” s
initiative only during the session of the conference. There were in Slovak Party leadership only two
people — the relative young secretaries of the Central Committee Alexander Dubcek and Jozef Lenart
that had prepared the speech on the conference where they by active manner supported
Novotny~ s initiative and Jozef Lenart in his speech sharply attacked the Slovak linguists and writers
and accused them on the so called ,,Slovak bourgeois nationalism*. Both of them were early after
these conference moved in the higher Party position in Prague. Although the official Slovak Party
leadership demonstrated the initiative and loyalty during the all ideological campaigns as well as
during the campaigns against ,,Slovak bourgeois nationalism* the behavior of Novotny to Karol
Bacilek and Pavol David significate the growing mistrust to them. It was demonstrated not only in the
constitutional reform in 1960 but in previous measures like the nomination of the people from the
Czech lands to the high position in the Party apparat in Slovakia in 1958 — 1959 or beginning of the
publication of central Party paper of Rudé pravo in Slovak language although the Slovak Party
leadership published it’s own daily Party newspaper Pravda etc. Despite of it Slovak Party leadership
approved the liquidation of the autonomy of Slovakia and fully supported these measures although it
led to the reduction of the influence of the Slovaks on the political development in Czechoslovakia.
The constitutional reform of the structure of Slovak national organs became officially interpreted like
the initiative of Slovak Party leadership although it was not right. The official propaganda promised
that the constitutional reform by the strengthening of the competencies of the central organs and
moving of the Slovak officials in Prague enabled to the increasing of the position of Slovaks on the
power in the whole Czechoslovakia. The reality was another because the number of Slovaks working
in the central state organs was not increasing. The result of the centralization became the weakening
of the Slovak political and economical elite. With the constitutional reform was connected the
administrative reform as well. Its result was the strengthening of the centralization of the state. New
constitution stated that the victory of the socialism in Czechoslovakia was achieved. In these
constitution was not mentioned the existing of the private property, only the right of the peasants to
have the small private farm. Year of 1960 was the year of celebration of the liberation of
Czechoslovakia by Soviet Army. New constitution as well as administrative reform and releasing of
the majority of political prisoners were realized as the demonstration of the power and stability of
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communist regime. The power of the Communist regime was demonstrated on the role of the
Churches in celebration as well. The organization of the special celebrations of liberation or worships
for believers was forbidden. By these manner wanted the leaders of the Churches to demonstrate it’s
positive role in the building of socialism and to strengthening their position in political system. In the
discussion about the new constitution was given the publicity only for the extreme radical Communist
opinions, mostly expressed by the members of the Party apparatus but interpreted like the voice of the
broad strata of the inhabitants. The Czechoslovak Party leadership decided for example about the
liquidation of the historical Slovak weapon in the weapon of the state and about it’s replacement by
the new one. Before the adopting of the new constitution it was demonstrated like the initiative of
Slovak workers.

I analyzed the factors of stability of regime in the beginning of 60" s. On the first place it was
an improvement of the living standard of the inhabitants. To the political stability of the regime
contributed the fact that the political persecution ceased to be an element of every-day life.
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Postavenie nekomunistickych stran v politickom systéme Slovenska v druhej
polovici 50. rokov

Hoci v krajindch sovietskeho bloku bol v rokoch 1945-1948 postupne nastoleny mocensky a
ideologicky monopol jedinej, komunistickej strany, v niektorych krajinach, ako napr. v PoIsku, NDR,
Bulharsku i Ceskoslovensku formalne nadalej jestvovali aj ,,nekomunistické* strany, ktoré viak boli
sucastou tzv. narodnych alebo vlasteneckych frontov ovlddanych komunistickymi stranami.
Existencia nekomunistickych politickych stran mala predovSetkym v prvom, tzv. zakladatelskom
obdobi™ komunistickych reZimov vytvdrat iliziu kontinuity so systémom tzv. Tudovej demokracie
v ociach domacej i zahrani¢nej verejnosti, ako aj sluzit ako prevodovéa paka komunistickej moci pri
medzi potencidlnych odporcov reZimu. Tieto strany boli v rozli¢nej miere zbavené moZnosti vytvarat
alternativnu nazorovd ¢&i politickd platformu i moZnosti samostatne vyvijat akdkolvek politickd
¢innost. O kreovani ich riadiacich organov, vydavani vlastnych periodik a neraz aj o mozZnosti
prijimat a vylucovat svojich ¢lenov rozhodovali vedice organy komunistickych stran. Miera
podriadenosti nekomunistickych politickych strdn komunistickym stranim bola najmenSia v Polsku,
kde sa vplyv tychto stran na dianie v spolo¢nosti a ich podiel na moci zvySil najmd po roku 1956,
najvicsia v Bulharsku a Ceskoslovensku. Ani v Polsku vsak tieto strany nenadobudli postavenie
nezavislych politickych subjektov. Napriek tomu prave nekomunistické strany plnili v rozli¢nych,
najmi v zlomovych obdobiach existencie komunistickych reZimov, funkciu sprostredkovatela medzi
komunistickou mocou a ob¢ianskou spolo¢nostou.

Po roku 1948 a zéaniku Ceskoslovenskej socidlnej demokracie v Cesku vyvijali ¢innost dve
politické strany - Ceskoslovenské strana socialistickd (CSS), vytvorena ako néstupnicky subjekt
Ceskoslovenskej strany narodnosocialistickej a Ceskoslovenské strana lidova (CSL), ktorej tlohou
bolo vplyvat na katolicke vrstvy obyvatelstva. Na Slovensku ostali po likvidacii Strany préace (resp.
Ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany na Slovensku) pdsobit dve strany — Strana slovenske;j
obrody (SSO) zaloZena prokomunisticky orientovanymi ¢lenmi vedenia Demokratickej strany a
Strana slobody (SSI). Kym v Cesku ostali fungovat okresné organizicie nekomunistickych strin a
mohli, aj ked v obmedzenom rozsahu, mat aj nadalej individudlne Clenstvo, na Slovensku proces
likviddcie nekomunistickych stran pokro¢il omnoho dalej. Pri¢inou boli slabsie pozicie KSC vo
volbach, silnejsi vplyv rimskokatolickej cirkvi i obava, Ze nekomunistické strany by sa mohli stat
nositelmi nacionalistickych, resp. separatistickych tendencii.

Pre Ceskoslovensko 50. i zaciatku 60. rokov je charakteristicky pokles vyznamu a pritomnosti
nekomunistickych stran v politickom Zivote krajiny. Napriek svojmu margindlnemu postaveniu vSak
ostali predmetom pozornosti mocenskych Spiciek. Hoci rezim ich existenciu potreboval ako formalny
dodkaz svojej udajnej demokratickej legitimity, neprestal ich vnimat ako svoje potencidlne ohrozenie. I
napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi nekomunistické strany, prinajmensom na Slovensku, nijakd
redlnu opoziciu proti reZimu nevytvorili a v danych podmienkach ani vytvorit nemohli, ich osud je
typickym prikladom uplatiiovania mocenského monopolu KSC, spocivajiceho v kontrole vietkych
zloZiek verejného Zivota jednou politickou stranou. Postavenie nekomunistickych politickych strdn
v uvedenom obdobi nebolo regulované nijakou privnou normou, iba politickymi rozhodnutiami
vediicich predstavitelov KSC.

Po volbach 1954 mali nekomunistické strany na Slovensku 3%-né zastipenie v KNV, 0,2%
v ONV a 1,8% v MNV™. Zastipenie tychto stran viak nezodpovedalo ich skuto¢nej ¢innosti. Po roku
1948 sa tieto strany na zasah KSS, ale aj v ziujme stabilizdcie pozicii novych veddcich
predstavitelov, zdmerne redukovali poCty svojich c¢lenov, prestali udrZiavat kontakty s clenskou
zékladiiou, vicSina byvalych ¢lenov vSak pochopila ich efemérne postavenie v politickom systéme.
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Volby 1954 znamenali dalSie oslabenie postavenia nekomunistickych stran vo verejnom Zivote.
Poklesol pocet ich zastupcov v zdkonodarnych zboroch, namiesto poslaneckych klubov zacali
fungovat krajské zdruZenia poslancov a aj v rétorike veducich predstavitefov KSC zaujimal Nérodny
front ¢oraz mensiu dlohu. V Cesku potencidl nekomunistickych stran oslabila vymena ¢lenskych
legitimécii. Funkcionari v okresoch a krajoch nemali velky zdujem o kontakty s ¢lenmi, koncom
aprila 1955 v CSL vymenili z celkového poctu 27 610 ¢lenov legitiméacie 15 463. Ani samotni
¢lenovia nejavili zadujem o Clenské preukazy, ked zistili, Ze CSL nemoZe uspokojit ich oakdvania. Na
¢lenskych schodzach CSS sa zicastiiovalo podla hlaseni iba 30% ¢lenov, ale v skutocnosti ich pocet
bol eSte niz§i. Vnutrostranicke previerky sluzili aj ako prostriedok na eliminédciu ¢lenov, ktori si
»neplnili povinnosti voci Statu, alebo mali r6zne vyhrady k dnesku®.

Ramec pdsobenia nekomunistickych stran na Slovensku vymedzili Zasady pre ¢innost SSO a
SS1, prijaté predsednictvom UV SNF 27.5.1955. Podla tychto zdsad sa mali zamerat hlavne na
masovo-vychovnd pracu. Mali viest svojich aktivistov k aktivnej dcasti na vSetkych mierovych
podujatiach (vystupovat na besedach, prednaskach a verejnych schddzach), ziskavat rolnikov pre
vstup do JRD, resp. viest ich k plneniu vSetkych povinnosti, kvoli ¢omu mali zriadit pri svojich
tstrednych sekretaridtoch tzv. rolnicke komisie, zi€astiiovat sa na akciach a podujatiach poriadanych
Narodnym frontom a podielat sa na zveladovani miest a obci. Ich dalSou tlohou bolo ,,v plnej miere
sa podielat pri upeviiovani bratského zvizku Cechov a Slovakov a ,viest nekompromisny boj
s Tudactvom a jeho prejavmi v akejkolvek forme.* Podla prijatych zdsad mali vedenia oboch stran
ich funkcionari mohli na vSetkych verejnych podujatiach vystupovat iba ako zastupcovia
SNF. Otvorene sa podporovalo vyvolavanie konfliktov vo vedeni tychto stran ,,odpordac¢anim®, aby sa
v nich zaviedol princip kolektivneho vedenia vo vSetkych organoch, delegovanim dvoch zastupcov
z kazdej strany do Predsednictva UV SNF a uplatiiovania tejto zasady pri rokovani na sekretariate UV
SNF*, Kriticky bola hodnotena aj trovefi stranickych periodik. Mali sa orientovat na problematiku
kolektivizicie polnohospodarstva, boja proti Tudactvu a vztahu Cechov a Slovdkov. Na druhej strane
mala moc zaujem posilnit doveryhodnost tychto periodik, preto sa im v inStrukcii z roku 1955
odporuca, aby neuverejiiovali ¢lanky od komunistov.

Pre Struktdru tychto stran mal zdsadny vyznam bod 6 uvedenych Zasad, podla ktorého mali obe
strany fungovat ako ,strany aktivistov®, tj. bez masovej Clenskej zdkladne: ,Nie je Ziaduce
rozsirovanie Clenskej zdkladne tychto strdn v samotnom ziujme tychto stran, pretoZze by nemali
dostatocni kontrolu nad svojim c¢lenstvom. Tym by vzniklo nebezpecie prilivu skrachovanych
Tudackych Zivlov, ktoré by mali mozZnost organizovat sa a vyvijat nepriatel'ski ¢innost na legalnej
platforme.” Ako jedna z prvoradych tloh bolo pre tieto strany stanovené dbat o Cistotu svojich radov
a ,,zbavit sa so vSetkou rozhodnostou vsetkych nepriatelskych Zivlov, ktoré sa eSte doposial ukryvaji
pod réznymi rdskami v ich radoch®. VSetky organiza¢né a personalne zmeny v stranach sa mohli robit
len po prerokovani a sihlase vyborov SNF'*. Pre obe strany platila z4sada, Ze nesmeli do svojich
radov prijimaf Tudi vylicenych z KSC. Sekretariat UV SNF disponoval kddrovou evidenciou kazdého
¢lena SSO a SSI™™. Organy NF povinne dostavali vietky zapisnice a kore§pondenciu tychto stran.

V stvislosti so konferenciou $éfov vlad Styroch velmoci v Zeneve v diioch 18.-23.7.1955

.....

Akékolvek tvahy v tomto smere viak razantne odmietol predseda vlady Viliam Siroky, ktory na
rozsirenom zasadnuti UV SNF 11.11.1955 podobné ,,falo$né nizory* vyskytujice sa najmi v CSS a

* Mimochodom, tito zésada sa reSpektovala ticelovo, neplatila napr. v styku vedicich predstavitelov KSC,

resp. NF s tymi ¢lenmi vedenia nekomunistickych stran, ktori sa teSili ich osobitnej dovere a s ktorymi rokovali
poza chrbat nomindlnych vediicich predstavitelov uvedenych stran.

343 Slovensky narodny archiv (SNA), fond (f.) Ustredny akény vybor Slovenského nérodného frontu (UAV
SNF), karton (kr.) 113, inventarne ¢islo (inv. €. 164), SSI. — poslanci, funkcionari, persondlne 1948-1958.
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CSL odsudil. Kritizoval aj tlac SSO a SSI, ktor4 ,,plni nedostatocne svoju dlohu a hlada cestu
v tnikovych ¢lankoch a zhromaZduje len rozne zaujimavosti a informéacie. V. Siroky vyhlasil, Ze
zédujmy vlasti a mieru si vyZaduji prehlbovat boj proti reakénym sildm vnutri Statu a proti Sepkanej
propagande a ,,ideologickym vplyvom imperializmu.* Vedici predstavitelia KSC kritizovali hlavne
pasivitu krajskych vyborov tychto stran a to, Ze znacnd Cast ich veducich predstavitelov sa nezapdja,

resp. brani sa kolektivizicii polnohospodarstva a nedoverovali im**.

Nekomunistické strany sa chovali vyloZene pasivne pred volbami do ndrodnych vyborov v maji
1957**. S vynimkou CSS sa podarilo pokusy o ziskanie novych ¢lenov, resp. rozvijanie inych
politickych aktivit utlmit. S priebehom konferencie CSL v ditoch 12.-13.10.1957 vyslovilo Politické
byro UV KSC na zasadnuti 29.10.1957 spokojnost, neodzneli na nej ndzory kritizujice cirkevni
politiku KSC. Negativne boli hodnotené dva prispevky, poZadujtice zvy$enie nakladu dennika Lidova
demokracie a vystipenie kapitulného vikéara Aloisa Stehlika, ktory vo svojom prejave ani raz nepouZil
slovo socializmus™’. Pokusy nekomunistickych stran zroku 1956 o prijimanie novych &lenov,
evidenciu ¢lenov, prip. zavedenie Clenskych preukazov alebo o zriadenie krajskych sekretariatov, ¢im
by sa spochybnili Zisady z maja 1955, definitivne zamietol Sekretarist UV KSS v auguste 1958.
Vzhladom na neustdle zuZovanie funkcionéarskej zdkladne SSO a SSI akceptoval moZnost pribrat
aktivistu alebo funkcionara, ale jedine v pripade prirodzeného tbytku, alebo k odchodu clena
z politickych pri¢in. Tak sa v8ak mohlo stat iba po predbeznom sdhlase KV SNF™. Kadrové
previerky, prebiehajice v rokoch 1958-1959 v ustrednych Statnych inStiticidch, neobiSli ani
nekomunistické strany™”.

Marginalizdcia nekomunistickych stran v politickom systéme stvisela s postupujicim
upeviiovanim moci aparitu KSC, ktora uz povaZzovala svoj mocensky monopol za nespochybnitelny a
citila Coraz mensiu potrebu dokazovat svoju demokratickd legitimitu napr. pomocou existencie
nekomunistickych stran alebo Narodného frontu, ktory mal vyvolavat zdanie spolocenského
konsenzu. Este v juni 1956 celostatna konferencia KSC vyzvala, aby dobudovanie socializmu sa stalo
»vecou celého NF,“ ¢oho dbsledkom mala byt aktivizacia organizécii NF, pochopitelne, ako
prevodového mechanizmu na vykon direktiv zhora. V materiale vydanom UV KSC v marci 1957 sa
zéroven tvrdi, Ze ,orgdiny NF musia reSpektovat samostatnost a dobrovolnost spolocenskych
organizacii. Nemd6zu preto zasahovat do otdzok tykajicich sa vndtornych problémov spolocenskych
organizacii*. Material Ziada SirSie zapojenie nestranikov, resp. prisluSnikov nekomunistickych stran.
Ti mali byt CastejSie prizyvani na zasadnutia rozsirenych vyborov NF. Vedenie KSC oznacovalo
miestne vybory NF, ktoré postupne stracali svoj vyznam, za ,,dnes eSte nutny clanok v celkovej
Struktire NF.“ To sved&i o tom, Ze KSC chcela aspoti navonok vyvoldvat zdanie samostatnosti
jednotlivych zloZiek NF a uplatiiovat metddy ich ovladania neformélnymi ndstrojmi. Riadenie zloZiek
NF sa malo uskutoctiovat prostrednictvom komunistov v tychto organizdcidch i prostrednictvom
komunistov v organoch NF. UV KSC odmietlo nazory funkcionarov niZSich stranickych organov,
ktoré odzneli v roku 1956, popierajuce nutnost existencie NF, ako ndzory sektarske: ,,Podceriovat
vyznam NF alebo dokonca ignorovat jeho existenciu v politickej praxi znamend dopustat sa
sektarskych chyb.“ Vedenie KSC bolo pri formulécii takéhoto postoja motivované skiisenostami
z Madarska, tvrdilo, Ze tam ,,podcefiovanie Vlasteneckého frontu bolo jednou z okolnosti, ktoré
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SNA, f. UAV SNF, kr. 111, inv. &. 161, SSI. — ¢innost strany 1954-1968; SNA, f. UAV SNF, kr. 97, inv. ¢&.
96, Spravy o ¢innosti inopolitickych stran v krajoch 1956.
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SNA, Archiv UV KSS (A UV KSS), f. P. David, kr. 2246, archivna jednotka (a. j.) 112, Sprava o
Statnobezpecnostnej situdcii v predvolebnom obdobi, 8.3.1957.

*7 Statni ustfedni archiv (SUA), Archiv UV KSC (A UV KSC), f. 02/2, svazek (sv.) 156, a. j. 207, K inf.
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SNA, A UV KSS, f. Sekretariat UV KSS (Sekr. UV KSS), kr. 176, Zasadnutie SUV KSS, 8.8.1958, Sprava o
praci organov NF na Slovensku.

349
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prehibili politickd krizu v tomto 3tite.“” Napriek deklarovanym zémerom vSak mal vyvoj NF i

organizicii nadobtidal opacny trend. Predstavitelia KSC sa usilovali svoj mocensky monopol
uplatiiovat Coraz viac prostrednictvom formélnych néstrojov, prostrednictvom pravnych noriem a
priameho presadzovania vplyvu stranickych organov. Ako sa ukazuje, presadzovanie priameho
vplyvu stranickych orgdnov mal na niZSich, ale aj na vySSich drovniach spontinny charakter a
vyplyval zo samotnej povahy politického systému. Procesy, prebiehajiice v politickom systéme
koncom 50. rokov, mozno charakterizovat ako tendencie k inStitucionalizacii mocenského monopolu
KSC, k jeho legaliz4cii aj po formalnej stranke, pri¢om nedochadzalo ku kvalitativnym zmendm
systému a mechanizmov moci. V takejto situécii bol Narodny front odsideny na Zivorenie a postupny
Gtlm, pretoZe ako ,prevodovy systém® na realiziciu politiky KSC medzi nestranikmi sa stal
redundantny. Signdlom uvedeného procesu sa o. i. stalo aj rozhodnutie vedenia KSC o zniZeni poctu
pracovnikov aparatu NF a likvidécii okresnych sekretaridtov NF v jdli 1959, sprevadzané posilnenim
»stranickeho vedenia masovych a spoloCenskych organizicii priamo stranickymi organmi na
prislusnom stupni riadenia“. Ulohy, ktoré sa v masovych organizicidch dovtedy zabezpecovali
prostrednictvom orgédnov NF, odvtedy zabezpecovali priamo prislusné organy KSC. Prax, ked KV
SNF ukladal jednotlivym ¢lenom, resp. zastupcom masovych organizicii tilohy, oznacil SUV KSS za
chybni. Zredukoval sa aj aparat UV SNF, pri ktorom sa zrusili oddelenia. Tento krok zddvodiiovalo
Byro UV KSS tym, Ze ,,svoje poslanie a tilohy moZu masové organizicie plnif s tispechom len za
predpokladu, 7e sa nadalej upevni a prehibi vediica tiloha KSC v celom NF.“ Priamy vplyv KV KSC
na krajské organy NF sa mal realizovat prostrednictvom predsedov KV NF, ktorym sa v pripade
potreby mal staf vedici tajomnik KV KSC. Do funkcie predsedov OV NF mali byt voleni vediici
tajomnici OV KSC alebo ini ¢lenovia byra OV KSC, najcastejSie tajomnik OV KSC zodpovedny za
ideologické otdzky™'. Vyvrcholenim spominaného procesu institucionalizicie moci bolo prijatie novej
Ustavy CSSR v roku 1960, ktora o. i. priavne zakotvila mocensky monopol KSC ako aj spojenectvo so
ZSSR.

V suavislosti s prijimanim novej uUstavy a reformou uzemného clenenia v roku 1960 vedenie
KSC rozhodlo o zriadeni krajskych sekretaridtov slovenskych nekomunistickych stran*’. Pévodne sa
totiz prijala celoStatna dprava o usporiadani tzemnych orgdnov zloZiek Narodného frontu, podla
ktorej mali mat nekomunistické strany v kaZdom kraji svoj sekretaridt. Autorom ndvrhu vsSak uSla
skuto¢nost, Ze tieto strany na Slovensku nemali platenych pracovnikov v krajoch™. Vedenie KSS este
v janudri 1960 neratalo s moZnosfou vytvorenia krajskych sekretariatov SSO a SSI**. Clenovia Byra
UV KSS si to viak v&imli a spo¢iatku na navrh reagovali negativne, najmi ¢len BUV KSS Jozef Valo.
Hoci aj prvy tajomnik UV KSS Karol Bacilek najprv zvaZzoval moZnost poZiadat Politické byro UV
KSC o zruSenie pdvodného rozhodnutia, nakoniec sa vyslovil v prospech zriadenia krajskych
sekretaridtov SSO a SSI: ,Je diskusia, Ze strany budud zruSené. Tymto opatrenim budeme Ccelit

nespravnym nazorom™.“ 'V siivislosti s pripravovanymi volbami do nirodnych vyborov rozhodol
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SNA, A UV KSS, f. Predsednictvo UV KSS (PUV KSS), kr. 1010, Zasadnutie BUV KSS, 3.7.1959, Névrh
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SNA, f. UAV SNF, kr. 114, inv. &. 164, SSI. — krajské vybory 1954-1962.
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SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 249, a. j. 332, bod (b.) 7.
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SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 200, Zasadnutie SUV KSS 29.1.1960, Navrh na prevedenie
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sekretaridtov KV SSO a SSI.
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356

7.3.1960 Sekretaridt UV KSS o maximdlnom pocte ¢lenov oboch stran v KNV*°. Krajské vybory
KSS mali urcit pocty poslancov v ONV, okresné vybory KSS rozhodovali o pripadnych poslancoch
MNV za tieto strany. V podmienkach Ceska rozhodol UV KSC, Z7e pocet poslancov nirodnych
vyborov za CSS a CSL sa bude urcovat v zdvislosti od po&tu ¢lenov tychto stran v jednotlivych
okresoch a krajoch. Pre pdsobenie zastupcov nekomunistickych strdn v narodnych vyboroch vSak
platil jednoznany kadrovy strop: nesmeli zastdvat funkciu podpredsedu narodného vyboru
akéhokolvek stuptia, mohli pdsobif nanajvys ako predsedovia komisii*”.

Objavovali sa dvahy o tom, aby z tstavy boli vypustené zmienky o Narodnom fronte a o
nekomunistickych politickych stranach. Tieto a podobné ivahy vedenie KSC sice naoko odmietlo, ale
nedistancovalo sa od nich: ,,Hoci takymto pripomienkam nie je mozné vyhoviet, si samy o sebe
priznaénym javom, ktory znamend, Ze niektori z naSich pracujicich by chceli ist eSte dalej smerom
k dov?8eniu socializmu a prechodu ku komunizmu, neZ to na zéklade dosiahnutého stavu nasej

spolo¢nosti zachytiva navrh novej tstavy™".

Koncom 50. a zaciatkom 60. rokov ¢ast veddcich funkcionarov UV KSC skuto¢ne uvaZovala o
likvidacii nekomunistickych stran zdruZenych v Narodnom fronte. Prvy tajomnik UV KSC Antonin
Novotny takéto uvahy z taktickych dévodov odmietal, hoci nebol ich principidlnym odporcom.
V rozhovore s vedicim oddelenia UV KSSZ pre vztahy s komunistickym a robotnickymi stranami
socialistickych S$tatov Jurijom A. Andropovom v predvecer XXI. zjazdom KSSZ koncom januira
1959 uviedol, Ze to ,,zatial eSte neslobodno urobit, beric do tivahy medzindrodny vyznam existencie
tychto stran.* Chapal ich ako nutné zlo, pristupoval k nim s neddverou, hoci v uvedenom obdobi azda
s vynimkou Emanuela Slechtu (predsedu CSS) ich veduci politici tychto strdn vystupovali voci
komunistickému rezimu mimoriadne devétne. J. Andropovovi povedal, Ze ,,zo vSetkych predsedov
Styroch nekomunistickych stran existujicich v CSR moZno verit iba Plojharovi’™.“ Obavy
A. Novotného vSak boli prehnané. Kym eSte v polovici 50. rokov sa v oficidlnych zapisniciach zo
zasadnuti orgdnov nekomunistickych stran eSte objavovalo oslovenie ,,pan* alebo ,,priatel*, zac¢iatkom
60. rokov je uz aj v tychto dokumentoch vSeobecne rozsirené oslovenie ,,sidruh®.

Vedenie KSC mimoriadne znepokojovali aktivity Casti vedicich predstavitefov CSS, najmi
predsedu strany E. Slechtu. Po Zenevskej konferencii 1955 E. Slechta a V. Technik ocakavali
oslabenie vplyvu ZSSR v oblasti strednej Eur6py a jej neutralizaciu, pozitivne hodnotili neutralitu
Rakiiska a tvrdili, Ze¢ E.Slechta sa stane predsedom vlady. Tieto nadeje uzavrelo rokovanie
Predsednictva UV NF v novembri 1955. Po XX. zjazde KSSZ Slechta vyhlasoval, Ze CSS sa moze
riadif ,,zdravym rozumom®, pretoZe nie je napojena na ZSSR. Opif sa v CSS ocakévala neutralita
CSR, Slechta sa vyslovoval za rozsirenie obchodnych kontaktov so Zapadom. Predstavitelia CSS
argumentovali nutnostou revidovat niektoré leninské poucky a potrebou budovat socializmus
evoluénou cestou. Dozadovali sa vyraznejSieho zastipenia vo vldde a Ziadali posilnenie jej ulohy.
Prejavovali snahy ziskat za ¢lenov byvalych prislusnikov CSNS. Kritizovali aj politiku KSC vo¢i
Zivnostnikom. Ustretovi politiku CSS vo&i Juhoslavii Slechta zddvodiioval tym, Ze ideologické
otdzky sa jeho strany netykaji a kontakty so ZKJ maji medziStatny charakter. V roku 1958 sa snaZilo
Svobodné slovo ziskat interview s J. B. Titom, neskor sa nedspeSne pokidSalo publikovat ¢lanok
Séfredaktora belehradskej Politiky. E. Slechta zas poslal prispevok do novoro¢nej ankety tyZdennika
NIN v roku 1958™. V roku 1957 vedenie KSC konstatovalo v tejto strane uvolnenie discipliny.

* Kraje Zapadoslovensky: 7-10 poslancov; Stredoslovensky: 5-7 poslancov; Vychodoslovensky: 3-5
poslancov.
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Niektori vediici predstavitelia CSS sa poktgali nadvizovat na tradicie CSNS, pozitivne hodnotili
vznik CSR i osobnost E. Benesa. Kritizovali aj postavenie CSS v systéme NF, ktory Ziadali pretvorit
na koaliciu politickych stran. Podl'a nazoru vedenia KSC ,,dr. Slechta sa nedokéZe s tymito ndzormi na
orgénoch strany vyrovnavat a bojovat proti nim. Nem4 tieZ vo svojom najblizSom okoli nikoho, kto
by ho utvrdzoval a podporoval, naopak sa domnievame, Ze ho skor niektori Iudia zviklavaja.*
Vedenie KSC viak este stile malo na E. Slechtu pozitivny nizor. Rozhodlo sa s nim, ako aj
s lojalnymi funkcionarmi CSS v krajoch, rokovat a ,.kone¢ne odstréanit z blizkosti dr. Slechtu tych, o
ktorych sa domnievame, Ze st pri¢inou jeho nepevného postoja.”*'

Po konferencii CSS 6.12.1958 vedenie KSC obvinilo vediicich predstavitelov strany zo
»zahmlievania vztahov kideol6gii marxizmu-leninizmu®. Konflikt s vedicimi predstavitelmi
nezaZehnalo ani rokovanie medzi zastupcami KSC (A. Novotny, Viclav Kopecky, Jifi Hendrych) a
CSS (E. Slechta, Alois Neumann, Miroslav Klinger) pred konferenciou. CSS sa poktgala nadviazat
autonémne kontakty so Zvdzom komunistov Juhoslavie a prejavovala sympatie k juhoslovanskej
politike v situicii, ked po roku 1956 opitovne prepukol konflikt medzi S$tatmi sovietskeho bloku a
Juhoslaviou, za ¢o CSS bola obvinena zo ,zmierlivého postoja k revizionizmu“. Na konferencii
odznela aj kritika neddstojného postavenia strany v rdmci NF a mocenského monopolu KSC. Podla
nazoru vedenia KSC sa této politika odraZala aj na linii dennika Svobodné slovo, zdrZiavajticeho sa
zésadnych komentarov napr. na tému revizionizmus a narodny komunizmus a tidajne objektivisticky
popularizujuceho zriadenie niektorych kapitalistickych krajin, ako aj edi¢nej Cinnosti vydavatelstva
Melantrich. Noviny obvifiovalo vedenie KSC z toho, Ze ddvaju ,.tribtinu protisocialistickym vypadom
hlavne v oblasti kultiry**”. Konflikt nadobudol otvoreny charakter po vystipeni Vaclava Kopeckého
na konferencii CSS. Predmetom kritiky sa stali snahy CSS o rozsirenie medzinarodnych kontaktov,
napr. s radikdlnymi socialistami vo Franctzsku, Talianskou socialistickou stranou Pietra Nenniho,
britskymi labouristami a nemeckou FDP. V tejto situdcii sa vedenie KSC rozhodlo ziskaf si najmi
funkcionarov CSS na krajskej trovni a postavit ich proti vedeniu strany. Odporicalo KV KSC
prerokiivat s nimi aktudlne politické otazky: ,,Pritom nejde o rozsirovanie ¢innosti CSS, ale o tesnejsie
primknutie CSS k naSim si¢asnym tlohdm, o paralyzovanie niektorych Skodlivych tendencii, ktoré
prenikajui z vedenia CSS a o podporu &estnych sil v socialistickej strane tak, aby samy zvySovali
vnitorny tlak na vedenie CSS. Denné riadenie ¢innosti CSS je spravne nadalej ponechat na organoch
NF“363.

K radikalnemu kroku sa vedenie KSC odhodlalo aZ koncom jina 1959. Zaroveti sa rozhodlo
zakroCif aj proti nezdvislym umelcom a intelektudlom. Na zasadnuti PBUV KSC bolo schvélené
uznesenie O revizionistickych vplyvoch v CSS a o ¢innosti burZzoaznych skupin v literatire a umeni.
Aktivity umelcov i profesiondlnych politikov dalo do sudvislosti, hoci i§lo o nezdvislé prejavy a
charakterizovalo ich ako skupiny burZoazie, ,,ideovo riadené zastupcami byvalych burzodznych a
reformistickych stran®, taZiace z ,,politickej neskisenosti Casti nasej inteligencie.* Obvinili politikov
CSS z politickej podpory nezavislych spisovatelov (napr. V. Cerného, J. Seiferta, O. Scheinpflugove;,
Jindficha Chalupeckého, skupiny okolo ¢asopisu Kvéten i riaditela vydavatelstva Ceskoslovensky
spisovatel Ladislava Fikara a i.) i zo snahy vybudovat z CSS stranu inteligencie a odviest ju od KSC.
Vedenie KSC sa rozhodlo ,zatial neodhalovat do vSetkych podrobnosti tito revizionisticki
koncepciu® a pdsobit na ,zdravé jadro* vo vedeni CSS. So Slechtom sa mal uskutocnif ,,otvoreny
pohovor®, ale zaroveni uz bolo rozhodnuté ,pri vhodnej prilezitosti“ uskutocnit jeho odchod
z politického Zivota a nahradenie Antoninom Fialom. Dalej mali byt vyuZivané tidajné hospodarske
machinécie v CSS s cielom postupne oslabovat jej organiza¢ni Struktiru a v budiicnosti jej ¢innost
obmedzit iba na vrcholné organy™. Zaciatkom marca 1960 sa podarilo dosiahnuf vnitrostranicky
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prevrat, V. Kopecky odporti¢al na zasadnuti PB UV KSC 1.3.1960 na E. Slechtu ,,vytiahnut
dokumenty z archivu® a 4.3.1960 navstivila UV KSC delegacia CSS tvorend A. Neumanom, Ludkom
Kapitolom, A. Fialom, Josefom Safafikom, Mariou FiSerovou a Frantiskom Kukosom.
S A. Novotnym, R. Bardkom, J. Hendrychom a V. Kopeckym rokovali o situdcii v CSS. Vzhladom na
to, Ze tento bod bol prerokidvany ustne, dalSie podrobnosti nie sti zndme. Istd je len skuto¢nost, Ze
17.3.1960 E. Slechta spolu s manZelkou spéachali samovrazdu a novym predsedom strany sa stal
namiesto A. Fialu A. Neuman.

SSO disponovala v rokoch 1955-1960 3 miestami v Zbore poverenikov (poverenik pracovnych
sil do 31.8.1958 a od 1.7.1959 poverenik potravinarskeho priemyslu a zarovei tstredny tajomnik SSO
Jozef Gajdosik, poverenik spojov Jozef LukaCovi¢ a poverenik zdravotnictva Vojtech Torok), 10
poslancami v SNR (po volbach 1948 ich mala 20), 9 poslancami NZ, jednym kreslom ministra vo
vlade, ktoré zastaval predseda strany Jozef Kysely (do 1.4.1958 minister miestneho hospodarstva, od
15.10.1958 minister — predseda Vladneho vyboru pre zvelebenie polnohospodarskeho, lesného a
vodného hospodarstva). SSO disponovala aj kreslom podpredsedu SNR (Jozef Mjartan) a
podpredsedu NZ (generdlny dozorca Slovenskej evanjelickej cirkvi augsburského vyznania Andrej
Ziak). V roku 1948 vykazovala 944 ¢lenov, o rok neskor uZ len 531, v roku 1953 478, o dva roky
neskdr uz len 127. V roku 1960 ich pocet poklesol na 119, pricom uz SSO nevykazovala existenciu
krajského vyboru v PreSove. Podla inych udajov mala SSO v roku 1960 iba 101 funkcionarov a
aktivistov. Volby 1960 znamenali dal$i pokles podielu SSO na moci, strane bolo pridelenych 8
poslaneckych kresiel v SNR a 4 mandaty v NZ. Na jej cele stil 20-Clenny vykonny vybor, ktory zo
svojho stredu volil 9-Clenné predsednictvo a rolnicku komisiu, v krajoch pracovali 14-33-Clenné
krajské vybory. Strana nemala nijaké miestne, resp. regiondlne organizéicie ani dovernikov. Stranicky
dennik Cud mal naklad 3700 kusov, pricom v roku 1955 z nich 1200 tvorila remitenda. Distribuoval
sa najmd na vidieku, hoci vicSinu Citatelov mal v mestach. Vplyv strany na dennik bol minimalny.
Sprava vedenia NF konstatovala v SSO silné , likvidatorské tendencie.™” Aj ked strana vystupovala
vo vztahu k rezimu lojalne, kandidovanie J. Lukacovi¢a do NZ za okres Galanta v roku 1954 vyvolalo
nevolu dedinskej organizacie KSS v Sladkovi¢ove, ktord v fiom videla najmi byvalého kiaza™.
Predvolebné aktivity nekomunistickych stran sledovala StB a informovala o nich vedicich
predstavitefov KSS, najmi tajomnika UV KSS Pavla Davida. Poslanec za SSO Jozef Dockal
neprejavoval zaujem zucastiiovat sa predvolebnych schddzi, medzi Clenmi SSO sa prejavovala
nespokojnost s nezaradenim na kandidatku byvalého poslanca SNR Ignéca Jan¢ara z Cadce, ktory bol
mimoriadne obltibeny medzi slovenskymi robotnikmi pracujicimi v Tinci. Udajne sa mu predseda
SNR FrantiSek Kuba¢ vyhrdzal uvidznenim. Nespokojnost vyslovoval aj odchadzajici poslanec
I. Jancar. Tvrdil, Ze ,,v starej mene mal naSporené peniaze, za ktoré si chcel postavit rodinny dom,
ktory ztychto dovodov nestaval, aby nepoukazovali na neho, Ze z politiky zbohatol. Peniaze
samozrejme pri vymene mu prepadli, teraz vytyka, Ze nema ani domu, ani petiazi ani poslaneckého
manditu®. Odmietol zCastnif sa predvolebnej agiticie. Na Ustredny akény vybor Slovenského
narodného frontu prisli v jeho prospech Styri listy od robotnikov z Ttinca a Vitkovic, ktoré podpisalo
200 Tudi. StB mala podozrenie, Ze tieto listy inicioval I. Jan¢ar. Poslanec Vladimir BreZny znechuteny
vyhlasoval, ze SSO ,.fakticky uz nema Ziadneho opodstatnenia“ a volby oznacil za divadlo. Roman
Kalisky, kandidat za tito stranu, sa zas negativne vyjadroval o poverenikovi Gajdosikovi a obvifioval
V. Sirokého z odstranenia Jana Sevcika z kresla predsedu strany a jeho uviznenia. Naopak, v redakcii
dennika Iud oznalovali R. Kaliského za Spicla nasadeného do redakcie a obavali sa ho™.
S negativnou reakciou voliov sa stretla kandidatira policajného riaditela z roku 1935 Ivana Stef4nika
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(SSO) v obvode Bratislava-Vinohrady, ktory v minulosti zasahoval proti §trajkujiicim robotnikom™.

Veduci predstavitelia SSO si velmi dobre svoju politickid rolu uvedomovali. Napriek tomu, Ze z nej
neboli prili§ nadSeni, hlavne z kariéristickych pohnttok ju akceptovali. Na zasadnuti Predsednictva
SSO 30.1.1954 v Bratislave sa poslanec Andrej Ziak opytal, ¢i Jozef Gajdosik a J. Mjartan vyuzZili
vSetky moznosti k tomu, aby si strana udrzala ten pocet zastupcov, ktory v minulosti mala. Poslanci za
SSO kritizovali zaradenie R. Kaliského na kandidatku do NZ, napriek tomu, Ze bol v strane
neoblibeny a predseda SSO sa dlho jeho opidtovnej kandidatire branil. Vyslovovali nazor, Ze
R. Kalisky ,,nieco vedel”“ na Kyselého. Z oslabenia pozicii SSO bol roztrpeny aj J. Mjartan, lebo
nevedel, ¢i sa opit stane podpredsedom SNR alebo ostane radovym poslancom. ,,Mjartan sdm hovori,
Ze €o bude robit, ked je chorlavy, na dome m4 mnoho dlZoby, poslanci uz pevného platu nebudi mat
a z toho, ¢o dostane nejaky pausdl, sa Zif neda’ .

Predstavitelia SSO boli sledovani a aparat KSS, resp. NF im prili§ nedéveroval. Ked pred
volbami do narodnych vyborov v mdji 1954 Ziadal J. Mjartan, aby dennik L'ud publikoval viac
kritickych materidlov o dedine, bolo to klasifikované orgdnmi NF ako snaha rozsirit pocet svojich
priaznivcov a ,,zaistit si takto lacni popularitu na dedine.” Predstavitelia SSO v snahe udrZat si
autoritu u skupin obyvatelstva, ktoré pred rokom 1948 reprezentovali, sa branili publikovat
»angazované“ Clanky o fasistickom Slovenskom S$tate a o byvalych predstaviteloch DS, ktori po roku
1948 emigrovali. Podobne J. Mjartan vytykal redaktorovi dennika Lud kriticky ¢lanok o E. BeneSovi,
lebo je vraj ,,moc mlady na to, aby hodnotil pracu Benesa®, ktory podla neho ,,urobil pre nas vela.*
Odmietal tieZ pisat ¢lanky proti kulakom a tvrdil, Ze ,,i tak sa na neho rolnici hnevaju, Ze ich zradil.
Azda pod vplyvom kratkeho ,,odméku‘ po roku 1953 sa veduci Cinitelia SSO branili prepusteniu
Sportového redaktora Ludu FrantiSka Krchndka za to, Ze jeho otec bol uvidzneny ako kulak.
S iniciativou na jeho prepustenie vysla samotnd redakcia. Viacerym poslancom, napr. R. Kaliskému,
V. Breznému a i. vytykali orgdny NF vyhybanie sa politickej praci a absenciu iniciativy pri
zabezpeCovani politickych uloh. ,,SSO sa eSte Ciastocne opiera najméd na dedinidch predovsetkym o
hladiska nemoZno podceniovat a pustit zo zretela vzdjomné vztahy medzi SSO a tymito elementmi.
Bude preto potrebné bedlivejSie sledovat uvedené vzijomné vztahy a Cinnost tejto strany napriek
tomu, Ze tito uZ stratila svoj vplyv na masy...," uzatvira sprava vedenia SNF z 28.9.1954°". Uz
v roku 1955 vSak organy NF hodnotili v roku 1955 poslancov SNR za SSO ako iniciativnejSich
v porovnani s poslancami za SSI. Najlepsie hodnotili ¢innost formalne bezpartajného poslanca Jana
Lichnera, ktory vsSak patril medzi starych c¢lenov SSO. Pozitivne bol hodnoteny aj J. Mjartan,
R. Kalisky, Jan Hasko a A. Ziak.

Vyvoj v SSO vyrazne poznaCili rozpory medzi jej dvoma predstavitelmi — predsedom
J. Kyselym a ustrednym tajomnikom J. GajdoSikom, pricom vicSiu déveru vedenia KSS mal
J. Gajdosik. Thned po vystipeni V. Sirokého na zasadnuti PUV NF v Prahe 21.11.1955 sa J. Kysely
vyslovil, Ze jednota, spoluprica a tiprimnost nemo6zu byt jednostranné. Upozornil pritom na pripad
poslanca Hasku, ktory dostdval policajne otvarani stkromnu koreSpondenciu. P. David v liste
V. Sirokému tvrdil, Ze Setrenim sa zistilo, Ze Haskove a Kyselého tvrdenia sa nezakladajti na pravde,
ale hlasenia StB, ktoré P. David dostéval aj z prostredia SSO sved¢ia o tom, Ze jej funkcionari boli
sledovani. Este predtym, v decembri 1955 Gajdosik v liste informoval P. Davida, ze StB v KoSiciach
ziskavala byvalého poslanca SNR za DS Dancdka, aby sa snaZil preniknit do vykonného vyboru a
podavat odtial spravy. V roku 1956 v strane vypukla dalSia aféra sposobend informéciou jej predsedu
Kyselého, ktorému 19.2.1956 ¢len vykonného vyboru Pavol Ratkovsky oznamil, Ze ho StB ziskavala
pre sledovanie funkciondrov SSO. Ustredny tajomnik SSO J. Gajdosik Kyselého list z 9.3.1956
odovzdal P. Davidovi, ktory ho postipil prvému tajomnikovi UV KSS Karolovi Bacilkovi. Ten
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prisltibil prerokovat zaleZitost s A. Novotnym, aby ju prerokoval priamo s J. Kyselym. K. Bacilek
neodportical vySetrovat podozrenia zo sledovania funkciondrov SSO.J. Kysely obvifioval zo
spoluprice s StB niektorych pracovnikov sekretaridtu strany, ale v ich pripade to nebol iba jeho
osobny nézor. Hoci pripady sledovania funkcionarov SSO sa mali rie$it rozhovorom A. Novotného
s J. Kyselym, nakoniec P. David iba nechal odkdzat Kyselému prostrednictvom J. GajdoSika, Ze
»takéto neopodstatnené tvrdenia a upodozrievania vyvoldvaji neziaducu situdciu v SSO.“ To nebol
jediny pripad, ked vedtci predstavitelia KSS v styku so SSO obchéddzali jej predsedu a realizovali
svoju politiku prostrednictvom tustredného tajomnika J. GajdoSika. V marci 1956 Kysely Ziadal
prerokovat pripad Ratkovského na Predsednictve SSO. Na Ziadost J. Gajdosika ho o celej zéleZitosti
informoval pisomne a dal navrh prerokovat situdciu na predsednictve. Gajdosik vSak jeho list odoslal
P. Davidovi a neinformoval o fiom predsednictvo strany. Pochopitelne, P. David opit tvrdil, Ze
vySetrovanim sa zistilo, Ze pripad Ratkovského sa nezaklad4 na pravde. V skuto¢nosti StB oboch
muzov, Ratkovského i Dancdka ziskavala pre spoluprdcu, idajne vSak na sledovanie ,reakcnych
Zivlov z radov byvalej DS*, nie funkciondrov SSO. V roku 1957 sa vSak aj J. Gajdosik staZoval
P. Davidovi, Ze v budove sekretaridtu strany sa nachddzaji odpocuvacie zariadenia, ¢o vSak P. David
odmietal pripustit.

Po zasadnuti Predsednictva UV NF v Prahe 28.7.1956 ziskali CSL a CSS mozZnost prijimat
novych ¢lenov. Prijimanie malo prebiehat individudlne, po predbeZznom suhlase organov NF, aby
pocet ¢lenov tychto strdn dosiahol stav z 1.1.1955. Tato moZnost sa vSak netykala slovenskych stran,
pretoZe Zasady z maja 1955 ostavali nadalej v platnosti. Na zasadnuti UV NF v Prahe v pripade SSO
a SSI nikto ani tito moZnost nenavrhoval, samotny J. Kysely bol proti tejto moZnosti, priCom
argumentoval tym, Ze by sa do SSO mohli ,,vlidit Tud4cke Zivly’"'**. Na zasadnuti Predsednictva SSO,
ktoré nasledovalo bezprostredne potom, vSak uz na tomto ndzore netrval a neoponoval navrhu
I. Jan¢ara na vydanie ¢lenskych preukazov a zriadenie sekretaridtov v krajoch po predbeznom
prerokovani v orgdnoch NF. Navrh podporoval aj A. Ziak a J. Mjartan, naopak, J. Gajdosik bol proti
podobnym krokom. I. Janc¢ar dalej navrhoval ziskavat za ¢lenov byvalych ¢lenov DS. S podobnymi
navrhmi sympatizovali aj ini funkcionari SSO v krajoch. Na zasadnuti krajského vyboru SSO
v Kosiciach 15.12.1956 J. Kysely Ziadal zintenzivnit ¢innost strany a tvrdil, Ze vedenie SSO chcelo
vytvorit krajsky vybor v PreSove, ale narazili na neporozumenie zodpovednych funkcionarov. Podla
neho ,,asi nebolo spravne vsetkych clenov SSO vylucdit — vyakenit, ktori sa mozno aj celkom
neprevinili a teraz by boli velmi platni pri zapijani sa do budovatelskych tloh.* Predsednictvo SSO
navrh na prerokovanie zriadenia krajskych sekretaridtov a vydanie ¢lenskych preukazov schvililo
21.1.1957. Samozrejme, podobné iniciativy bola predstavitelmi KSS potlaCend uz v zarodku.
Predsednictvo SUV SNF na navrh reagovalo slovami, Ze nie je potrebné ni¢ menit na Zasadéch z roku
1955 a vydanie clenskych preukazov je neopodstatnené, pretoZe na verejnosti funkciondri SSO
vystupuji ako zastupcovia SNF a vedeniu strany odporucilo netrvat na vydani preukazov. Kysely sa
usiloval zbavit zodpovednosti za prijaté rozhodnutie, za ¢o ho P. David obvinil z dvojtvarnosti a
v liste Sirokému ho po dohode s K. Bacilkom a Byrom UV KSS Ziada zbavif funkcie ministra a
¢lenstva v Predsednictve UV NF.

Kysely skutocne 1.4.1958 prestal byt ministrom miestneho hospodarstva. Ako svedci hlasenie
J. Gajdosika vediicej tajomnitke UV SNF Emilii Murifiovej zo zasadnutia Predsednictva SSO diia
7.7.1958, Kysely sa obaval o svoju budicnost. Vyhlasoval, Ze ,,nemé kde sedief, nema mu kto dat
plat, nevie, ¢o s nim bude a ani nevie, ¢i ho ne¢aka osud dr. Sev¢ika“. Dalej tvrdil, Ze ,,KSC hovori, Ze
na konci kazdého snaZzenia je ¢lovek a on musi zdoraznit, Ze skutocne aZ na konci.* Na zasadnuti
padol navrh vyslat delegiciu k A. Novotnému alebo V. Sirokému, ktora by s nimi prerokovala otiazku
zaradenia J. Kyselého. Navrh podporili A. Ziak a J. Hasko, naopak, proti sa postavili predstavitelia
pdsobiaci v slovenskych narodnych orgénoch — J. Gajdosik, V. Térok a J. Mjartan. Nie je zrejmé, Ci
sa nakoniec rokovania medzi SSO a vedicimi predstavitelmi KSC uskuto¢nili, ale J. Kysely ziskal
15.10.1958 post ministra — predsedu Vladneho vyboru pre zvelebenie polnohospodérskeho, lesného a
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vodného hospodarstva. Zda sa, Ze J. Gajdosik prejavoval mimoriadnu lojalitu vedicim predstavitelom
KSS. V novembri 1956 dosiel na sekretariat SSO list od J. V. Smrcka z Prahy list, ktory sa neskor stal
predmetom vysetrovania StB. Pracovnici sekretaridtu sa usilovali, aby sa nedostal na UV SNF, kde sa
sustredovala koreSpondencia strany, odovzdali ho aZ po zdkroku J. Gajdosika. Oneskorené postiipenie

listu sa snaZili zakryt odtrhnutim znimky s postovou peciatkou na oblke’”.

Politické perzekiicie omnoho taZSie postihli byvalého poslanca SNR 1. Janc¢ara. V jtini 1957 bol
obvineny z trestného ¢inu poburovania proti republike, hanobenia tstavného Cinitela a zniZovania
vaznosti prezidenta republiky, pretoZe pod vplyvom alkoholu v ¢ad¢ianskom hostinci 18.1.1957
vyhlasoval, Ze ,,prezident republiky (Antonin Zapotocky — pozn. aut.) sa klanial ministrovi Kyselému,
aby iSiel s nim do Moskvy, lebo bez neho by tam ni¢ neboli znamenali.“ Podobné vyroky, v ktorych
zosmiestoval K. Bacilka, predniesol na MNV v Ciernom pri Cadci. Udalosti v Madarsku v roku 1956
oznacoval za revoldciu. Tvrdil, Ze vo volbach povedie celd ¢ad¢iansku dolinu proti komunistom a
ob¢ania ich nebudi volif a aj jednoduchy robotnik v CSR, na ktorého sa komunisti odvolavali, ¢aka
na prevrat. Vyhlasoval, Ze v kritkom Case dodjde k prevratu a zmene vlady. Za tieto vyroky bol
uvizneny, z opileckych reci prokuratira s vedomim P. Davida vyrobila ,,protiStatnu* a ,,nepriatelski‘
¢innost a ako pritaZujicu okolnost mu pripisali, Ze sa ddajne usiloval o zruSenie znarodnenia malych
tovarni a Zivnosti do 100 zamestnancov, likvidaciu JRD a zavedenie naboZenskej slobody, ¢o sa v§ak
jediny raz objavilo iba v hldseni Zilinskej Krajskej spravy Ministerstva vnitra. Namestnik generalneho
prokuratora na Slovensku Ladislav GeSo 8.6.1957 Ziadal J. Gajdosika, aby SSO vylucila 1. Jancéara
este pred podanim obzaloby. Vykonny vybor SSO rozhodol o vyla¢eni Jancara zo strany 10.6.1957.
Nikto z jeho Clenov sa I. JanCara nezastal, J. Mjartan vyhlésil, Ze sa ho ,najprv zastaval, dnes je za
vylicenie a pozbavenie Clenstva v SSO.“ Podobne R. Kalisky, ktory sice na uvedenom zasadani
pozitivne hodnotil politiku W. Gomutku v Polsku, vyhlasil o Jancarovi: ,,Trpel na megalomaniu a
preto nech ide tam, kam patri.* Spomedzi ¢lenov Vykonného vyboru sa o Jancarovi nevyjadril jedine
A. Ziak, navrh na jeho vylicenie zo SSO vsak presiel jednomyselne’”. Okresny sid v Cadci ho
17.7.1957 uznal vinnym v plnom rozsahu a odsidil ho na 3 roky™”.

Aj jeho pripad bol pouzity ako prostriedok natlaku na J. Kyselého, pretoZze jeho tdajna
dvojtvarnost, ktord mu vytykal P. David, spocivala o. i. aj v tom, Ze k vyliceniu Jancéara z vykonného
vyboru a SSO doslo a7 po jeho zaisteni a ,,odporicani* vedenia SNF'”. Po prepusteni z viizenia
v aprili 1958 sa I. Jan¢ar zamestnal ako organista v kostole v Turzovke™. V lete 1957 sa na kratky ¢as
ocitol vo vizbe aj brat podpredsedu SNR J. Mjartana Vendelin’. StB sledovala aj samotného
J. Mjartana. Zaujimala sa oitho napr. pri zatknuti skupiny byvalych ,kulakov* v Zahorskej Bystrici
v novembri 1959 a P. Davida informovali aj o jeho negativnych vyrokoch o protindboZenskej
kampani v jili 1960 a o prebiehajicej kolektivizacii v sukromnych rozhovoroch s priatelmi. Hoci
J. Mjartan si uvedomoval, Ze kolektivizacia neprebieha ,prirodzenou cestou* aj za cenu nesmiernych
ekonomickych obeti, tieto nazory verejne nevyslovoval’”.

Predmetom kritiky vedicich predstavitelov SSO i veducich predstavitelov KSS bol dlhodobo
stranicky dennik Lud, ktory sa vSak zdroven stdval nastrojom na vybavovanie si Uctov medzi
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priaznivcami Kyselého a Gajdosika. ESte zaciatkom roku 1956 J. Kysely vytykal redaktorom
nedostatony vztah k ZSSR, nedostatok nadSenia, presvedCenia a osobnej zaujatosti pre vec a
kritizoval publikovanie tzv. unikovych ¢lankov, ¢im sa rozumeli rozlicné zaujimavosti, senzicie a
neideologicky orientované ¢lanky. Redaktorov Sportovej rubriky, ktori sa postazovali, Ze st najhorSie
platenymi $portovymi novinarmi v CSR, varoval pred prejavmi burZodzneho nacionalizmu. Vtedy sa
novinarov zastal J. Gajdosik a vyhlésil, Ze ide iba o osobny nézor J. Kyselého. Predsednictvo SSO sa
na zasadnuti 18.2.1956 s Kyselého kritikou nestotoZznilo. Pod vplyvom vSeobecného politického
uvolnenia zacal dennik LLud v roku 1956 prindSat Ziv§ie materidly, napr. otvorené listy adresované o. i.
bratislavskému primétorovi Janovi Capovi. Venoval sa problematike za¢inajiiceho vysielania
televizie, §tudentov, zna¢ni pozornost venoval dianiu v literatire. A. Ziak a J. Lukacovi¢ na rozdiel
od Gajdosika pozitivne hodnotili zvySenie tUrovne dennika, ktory mal zaujem zaoberat sa niektorymi
tabuizovanymi témami, napr. otdzkami prerusenia tehotenstva a prostiticie. V novembri 1956 stipol
odber dennika na 4500-7800 vytlackov. Po obnoveni tvrdého kurzu, mocenskych zasahoch proti
I. Jancarovi i J. Kyselému, sa v roku 1958 ,,znormalizoval® aj dennik L'ud a poklesol zaujem citatelov
ofi. A. Ziak dennik kritizoval, Ze je v porovnani so Svobodnym slovom a Lidovou demokraciou malo
zaujimavy a Ziadal, aby publikoval viac ¢lankov o otazkach etiky, resp. z oblasti kultiry a techniky™”.

V roku 1961 publikovanie tnikovych materidlov v rokoch 1959-1960 redaktorom pre zmenu
vytykal J. Gajdosik. Kritizovana bola aj kultdrna rubrika novin, v ktorej bola 25.2.1961 uverejnena
basent Gazel, obsahujtica vers: ,,T4to noc dnes sidny deii mi pripomina“. Toto hodnotilo vedenie SSO
ako provokaciu a preto bol 29.5.1961 odvolany $éfredaktor Ladislav Brat. Okrem nového $éfredaktora
bol zvereny dozor nad politickym smerovanim dennika podpredsedovi SNR J. Mjartanovi™’. Ako
politicky chybné sa chépali aj snahy popularizovat dennik. V novembri 1955 StB vysetrovala, &i
administracia Ludu mala povolenie na vydanie propaga¢ného letdku, ktory sa distribuoval do
autobusov CSAD, podnikov, $kol a tradov™. Ked zaciatkom roku 1959 sa objavil navrh vyrobit
zabezpecit, aby dennik bol podobne ako ostatné periodikd pristupny v kultdrnych miestnostiach na
staniciach, v kaviarfiach a reStauraciach, J. Gajdosik dostal od pracovnikov sekretaridtu UV SNF
pokyn prijat opatrenia, aby sa zamyslané navrhy nerealizovali™.

Este okrajovejSie postavenie ako SSO, pokial berieme do tivahy podiel na moci, mala dalSia
slovenskd nekomunistickd strana — SS1. Na druhej strane SSI bola zaciatkom 50. rokov menej
postihnuta perzekiiciami a likvidacnymi tendenciami ako SSO. Predseda strany Vincent Pokojny sa
napr. snaZzil presadit, aby pred ¢lenskymi schddzami, resp. zasadnutiami stranickych organov, isli
vetci Ucastnici do kostola, podobne ako v CSL. Aktivisti SS1 sa nevyznacovali velkou aktivitou ani
pri kolektivizacii polnohospodéarstva a branili sa publikovat angaZované clanky v stranickom
tyZdenniku Sloboda. Pri¢inou toho, Ze si SSI dokazala udrzat vicSiu autonémiu v porovnani so SSO,
bol v prvom rade jej maly vyznam v politickom boji pred rokom 1948, celkovo nizky pocet ¢lenov a
mald autorita v spolo¢nosti. Vdaka tomu sa v zakladate[skom obdobi komunistického rezimu
nedostala do centra pozornosti mocenskych orgédnov. To jej umoZnilo zachovat si na niektorych
miestach svoje miestne organizicie (napr. v Bratislave; celkovo 14 miestnych organizicii) a
obmedzenu siet ddvernikov v okresoch (24). V roku 1948 mala 400 clenov, v roku 1953 podla
oficidlnych tdajov 2427, o rok neskor oficidlne vykazovala 2245 ¢lenov, na schddze bolo pozvanych
iba 201 z nich, zdcastnilo sa ich vSak len 141. Strana po volbach 1954 disponovala 3 poslancami
v NZ a5 v SNR, t.j. v porovnani s rokom 1948, ked mala 3 miesta v NZ a 4 kresla v SNR, si svoje
parlamentné zastiipenie posilnila. V KNV mala SSI 5 miest, v bratislavskom UNV 6, ¢lenmi ONV
boli 4 poslanci za SS1 a v MNV bola SSI zastipend 5 ludmi. Na zéklade evidencie ¢lenov, o ktort sa
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pokusil v roku 1955 jej predseda V. Pokojny, vykazovala az 9840 ¢lenov, v skuto¢nosti v§ak drviva
vicsina z nich kontakt so SSI d4avno prerusila, niektori z nich dokonca po roku 1948 vstipili do KSC.
Funkcionarsky aktiv mal v tom Case dosahovat pocet 246 Tudi, ucast na ¢lenskych schédzach v roku
1954 vsak toto Cislo spochybiiuje. V roku 1960 mala podla rozlicnych zdrojov 123, resp. 116 ¢lenov,
pricom v tom &ase strana nemala krajsky vybor v Ziline a PreSove. Na Cele strany stdl tstredny
vybor, ktory zo svojho stredu volil ¢lenov predsednictva. Na rozdiel od SSO tito strana nemala

svojich zastupcov vo vlade ani v Zbore poverenikov.

Podobne ako v pripade ostatnych nekomunistickych strdn, predmetom kritiky veducich
predstavitefov. KSC bolo pisanie stranickeho tyZzdennika Sloboda, ktory sa tudajne vyhybal
publikovaniu angaZovanych ¢lankov a snaZil sa prindsaf rozliéné senzécie, ¢o funkcionari UV SNF
pripisovali vplyvu V. Pokojného. V roku 1955 mal ndklad 6000 kusov, z toho 1000 zostivalo ako
remitenda. Okruh jeho Ccitatelov tvorili hlavne rolnici, prislusnici inteligencie a priblizne 120 kinazov.
Uz vroku 1954 funkciondri SNF vytykali predsedovi strany Vincentovi Pokojnému, Ze sa ako
poslanec NZ nezapijal do plnenia tiloh NF. Aj ked spraiva UAV NF v Bratislave konstatovala, Ze
Orgéany NF charakterizovali poslancov SSI, podobne ako v pripade SSO, za politicky malo aktivnych
v styku s voli¢mi na verejnych schddzach. Vo svojej ¢innosti sa koncentrovali najmi na intervencie
v prospech svojich znadmych, ale napr. v pripade poslanca Ferdinanda MereSa aj za katolickych
kitazov a reholné sestry. Kladne bola hodnotend v juli 1955 ¢innost poslancov SNR O. Siletyho,
Michala Hantiska a Jana Lesu.™

O tom, ako v skutocnosti vyzeral podiel nekomunistickych strdn dokonca aj na vybere
vlastnych kandidatov za poslancov vo volbach do NZ a SNR v roku 1954, sved¢i vyrok kandidéta do
SNR za PreSovsky kraj LeSu za SSI, ktory si podla vlastnych slov ,nikdy nemyslel, Ze bude
poslancom, o politiku sa nikdy nezaujimal, avSak nejaky jeho priatel z KSS, ktory je v ich obci
predsedom JRD a tieZ kandiduje, si ho zavolal a spytal sa ho, ¢i nechce byt za SSI poslancom. Po
porade so svojou manZelkou povedal: ,Poru¢eno Panu Bohu, tak do toho pdjdem’*™ .S nad$enim bol
verejnostou v Blatnom (okres Senec) prijaty predseda SS1 Vincent Pokojny, ktory svoju re¢ ukoncil
slovami: ,,Tak nim P4n Boh poméhaj!™*

V obdobi druhej polovice 50. rokov vSak bola SSI poznacena perzekiciami omnoho viac ako
SSO. Kltucovou udalostou sa pre tuto stranu stalo uviznenie vedudcich predstavitelov a ich odstidenie
zaCiatkom roku 1956. Pri¢inou procesu bola pravdepodobne snaha vediicich predstavitelov KSC,
resp. KSS, ukoncit diskusiu o postaveni nekomunistickych stran v spolo¢nosti po Zenevskej schodzke
Séfov vlad Styroch velmoci, ked v tejto oblasti doslo k ur¢itému uvolneniu. Zaroveii bol vyvrcholenim
dlhotrvajicich osobnych a mocenskych konfliktov medzi veddcimi predstavitelmi SSI, v ktorych
pozadi stéli, ako sa zd4, predovSetkym osobné ambicie jednotlivcov.

Vroku 1955 bol vymeneny vedidci tajomnik strany Ladislav Cada, ktorého obvinili
z rozli¢nych finanénych machinacii. Na jeho miesto bol zvoleny FrantiSek Stefanik, ktory, ako sa
ukézalo, patril medzi informatorov vedenia KSC. Hoci sa veduci predstavitelia KSC na L. Cadu
pozerali s nedoverou, ten ich uistoval o svojej lojalite a garantoval, Ze zabrani aktivizacii strany,
hlavne vydévaniu ¢lenskych preukazov. Zaroven sa v jili a auguste 1955 V. Pokojny a L. Cada
vzajomne obvitiovali z finanénych machinécii. L. Cada mal ddajne falSovat doklady bratislavského
UNV. Na zdklade hlasenia Krajskej spravy Ministerstva vnitra v Bratislave z 23.8.1955 P. David
rozhodol 27.8.1955 ,,vec ulozit a pouZit v pripade potreby. Neriesit sudne.*
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Po volbiach nového UV SSI 8.12.1954 boli v SSI na podnet V. Pokojného ustanovené tri
komisie — organizano-politickd, polnohospodarska a hospodarsko-finan¢na. Pozornost orgdnov NF
vzbudila prva z nich. Jej cielom bolo podla V. Pokojného rieSit otazky Clenstva v strane a jej vztahu
ku KSC, organy NF tvrdili, a zrejme boli bliZsie k pravde, Ze mala za dlohu upevnit ¢lensku zékladiiu,
oZivit styky s byvalymi ¢lenmi a rozSirovat ¢lenskd zdkladiiu. Jej vedenim bol povereny uradujuci
podpredseda Vincent BohuS. V. Pokojny pri rozhovore s E. Murifiovou nadhodil otdzku zastiipenia
SSI vo vléde, resp. v Zbore poverenikov. Vo februari — marci 1955 sa V. Pokojny pokusil iniciovat
zavedenie evidencie ¢lenov strany. Vypracoval list a dotaznik pre 7000 byvalych ¢lenov, v ktorom ich
ziadal, aby potvrdili prislusnost k strane. Tych, ¢o by odmietli, mali funkcionari SSI osobne navstivit.
Proti tomuto kroku sa zdvihol odpor vnitri samotnej SSI. Ako prvy proti nemu protestoval
F. Stefanik. Ondrej Stlety, Jan BandZ4k, L. Cada a Oto Pribelsky to oznacili za krok v rozpore
s politikou NF. Vyslovili obavu z moZnosti preniknutia Tuddckych Zivlov do SSI a o zamySlanom
opatreni okamzite informovali organy NF. Pracu na previerkach odmietli aj zamestnanci strany,
v dosledku ¢oho V. Pokojny Ziadal ich prepustenie a v pripade Bandzaka, Suletyho a Cadu ich
odvolanie z funkcii. Pohnttky tychto Iudi boli rozli¢né, patril medzi ne o. i. aj strach z moZného
mocenského zakroku. Pokojného v jeho iniciative podporoval podpredseda strany Vincent Bohus a
pracovnik aparatu SSI1 Stanislav Schuster. Po odchode V. Pokojného na operéciu slepého Creva sa
prestalo na evidencii ¢lenov pracovat. Predmetom nespokojnosti veducich predstavitelov KSS bolo aj
vychadzanie rubriky ,Z krestanského sveta” stranickom tyZdenniku Sloboda. Udajne bez
predbezného stihlasu UV SNF doslo k volbe V.Bohusa, ¢loveka blizkeho V. Pokojnému, za
tradujiceho podpredsedu a k reorganizacii krajskych vyborov. Vedenie SSI sa pokusalo ozivit
existenciu krajskych vyborov v Ziline a PreSove. Medzi ¢lenmi vedenia SSI sa objavovala averzia
voci autoritativnym metédam predsedu strany Vincenta Pokojného. Diia 5.5.1955 sa na zasadnuti
Predsednictva SS1 V. Pokojny rozhodol, Ze na najbliz§om zasadani UV navrhne odvolanie niektorych
¢lenov predsednictva.

Proti zamySlanym opatreniam sa ohrozeni funkcionéri SSI branili. ESte v ten isty den navstivil
tajomnicku UV SNF E. Muritiovi L.Cada a obvinil Pokojného z intriginstva. F. Stefanik a
podpredseda SNR Michal Zakovi¢ navstivili Murifiovd, vysledkom ¢oho bolo, Ze Predsednictvo UV
SNF zvolalo na 4.7.1955 Predsednictvo SSI. F. Stefanik tento krok uvital, upozornil funkcionarov NF
na existenciu ¢ierneho fondu v strane a falzifikaciach pri vydani Sandtnerovej kuchérskej knihy,
z ktorych obvitioval L. Cadu a V. Pokojného. Stefanik i Zakovi¢ zdoraziovali, Ze s Pokojnym sa dalej
ned4 spolupracovat. Na porade u K. Bacilka na nasledujici deni V. Pokojny navrhoval odvolanie Jana
BandZdka, V. Bohusa, O. Stletyho a F. Stefanika z predsednictva, posledne menovaného aj z funkcie
ustredného tajomnika SSI, pricom vykonu jeho funkcie by sa ujal sim. Vyhlasoval, Ze je jediny vo
vedeni SSI, kto sa usiluje o désledné presadzovanie politiky NF a obvinioval ich z Tudactva. Tvrdil, Ze
rozsirovanie Clenskej zdkladne presadzovali vSetci menovani proti jeho voli. Podpredseda SNR
Michal Zakovi¢ a F. Stefinik naopak obvifovali zo snahy o evidenciu ¢lenstva V. Pokojného,
rovnako ako z hospodarskych machinécii a ,.farizejského postoja k politike NF..., hamovania plnenia
tloh NF*“ a ,zatajovania a prekricania skuto¢nych pric¢in rozporov v SS1.*“ Vycitali mu svojvolné a
diktatorské rozhodovanie a obchadzanie volenych organov. Tvrdili, Ze vSetky problémy v strane sa
definitivne vyrieSia odvolanim Pokojného. K. Bacilek Ziadal od vedtcich ¢&initefov SS1 zmenu
charakteru rubriky Z krestanského sveta v tyZdenniku Sloboda. V liste z 15.6.1955 adresovanom
predsedovi Zboru poverenikov Rudolfovi Strechajovi, ktory zarovefi zastdval funkciu predsedu UV
SNF, tvrdil, Ze mu vytykali nedostato¢né obhajovanie zdujmov stany, napr. pri presadeni kandiditov
za SSI vo volbach do SNR a NZ v roku 1954 a ignorovanie ndzorov ostatnych ¢lenov vedenia.
Vytykali mu tidajne tieZ to, Ze nedostato¢ne obhajoval byvalého tstredného tajomnika Ladislava Cadu
pred ,,veducou silou NF.“ Tvrdil zarovei, Ze sa neusiloval o zavedenie evidencie ¢lenov strany: ,,0d
samého zaciatku prevzatia vedenia SSI som videl a vedel, Ze poslanie SSI je iné, ako organizovat
Siroku Clenski zakladiu. Ziadal odvolanie F. Stefénika z postu vediiceho tajomnika i viacerych
poslancov za SSI.

Pokojny sa domdhal osobitného stretnutia s veducimi predstavitelmi KSS, K. Bacilek,
R. Strechaj a P. David vzali F. Stefanika pod ochranu, na zasadnuti Predsednictva SS1 4.7.1955 za
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pritomnosti P. Davida, R. Strechaja a tajomni¢ky Ustredného vyboru Slovenského Narodného frontu
Emilie Muriiovej prerokovali uZ spominané Zasady pre ¢innost SSO a SSI a delegicia KSC a NF
tlmocila stanovisko K. Bacilka nepripustit zmeny v zloZeni predsednictva a odvolanie F. Stefanika.
Pokojnému adresovali pokarhanie, pretoZe obvinenia vznesené naitho zo strany F. Stefinika a
M. Zakovi¢a povazovali za pravdivé. Hoci V. Bohu§ a O. Silety tvrdili, ¢ vo vedeni SSI nie si
ideologické rozpory, M. Zakovi¢ tvrdil, Ze rozpory maji politicky charakter. Vedenie KSS bolo
rozhodnuté cely spor spolitizovat uz v tom case. P. David totiZ rezoldtne vyhlasil: ,,Podstata rozporov
je politicka. V zasadéach sa jasne hovori, Ze do popredia ¢innosti treba stavat otdzky politické a nie
naboZenské.”“ Necakane napadol existenciu rubriky ,,Z krestanského sveta* v tyZdenniku Sloboda:
,Kto mé na nej zaujem? Pan Pokojny, ano?* Prekvapeny Pokojny sa branil slovami, Ze na stretnuti u
Bacilka sa nehovorilo o likvidécii rubriky, iba o zmene jej obsahu. Strechaj vyhlasil, Ze v prijatych
zésadach pre ¢innost SSI sa o katolickej rubrike nehovori ni¢. Zakovi¢ dal, o sa tyka krestanske;j
orientdcie strany, za pravdu Davidovi, a vyhlasil, Ze on sdm inicioval odstranenie rubriky. David
obvinil Pokojného z nereSpektovania principu kolektivnosti vedenia a vyslovil plni podporu
Stefanikovi. Zaver R. Strechaja vSak znel: ,Predsednictvo SSI moZe v tomto zloZeni pracovat.*
V. Pokojny zo vSetkych deliktov nadalej obvinioval ostatnych ¢lenov Predsednictva SSI, ale pochopil,
Ze utrpel pordzku a uviedol, ze ak neziska doveru ¢lenov predsednictva vratane F. Stefanika, poda
demisiu.

K rozhodnutiu K. Bacilka a P. Davida prijat represivne opatrenia pravdepodobne prispelo aj
rokovanie UV SSI 20.12.1955. Po rokovani rozsireného UV SNF 11.11.1955, na ktorom predseda
vlady V. Siroky pochoval nadeje predstavitelov nekomunistickych strdn na liberdlnejsi pristup voci
nim zo strany KSC po Zenevskej schodzke, sa aj ¢lenovia SSI rozhodli prispdsobit realite. AZ na
vynimky to sice akceptovali, ale nie s velkym nad$enim. Vyroky, ktoré na zasadnuti UV SSI odzneli,
oznalili predstavitelia NF za ,nehorazne.” Predseda strany V. Pokojny rokovania interpretoval
slovami: ,,Teda o sa tyka naSich vnutornych veci pritom, Ze budujeme a snaZime sa o spolupracu
tychto dvoch systémov, vo vnitornych naSich veciach pojdeme dalej tak, ako sme isli v budovani
socializmu vpred aj doteraz. Teda ni¢ sa nezmenilo. Je to tak — mohol by som povedat — ako ked
niektory furman popusti opraty a kone myslia, Ze uZ moéZu ist aj tam — aj tam. A naraz furman
potiahne opraty. Takto je to aj s nami. Clen vedenia SSI Viktor Carsky vyhlasil: ,,My, SSI, ako
zloZka NF na tito vysoku politickd hru priamy vplyv nemame. MdZeme tund len sledovat druhoradé
tlohy, alebo ulohy, ktoré vyplyvaji z tychto zdsadnych svetovych problémov. Tvrdil, Ze ,,duch
Zenevy“ je potlateny. Teofil Bazanyi poukazoval na to, Ze studend vojna sa zostri a radil vyckat.
Podla spravy predstavitelov NF jedine poslanec SNR Ondrej Stilety vyhlasil, Ze ,,duch Zenevy* bol
pritomny aj v SS1. Vincent Bohu$ sa pokiisil jeho ton zlah&it a zastat sa BaZzanyiho: ,,Co by sme
nepriznali, Ze by takyto duch nebol matal aj medzi nami. Ved métal aj medzi ¢lenmi vedicej zloZky
NF. Dnes je to ale uz uvedené na pravi mieru z Gst najpovolanejSich, takZe to straSidlo ,ducha
Zenevy’ je zazehnané. Podla zépisu, ktory zo zasadnutia UV obdrzal UV SNF, rokovanie ,,malo
tendenciu formélnosti a uniku od podstaty a hlbokého — vaZneho rozboru nedostatkov a nebezpecnych
tendencii a vyrovnania sa s tymito prevedenim uc¢innych opatreni. VyznaCovalo sa farizejskymi a
viditeIne netdprimnymi slovami, ktoré ddvaji tuSit nelprimnost, ba Skodlivost konania vedicich
Cinitefov UV SSI™.«

Slova, charakterizujiice decembrové zasadanie UV SSI, eSte neobsahuji zmienky o
kontrarevolu¢nej*, resp. nelegélnej alebo protistatnej Cinnosti funkcionarov strany. Zasadnutie
Predsednictva UV SNF 1.2.1956 uvadza, Ze v SSI ,referaty boli prejednané nedostatocne a nebola
dosiahnutd jednota ndzorov u niektorych funkcionirov UV SSI, takZe i nadalej ostdva nespravny
nizor na politiku NF*".“ Rokovania v jili 1955 viak stabilizovali situaciu v SS1 iba zdanlivo. Napriek
tomu, Ze verdikt orgdnov KSS znel: neuskutoctiovat nijaké kadrové opatrenia, rozpory v SSI sa
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prehlbovali. Za¢iatkom decembra 1955 nahle odovzdal F. Stefanik tajomni¢ke NF E. Muritiovej Styri
spisy, ktoré kompromitovali vedicich predstavitelov SSI, predovsSetkym vsSak V. Pokojného,
V. Bohusa, L. Cadu, Teofila BaZanyiho, Smida a i. Tieto spisy pozostavali z akychsi ,,programovych
zéasad®, ,,objasnenia bodov programovych zasad strany a dalSieho rozpracovania programu®, elaboratu
,,K rolnickej otazke na Slovensku® a ,,Organiza¢ného poriadku SSI“. Autormi mali byt najmenej 2
Iudia z obdobia rokov 1948 a 1950, elaborat venovany rolnickej problematike podla udajov
K. Bacilka pochadzal z konca roku 1953, resp. z roku 1954. Dokumenty sa opierali o papeZzské
encykliky, ndzory na polnohospodarstvo vychadzali z doktriny predvojnovej Ceskoslovenskej agrarnej
strany a Zelenej internacionaly. Programové dokumenty predpokladali zvrat politickych pomerov
v CSR, pricom potom sa SSI mala tdajne orientovat na obnovenie slobody podnikania a
demokratického Statu. V oblasti Statoprdvnej dokumenty predpokladali vytvorenie spolkového Statu,
pricom slovenské narodné orgdny mali byt zruSené. Murifiova spisy okamZite odovzdala na UV
KSS. Podla F. Stefanika dokumenty pochddzali z trezoru v miestnosti predsedu pri preberani spisov
po byvalom tajomnikovi Cadovi a na povale. Ako uvadzal vo svojej sprave z 15.12.1956, ,,dne$na
situdcia neddva vobec predpoklady k tomu, aby organizécie SSI a jej aktivisti mohli sa G¢inne zapojit
do spoluprice pri zdolavani vSetkych pred nami stojacich uloh.“ Informoval aj o priebehu
internatneho $kolenia v Dolnom Smokovci vo februari 1955, kde V. Bohus dosiahol, Ze ucastnici sa
napriek odporu F. Stefanika i niektorych dalSich ¢lenov vedenia (napr. M. Zékovi¢, Ondrej Stlety)
povinne zucastnili sv. omSe. Vyzdvihol aj svoje zasluhy na likvidécii rubriky Z krestanského sveta
v Slobode. Vyhlasil, Ze najmé elaborat ,,K rolnickej otdzke* mu ,,otvoril o¢i a objasnil mnohé
nevysvetlené doteraz problémy* v Cinnosti SSI. DavnejSie obvinenia na adresu V. Pokojného rozsiril
o vyckavaci postoj k ndboru do JRD, tvrdil, Ze vyzyval funkciondrov strany mysliet na ,,zadné
kolesa*. Aj V. Bohus udajne odrddzal od angaZovania sa pri ndbore do JRD, pretoZe to odpudzuje
Tudi od SSI. Sdm K. Bacilek v sprave pre Byro UV KSS z 23.12.1955 tvrdi, Ze sa vediicim Cinitelom
KSS nepodarilo presne zistit, ako je moZné, Ze sa SSI podarilo tieto dokumenty utajovat od roku
1948, ba dokonca ich aj rozpracivat. Podla L. Cadu, ktory vak bol s najvi¢Sou pravdepodobnostou
vydierany P. Davidom, autorom materidlov je byvaly poslanec za SSI Sabo, ktory po roku 1948
emigroval. Autorom elaboratu K rolnickej otdzke mohol byt podla jeho slov V. Bohus. ,Strana
slobody svoju pravi politiku, svoju kontrarevoluéni tvar pred Predsednictvom SNF a pred
komunistickou stranou skryvala,* uvadza K. Bacilek™.

Autorstvo spominanych dokumentov ostiva otvorenou otazkou. Je moZné, Ze niektori aktivisti
SSI redlne pocitali s pAdom komunistického reZimu a rozmyslali o budiicom usporiadani spolo¢nosti.
Veduci predstavitelia SSI, ktori sa dostali do jej vedenia po roku 1948, nepatrili k priamym
spolupracovnikom KSC vnitri strany a ako uvadza M. Barnovsky, proces ovladnutia tejto strany
postupoval pomal§ie™. V SS1 bolo beznou praxou, Ze funkcionari sa z obdv pred informatormi StB,
resp. NF (napr. pred Stefanikom), stretdvali mimo sekretariatu.. Na druhej strane sa niektoré pasaze
dokumentov zdaji byt znacne absurdné, napr. likvidicia slovenskych narodnych orginov, hoci
znaCnu Cast aktivistov i aparatu SSI tvorili byvali ¢lenovia a funkcionari HSLS, podobne ako plidn
vytvorit na Slovensku presne 2668 velkostatkov s priemernou vymerou pody 100 ha a presne 298 064
kulackych hospodérstiev, ako to bolo uvedené v elaborate K rolnickej otizke. Zd4 sa byt madlo
pravdepodobné, Ze dokumenty takéhoto charakteru nechédval predseda strany vo svojej pracovni,
zvlast v atmosfére tak vyhrotenych vnutornych konfliktov. Pochybnost vzbudzuje aj to, Ze tieto
dokumenty sa ,,iplnou ndhodou‘ objavili prave v Case vyostrenych vndtornych rozporov vo vedeni
SSI a konfliktu V. Pokojného s predstavitelmi KSS, navySe tak dlho po ich vypracovani. Dalsim
otdznikom je, pre¢o sa v obZalobe uvidza, 7e dokumenty F. Stefanik odovzdal a7 zac¢iatkom roku
1956, ked vedtci predstavitelia KSS o nich vedeli uZ v decembri 1956. Obvinenia si neraz navzajom
protirecili. Preto nemoZno vylicit, Ze objavenie materidlov bolo tc¢elové a vykonStruované.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2240. a. j. 81, Sprava o nelegélnej ¢innosti byvalych funkcionarov SSI
(1959).

** Barnovsky, M. (ed.): Dejiny Slovenska VI. (1945-1960), zv. V1. Veda, Bratislava 1988, s. 193.
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Po objaveni dokumentov sa 21.12.1955 uskutocnilo stretnutie K. Bacilka a P. Davida
s F. Stefanikom. Pre objasnenie konstrukcie obvinenia moZe slizit ako urcitd pomdcka zdznam
z uvedeného stretnutia, ktoré svojim priebehom pripominalo skor vysluch. F. Stefanik spociatku
tvrdil, Ze autorom materidlov je pravdepodobne V. Bohus§ a vypracoval ich z vlastnej iniciativy.
Otazky Bacilka a Davida smerovali k tomu, aby F. Stefanik potvrdil spoluautorstvo V. Pokojného a
L. Cadu. Potom F. Stefanik dodal, Ze na vypracovani dokumentov sa podielal aj Viktor Carsky,
byvaly tajomnik ministra Vavra Srobara. Na otizku P. Davida, ¢i sa o dokumentoch v uvedenej
,.skupine* hovorilo, F. Stefanik reagoval slovami, Ze nevie, ale tvrdil, Ze sa hovorilo o tom, Ze SSI
nema vlastnd suverenitu a je vedend, resp. vleCend. Hovoril, Ze V. Pokojny o dokumentoch vediet
nemusel. Otazky Davida a Bacilka sa dalej tykali pokusu o vedenie evidencie Clenov strany. Ked
K. Bacilek Ziadal od Stef4nika dalSie informacie, jeho Ziadost David podoprel slovami: ,,My sme sa
za vas bezvyhradne postavili. Ked sa stavala otdzka vasho vylicenia zo strany, povedali sme, Ze
nesuhlasime. Tam netreba mat obavy.*

Autorstvo Pokojného nepotvrdil ani L. Cada, ktory bol predvolany na pohovor s Bacilkom a
Davidom 20.12.1955. Potvrdil, Ze Pokojny nesthlasil s koncepciou ,,strany aktivistov* a neprejavoval
velku aktivitu pri angaZovani sa v kolektivizacii polnohospodarstva, potvrdil zaroven jeho silné
krestanské, ale zarovenn aj protiludidcke, ba priam Cechoslovakistické citenie, ale popieral, Ze by
odmietal systém Néarodného frontu: ,,Prakticky by som mohol postavit krk, Ze proti NF nie je.*
Uviedol, Ze jediny program strany pochadza z roku 1947 a jeho autorom je byvaly poslanec Sabo,
ktory po roku 1948 emigroval. Strana podla neho nemala ani organiza¢né zasady. Odmietal sa
vyjadrovat k samotnym dokumentom: ,,Nerdd by som hovoril nieco, ¢o by som nemohol kludne
povedat Pokojnému do oc¢i.”“ Tvrdil, Ze ,,iny* postoj k socializmu mohol mat v SSI pravdepodobne
V. Bohus, ale nepotvrdil jeho autorstvo inkriminovanych dokumentov. Z otazok, ktoré Bacilek
Cadovi kladol a zo spdsobu, akym ich klddol, vyplyva, Ze vtom Case uZ boli vypracované
prinajmensom zdkladné tézy obzaloby. Na Bacilkovu otdzku, ¢i v SSI odzneli vyhrady voci
spojenectvu so ZSSR, Cada odpovedal negativne. Bacilek dalej tvrdil, Ze ,,vo vniitri SS1 medzi ¢lenmi
predsednictva boli hlboké ideologické rozpory v pomere k NF. Tak hlboké, Ze nardsali zdkladni
politiku NF.“ Cada trval na tom, Ze Pokojny nemal odmietavy postoj k NF a Tudovodemokratickému
zriadeniu. Bacilek na jeho odpoved reagoval slovami: ,,Vy ste na uz§om predsednictve rokovali o
programovych zdsadach, o organizacnom poriadku a nepovazovali ste ten program strany za vhodny,
aby bol zverejneny a zozndmeny s nim NF,*“ hoci z dostupnych dokumentov o konfliktoch, ktoré
prebiehali v rokoch 1954-55 v SSI, resp. v stvislosti s aktivitami SSI vyplyva, Ze nijaky aktivista
nespochybiioval posobenie strany v ramci systému NF. Cada argumentoval, Ze Pokojny ani nevedel
pisat na stroji. Na zéaver stretnutia povedal, Ze uvedie meno ¢loveka, o ktorom si mysli, Ze by mohol
byt autorom dokumentov, poZiadal vSak, aby sa zo stretnutia dalej nerobil zapis.

Nehladiac na to, Ze vypovede F. Stefinika a L. Cadu nedokézali vinu V. Pokojného a ani
nedokdzali autorstvo dokumentov, 23.12.1955 o pripade rokovalo Byro UV KSS a o 4 dni neskdr
Sekretariat UV KSC. Zasadanie PB UV KSC, ktoré sa pripadom prvy raz zaoberalo 16.1.1956,
vychadzalo zo Stefinikovej spravy. Poverilo A. Novotného a ministra vniitra Rudolfa Baraka podat
do 30.1.1956 o celej zaleZitosti spravu™. Vedenie KSC teda rozhodlo pokradovat vo vysetrovani. Po
vysluchu F. Stefanika na KS MV v Bratislave sa ako prvy vo viizbe ocitol 25.1.1956 V. Bohus, na
druhy deti ho nasledoval S. Schuster. Podla hlasenia E. Murifiovej, ktord 26.1.1956 navstivil
F. Stefanik, aby ju informoval, s kym V. Pokojny oslavoval meniny, sa zd4, Ze o zatknuti V. Bohuga
este nevedel™'. V siivislosti s pripadom boli vySetrovani aj dal§i Tudia, napr. uitel z Trstina Adolf
Sirucek, T.BaZényi a i. Sprava R.Baraka pre PB UV KSC, ktori predlozil na jeho zasadnuti
9.2.1956, konstatuje, Ze ,takmer celé vedenie SSI viedlo v priebehu poslednych rokov obojaki
politiku, vyvierajticu z nesihlasu s Tudovodemokratickym zriadenim, orientovand na zvrat a obnovu
kapitalistického spolocenského poriadku v Ceskoslovensku.“ Z vypovedi vypociivanych vyplyvalo, Ze

* SUA, A UV KSC, f. 02/2, sv. 80, a. j. 98, b. 14.
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SNA, UAV SNF, kr. 113, inv. & 164, SS1— poslanci, funkcionari, personalne 1948-1958.
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do tejto ,,skupiny* (hoci jej ¢lenovia boli navzdjom rozostvani rozlicnymi konfliktmi — pozn. aut.)
patrili Pokojny, Bohus, Cérsky, BaZ4nyi, BandZ4k, Cada a Schuster. Posledne menovany pri vysluchu
uviedol, Ze ani Zakovi¢ a Stefinik nestihlasia s existujicim zriadenim. Z BohuSovej vypovede
vyplyvalo, Ze oCakavali dstupky zo strany ZSSR v oblasti zahrani¢nej politiky, pricom sami zvrat
vyvolat nechceli, ale ho o¢akévali a pripravovali sa nafi. Pri vysluchu uviedol, Ze pocas Zenevskej
schddzky ¢akdvali zmenu vlady v CSR, priznal sa aj k autorstvu Programovych zasad. Pri vysluchu
priznal tiez autorstvo dvoch dal$ich dokumentov venovanych polnohospodarskej problematike. Pred
zatknutim ich ddajne odovzdal manZelke, aby ich znicila, resp. ukryla. Pri vysluchu napisal listok, aby
ich vydala, ¢o sa podla spravy R. Barédka aj stalo.

K. Bacilek naliehal, aby sa o opatrenia proti V. Pokojnému uskuto¢nili do 14 dni. Na navrh
A. Novotného bolo prijaté uznesenie, na zdklade ktorého mal predseda NZ Zden€k Fierlinger donutit
poslanca V. Pokojného, aby sa na druhy dei, t.j. 10.2.1956 vzdal poslaneckého mandétu. V pripade,
7e by sa branil, malo byt 10.2.1956 zvolané Predsednictvo NZ, ktoré by rozhodlo o vydani Pokojného
na trestné stihanie. Vedenie KSC zédroveii rozhodlo, Ze do vySetrovacej vizby okrem V. Pokojného
pdjdu aj Carsky, Bazanyi a Cada. V zavislosti od vysledku vySetrovania mala byt uvalend viizba aj na
dalSie osoby™”.

Uz 21.2.1956 bol vypracovany plan opatreni, ktorymi sa mala rieSit situdcia v SSI. Prerokuival
sa na zasadnuti Byra UV KSS 24.2.1956. Vedenie KSS rozhodlo o vyli¢eni Pokojného, Cérskeho,
Schustera a BohuSa zo SSI, definitivny zoznam vyli¢enych mal byt vypracovany podla vysledkov
vySetrovania™. Schvililo aj novych ¢lenov UV SSI, o. i. Juraja Moravca, ktory sa neskdr stal
organizaénym tajomnikom a bol v SSI najbliz§im spolupracovnikom F. Stefanika. Ten sa stal clenom
nového predsednictva, za nového predsedu bol uréeny M. Zakovi¢. Piati kandidati za ¢lenov UV,
ktorych navrhovali Zakovi¢ a Stefénik, boli zamietnuti, hoci proti takmer vSetkym navrhovanym
¢lenom vedicich orgédnov SSI malo vedenie KSS k dispozicii nejaké kompromitujiice materialy
(vratane F. Stefanika, ktory na ziklade tychto dokumentov ¢lenom HSL.S a HG, o sam popieral™).
Vedenie KSC rozhodlo aj o prepusteni tajomnika Jozefa Kindeka, na miesto ktorého nastipil
J. Moravec, dalSieho pracovnika Ottu Pribelského, ako aj redaktorov tyZdennika Sloboda Jéna
Hruovského a Antona Smotldka. Vedenie KSS rozhodovalo aj o obsadeni miest technickych
pracovnikov (napr. upratovaciek a vodicov) v stranickom aparate, resp. v redakcii Slobody. Na
26.2.1956, teda do dvoch dni, bola zvolan konferencia SSI. Referét na tiu si mal pripravit F. Stefanik,
pricom P. David a E. Muriniové vopred skontrolovali jeho text. Zoznam jej tcastnikov bol schvaleny
vopred na zasadnuti Byra UV KSS. Tajomnik UV KSS A. Michali¢ka dostal tlohu rozhodnit do
15.5.1956 o obsadeni miest vediiceho redaktora a dvoch redaktorov Slobody™. Konferencia prebehla
v rézii vedenia KSS, vSetkych 26 diskutérov spomedzi 48 delegatov Ziadalo potrestanie ,,skupiny
Pokojny a spol.,* aj ked v kuloaroch odznievali narazky na pripad Jana Sev¢ika z roku 1952: ,,Vera
obrodari, teraz slobodari®. Delegiciu NF na konferencii tvorili P. David, E. Muritiova a J. Gajdosik.
Clenstva v SSI boli okrem uZz spominanych funkcionirov jednohlasne zbaveni aj L.Cada a
T. Bazanyi. Sekretarist UV KSS negativne hodnotil iba $tyri prispevky, ktoré ,poukazovali na
nespravny pomer k nim (t.j. k aktivistom SSI — pozn. aut.) u niektorych funkciondrov KSS.“ Stalo sa
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SUA, A UV KSG, f. 02/2, sv. 83, a.j. 101, b. 16.

'V defi konania zasadnutia Byra UV KSS telefonoval zastupca nicelnika Krajskej spravy MV Hrnéiar, Ze do

zoznamu nema byt zaradeny J. BandZak, lebo ,,podla materidlu, ktory maju, tento obéan ma byt registrovany
v kratkom ¢ase u nich.“ SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2241, a. j- 90, Zapisnica z konferencie SSI konanej
dna 26.2.1956.

** Pritom na porade Predsednictva SS14.7.1955, na ktorej sa prerokuvali rozpory vo vedeni strany, P. David sa
zastal F. Stefanika slovami: ,,Stefanikove politické vlastnosti st bezithonné. Zo strany NF niet proti nemu
ndmietok.“ SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2241, a. j. 91, Zapis z porady Predsednictva Strany slobody,
konanej dnia 4.7.1955.
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 916, Zasadnutie BUV KSS, 24.2.1956, Navrh opatreni vyplyvajucich zo
situdcie v UV Strany slobody.
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napr., Ze inStruktor ONV Secovce sa v opitom stave spolu s predsedom MNYV v obci Ojcica vyhrazal
aktivistovi Dankovi, aby ,,¢usal, lebo ho nechaju zatvorit ako prislusnika SSI*.* Rezolticia odstidila
obzalovanych funkciondrov ako ,,odpornych sprisahancov..., zaSkodnicku skupinu® a ,,nepriatelov
nasho Tudu.“ Hoci L. Cada nebol uvizneny ani obzalovany, F. Stefanik ho obvinil, Ze hral divadlo a
robil V. Pokojnému poradcu aZ do jeho zatknutia. P. David vo svojom vystipeni, napriek tomu, Ze
inkriminované dokumenty hovorili o zachovani Ceskoslovenska a jeho prestavbe na spolkovy Stat,
vyhlasil, Ze obvineni v materidloch prezentovali ,,federalizacné plany*, priCom ,,prijali plne platformu
Dur¢anského®.

Na pokyn P. Davida sa na priprave a prerokovani obZaloby nepodielali ani oddelenia UV KSS,
pri jej texte je uvedené, 7e mala byt prerokovand priamo organom UV KSS. Napriek vypovediam
Stefanika a Cadu obvinenie bolo vznesené proti V. Pokojnému, V. Bohusovi, tiétovnikovi sekretaridtu
Stanislavovi Schusterovi, V. Carskemu, stredo$kolskému profesorovi Janovi Kostihovi a byvalému
notarovi Vojtechovi Bundovi. Schuster, Bunda a Kostiha boli obvineni z ukryvania dokumentov.
Dvaja posledne menovani sa v celom pripade ocitli preto, lebo sa v ase pred ,,objavenim‘
dokumentov stretavali, resp. stretli s V. Pokojnym. Z iniciovania programovych dokumentov boli
obvineny Pokojny, Carsky a nebohy minister Vavro Srobér, za autora bol oznaceny V. Bohus. Podla
obZaloby Pokojnému uloZil byvaly ustredny tajomnik SS1 Pavlov pokyny na vyvijanie ,,nepriatelskej
¢innosti““ a pripravu SSI pre pripad mocenského zvratu. ObZalovani sa podla obZaloby uvedenymi
dokumentmi riadili a od roku 1949 vyvijali ,,nepriatel'skd ¢innost*. Obvinili ich aj z marenia uzneseni
Narodného frontu™. Hoci dokumenty F. Stefinik odovzdal uZ v decembri 1955, v obZalobe sa
uvadza, 7e ich odovzdal az zaciatkom roku 1956. Podla navrhu obZaloby, ako ju predkladal na
zasadnutie Byra UV KSS diia 26.4.1956 P. David, obvineni sa od roku 1948 stali ,,postupne ¢lenmi
kontrarevolu¢nej skupiny vytvorenej z niekolkych funkcionarov a ¢lenov SSI*, pricom pripravovali
mocensky zvrat v krajine a obnovenie kapitalizmu. ,,VSetci obvineni vzajomne sa spol¢ili k pokusu
na znicenie Tudovodemokratického zriadenia, alebo spolocenského poriadku republiky, ktoré su
zaruCené Ustavou,“ uvadza sa v navrhu. Boli obvineni zo spachania trestného cinu velezrady.
Autormi navrhu obZaloby st ddstojnici KS MV v Bratislave npor. Svanda a por. Gregus. K. Bacilek
naliehal na urychlenie procesu, podpredseda Zboru poverenikov Stefan Sebesta poloZil otizku, &i
obvineni ,nemali niekoho v Cechich.“ Vedenie KSS obZalobu schvélilo a uloZilo nimestnikovi
generdlneho prokuritora na Slovensku Ladislavovi GeSovi, aby v zmysle pripomienok ,,odstréanil
z obzaloby tie Casti, ktoré ju oslabuji a zdo6raznil momenty, ktoré si vyznamné z hladiska trestnej
innosti  obZalovanych™ . Doveryhodnost obvineni spochybiiuje aj spdsob, akym prebiehalo
vySetrovanie. Na vysluch na KS MV v Bratislave bol o. i. predvolany aj isty zamestnanec redakcie
asopisu Sloboda, ktory sa po prichode domov pokusil o samovrazdu™’.

Krajsky sid v Bratislave v ditoch 11.-14.7.1956 odstudil V. Pokojného a V. Bohusa za trestny
¢in velezrady na 11 rokov viézenia a prepadnutie majetku, S. Schustera na 8 rokov vizenia a
prepadnutie majetku, Vojtech Bunda bol odsideny na 6 rokov odiatia slobody a V. Carsky a
J. Kostiha na 3 roky viézenia. Podla rozsudku sa kompromitujice dokumenty nasli u V. Pokojného na
chate™. Predsednictvo SSI vzalo rozsudok na svojom zasadnuti 21.7.1956 na vedomie™'. Najvyssi sid
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SNA, A UV KSS, f. Sekr. UV KSS, kr. 137, Zasadnutie SUV KSS, 17.5.1956, Spréava o prevedenych
opatreniach v Strane slobody.
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SNA, A UV KSS, f. P. David, kr.2240, a. j. 81, Sprava o nelegalnej ¢innosti byvalych funkcionarov SSI
(1959).
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SNA, A UV KSS, f. PUV KSS, kr. 921, Zasadnutie BUV KSS, 26.4.1956, Navrh obZaloby na byvalych
funkcionarov SSI.
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SNA, f. UAV SNF, kr. 111, inv. & 161, SS1 — &innost strany 1954-1968.

400

SNA, f. UAV SNF, kr. 113, inv. &. 164, SS1 — poslanci, funkciondri, personalne 1948-1958.
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SNA, f. UAV SNF, kr. 109, inv. &. 137, SSI — predsednictvo 1956.



1210 Postavenie nekomunistickych stran v politickom systéme Slovenska v druhej
polovici 50. rokov

v Prahe ich po odvolani zbavil obvinenia z velezrady, ale uznal ich vinnymi z trestného cinu
zdruZovania proti republike. Z obZaloby boli vypustené obvinenia z pripravy mocenského zvratu ako
aj rozvratnej ¢innosti pri socializacii dediny. V. Bohu$ bol odsideny na 5 rokov, V. Pokojny na 4,5
roka, S. Schuster a V. Bunda dostali trest v trvani 3,5 roka vizenia. V. Carskemu a J. Kostihovi bol
trest zniZzeny na 2 roky. Konanie prebiehalo v atmosfére mierneho politického uvolnenia, o osud
obvinenych sa zaujimali aj niZSie postaveni aktivisti SSI, preto Najvyssi stid rozhodol 27.9.1956 o
zmierneni rozsudku™”

Po konferencii SSI, na ktorej delegati odsudili ,,skupinu V. Pokojny a spol.“, nasledovali aktivy
v krajoch. Spravy orgdnov NF konStatuji zId situdciu v SSI a nizky zaujem clenov o dianie v strane.
Napr. v Nitrianskom kraji z 19 pozvanych sa na krajskom aktive zucastnilo iba 9 Tudi. Krajska
organizicia sa len pomaly spamitavala zo zdsahu proti vedeniu strany. Predsednictvo SSI rozhodlo
18.4.1956 zriadit v duchu Zasad z roku 1955 rolnicku komisiu, na Cele ktorej stdl Jan Hrebicek,
mimoriadne angaZovany pri kolektivizacii polnohospodarstva. Predsednictvo prijalo uznesenie, podla
ktorého k tejto ulohe prislusnici SSI ,,nepristupovali so vSetkou rozhodnostou, nemali vzdy spravny
pomer k tejto tilohe a preto sa tito tloha stane prvoradou tlohou vsetkych funkciondrov SSI**.‘
Ocakavania organov NF nesplnil ani krajsky aktiv SSI v kraji Bansk4 Bystrica. Ucastnici aktivu
namiesto odsidenia V. Pokojného zacali kritizovat pomery na JRD, nedostatky na pracoviskéach i
metddy pouZivané proti rolnikom, ktori neplnili povinné dodavky. Delegéat Golian z Brezna mal ostra
vymenu nazorov s F. Stefanikom, lebo Ziadal, aby ,,vedici predstavitelia SS1 chodili medzi Tudi, lebo

. . . . . L e e 404 (¢
im veria, ale komunistom nie, tych nendvidia™ .

Uvolnenie v politickom Zivote, ku ktorému doSlo v roku 1956, neobislo, najmi na niZSej
urovni, ani ¢lenov a aktivistov SSI. Aktivistov SSI1 funkcionari NF obvinovali, ze brzdia zakladanie
novych JRD*”. Na zasadnuti UV tejto strany 19.5.1956 ¢len Karol Kridk zo Sklenarova vystipil
s kritickym prispevkom, poZadujicim, aby SSI venovala viac pozornosti Slovdkom z juZného
Slovenska. Poukdzal pritom na skisenosti zo svojej obce s vicSinovym podielom madarského etnika,
kde od roku 1954 nebola ani jedna vyhlaska publikovana v slovencine. Podobne celozdvodné schddze
prebiehali vylu¢ne v madarcine. Poslanec SNR J. LeSo zas upozornil, Ze obCania na verejnych
schddzach Casto kladu otazky, Ci kilazi a biskupi (vratane gréckokatolickych) budi prepusteni, alebo
im aspofi budd zmiernené tresty. F. Stefanik prislibil na tito otdzku zodpovedat zvlast jemu™. Na
zasadnuti Predsednictva SSI 21.7.1956, na ktorom bola vyslovena nespokojnost so $éfredaktorom
tyZdennika Sloboda J. HruSovskym, zas novy organiza¢ny tajomnik Juraj Moravec v sdvislosti
s rozSirenim pravomoci slovenskych narodnych organov polozil otdzku, preco k tomu nedoslo uzZ v po
roku 1948. J. HruSovsky sa sice ako $éfredaktor udrzal az do 6.10.1956, ked bol vedenim redakcie
povereny Juraj Ohrival, ale dozor nad politickou liniou bol zvereny F. Stefanikovi. Sporadicky, na
krajskej Urovni, zaznievali poZiadavky na obnovenie okresnych sekretariatov SSI, kritika vysokych
rozpisov dodavok, rolnicki Clenovia strany protestovali proti kolektivizacii. Na krajskych aktivoch sa
na jesei 1956 otvarala aj otdzka Akcie B. Predseda SS1 M. Zdkovi¢ sa snaZil upevnit si svoje pozicie
v strane a medzi aktivom, nechcel sa zrejme v ociach ¢lenstva hned na zaciatku svojho pdsobenia vo
funkcii skompromitovat, k tymto nazorom stanovisko nezaujal a nechal k nim vystipit jedine
F. Stefanika. Hoci SSI, podobne ako vietky zlozky NF, odsddila povstanie v Madarsku v oktébri
1956 a podporila sovietsku intervenciu, na zasadnuti predsednictva 30.10.1956 okrem F. Stefanika
k tejto otazke vystupil iba Jan HrebiCek, ¢o orgdny NF nehodnotili pozitivne. V strane vSak narastali
rozpory, predovietkym nespokojnost s metédami a charakterom F. Stefianika a J. Moravca.
V stikromnych rozhovoroch funkcionari SSI oznacovali F. Stefanika za ,,bolSevika®, J. Moravca za
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,,nasadeného bolSevika.* Telesfor Sipos, $éf SS1 v Bratislavskom kraji sa staZoval na krajskom vybore
SNF na aroganciu tychto dvoch muZov, kritizoval, Ze vedenie strany trpi odtrhnutostou od Clenstva a
sleduje iba vlastné prospecharske ciele"”’

Do pozornosti mocenskych orgdnov sa SSI opif dostala po zasadnuti UV SSI v Sliac¢i v diioch
28.-29.12.1956. Jeho Clenovia zacali v znanom pocte prejavovat nespokojnost, Ze na sekretariate
strany v Bratislave boli odstranené kriZe. S ostrou kritikou sa stretlo pdsobenie organiza¢ného
tajomnika J. Moravca, pravej ruky F. Stefanika. T. Sipo$ poloZil otdzku, ako sa Moravec vdbec do
strany dostal"”. Hovoril tieZ o atmosfére natlaku na konferenciu SSI vo februéri 1956. Tajomnik
krajského vyboru SSI v Kosiciach Stefan Jarabko zacal hovorit o prechmatoch pocas kolektivizécie,
pricom spominal pripad samovrazdy rolnika po podpisani prihlasky do JRD, pripady prepustania deti
rolnikov zo zamestnania a Stidia kvoéli tomu, Ze ich rodi¢ia odmietali do JRD vstupovat. Hovoril o
potrebe vicsej naboZenskej slobody a diskrimindcii veriacich v zamestnani. Poslanec J. LeSo zas
Ziadal vysielanie naboZenskych obradov v rozhlase, viac ndboZenskych ¢lankov v tyZdenniku Sloboda
a obnovenie rubriky ,,Z krestanského sveta“. ,LLudia, s ktorymi sa stretivame, poukazuji na to, Ze
slobodari s viac komunisticki ako samotni komunisti,* odznelo na zasadnuti. Poslanec Jan Cengel
z Banskobystrického kraja prejavoval sympatie k Juhoslavii. ESte otvorenejSie o potrebe krestanskej
profil4cie strany, demokratizacie verejného Zivota a doplnenia UV novymi ¢lenmi sa hovorilo v druhy
deti zasadania UV. S. Jarabko Ziadal o vysvetlenie pripadu V. Pokojného, pri¢om odstidenych oznaéil
za ,,nasich Iudi.“ O udalostiach v Madarsku vyhlasil, Ze ,,narobili sa chyby, boli tam diktétori, ktori
rozhodovali bez lTudu a proti Tudu, niektori veduci Cinitelia sa odtrhli od mas... nespokojnost Tudu
bola opravnend... preco sa to aZ teraz zistilo, preco sa micalo a tvrdilo, Ze vSetko ide dobre, Ze vSetky
Tudovodemokratické Staty tispeSne napreduju po svojej ceste k socializmu.* ,,Zaver tejto diskusie sa
podobal rebélii, diskutujici kricali cez seba, prejavujic svoju nespokojnost so zlozenim UV SSI, ako
aj s obsadenim sekretariatu UV SSI, napadajiic pritom Stef4nika,” uvadza sa v zdpisnici zo zasadania.
Rokovanie sa skon¢ilo nervovym zriitenim sa (resp. mozgovou porazkou) F. Stefanika, potom ako
M. Zakovi¢ nechal delegatov hlasovat o navrateni krizov do miestnosti sekretaridtu. Nakoniec vSak
rokovanie a navrh na opétovné inStalovanie kriZov v budove sekretariadtu ukoncil slovami: ,,My sme
zloZka NF a mame sekretaridt, ktory je verejnd budova. Myslim, Ze nebolo by spravne, keby sme
chceli dokumentovat, Ze sme krestanskd strana. My nie sme krestanskd strana, my sme zlozka NF a
sme pokrokova strana... pdsobiaca pod vedenim komunistickej strany... my nechceme byt nejakym
vystraznym mementom s tym, Ze my sme strana stavand na podklade krestanského svetonazoru. My
sme strana, ktora buduje socializmus®. Odmietol sa zaoberat problematikou vztahu cirkvi a Statu a
Ziadal, aby sa tato problematika na zasadnutiach organov strany viac neotvarala: ,,Naco by sme sa my
takymito vecami zaoberali? Neviem... Ved sme politicky vyspeli.“ Podobne argumentoval aj ¢len
predsednictva Jozef Skula: ,Program NF nikomu nezabrafiuje ani nediktuje, aby pestoval
naboZenstvo. Tato otdzka nepatri sem a SSI nebude robit obhajcu stikromného nézoru jednotlivcov.*

Organy NF rokovanie a najmi vyhrady voci Stefanikovi charakterizovali ako snahu o zmenu
politického kurzu, kedZe ,,Stefanik trvé na stanovisku, Ze program NF je programom SSI, kdeZto tato
skupina sa i nadalej hlasi k programu krestanstva™”. David rokovanie charakterizoval ako ,celd
koncepciu, ktora je v rozpore s politikou NF.“ V Stefanikovej sprave sa uvadza, Ze rokovanie sa
takmer ,,zvrhlo* na ustanovenie nového vedenia, na ¢o P. David reagoval poznimkou: ,,Co znamena
poziadavka — nové vedenie v situdcii, ktora sa vytvorila na UV**". Po uvedenom birlivom rokovani
UV sa objavil v tyZdenniku Sloboda ¢&lanok s protinaboZenskou tematikou prevzaty z Ceského

Casopisu Dikobraz, na Co Citatelia reagovali pisomnymi protestmi a rusenim odberu. Proti ¢lanku
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protestoval aj generalny vikariat Roziiavskej diecézy. Clanok vysiel pocas choroby F. Stefanika, ktory
mal za chod redakcie politicki zodpovednost, nie je vylicené, Ze k jeho zaradeniu doSlo na zasah tych
pracovnikov sekretaridtu SSI, resp. Clenov vedenia strany, ktori mali zdujem skompromitovat
Stefanika. Jeho objavenie sa organy NF kvalifikovali ako chybny krok, predseda SSI M. Zakovi¢ bol
upozorneny, e je povinny pomdhat tsiliu F. Stefanika*"'

Od roku 1957 vyplavali na povrch rozpory medzi M. Zikovicom na jednej strane a
F. Stefanikom a J. Moravcom na strane druhej. Predmetom ich konfliktu bol predovietkym mocensky
vplyv v strane, nie odlisSné nazory na politické otdzky. V SSI sa prejavovala aj nespokojnost
s fungovanim tyZdennika Sloboda, kde sa novou $éfredaktorkou na podnet vedenia KSS a
pravdepodobne aj na zéklade blizkych vztahov s F. Stefanikom, stala ¢lenka KSS Vlasta Dockalova.
Nespokojnost s flou pre jej spravanie vyslovovali aj redaktori periodika a na ich podnet ju
Predsednictvo SSI 10.1.1957, pocas choroby F. Stefdnika, odvolalo pre jej slabé Zurnalistické
schopnosti. Vedenim redakcie bol povereny J. Ohrival, Zakovi¢ mal Dockalovi poZiadat o stihlas
s rozviazanim pracovného pomeru do 15.1.1957. Moravec Ziadal jej ponechanie na pracovisku vo
funkcii radovej redaktorky, proti comu vedenie SSI argumentovalo, Ze by to znamenalo znamenalo
poniZenie ¢lenky KSS.

F. Stefanik si vyndtil zvolanie nového zasadnutia predsednictva na 17.1.1957, s rozhodnutim
prijatym Vv jeho nepritomnosti nesuhlasil, argumentoval pritom mladostou a neskdsenostou
V. Dockalovej. Ostatni clenovia predsednictva ho obvinili z podvodu, pretoZe ked jej prijatie
presadzoval, tak tvrdil, Ze ide o kvalitni a skdsend redaktorku. V. Dockalovd odmietla sthlasit
s okamZzitym prepustenim, naopak F. Stefanik Ziadal 13.1.1957 prepustit redaktorov Antona
Smotléka, Jana HruSovského a Juraja Ohrivala, pretoZe ,kiddrovo nesedeli.“ Poc¢inanie funkcionrov
strany oznacil vzhladom na udalosti v PoI'sku a Madarsku na jeseii 1956 za mylné a nedostatone
ostrazité. Uvedenych redaktorov oznacil za prediZend ruku Pokojného a Bohusa: ,,My v nasich radoch
nemdzeme takychto Tudi trpiet.“ Hrebicek s jeho nazormi stihlasil*”’. Zakovi¢ sa na zasadnuti vratil
k udalostiam na Slia¢i, predov$etkym k vystipeniam T. Siposa, S. Jarabka a J. Cengela: ,,Tito ludia
ako funkcionari v obrodenom NF by mali vysvetlovat dole, Ze naSou prvoradou tlohou je budovanie
socializmu, nie krestanstvo.® Navrh na zvolanie porady vSetkych krajskych funkciondrov nepresiel,
lebo veduci predstavitelia SSI sa obavali opakovania udalosti zo Sliaca, preto padlo rozhodnutie
predvolat si na sekretaridt strany najprv osobitne troch uvedenych diskutérov a potom uskutoCnit
osobitné zasadnutia krajskych vyborov. Vo vzfahu k T. SipoSovi sa Zikovi¢ vyjadril: ,,Budeme mat
radsej o jedného funkcionara menej, ale platnych obcanov naSho Iudovodemokratického zriadenia a
nebudd ndm tund prejavovat, ¢o sa nezhoduje s nasim programom... nebudeme hadzat cez palubu, ale
rozhodne nesmieme dovolit, aby sa tund opakovalo to, ¢o za Pokojného.” J. Moravec Ziadal prijatie
uznesenia, ktorym sa prepustenie Dockalovej zruSilo a uskuto¢nenie kadrovej previerky aparatu
strany aj redakcie. Predsednictvo sa rozhodlo s realizaciou opatreni po¢kat do navratu F. Stefanika.

Tajomni¢ka UV SNF jednoznaéne podporovala Stefinika, v sprave P. Davidovi z 11.3.1957
uvadza, Ze po odstraneni ,,skupiny Pokojného* sa napriek snahdm nového vedenia, t.j. podla nej iba
F. Stefanika a J. Moravca, sa nepodarilo zlikvidovat ,,vplyvy Pokojného politiky, popripade v strane
izolovat nositelov Pokojného koncepcie.* Zakovica charakterizovala ako nerozhodného pri realizicii
kadrovych opatreni. Negativne hodnotila aj jeho vystupovanie na zasadnuti UV SSI v Slia¢i. Podla
nej ,,svojim vystupovanim a naprostou nerozhodnostou tymto snaham (t.j. kritickym prejavom — pozn.
aut.) nielen necelil, ale naopak vyvoldval dojem, Ze s nimi sthlasi, i ked to verejne nevyjadril.
Redakciu Slobody oznaéila za ,,centrum starej politickej koncepcie'”.*

Na rokovaniach na UV SNF E. Muriiiovd a R. Strechaj podporili Stefanikovo stanovisko,
okamzite sa vSak v budove SSI uskutoCnila schddza ROH, na ktorej sa veducimi predstavitelmi
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zdvodného vyboru stali so sihlasom M. Zakovica A. Smotldk a Stefan Stibravy, tj. Tudia, ktorych
prepustenie pozadoval F. Stefanik. Po ndvrate F. Stefénika rozhodlo na jeho navrh predsednictvo o
prepusteni Siestich pracovnikov sekretaridtu strany a redakcie casopisu (redaktori J. Ohrival,
A. Smotlak, tajomnici O. Pribelsky a J. Kin¢ek a dvaja vodici), pretoze boli vyhlaseni za
,.exponovanych Tuddkov* a ,,Judi Pokojného*, ale Zakovi¢ sa snaZil ich udrzaf v pracovnom pomere,
pomahal im pri koncipovani odvolania proti vypovediam a snaZil sa niektorym prediZzit vypovedni
lehotu. Vedenie SSI preto neurobilo nijaké praktické kroky, ktoré by viedli k ich prepusteniu, aj ked
Stefanik s Moravcom trvali na odchode spominanych pracovnikov. F. Stefanik 24.9.1957 na pdde
Predsednictva UV SNF zacal cely spor interpretovat ako ,,rozdielnost niazorov na politickii koncepciu
strany.“ Obvinoval ho z kompromisnickeho stanoviska, tvrdil, Ze inkriminovani pracovnici, ktorych
sa zastaval, si ho postupne ziskali. Domdhal sa rieSenia situacie na uz$om predsednictve UV SNF za
pritomnosti M. Z4kovic¢a, ktory mal byt upozorneny na ,,zaviznost riadit sa smernicami NF.*

O den neskor napisal Moravec list Strechajovi (a eSte v ten isty deil sa s nim aj osobne stretol),
v ktorom ho informoval o svojom konflikte so Zakovi¢om. Za pri¢inu nespokojnosti s Dockalovou
oznacil to, Ze nepublikuje ¢lanky, ktoré pozadovali ¢lenovia SSI koncom roku 1956 na Sliaci a jej
¢lenstvo v KSC. Zakovi¢a obvinil z obklopovania sa takymi ludmi, ktori ,,nendvidia napredovanie
naSej vlasti, ktori namiesto budovania socializmu by radSej budovali na podklade naboZenského
zmyslania,... chceli by zo Slobody urobit byvalého Slovéka alebo Gardistu.” Mocensky spor vnutri
strany sa teda prinajmenSom Moravec a Stefanik snaZili interpretovat politicky, hoci v skuto&nosti
Zakovic nijaké protireZimné nizory neprejavoval®",

Vedenie KSS sa rozhodlo neriesit novy konflikt v §irSom grémiu Predsednictva UV SNF. Preto
sa 28.9.1957 uskuto¢nilo na pdde UV SNF neformdlne stretnutie, na ktorom sa za KSS zicastnili
P. David, R. Strechaj a E.Muritiovd, Stranu slobody zastupovali F. Stefinik, M. Zikovi¢ a
J. Moravec. R. Strechaj v8ak uZ pred stretnutim bol rozhodnuty podporit Stef4nika. ,,Pokial ide o
charakteristiku ¢innosti Zakovi¢a za posledné obdobie, naSe poznatky sa zhoduji s tym, ¢o uvadza
Stefanik,” uvadza v liste P. Davidovi. Jeho persondlnu politiku a ttoky na Stefanika a Moravca
charakterizoval ako ,,dsilie Tuddckych Zivlov zachovat doterajsie pozicie v sekretaridte a v redakcii
Strany slobody*. Pokus o odstranenie ,,nepohodInych®, t.j. Moravca a Dockalovej, vnimal ako snahu
,Vytvorit podmienky k pokracovaniu v starej politike dvojtvarnosti vedenej Pokojnym.*

M. Zakovi¢ na zaCiatku stretnutia vynadal Stefanikovi a Moravcovi do podliakov a vyjadril
presvedCenie, e Moravec list nepisal sam. Ziadal, aby bol obozndmeny s listami, pretoZe inak sa
k nim nemdZe vyjadrit. M. Zakovi¢ Ziadal odvolanie J. Moravca, V. Dockalovej a ostatnych novych
pracovnikov a trval na ponechani J. Ohrivala v redakcii. O F. Stefanikovi sa vyjadril, Ze bol
exponovanym luddkom a obvinil ho z ambicii ziskat predsednicke kreslo, pricom Moravec sa mal stat
vedicim tajomnikom. P. David sa F. Stefanika zastal, vyzval Zdkovia, aby diskutoval k politickym
otdazkam. Uviedol, Ze organy ministerstva vniitra sa Stefanikovou minulosfou nezaoberaji a nema
nijaké kadrové zdvady. Kritiku jeho osoby oznacil za organizovany ttok ludackych sil a pracovnikov
aparatu SSI, ktori mali na zadklade rozhodnutia predsednictva strany odist, charakterizoval ako
exponovanych Tudikov. Nakoniec sa opytal Zikovi¢a, ¢i sdhlasi so Stefinikovym rozborom
politickych sil. Zakovi¢ vyslovil sihlas, odmietol iba niektoré pasdZe, ktoré obsahovali ttok na jeho
osobu a Ziadal o moZnost vyjadrit sa k nim pisomne. F. Stefanik predloZil navrhy na rieSenie sporu.
Navrhol, aby boli ponechané v platnosti vypovede redaktorom J. HruSovskému a J. Ohrivalovi, po
uplynuti ur¢itého ¢asu mali byt odstraneni aj pracovnici aparatu O. Pribelsky a J. Kincek. Prepusteni
technicki pracovnici mali na sekretariate ostat, V. Dockalovd mala po nejakom Case odist. Vo svojej
funkcii mal byt ponechany aj J. Moravec. Po dlhej diskusii boli Stefdnikove navrhy prijaté. AZ po
uzavreti dohody odovzdali funkcionari SNF listy Moravca a Stefanika Zakovicovi*”.
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Spor sa teda skoncil vitazstvom F. Stefinika. F. Stefinikovi sa svoje poZiadavky podarilo
presadit. K odvolaniu V. Dockalovej napokon doslo 11.10.1958, vedenim redakcie bol povereny
J. Moravec. Tentoraz jej odvolanie poZzadoval samotny F. Stefanik, argumentoval pritom jej osobnymi
vlastnostami, vnaSanim nervozity do redakcie, terorizovanim spolupracovnikov a panovacnostou,
kvoli ktorej stracala autoritu a redaktori ignorovali jej prikazy. PouZival vsak aj politické argumenty,
podla neho sa Sloboda stavala ,,Casopisom nejakej strednej vrstvy, triedy, ktord uz nejestvuje.” Jeho
poziadavka uz odmietnutd nebola. Na krajskom vybore SSI v KoSiciach v decembri 1956 ako aj
3.2.1957 S. Jarabko navrhol oslovovat novych spolupracovnikov strany, ¢o vyvolalo znepokojenie
funkciondrov NF. O rok neskor za tieto svoje aktivity, ako aj za vyroky na zasadnuti UV SSI na Sliaci
koncom roku 1956 musel na zisah krajskych funkcionarov NF odist z krajského vyboru SS1.*"°

Vnittorné konflikty v Spickach SSI prepukli opét v roku 1960. Moc v strane uZ bola plne
centralizovan4 v rukach F. Stef4nika, ktory si uz dovoloval ignorovat dokonca aj sekretaridt UV SNF,
pretoZe sa ohafial svojimi kontaktmi na $pi¢ky UV KSS. Proti jeho pdsobeniu protestoval aj
J. Moravec, obvitloval ho z ,,popularnej* financnej politiky: ,,Niektoré negativne vystupovania
prislugnikov SS1 st zaml€ované®’.* Oficidlny predseda strany M. Zikovi¢ bol de facto odsunuty do
roly ceremonidlnej figirky. Nespokojnost vedicich funkciondrov KSS s F. Stefanikom viedla k tomu,
7e M. Zakovi¢ sa po zasadnuti Predsednictva SS1 15.10.1960 stal zodpovednym zastupcom redakcie
tyZdennika Sloboda namiesto J. Moravca. Zo zddévodnenia, Ze tymto krokom ,,bude vyrieSend tiloha
zapojenia predsedu UV SSI do aktivnej politickej ¢innosti nasej strany* moZno vyvodit z4ver, Ze krok
bol zamyilany ako posilnenie pozicii M. Zakovica vramci SSI'®.  V skutoCnosti viak
nekontrolovatelna moc F. Stefanika v strane trvala dalej. Opieral sa o hospodarku Blazkovu, ktora
s nim chodila aj na sluZobné cesty. Rovnako ako predsedu M. Zakovica, ktorého spojenectvu vdagil
za svoje mocenské postavenie, ignoroval aj J. Moravca, o ktorom hovoril, Ze je neschopny.
Hospodarka Blazkova napr. vydala kategoricky zékaz varit kavu pre Zakovica, Stefanik mu zakazal
vydat benzin na sluZobni cestu do volebného obvodu. Zékovi¢ uZz nebol ani informovany o
zélezitostiach, ktoré malo prerokiivat predsednictvo strany. Spolu s Moravcom navstivili 9.11.1960
sekretariat UV SNF, kde sa na jeho metddy staZovali. Vedici predstavitelia KSS v§ak mali zdujem
prive o takyto vyvoj situdcie v SSI, k nijakym personidlnym zmenam neprikro&ili a Stefinikove
pozicie sa zachovali'”’. Strana ostala ako Zivoriaca organizicia na periférii politického systému
v komunistickom Ceskoslovensku i na periférii zaujmu verejnosti

Nekomunistické strany v sledovanom obdobi nezohrdvali rolu samostatnych politickych
subjektov a boli pri Zivote udrziavané komunistickym rezimom predovsetkym z taktickych dévodov.
Pritom vedici predstavitelia KSC ich existenciu vnimali ako potencidlne nebezpecenstvo pre svoj
mocensky a ideologicky monopol. Veduci predstavitelia tychto stran si toto postavenie uvedomovali,
napriek tomu ho akceptovali a boli rozhodnuti si svoje, aj ked tretoradé, mocenské pozicie udrzat aj
za cenu faktickej likvidacie svojich stran. To neplatilo v plnom rozsahu o ¢lenoch, resp. aktivistoch
tychto strdn v regiénoch. V krizovych momentoch ohrozenia komunistického reZimu, resp. pri
pokusoch o jeho reformu, sa vSak aj nekomunistické strany pokuSali o oZivenie svojej ¢innosti a
ziskanie Stattitu svojpravneho politického subjektu, resp. prinajmensom o zvySenie svojho podielu na
moci.

Nekomunistické strany, podobne ako iné oficidlne povolené organizicie zdruZujice obCanov,
boli kontrolované a ovlddané komunistickou stranou. Na jednej strane sa toto ovlddanie
uskuto¢iiovalo pomocou oficidlnych, formalnych Struktdr a procedur, t.j. v pripade nekomunistickych
stran prostrednictvom orgédnov NF a zaradenim vedudcich predstavitelov tychto strdn do kategdrie
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SNA, f. UAV SNF, kr. 109, inv. &. 139, SSI — predsednictvo 1958; SNA, f. UAV SNF, kr. 98, inv. ¢. 96,
Spravy o ¢innosti inopolitickych stran a ich poslancov v r. 1956.

SNA, A UV KSS, f. P. David, kr. 2240, a. j. 96, Niektoré poznatky z prace SSO a SSI.
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SNA, f. UAV SNF, kr. 109, inv. &. 141, SS1 — predsednictvo 1960.
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SNA, f. UAV SNF, kr. 111, inv. & 161, SSI. — &innost strany 1954-1968.
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nomenklatirnych funkcii, o obsadeni ktorych rozhodovali organy KSC. Na druhej strane sa ovladanie
realizovalo aj prostrednictvom neformélnych néstrojov, t.j. najméd dévernikov vo vedeni tychto stran,
ktori informovali orgdny KSC, resp. NF o diani v nekomunistickych stranich i kontrolovali aj aktivity
ich oficidlnych predstavitelov. A to aj napriek tomu, Ze tito oficidlni predstavitelia boli do funkcii
nominovani so sihlasom a asto priamo na prikaz vediicich predstavitelov KSC. V SSO tito tlohu
v sledovanom obdobi zohraval predovsetkym tustredny tajomnik strany J. Gajdosik, v SSI rovnako
tstredny tajomnik F. Stefanik. Napriek tomu, Ze ani J. Kyselého, ani M. Z4kovi¢a v nijakom pripade
nemozno oznacit za odporcov komunistického rezimu, resp. kritikov postavenia svojich stran
v existujicom politickom systéme, existencia systému neformalnych dévernikov vo vnitri riadiacich
organov nekomunistickych stran spoOsobila, Ze v skutoc¢nosti ich funkcie mali skér ceremonidlny
charakter a nemali redlny vplyv na riadenie organizicii, na cele ktorych stili. Hoci pdsobenie
slovenskych nekomunistickych stran a ich rola v politickom systéme krajiny nielen v druhej polovici
50. rokov, ale pocas celého obdobia rokov 1948 — 1989 patri k periférnym javom slovenského
politického Zivota, ich osud je pripadovou Stidiou, ilustrujicou mechanizmus uplatiiovania kontroly
verejného Zivota a spoloCnosti komunistickou stranou.

Summary

Non-communist political parties in Czechoslovakia as well as in the other countries of Soviet
block were strongly subordinated to the governed communist parties. They were given under strict
control by the formal measures (membership in the so called National Fronts, the nomination of their
leaders by the leadership of Communist Party etc.) as well as by the in-formal measures (the
realization of the instruction of Communist Party the people that had special confidence of the
communist leadership). The reason why communist regime maintained the existence of these parties
was tactical. These parties were not autonomous political subjects. In Czechoslovakia in the 50°s and
beginning of 60’s the role of these parties in political life as well as their participation on the power
became decline. For the activities of Slovak non-communist parties, Party of Slovak Renaissance and
Freedom Party, were in 1955 adopted the Instructions. According to them they could not work with
the individual membership, they had only the activists. The non-communist parties in Czechoslovakia
tried to increase their role in political system after the meeting of the Prime ministers in Geneva in
1954 as well as after the XXth Congress of CPSU. The result of their attempts became various forms
of persecutions against them. The leadership of Freedom Party was on the beginning of 1956
imprisoned and sentenced to the long imprisonment. In the Party of Slovak Renaissance became
imprisoned the former deputy Ignic Jancar. Some members of the leadership of Communist Party of
Czechoslovakia planned the abolition of the non-communist parties in 1959-1960, when was new
constitution of Czechoslovakia discussed, but A. Novotny rejected that idea by international reasons.
Although the leaders of non-communist parties realized their subordination under the communist
leadership, they preferred to save their position and try to eliminate any attempt on more autonomous
activities within their parties. Although the role of non-communist parties in the political system and
political life of Slovakia during the years of 1956 — 1960 as well as during the whole period of
Communist regime (1948 — 1989) was not relevant, description of their situation could be case study
that illustrate the mechanism of the Party control over the society.
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