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UvVOoD

Kriza je vel'mi frekventovany pojem, ktory sa objavuje v réznych vednych disciplinach.
Mnohi autori povazujii podstatu krizy za kla€ovy problém krizového manaZzmentu. Lenze
pojem kriza ma §ir$i vyznam, okrem toho je mozné sa domnievat, ze skiimat’ krizu nie je
hlavnym problémom krizového manazmentu. Je sice urCitym vychodiskovym pojmom pre
problematiku skiimania zékonitosti, principov, vSeobecného a zvlastneho v procese krizového
riadenia, ale celou Sirku obsahu pojmu kriza nepostihuje a ani to nie je icelom. Na druhe;j
strane je zretel'né, ze tak zlozity fenomén, ktory sa €o raz viac stava sucastou roznych foriem
I'udského bytia a myslenia, réznych foriem spoloCenskej praxe, zasluhuje adekvatnu
pozornost’ a Ze stoji za tvahu, aby sa problematika podstaty kriz a krizovych situacii stala
samostatnym teoretickym problémom.

1 KRIZOLOGIA AKO SUCAST VIED O SPOLOCNOSTI

Myslienky o skimani kriz v spolo¢nosti nie su nové. Ako hospodarske krizy byvaju
oznacované dosledky recese, resp. deprese hospodarskeho vyvoja krajiny. Je samozrejmé, Ze
ustrednymi témami teoretikov, ktori formuluju prvé samostatné ,kriziologické* uvahy, su
predovSetkym krizy ekonomického a socialno-ekonomického charakteru (napr. Hoyos,
Wiewiorka a ini), na druhej strane krizy vznikajice v podmienkach alebo pod vplyvom
meniaceho sa Sirsicho prostredia (ekonomického, socialneho, technického a technologického,
prirodného, kozmického) maja o vela S$ir§i dopad na spolo¢nost’ a stoji za to ich hlavné
atributy teoreticky zvladnut’. Tvrdit’ totiz, Zze pojmy kriza a krizova situdcia su zakladnym
problémom tedrie krizového manazmentu je do istej miery zavadzajuce. Zuzovalo by to
priestor pre skimanie ich podstaty a vieobecnych zakonitosti. Ustrednym problémom teérie
krizového manazmentu nie je skimanie kriz, ale skumanie procesov riadenia socialneho
(socidlno-ekonomického) systému, ktorého funkcie a ciele su ohrozované suhrnom javov,
ktoré v konecnom dosledku ohrozuju jeho existenciu.

Kriza a krizova situdcia tu vystupuje ako faktor ovplyviiujuci priebeh riadiacich procesov tak,
ze vyvolava potrebu modifikovat’ klasické riadiace funkcie a ¢innosti na procesy zamerané na
preventivne ¢innosti, na obmedzenie priebehu a ucinku kriz, na rieSenie nasledkov a na
obnovu systému a pomoc postihnutym. Pojem kriza v§ak v sebe skryva jednotu vSeobecného
a zvlastneho, historického 1 sti¢asného, stabilného i1 dynamického, krizy sprevadzaju cely
vyvoj 'udskej spolo¢nosti, menia svoj obsah, prejavy, meni sa tak aj vnimanie krizy.

Podobne ako pojem bezpeénost’ aj pojem kriza ma vedl'a mnozstva modifikacii a meniacich
sa prejavov aj urCité rysy, ktoré su relativne stabilné a ktoré umoziuju charakterizovat
skimany jav, proces €i situdciu ako krizu alebo krizova situaciu. Preto je ucelné vybrané



teoretické problémy vyclenit’ a skimat’ samostatne — napriklad v podobe krizologie chapanej
ako vieobecnej teorie kriz.! V zjednoduSenom ponati je potom mozné chapat krizovy
manazment ako interdisciplinarny prienik krizologie a tedrie a praxe manazmentu.

V sociologii sa vyraz krizologia objavuje v 70. rokoch minulého storocia v stvislosti
s potrebou vymedzenia podstaty socialnych kriz (Morin, 1976), neskor v stvislosti s reakciou
socialnych vied na ekonomicku krizu v nedavnych rokoch (Wieviorka, 2010). S krizologiou
sa vSak mdzeme stretmit’ i v nabozenskej literatire ako odpoved’ou na hladanie zdrojov
individualnej krizy viery, alebo ako navodom na posilnenie viery ¢i navratu k viere v Boha
v ¢asoch krizy, v ¢asoch nedostatku ,,pominutelnych® hodnot. V poslednych rokoch sa
objavuje tento vyraz iV suvislosti so skimanim podstaty a prejavov hospodarskej krizy
a hl'adanim ciest na odstranenie jej dosledkov a navratu k prosperite. Krizologiou nazvali
svoju uvodnu kapitolu k problematike podnikovych kriz Umlaufova s Pfeiferom (1995). Ini
autori chapu krizologiu ako moznu nauku potrebni pre ekondémov resp. investorov,
vyuzitelni na rozhodovanie o investicidch v Casoch opakujicich sa hospodarskych kriz
(Soustruznik, 2016). V menej vyspelych krajinach, najmé africkych, kde je obyvatel'stvo
Casto vystavované réznym ekonomickym, socidlnym a humanitnym krizam, sa presadzuje
nazor na zavedenie krizologie, ako vyucovacieho predmetu, svojim ponatim blizkeho obsahu
predmetom civilnej ochrany a pripravy na ochranu obyvatel'stva vo vyspelych krajinach
(Adoy, 2014).

O potrebe SirSiecho pohladu na problematiku kriz v socidlnych systémoch svedéia prace
mnohych dalsich autorov (napr. Isa, 2014), ktori krizologiu vnimaji ako pevnu oblast
socialnych vied. No existuju i ndzory, opierajice sa o sucasn¢ vnimanie klasifikacie vednych
disciplin, ktoré povazuju novo vznikajice interdisciplindrne az multidisciplindrne pohl'ady na
skiimanie problémov bezpec€nosti, rizik a kriz za ucelovy eklekticismus (Murdza, 2013). Bez
ohl'adu na to je zrejmé, Ze pre zvladnutie akejkol'vek krizy, ktora ohrozuje akykol'vek systém
teda vratane jeho ciel'ov, zdrojov, funkcii, prvkov a vztahov, je nevyhnutné:

a) poznat' priznaky (symptémy) vznikajucej krizy, spravne ju diagnostikovat a vCas
identifikovat’ mozné zdroje ohrozenia a zranite'né miesta systému,

b) pripravit a organizovat’ ucinné preventivne opatrenia a opatrenia na zvladanie
désledkov krizy,

C) ucinne a profesionalne riadit’ vSetky procesy s tym suvisiace.

Na zéklade toho je moZzné vymedzit najmé tieto klI'iCové problémy teoretického skumania
kriz a krizového manazmentu:

e podstata krizy, zdroje a pri¢iny kriz, charakteristick¢ vSeobecné znaky,
e metddy detekcie a identifikacie zdrojov rizik a kriz,

e VSeobecné a zvlastne v obsahu a formach krizy,

e dynamika priebehu kriz, fazy krizy,

e typoldgia kriz,

e vyvoj kriz v dejinach l'udskej spolocnosti,

! Edgar Morin pouzil vyraz ,.crisology” uz v r. 1968 a ozna¢il nim obsah vedeckého skiimania kriz v socialnych
systémoch.



e objektivne a subjektivne faktory ovplyviiujice priebeh a nasledky,

e predpoklady ovplyvniteI'nosti vzniku, priebehu a nasledkov kriz,

e kriza systému ako zdroj a predpoklad jeho transformacie,

e predpoklady a moznosti vyuzitia krizy na potrebnu (pozitivnu) zmenu systému,

e psychologické stvislosti spravania sa I'udi v krizovych situaciach,

e moznosti a obsah pripravy obyvatel'stva na zvladanie krizovych situacii,

e funkcie, ulohy a moznosti jednotlivcov, komunit, hospodarskych subjektov,
neziskovych organizacii, Statu a nadnarodnych institucii,

e obsah, formy a metédy pripravy manazérov, Specialistov a d’alsich odbornikov.

Mnohé stychto tém st v sucasnosti obsahom viacerych vednych disciplin a viacerych
vyuCovacich predmetov v systéme vzdelavania. Problémom je komplexnost’ a Synergia
posobenia krizovych faktorov ateda aj komplexnost’ pripravenosti tych, na ktorych bude
lezat’ zodpovednost’ za pripravenost’ na zvladanie kriz a na rieSenie ich moznych dosledkov.

2 PODSTATA KRiZY

Co vietko V beznej re¢i moézeme povazovat' za krizu? Hovori sa o hospodéarskych krizach,
0 podnikoch, ktoré sa nachddzaja v krize, kriza sa moéze prejavit v medzinarodnych,
vojensko-politickych ale i medzil'udskych vztahoch. Krizou rozumieme aj situacie sposobené
prirodnymi katastrofami, alebo technologickymi alebo inymi havariami. Slovom kriza sa
oznacuju aj kritické stavy l'udského organizmu napr. po tazkej havarii, alebo ako vyvoj tazkej
choroby. Pozname krizu stredného veku, alebo osobné krizy, ale aj krizu politického systému,
krizu filozofie alebo moralky a pod. Je zrejmé, ze kazda z moznych kriz je celkom odlisna
a ze toho, ¢o ich spéja, nie je zasa az tak vela.

Obsah slovenskych slov ,kriza“, ,krizovy jav® alebo ,krizova situacia“ je v anglictine
v suvislosti s redlnymi krizami a krizovym manazmentom vyjadrovany viacerymi terminmi
liSiacimi sa oblastou, na ktoru sa vztahuju, stupiiom nebezpecenstva a Specifickymi narokmi
na zmierneni resp. zvladnuti krizy a jej dosledkov. Slova crisis a crisis situation maju
vSeobecnejs$i vyznam, no v praxi sa najcastejSie pouzivaju na oznacenie kriz ekonomického
alebo socidlneho charakteru (hospodarska kriza, finan¢nd kriza, podnikova kriza, kriza
socidlneho systému, kriza moralky), resp. kriz v Zivote jednotlivca (kriza stredného veku —
midlife crisis, kriza manzelstva — marriage crisis, kriza ako zlyhavanie Zivotne dolezitych
funkcii ¢loveka) a pod. Priblizne od druhej polovice minulého storo¢ia sa krizou oznacuju aj
tazko rieSitelné situacie medzinarodného, najma vojensko-politického charakteru (korejska
kriza, berlinska kriza, karibska kriza). Prave v suvislosti so snahou riesit mierovou cestou
vojensko-politicky konflikt medzi USA a Sovietskym zvdzom pocas tzv. kubanskej krizy v r.
1962 sa pravdepodobne po prvykrat objavil termin krizovy manazment (crisis management)?.

No nudzové a krizové situdcie spdsobené technologickymi havariami a prirodnymi
katastrofami sa vo vicSine krajin pouzivaju terminy emergency, disaster alebo catastrophe.

2V poslednych rokoch sa uZ aj v zépadnych krajinach pouZiva &astejSie termin crisis management aj mimo
ekonomicku, medicinsku ¢i psychologicku oblast’. Spociatku iba v stvislosti s rieSenim vojensko-politickych
kriz a humanitarnych katastrof (Juhoslavia, Irak, africké krajiny), neskor aj ako spOsob riadenia Cinnosti
Vv stvislosti s rieSenim neo¢akavanych zavaznych priemyselnych havarii a prirodnych katastrof.



Slovo emergency zvycajne vyjadruje neoCakavany jav alebo udalost’ ohrozujucu zivoty,
zdravie a majetok, vyzadujicu okamzité rieSenie za pouziti bezne dostupnych (obvyklych)
zdrojov a postupov. Slovom disaster sa oznacuje taky jav ¢i taka udalost’ (zivelna pohroma,
krizova situécia spdsobena prirodnymi faktormi, technologické havaria, v poslednych rokoch
aj teroristické ttoky), ktora spésobuje alebo hrozi sposobenim tazkych $kdd na zivotoch
a majetku, priCom moznosti jej eliminacie alebo likvidacie ndsledkov prekracuju bezné
moznosti a vyzaduju zasah a nasadenie $pecialnych k tomu uréenych sil a prostriedkov statu >,

Slovom catastrophe je vyjadrovana taka udalost, ktora sposobuje alebo hrozi sposobenim
rozsiahlych $kod a strat na Zivotoch, zdravi, materialnych a duchovnych hodnotach
spolo¢nosti, pri com na ich zabranenie, alebo na odstranenie nasledkov st potrebné Specialne
zdroje a prostriedky, skuisenosti a zruénosti, a spravidla aj medzinarodna pomoc (Blanchard,
2007). Tam, kde sa v medzinarodnych dokumentoch pouZzivaju vysSie uvedené pojmy,
v nadich podmienkach (a podobne tomu tak je aj v Ceskej republike aVinych najmi
slovanskych krajindch) sa zauzivali pojmy kriza a krizova situdcia. Z hladiska odliSeni
spOsobov a nastrojov rieSenia su v pravnych dokumentoch zauzivané terminy krizova situacia,
vynimoény stav, nadzovy stav a mimoriadna situacia (Ustavny zakon &. 227/2002 Z. z. a
Zakon NR SR ¢.387/2002 Z. z.).

Za krizu mézeme povazovat kazdy neziaduci vyvoj, alebo situdciu, ked’ je treba prijat
zésadné stanovisko, zasadné opatrenie. Krizu mozno definovat’ aj ako urcitu etapu vyvoja
systému, po ktorej alebo pocas ktorej musi nasledovat’ podstatné rozhodnutie 0 d’alSom
smerovani. Napriek tomu, ze niektori autori chapu krizu ako logické vyustenie existencie
rizika, ako jej nasledny jav, lebo dokonca ako vyvrcholenie rizika (napr. Mikolaj, 2001),
stuvislost medzi rizikom akrizou nie je vzdy kauzdlna. Riziko ako urCity vnimany
subjektovo-objektovy vzt'ah ma sice svoju dynamiku, predstavuje vzdy iba moznost, nemusi
byt vzdy prvopri¢inou krizy, avSak exXistujici zdroj rizika sa moéze podielat na jej
naStartovani, pripadne méze urychlit’ je priebeh a dosah. Kriza sice moze byt dosledkom
nezvladnutia (zanedbania, podcenenia) rizika, ale kriza méze vzniknut' aj na zaklade
neCakanych nepredvidatenych zmien v internom alebo externom prostredi, teda bez vacsich
stvislosti s predtym vnimanym rizikom.

Kriza syst¢tmu moze vzniknut' aj bez priCinenia vonkajSich faktorov, kriza méze byt aj
prirodzenym vysledkom uré¢itého samovyvoja systému. Ked’ systém vycerpal moznosti svojho
rozvoja, prestava plnit’ svoju funkciu, prestdva plnit ocakdvania svojich ¢lenov, prvkov
Struktury, alebo vztahy v systéme stratili svoju $pecifiku vzhl'adom k prvkom okolia. Mame
tu na pamiti, Ze o krize budeme hovorit' iba vtom pripade, ze ide o socialny, resp.
socialnoekonomicky systém, teda 0 organizmus vybaveny schopnostou registrovat’ svoj stav
ako krizovy.*

* Niektori autori v CR av SR pouzivaju vyraz krizovy jav, ako termin, vyjadrujici rozne pri¢iny a podoby
krizovych situacii. Ini ho chapu ako vSeobecny termin pre vsetky javy (prejavy) spojené so vznikom, priebehom
a dosledkami réznych kriz a krizovych situécii.

* To samozrejme nevyluéuje moznost, 7e napriek zrejmym krizovym javom budu existovat’ subjekty, ktoré
z roznych dovodov tieto javy alebo ich priznaky nebudi chciet’ vidiet, alebo budu odmietat’ posudzovat’ ich ako
krizové, o ¢om nam nedavna historia dava dostatok prikladov.



To znamend, Zze aj opatrenia na eliminaciu krizovych javov, alebo na prekonanie krizy
Vv systéme budu mat’ dva zdkladné smery:
e Opatrenia na vyrazné obmedzenie alebo eliminaciu vonkaj$ich vplyvov schopnych
ohrozit’ ¢i znemoznit’ fungovanie systému.
e Opatrenia na odstranovanie nasledkov krizy a na obnovu vnutornych zdrojov svojho
rozvoja, na transformaciu Struktary systému, jeho vztahov, pripadne aj cielov
a sposobov ich dosiahnutia.

Pojem krizy sam o sebe je pojem komplikovanej$i ako pojem rizika. Najmd v poslednych
rokoch dochadza priam k inflacii tohto slova. Hovori sa o krize socidlnych systémov, o krize
nabozenstva, o krize umenia, zauzivané su krizy ekonomické, podnikové, v stvislosti
s vojensko-politickymi  konfliktami, s vojenskym ohrozenim, s rastom kriminality
a medzinarodného zlo¢inu hovorime o bezpecnostnej krize, alebo o krize bezpecnostného
systému vo svete. Slovo kriza sa dostava aj do technickej a environmentalnej terminologie, do
socialnych a prirodnych vied, do partnerskych vztahov, do rodiny, do zdravotného
a psychického stavu zivota jednotlivca. V mnohych t'azko prijatelnych spdsoboch spravania
vplyvnych aj menej vplyvnych l'udi vidime krizu morélky. Dalo by sa povedat, Ze neexistuje
ni¢, ¢o by nebolo poznamenané krizovymi javmi.

P6vod slova kriza by sme opat’ mohli hl'adat’ v antike. Grécke slova ,krino* a ,krisis* boli
dost’ bezné a spajali sa s vyznamami oddelovat, posudzovat’, sporit’ sa, najmi z hladiska
potreby riesit’ kI'i¢ové dilema, alebo z hl'adiska reSpektovania neistoty z budicnosti a potreby
zachrany alebo zabraneniu nest’astiu (Mikolaj, 2000). Kriza ako urCity zvrat vo vyvoji deja je
siiéastou — jednou z vrcholnych faz - klasickej dramy’. Aj tu su zrejmé dva najlastejsie
nasledky vyvoja - odvratenie negativnych désledkov vyZadujuce urcité obeti a naklady, alebo
katastrofa a zanik systému.

Za krizu vSak povazujeme aj rOzne stavy prostredia, ktoré ohrozuju zivoty a zdravie,
materialne a duchovné hodnoty. Stretavame sa s tym, ze sa slovom kriza oznacuju prirodné
katastrofy, klimatické zmeny ako aj negativne prejavy v socidlnych systémoch (terorizmus,
kriminalita, korupcia, a pod.). Z metodologického hladiska vSak treba prijat’ stanovisko, Ze
krizou budeme pomenuvat javy spolocenského zivota, lebo krizou mdzeme nazyvat iba
nieco, o sa tyka zivého organizmu, socidlneho systému, ktory mé svoj uvedomovany ciel’,
svoju uvedomovant funkciu, a ktory ju napliia vo viac ¢ menej priaznivych podmienkach
prostredia.

Krizu sice vyvolava alebo prehlbuje objektivne existujici krizovy faktor, ako pri€ina, zdroj ¢i
katalyzator krizy, na druhej strane o krize mdézeme hovorit’ len vtedy, ked’ krizou zasiahnuty
subjekt (alebo iny subjekt v jeho okoli) vnima tento negativny zasah, moze ho predvidat,
moze ho hodnotit’ alebo moze sa mu ciel'avedome branit, lebo si uvedomuje jeho negativny
dosah.

> Aristoteles vo svojej stavbe dramy rozdelil tragédiu do piatich dejstiev: expozicia, kolizia, kriza, peripetia
a katastrofa, pri ¢om kriza je vrcholom diela, po ktorom sa dej modze uberat’ spravidla dvoma smermi — bud’

dojde k relativne pozitivnemu zvratu alebo ku katastrofe (HoSek, R.: Sofokles. Tragédie. Praha, Svoboda
1975).



Objektivny charakter krizy umoznuje definovat’ krizu nezéavisle na nazoroch a pocitoch tych,
ktorych sa bezprostredne tyka, je vyjadrenim toho, ze vSetky procesy, prirodné, socidlne
I technické, podliehaji vyvojovym zmenam v stvislosti S prostredim, v ktorom prebieha
latkova a energetickd interakcia, v ktorom dochadza k viac ¢i menej vyznamnym odchylkam
od normalneho stabilného stavu az po katastrofy. Z tohto hl'adiska st krizy objektivne
existujucimi prirodzenymi javmi vyvojovych procesov nasho zivota. Na druhej strane to, ¢i
ten ktory jav je bezvyznamnou odchylkou, alebo krizou, je problémom toho subjektu, ktorého
sa tyka, teda nejde len o to, ¢o je kriza, ale koho ohrozuje, kriza koho (¢oho) to je?

Z uvedeného pohladu kategoria krizy existuje len v intenciach cloveka a socidlnych
systémov, ma zasadne noetickl a axiologickii dimenziu. Kriza sama o sebe neexistuje,
existuje na zaklade vnimania a hodnotenia subjektu, v tom je jej subjektivny charakter. Javy
ako vybuch sopky, rozsiahle zdplavy, zemetrasenie, vichrice a torndda nie su krizami zo
svojej podstaty. Nie je to kriza pre sopku, ani pre zemegul'u, ani pre prirodu. Ale tieto javy
mozu byt zdrojmi krizy pre ¢loveka, pre socialne systémy, teda pre systémy schopné vnimat’
prejavy a dosledky tychto javov ako krizy, ako udalosti ohrozujice zdravie, Zivoty, zivotné
prostredie, alebo existenciu socidlnych systémov vobec.

Pojem krizy je zataZzeny mnohoznacnostou. Roznorodost’ a niekedy rozpornost' sti€¢asného
ponatia krizy je dané jednak roznorodostou samych objektov, na ktorych su priCiny ¢i
dosledky krizy charakterizované, jednak rozmanitostou pristupov K tomuto fenoménu z
platformy r6znych vednych disciplin, ako aj mimovednych a praxeologickych stanovisk,
usilujucich sa definovat’ alebo asponi do urcitej miery vSeobecne charakterizovat’ Specifické
stavy a procesy ako krizu (Thom, 1992). V slovnikoch iV roznej odbornej literature sa
mozZeme stretnit’ s réznym obsahom a s viacerymi vyznamami tohto pojmu, o zaroven
ukazuje na mnohoznaCnost’ a relativnost ich obsahu. Krizou st nazyvané nasledujuce
situdcie, Ci stavy:

e tarzka, zIa situacia, dlhodoby nedostatok zdrojov pre existenciu a rozvoj,

e tazky, prechodny stav, obdobie vrcholiacich t'azkosti, vrcholného napitia,

e jedna z faz ekonomického cyklu podniku (narodného hospodarstva),

e rozhodujuce obdobie, po ktorom nasleduje nahly obrat (v priebehu choroby),

e neschopnost’ vladnut', pad vlady (v politike),

e (as velkych a obt'aznych zmien,

e obdobie hladomoru, pandémii,

¢ nekontrolovand migracia velkého rozsahu,

e mimoriadne nebezpe¢na udalost’ schopna ohrozit’ existenciu systému a pod.,

e ozbrojené konflikty, vojny, a d’alSie Stavy ohrozenia Zivotov, zdravia, Zivotného

prostredia, materialnych a duchovnych hodnot.

Pod vplyvom hore uvedenych myslienok vznikla aj definicia krizy, prezentovana ako:
,fozhodny okamih alebo ¢asovy usek, po ktorom mdze nasledovat’ zasadnd zmena vo vyvoji
daného deja alebo systému. Je to zloZity, tazko prekonatelny stav alebo priebeh dejov
Vv zivote spoloc¢nosti, v prirode, v ¢innosti technickych prostriedkov a Vv technologickych
procesoch, ktorého negativne dosledky méZu vazne ohrozit’ ich funkciu pripadne i existenciu®
(Simak, 2004, s. 46).



Otazka je, ¢i bude kriza trvat’ nad’alej aj ked’ po tomto ¢asovom tUseku k zasadnej zmene
nakoniec nedojde, alebo ¢i pdjde o krizu, ked’ jej negativne dosledky funkciu a ciele daného
systému neohrozia, ale iba skomplikuju? Je jej zlozitost' v neocakavanosti vzniku, alebo
vrozsahu vplyvu, v nasledkoch? Teda sama uvedend definicia naznacuje 1 urcita
problematickost’ a metodologickll nejasnost. Nejasny je aj vztah medzi krizou a krizovou
situaciou, lebo su v mnohych pripadoch pouzivané ako synonyma.

V inych zdrojoch je kriza systému chapana ako situacia vyrazného naruSenia rovnovahy
medzi charakteristikami systému a jeho interného a externého okolia (Umlaufova, 1995;
Antusak, 2009). Krizy su prezentované aj ako indikatory nevyhnutnych zmien, zavrSujice
obdobie stagnacie a neschopnosti prisposobit’ sa novym podmienkam. Ich zvladnutie potom
mdze byt pozitivnym stimulom d’alSieho rozvoja (Frybert, 1995).

W. Waught sice priamo krizu nedefinuje, ale z kontextu jeho prace ,,Living with Hazards*
vyplyva, Ze ju chape vo vzt'ahu k pojmu ,,nidza* ako jeho ostrejsi vyznam, ako opis stavu
krajného ohrozenia Zivotov a majetku, ohrozenia existencie socidlneho systému, pri Com sa
V tejto suvislosti najcastejSie pouziva slovo ,disaster”. (Waught, 2000). Je vSak treba vidiet,
ze v Spojenych Statoch sa slovo ,kriza“ (crisis) objavuje CastejSie vV manazérskej literattre
pojednavajicej o rizikach a krizach z ekonomického hladiska. Zatial' ¢o napr. manazment
rizika sa chape predovSetkym ako proces zamerany na zvladdanie ekonomickych (trhovych,
finanénych apod.) rizik, v poslednych rokoch sa poukazuje na vyznam krizového
manaZmentu (crisis management) z hl'adiska pripravenosti manazmentu podniku eliminovat’
hrozby prirodnych katastrof a technologickych havarii pre podnik a jeho okolie (Fink, 2002).

Zial’, metodologicka neujasnenost’ poznamenava aj tvorbu normativnych dokumentov, ktoré
by mali sluzit’ ako pravne vychodiska pre zabezpecenie obrany a ochrany obyvatel'stva pred
dosledkami zavaznych krizovych javov. Zatial’ ¢o vo vyspelych krajinach majucich dlhorocné
skusenosti z oblasti ¢innosti u nas nazyvanej krizovy manazment (USA, Kanada, Australia
ain¢), v Slovenskej republike ako aj niektorych okolitych Statoch sa novy systém
dobudovava.

Vo vyspelych krajinaich sa do normativnych dokumentov dostavaju pojmy prijaté na
medzindrodnych forach OSN, napr. Internationaly Agreed Glossary of Basic Term Related to
Disaster Management z roku 1992, unas sa vSak ekvivalenty medzinarodne zavedenych
pojmov nie vzdy uspes$ne hladaju. Svoj podiel na tomto procese maji pochopitel'ne vedla
inych historickych skusenosti a zvyklosti aj d’alSie faktory, ako rozhlad, odbornost’ ale aj
rozdielne nazory a postoje tvorcov tychto dokumentov. Je priznacné, Ze pojmy riziko a kriza
sa v anglicky hovoriacich krajinach dost’ vyrazne odliSuju, v nasich podmienkach maja k sebe
velmi blizko. V medzindrodnych materidloch a dokumentoch zaoberajicich sa krizovym
manazmentom Vv naSom ponati sa pouZivaju pojmy, ktorych vyznam je chéapany
jednoznacnejsie. Su sice teoreticky menej prepracované, niekedy az prili§ zjednodus$ené, ale
ucelovo pragmatické. No ich spravny preklad vSak vzhladom k moZnym komunikaénym
bariéram, musi pochopitel'ne odpovedat’ tak zvyklostiam v danej odborne;j discipline, ako aj
nasim narodnym jazykovym vyznamovym zvyklostiam. To sa Vv niektorych pripadoch nedari,
preto terminy pouzivané v réznych oblastiach neodpovedaju vzdy presne vyrazom
v prekladovych slovnikoch. Tyka sa to nielen pojmov riziko, kriza, bezpe€nost, krizova
situécia, ale aj pregnantnosti ich vyjadreni v zdkonoch a inych normach.
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Niektoré zdroje uvadzaja, ze za krizu je mozné povazovat’ len taky vyvoj, alebo taku udalost’,
ktoré sa nedé predpovedat’ a na ktoru je tazko sa pripravit. Krizou (systému) mézeme nazvat’
aj situdciu, ked” dlhodobo chybaji dolezité zdroje k rozvoji ¢i existencii. V inom pripade
rozliSujeme niudzu od krizy — nudzovy stav je schopny systém prekonat’ sdm, na prekonani
krizy je treba pomoc z externého prostredia.

Napriek réznym ndzorom, réznym pristupom, je mozné vyjadrit' zéver, ze sprievodnymi
spolo¢nymi rysmi kazdej krizy su:
a) ohrozenie ciel'ov a funkcii, ohrozenie existencie krizou postihnutého systému,
b) vznik podstatnych $kod a strat na individualnej, miestnej, regionalnej ¢i dokonca
globalnej Grovni.

Negativne nasledky kriz m6Zzu mat’ mensi, vacsi alebo az katastroficky dopad. Krizy postihuja
zivoty a zdravie T'udi, majetok a iné materialne hodnoty jednotlivcov, komunit, organizacii,
zivotné prostredie, ekosystémy a SirSie podmienky pre Zzivot a socidlny rozvoj vratane
socialnej bezpecnosti, socidlnych istot a vztahov. V mnohych pripadoch dochadza
k nenahraditelnym stratim duchovnych hodnét spolo¢nosti i jednotlivcov — zmyslu Zivota,
viery a dovery, moralky, idealov a i.

3 VZTAH KRIiZY A KRiZOVEJ SITUACIE

Vztah medzi krizou a krizovou situdciou je nejasny, lebo st v mnohych pripadoch pouzivané
ako synonyma. V savislosti s poniatim krizového manazmentu sa za krizy oznacuju aj stavy
a situdcie, ktoré zjavne skutoCnou krizou nie su. Casto ide o nidzové situacie, alebo
nepriaznivé okolnosti, ktor¢ mozeme predvidat’, proti u€inkom ktorych sa mozeme chranit,
ktoré ndm stazuju ¢i na ¢as obmedzuju naSe potreby, ale neohrozuji zakladné potreby. Pre tie
Hkrizové® situacie, ktoré sa odliSuju mierou nebezpecnosti, rozsahom nepriaznivych
dosledkov, predvidatel'nosti alebo rozsahom potrebnych opatreni na zmiernenie ¢i eliminaciu
ich vplyvu nemame zauzivané vystiznejSie vyrazy. Potom sa stava, ze krizovou situaciou
oznaCujeme aj tie situdcie, ked nehrozi rozpad systému. Krizovou situaciou je povoden
i zosuv pody s predvidateInymi désledkami, havaria bez désledkov na zdravi a zivotoch, ako
aj nahla katastrofa so stovkami obeti. Pre anglické vyrazy emergency, disasters, crisis su
zauzivané terminy kriza a krizova situdcia. Nase ponatie krizy a krizovej situacie je teda SirSie
a vSeobecnejsie.

Nejednoznacnost’ obsahu tychto terminov a nie zriedkavé nereSpektovanie zdsad tvorby
definicii sa prejavuje aj v zdkonoch a inych norméch. Potom sa méZeme docitat’, Ze napr.
bezpecnost’ statu je charakterizovana ako ,stav, v ktorom je zachovany mier a bezpecnost
Statu*, ze krizova situacia je ,,0bdobie, po ¢as ktorého je bezprostredne ohrozena alebo
narusena bezpeénost’ §tatu... (Ustavny zékon &. 227/2002), pri ¢om nie je pravne dobre
oSetrend krizova situécia, ked’ hrozi iné nebezpecenstvo, ako je ohrozenie bezpecnosti Statu
(napr. zosuv pddy nad mestom, rozsiahly lesny poziar, priemyslova havaria velkého rozsahu
a pod.). To znamena, Ze sa mieSa charakteristika krizovej situacie (napr. destrukéné posobenie
faktorov prostredia na systém) s jej ¢asovym rozmerom, alebo Ze na organizaciu opatreni
proti javom a udalostiam nespdsobenych vojenskou ¢innost'ou sa musi pouzit’ zakon, ktory
predpoklada vojnova ¢innost’ a pod.



V dalsich zadkonoch sa pouzivaju terminy ako ,krizova situdcia® alebo ,,mimoriadna situacia“
ainé, ktorych charakteristika vSak nevyplyva z ich podstaty, ale z toho, aka cinnost
kompetentnych organov ma byt vykonana (Zakon ¢. 387/2002). Tieto tendencie su z hl'adiska
ucelu zakonov pochopitelné, no problém pretrvava vo vnimani obsahu uvedenych (a inych)
situacii a stavov organmi jednotlivych rezortov. Zda sa, ze pri definovani vyssie uvedenych
terminov by mal byt postup opacny, najprv charakterizovat vSeobecné charakteristiky
zakladnych terminov pouzivanych v suvislosti s krizovym manazmentom a potom ich
implantovat’ do jednotlivych pravnych noriem. Moznym prikladom bol postup realizacie
ulohy vlady Slovenskej republiky spracovat’ navrh terminologického slovnika krizového
riadenia (Simak, 2005).

Z vyssie uvedenych dovodov by bolo mozné navrhnut urcity zjednocujuci vychodiskovy
pristup k terminom kriza a krizova situacia. Aj ked atribitom kazdej krizovej situdcie je
urcita priestorova a ¢asova dimenzia, jej podstatou je existencia faktorov vmitorného a (alebo)
vonkajsieho prostredia systéemu, ktoré su sposobilé ovplyvnit alebo ktoré ovplyviuju
fungovanie systému a realizaciu jeho cielov. Tieto faktory st v urCitom vzdjomnom vztahu
amoézu sa menit a tak sa meni aj situdcia. Situdcia je potom aktudlnym stavom tychto
faktorov a vztahov. Mo6ze byt relativne stabilnd, alebo sa mdze prudko menit. Krizova
situdcia moze predchadzat’ krize v systéme, moze ju vyvolat, ale rovnako ndhle vzniknuta
kriza vnutri systému moze vyvolat’ krizova situaciu v jeho okoli.

Prvky vonkajsieho prostredia

\ /

e Vnutorné prostredie e Ulohy
Systému o Metddy
e Vnutorné procesy e Nastroje

Obr. 1 Schéma prvkov situacie ako aktudlneho stavu prvkov vnutorného a vonkajSieho
prostredia vplyvajici na fungovanie systému a na dosahovanie jeho ciel'ov.

Podstata krizovej situacie vSak nie je v tom, Ze trva, ale v tom, ze je urcitym (nebezpecnym,
existenciu ohrozujucim) stavom vztahov medzi podstatou, funkciami a cielmi systému
a ucinkami faktorov prostredia. Z tohto pohl'adu potom mdéZeme pripustit’, Ze krizova situacia
je predzvest'ou krizy, ze dlhodobé nerieSenie problémov prejavujicich sa ako krizova situacia
povedie koniec koncov K zaniku systému, respektive k trvalému poskodeniu niektorej z jeho
Struktar. Krizu systému je potom moZné definovat’ ako vonkajsimi alebo vnutornymi faktormi
prostredia spésobeny hranicny stav, alebo ako k tomuto stavu veduci proces v danom systéme,
ked je vizne naruSené fungovanie systému v celej jeho Struktiire a ktory postupne vedie k jeho
zaniku.

Uvedena definicia akceptuje skutocnost’, Ze Sirka pouzivania tohto pojmu tak v beZnom
jazyku, v jazykoch réznych vednych odborov, ako aj v roznych sférach spolocenského
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a politického zivota, neumoznuje formulovat jednozna¢ni definiciu. Na druhej strane
reSpektuje predpoklad, ze kriza oznacuje javy a procesy spolocenského zivota alebo vztahy
socialneho systému ajeho prostredia, reSpektuje jej subjektovo-objektovy charakter
z hladiska jej vnimania i hodnotenia danym subjektom. Umoziuje tak oznacit' aj tie krizy,
ktoré st vyvolané zamerne ako nastroj rieSenia socialnych, ekonomickych alebo vojensko-
politickych konfliktov. VysSie uvedena definicia krizy nebrani chdpat’ krizu aj ako hrani¢ny
stav, ktorého uspesnym prekonanim moze dojst’ k obnove systému, alebo jeho transformécii
na novej urovni.

4 TYPOLOGIA KRiZ - PROBLEMY KLASIFIKACIE

V predchadzajacej Casti boli krizy charakterizované ako javy a procesy, prejavujice sa
narusenim stability socialneho systému, ohrozenim jeho funkcii a cielov, v krajnom pripade
ohrozenim jeho existencie. Vplyvy prostredia (interného i externého) alebo podmienky, ktoré
mozu sposobit’ také stavy, oznacujeme potom ako krizové situdcie. Pri tom sme si vedomi, Ze
napriklad z medzinarodného hladiska tieto pojmy neodpovedaji presne vyznamu pojmov
pouzivanych na pode medzinarodnych institacii vyjadrovanych predovsetkym v angli¢tine.
Napr. tam, kde my pouzivame riziko v zmysle nebezpecenstva, hrozby ¢i ohrozenia sa
uplatiuje vyraz hazard svyznamom objektu ¢&i javu, schopného vyvolat poskodenie,
postihnutie komunity, spolo¢nosti alebo Zivotného prostredia. Tento pohl'ad ovplyviiuje aj
¢lenenie rizik, kriz a krizovych situécii podl'a roznych hladisk. Jedno z najbeznejsich ¢leneni
kriz a krizovych situacii je podl'a ich povodu, podla toho kto, aka ¢innost’, aky jav alebo aka
udalost’ sposobuje th situaciu alebo ten stav, ktory mézeme oznacit’ ako krizovy. Podl'a tohto
kritéria sa potom rozliSuju krizy spdosobené alebo vyvolané nepriaznivymi prirodnymi javmi
a krizy, na vzniku ktorych sa viac ¢i menej podiel’al ¢lovek (Simak, 2016, s. 55).

Mnohé z kriz v§ak mo6zu vzniknit' na zdklade kombinacie krizovych faktorov, alebo mozu
byt naStartované sekundarne ako dosledok nezvladnutia predchadzajacej krizy (Obr. 2).
Oznacenie sekundarnych kriz vSak nevystihuje ich podstatu, len naznacuje, Ze jednotlivé typy
kriz mozu za urcitych podmienok nastartovat’ procesy veduce k d’alsim krizam.

4 KRiZY SPOSOBENE 4 KRiZY SPOSOBENE CLOVEKOM
PRIRODNYMI FAKTORMI ALEBO S JEHO UCASTOU

Vojnové konflikty

Etnické, nabozenske a ideologické konflikty
Terorizmus a kriminalita

Priemyselné a dopravné katastrofy J

~

e Dosledky klimatickych zmien
e Dosledky geofyzikalnych javov
o Krizy sposobené kozmickymi

\ javmi

\ SEKUNDARNE KRiZY ) /

Ekologické krizy
Hladomor a epidémie
Krizy narodného hospodarstva
Socidlny chaos
J

o

Obr. 2 Typy kriz a krizovych situacii podl'a ich pricin.
(Podla: Siméak, L. Krizovy manazment vo verejnej sprave. 2016).
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Krizy a krizové situacie mozeme Clenit’ podl'a d’al§ich rozmanitych kritérii. Nie vsetky krizy
zasahuju rovnaky socidlny alebo geograficky priestor. Zatial ¢o désledky priemyslovej
havarie v KoSiciach vroku 1995, vybuch vo VOP Novaky v roku 2007, alebo tragédie
v handlovskych baniach v roku 2009 boli krizou miestneho az regionalneho charakteru, aj
ked so $ir§imi dopadmi, zaplavy v Ceskej republike vrokoch 1997 a 2002 zdaleka
presahovali regionalny charakter. Teroristicky titok na WTC v New Yorku, teroristické akty
vo Francuzsku, katastrofy v Indonézii a Japonsku, a v poslednych desatrociach vojenské
konflikty na Strednom vychode predstavuji krizy s celosvetovym dopadom.

Podobne i velké krizy v zivotnom prostredi maju tendenciu prerast’ v globalnu krizu. Podl'a
tychto ukazovatel'ov mézeme teda krizy Clenit’ na:

e miestne,

e regiondlne,

e narodné,

e nadnarodné, medzinarodné,

e celosvetové, globalne.

Iné clenenie vychddza z toho, aky objekt alebo aka oblast’ Zivota spolo¢nosti je krizou
postihnutd, v ktorej sfére sa krizy a ich nasledky prejavuju. Podla tohto kritéria je mozné
krizy a krizové situacie ¢lenit’ na:

e krizy v hospodarstve (podnikovej, rezortnej, Statnej, medzinarodnej Grovni),

e Kkrizy v bezpe¢nostnom systéme Krajiny,

e krizy v oblastiach verejného sektora (8kolstvo, zdravotnictvo, socialny systém atd’.),

e kriza vedy, kultury, politiky, moralky, nabozenstva,

e kriza politického systému, kriza moci, kriza vladnutia,

e krizy v medzinarodnych vztahoch, medzinarodné politické a vojensko-politické krizy,

e kriza vzt'ahu ¢loveka a prirody,

e Kkrizy socialnych mikrokrosystémov (kriza jednotlivca, rodiny, kriza organizacie),

Z hladiska zdrojov kriz a krizovych situacii v socialnom, socialno-ekonomickom resp.
socialno-politickom systéme je vhodné clenit’ krizy aj na vnatorné a vonkajSie (Golden,
2013):

a) vautorné krizy systému st také krizy, ked’ zdroj krizy je sGcastou systému
(nezvladnuté riadenie systému, nekompetentnost’ rozhodovanie, podcenenie rizik,
neschopnost’ reagovat’ na zmeny v prostredi a i.),

b) vonkajsie krizy systému su krizy sposobené nepredvidatelnou zmenou vonkajSieho
prostredia, nepredvidatel'nou udalost'ou, ktord vyrazne ohrozi funkcie systému, alebo
stazuje ¢i znemoziluje prijat’ odpovedajlice protikrizové opatrenia.

Simék (2016, s. 58) &leni krizy a krizové situacie okrem iného aj podl'a Girovne ohrozenia na:
e Krizy nizSej urovne, t. j. krizy, ktoré predstavuji mensie ohrozenie, alebo poskytuji
dostatok Casu na prijatie adekvatnych opatreni,
e Kkrizy vy$sej urovne, ktorych prejavy su rozsiahle a okamzité,
e krizy katastrofické, ked’ krizu nie je mozné odvratit’ a désledkom je zanik systému.

Délezité je aj rozdelenie kriz podla mnozstva l'udi, ktorych postihuje, alebo ktori st fiou
negativne ovplyvneni. Potom je mozné krizy ¢lenit’ na:
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e krizy jednotlivca a malych skupin,

e malé krizy (10 — 100 postihnutych),

e stredné krizy (100 — 1000 postihnutych),
o vel'ké krizy (nad 1000 postihnutych).

Svetova zdravotnicka organizacia (WHO), sleduje a posudzuje krizové javy z hladiska
rozsahu mozného ni¢enia a nadrokov na zabezpecenie nevyhnutnych zdravotnickych sluzieb.
Za zéklad vsak berie Clenenie podla priin na prirodno-klimatické katastrofy a katastrofy
antropogénne, t.j. katastrofy vyvolané zamernou ludskou Cdcinnostou, nedbanlivostou,
objektivnymi alebo subjektivnymi chybami v rozhodovani, pripadne katastrofy, na vzniku
alebo priebehu ktorych sa I'udsky faktor ur€itym sposobom podiela. Obrazok 3 znazoriuje
podobné ¢lenenie kriz podl'a WHO modifikované v materidloch Institutu krizového fizeni pri
VSE v Prahe. Takéto ¢lenenie kriz akcentuje narast vojenskych hrozieb a bezpe&nostnych kriz
V suCasnom svete, no tato skupina kriz ma vo svojej podstate antropogénny charakter.

Prirodno- klimatické Antropogénne Bezpecnostné krizy,
krizy krizy socialne hrozby
o Vplyvy klimatickych zmien e Zavinené destrukcie e Vojenské hrozby
o Doésledky tektonickej budov (vojny, revolucie, povstania)
aktivity e Technologické havarie o Bezpecénostné krizy (nésilné
¢ Epidémie, pandémie, e Vybuchy, poziare, Uniky rieSenie socialnych
postihnutie zvierat’ Skodlivych latok problémov, terorizmus,
a rastlinnych kultar e Dopravné katastrofy vel'ké migracie
e Poziare stepi a lesov e Krizy energetickych obyvatel'stva, organizovany
e Vyrazné zhorSenie ovzdusia a komunikaénych sieti zlo€in)

Obr. 3 Clenenie kriz a krizovych javov podl'a WHO.
(Upravené podla: Antusak, E.: Krizovy management. 2009.)

Z pochopitelnych dévodov su rizikd a krizy stale viac v centre pozornosti poistovacich
spolo¢nosti, ktoré v poslednych rokoch pozornejSie sledujii vyvoj réznych typov rizik a kriz.
Clenenie rizik a kriz na poistitelné a nepoistite'né sa im javia ako nedostato¢né a pridavaju aj
iné¢ kritéria. Prikladom moéze byt pristup mnichovskej spolocnosti Munich Re. Jeden
zZ predstavitel'ov spolo¢nosti, Ch. Lahnstein, odvolavajlic sa na vysledky rokovani konferencie
,Insurance and Liability after September 11 ako aj na nazory z European Centre of Tort and
Insurance Law, zdoOraziuje, Ze je treba vidiet rozdiely medzi kratkodobymi krizami
a krizovymi  situdciami  dlhodobého charakteru. Okrem toho diferencuje medzi
technologickymi havériami, politickymi krizami a krizovymi situdciami, spdsobenymi
interakciou technologie s prirodou (Lahnstein, 2003).

Na ziklade vysSie uvedenych znakov navrhuje roz€lenit' rizikd a krizové situacie do
nasledujucich kategorii:
a) dlhodobo podsobiace technologické rizika, (napr. pouZivanie azbestu vo vyrobe
stavebnych latok),
b) dlhoro¢né politické rizika a krizové javy (otrokarstvo, diskriminacia, politicky utlak,
vyvolavajice ozbrojené konflikty, vojny) a SirSie globalne krizy,
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c) dlhotrvajuce procesy zamorovania ¢i zneCistovania pody, vody, ovzdusia,

d) rozsiahle priemyslové havarie spojené s unikom nebezpecnych latok (napr. Bhopal v r.
1984, Toulouse v r. 2001 a pod.),

e) udalosti veduce k relativne kratkodobym skodam (havarie ropnych tankerov, dopravné
katastrofy, alebo krizové situdcie vyvolané TI'udskym pochybenim pri zvladani
prirodnych katastrof),

f) kratkodobé politické krizy, terorizmus a pod.

Dynamika a priebeh krizovych javov — fazy krizy

Uz bolo uvedené, Ze krizu modéZeme chépat’ nielen ako stav systému, ale aj ako proces
V systému prebiehajici, ako urcity charakter vyvoja systému, Specificky tym, ze vedie ku
krizovému stavu, respektive vedie k zaniku systému. V tom pripade mdéZzeme hovorit’, Ze
krizovy stav trva, ze ma urcity vyvoj, ur¢itd dynamiku, od vzniku prvych priznakov krizy po
rozhodny okamih, ktory znamend zvrat vo vyvoji az po obnovu systému, pripadne jeho
transformdciu, alebo jeho zanik. Reélne krizy majt svoj Specificky priebeh, niektoré vznikaja
neoCakdvane a nahle, iné narastaju od vzniku prvych priznakov a prechadzaji do svojej
vrcholnej fazy. Dokonca aj jej kulmindacia, v zavislosti od jej nebezpe¢nosti pre fungovanie
systému a podmienok jej odvratenia, moze trvat’ rozne dlho.

ZloZitost’ posudzovania vplyvu roznych faktorov na priebeh krizy je dand jednak samotnou
zlozitostou obsahu krizy a jednak tym, e mnohé faktory sa navzijom rdzne dopiajd.
Vseobecne sa da predpokladat’, Ze kriza ako stav Ci proces ohrozenia existencie systému, bude
mat’ tendenciu prebiehat’ v niekol’kych fazach. Nazory na ich pocet a obsah sa liSia. Najma
Z hl'adiska podnikovych kriz, spdsobenych predovSetkym vyraznymi zmenami v externom
prostredi je mozné ¢lenit’ priebeh krizy na tri typy stavu organizacie, pricom nemusi ist’ o ich
naslednost’ (Frybert, 1995, s. 10):

e Krizovy stav prechodny,

e Kkrizovy stav chronicky,

e stav ohrozenia.

Za krizovy stav prechodny je povazovany taky stav organizacie, ked’ sa objavuju priznaky
negativneho buduceho vyvoja, niektoré prvky Struktiry prestavaju efektivne fungovat’, ale
systém ako celok stale plni svoju funkciu a ciel. V¢asné zaregistrovanie krizovych priznakov
a nasadenie ndstrojov krizového manazmentu moze tento stav relativne I'ahko riesit’. Prijatim
vhodnych a realizovatel'nych protikrizovych opatreni je mozné eliminovat’ priCiny krizy
a zabranit d’alSiemu negativhemu vyvoju. Zachytenie tejto fazy krizy teda znamend pre
organizaciu vysoku pravdepodobnost’ pozitivneho prekonania krizy. Toto ponatie je mozné
aplikovat’ na podnikové systémy, ako aj na iné socialne systémy, v ktorych sa krizové faktory
prejavuju postupne. Nebude sa to tykat' takého systému, ktory uz vycerpal vonkajSie aj
vnitorné zdroje svojho rozvoja (napr. badatelna kriza socializmu v 80. rokoch sa uz nedala
riesit’ jeho obnovou, podobne aj kriza existencie politickej strany alebo inej institucie, ktora
vyCerpala svoje moznosti a prestala plnit’ svoju funkciu v politickom Zivote spolo¢nosti).

Krizovy stav chronicky predstavuje etapu, ktora je dosledkom zanedbania vhodnej reakcie na
krizové priznaky, v systéme zacina prebiehat proces postupného obmedzovania funkcii
a cielov, zjavne smerujiuci k vdznemu ohrozeniu existencie systému. RieSenie chronicke;j
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krizy je zlozitejsie, lebo postihla viacero prvkov Struktury a ich vztahov, neparalyzuje vSak
celi Struktiru. Na zvrat je treba nasadenie celého komplexu krizovych nastrojov a opatreni.
V §tadiu chronickej krizy moze byt podnik, ktory mé dlhodobé problémy na trhu, je
dlhodobo nerentabilny a straca schopnost’ splacat’ svoje zaviazky. V chronickom $tadiu je aj
socialny systém, ktory dlhodobo neplni svoje zakladné funkcie, nezarucuje ekonomicky
rozvoj a vystavuje svojich ¢lenov sekundarnym hrozbam. Chronickou krizou by sa dala
vyjadrit' hospodarsko-socidlna situacia v socialistickych krajindch v 80. rokoch minulého
storoCia, chronicku krizu predstavuju dlhé roky arabsko-izraelské vzt'ahy, do chronickej krizy
moze prerast suCasnd vina nelegdlnej masovej migracie. Pri neprili§ velkej davke pesimizmu
by sme za chronickt krizu mohli oznadit’ napr. kvalitu Zivota najslabsich socialnych skupin,
vyvoj ochorenia syndromom HIV v niektorych krajinach a pod.

Prechodom od chronickej krizy k permanentnému stavu ohrozenia je mozné vnimat’ krizu na
Strednom vychode, situacia v Iraku, v Afganistane, v Syrii a niektorych d’alSich arabskych
krajinach. Kriza v podobe stavu ohrozenia predstavuje vyvrcholenie krizy alebo kulminaciu
krizovych faktorov. Ide vlastne o prava podstatu krizy ako stavu, z ktorého si dve mozné
cesty, cesta zvratenia doterajSicho vyvoja a obnova fungovania systému, alebo rozpad
syst¢tmu so vSetkymi ztoho vyplyvajicimi dosledkami. Pretrvavanie takého stavu
minimalizuje moznost’ navratu K fungujicemu systému.

Odlisné clenenie réznych podob ¢i faz krizy akceptuje charakter prejavov alebo priebehu
krizy. NajCastejSie sa vymedzuju nasledujuce fazy ¢i Stadia:

e Stadium priznakov (symptomov),

e Stadium akutne,

e Stadium chronické,

e Stadium vyrieSenia krizy.

Prvé stadium ja typické tym, Ze sa neprejavuju pravé priciny krizy, tie mézu a spravidla aj su
eSte nezretelné. Krizové javy sa objavuju, ale nie v celom systéme, ¢o modze vyvolavat
dojem, Ze ide 0 prejavy roznych na sebe nezavislych faktorov (¢o mbze byt samozrejme aj
pravda). Prejavy budicej moznej krizy su nenapadné, v pripade socialnych kriz sa prejavuju
skoér na nizSich urovniach, preto byvaji manazmentom povazované za zanedbatelné.
Symptomy nepdsobia zretelne a nastojc¢ivo, mdézu vyvolavat’ dojem, ze ide o bezné pravidelne
sa objavujuce nevyznamné odchylky. Prikladom moéze byt vnimanie zdanlivo nepatrnych
odchylok v priemernej teplote na Zemi. AZ v poslednych rokoch ¢o raz viac vedcov uznava,
ze ide 0 nezvratny proces dlhodobého oteplovania so vSetkymi s tym spojenymi problémami.

Akutne Stddium je charakteristické tym, Ze je uz zjavné a jednoznacné, ze ide o krizu,
dochadza v mnohych pripadoch k nezvratnému naruseniu zdkladnych funkcii systému, je
ohrozovana samotna podstata systému, ¢o vyZaduje prijimat’ okamzité opatrenia. Chronické
Stddium modZze znamenat’ docasné odvratenie rozpadu systému, ale jeho priciny trvaja, pri com
pretrvavanie dlhodobého chronického krizového stavu moze systém natolko poskodit, ze po
opdtovnom vystupniovani krizy bude rozpad systému nezvratny. Akutne a chronické stadia
mozu prechddzat’ jedno v druhé, ale nemusia na seba nadvdzovat, v redlnej krize moze
dokonca jedno chybat’. Bude zavisiet’ aj od v¢asnej identifikécie krizy, od pripravenosti na jej
rieSenie.
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Mozny priebeh krizy zndzorniuje vSeobecnd schéma na obr. 4. Problémom je, ktoré meratel'né
parametre budeme povazovat za krizové faktory, ako apodla ¢oho budeme merat ich
intenzitu. Je zrejmé, ze pre kazdy jednotlivy typ krizy budu iné. Okrem toho jednotlivé fazy
nemusia mat’ vyslovene charakter naslednosti, eskalacia krizovych javov je zavisla od tol’kych
faktorov, Ze nie je mozné vSeobecne a jednoznac¢ne stanovit’ obsah ich faz vyvoja. Okrem
toho jednotlivé typy kriz sa od seba zna¢ne odliSuju, napr. podl'a toho, v akych systémoch
a v akych podmienkach prebiehaji, podl'a toho, ¢o sposobilo alebo urychlilo ich vznik, ale aj
podla toho, do akej miery su predvidatel'né a zvladnutel'né.

* Intenzita krizovych faktorov

hranica Gnosnosti

\

v

Obr. 4 Mozny priebeh krizy v Case. t
(Zdroj: Simak: Krizovy manazment vo verejnej sprave. 2016).

Dynamika kriz sa prejavuje okrem vysSie zmienenych faz aj charakterom ich priebehu,
rychlostou, vzajomnymi vztahmi medzi Stadiami (fazami), ale aj silou vplyvov dalSich
externych iinternych faktorov (Antusédk, 2009). Krizy Vv socialnych systémoch mozu
prebiehat’ Zivelne, bez kvalifikovaného zasahu alebo pod vplyvom viac ¢i menej efektivneho
usmerniovania, redukovania ¢i eliminovania ich negativnych dosledkov. Priebeh krizy, ktory
je pod kontrolou, je aj zvladnutelnejsSi k tomu uréenymi postupmi a nastrojmi, ktorymi
disponuje alebo by mal disponovat’ prave krizovy manaZzment. Svoju Ulohu zohrdva priaznivé
¢i nepriaznivé prostredie — napr. sucho a vietor pri lesnych poziaroch, ale aj zranitel'nost’ ¢i
odolnost’ postihnutych systémov — napr. stavby prisposobené U¢inkom zemetrasenia.
A pochopitelne vyznamnu ulohu bude hrat’ pripravenost’ I'udi — ohrozenych, aj krizovych
manaZzérov a prislusnikov zachrannych zborov.

Iné ¢asové hladisko priebehu krizy uvadza Zary, ked cituje C. Reinhardtova (Zary, 1997),
ktora €leni organiza¢né krizy na:

a) Ndhle, neocakavané (immediate) — st najobavanejsie, prichadzajii neCakane, a preto je
malo ¢asu na pripravu U¢innych opatreni, prikladom méze byt leteckd katastrofa, smrt’
kI'icového manazéra, teroristicky ¢in a pod.
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b) Vynarajuice sa (emerging) — ich priznaky je mozné za urCitych predpokladov
spozorovat’ prv, ako prepukne, je viac Casu na pripravu protikrizovych ¢i inych
korekénych opatreni, do tejto skupiny kriz je mozné zaradit ekonomické (trhové,
finan¢né a iné) krizy, personalne konflikty, rozpory v zaujmoch majitelov a pod.

C) Trvalé krizy (sustained) — rozne permanentne sa rozvijajuce krizové situacie (krizy
spravy, korup¢né aféry, Skandaly, dlhodobé vojnové konflikty). S ohladom na rozsah
skod na zivotoch a majetku je treba navzdory otupenému vSeobecnému vnimaniu za
permanentnt katastrofu povazovat’ aj dopravné katastrofy.®

Prave zdroje, oblast’ posobenia a dynamika kriz sa stavaju Casto aj znakmi, podla ktorych
vacSina autorov spominané krizy triedia a klasifikuja. Vyznam jednotlivych klasifikacii
odpoveda ucelu pre ktory boli zvolené. No nie vSetky vystihuju to, ¢o je podstatné pre
krizovy manazment — s akymi krizami sa stretdvame, s akymi sa pravdepodobne budeme
stretavat’ v budicnosti, aké su alebo budu ich charakteristické znaky, ako sa bude potrebné na
ich zvladanie a prekonanie pripravit’ atd’.

5 ZASADY A PREDPOKLADY TYPOLOGIZACIE KRiZ VYUZITEENEJ V TEORII
A PRAXI KRIZOVEHO MANAZMENTU

Vela pristupov ku klasifikacii kriz nema jasné kritéria Clenenia, nie vzdy sa reSpektuju zasady
typologizacie. Jedno z najcastejSich kritérii je charakter pri¢in vzniku krizy. Podla toho, ¢i
prvotna pricina krizy je vnutri systému ($tatu, organizacie, podniku), alebo je mimo neho a je
spdsobena vplyvom vonkajsich faktorov, sa krizy moézu Clenit’ na krizy Spdsobené zlyhanim
manazmentu alebo na krizy spdsobené vonkaj$imi silami.

Medzi krizy sposobené zlyhanim manazmentu je mozno zaradit’
e Kkonfronta¢né krizy, krizy z konfliktu ciel'ov,
e krizy sposobené zdeformovanymi manazérskymi hodnotami,
e krizy v désledku podvodov a inych aktivit s kriminalnym podtextom,
e krizy vyvolané neprimeranym alebo nekompetentnym spravanim manazmentu.

Za krizy sposobené vonkajsimi silami povazujeme najmd.
e dosledky vonkajsich negativnych ekonomickych a socialnopolitickych vplyvov,
e dosledky vojenskej agresie, neprimeranych vojenskych zasahov,
e dosledky prirodnych katastrof,
e dosledky teroristickej ¢innosti va¢sieho rozsahu.

Podobne c¢leni organizaéné krizy i dal$i autori, pricom mnohi tak u vonkajSich ako aj
u vntornych pri¢in zdoraziuji ich socidlny aspekt. Zosiliiuje sa vyznam takych faktorov,
akymi st vnutorné socialne konflikty, konflikty podniku so socidlnym prostredim, famy,
dezinformacie, skreslené¢ informécie, ktorych zivnou pddou st vSak vo vicSine pripadov
redlne problémy organizdcii. LCudia ich pocituju bud’ bezprostredne, ale prostrednictvom
médii.

® Kazdorotne len na cestach v SR pride o zivot niekol’ko stoviek I'udi. Je zndme i to, Ze pocas vojny USA vo
Vietname, zahynulo na americkych cestach viac os6b, ako bolo padlych americkych vojakov.
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Aj ked poznanie priin krizy moze podstatne obmedzit' vznik alebo ovplyvnit' priebeh
podobnej krizy v buducnosti, v skutoCnosti pre prax krizového manazmentu to ma len
obmedzeny vyznam. V poslednych 10 — 15tich rokoch sa postupne presadzuje aj ¢lenenie kriz
podla miesta vo vyvoji a podl'a zmien charakteru a nasledkov na tradiéné krizy, moderné
(stcasné) krizy a buduce krizy (Boin - Lagadec, 2000).

Vsetky vysSSie uvedené pristupy Kk typologii kriz st poznamenané jednak snahou
0 zovSeobecnenie, jednak potrebou ucelnosti z hl'adiska moznej reguldcie priebehu kriz
a obmedzenia ich dosledkov. No vicsina tychto typologii reSpektuje iba niektoré
charakteristické znaky, takze v skuto¢nosti zjednodusuji skuto¢nu rozmanitost’, dynamickost’,
multiplicitu a komplexnost’ pdsobenia mnohych sucasnych krizovych faktorov. Hore uvedené
mnozstvo rozdielnych pristupov k typologizacii kriz ako aj r6zne kritéria naznacuju zloZitost’
snahy nejakym vSeobecne a najmi prakticky vyuzite'nym spdsobom vytvorit’ klasifikaciu
kriz.

Pokial' ide o tvorbu vSeobecne platnej typoldgie kriz, je moZzné sthlasit’ s mySlienkou, Ze
klasifikovat’ krizy je ako striel'at’ na pohyblivy ciel' (Gundel, 2005). Lebo tak jednotlivé
krizové faktory a pri¢iny kriz, tak aj ich priebeh a dosledky sa v priebehu ¢asu menia a
vzajomne ovplyviiuju. Preto krizy v buducnosti pravdepodobne nebudu komplexne opisatel'né
tymi istymi znakmi ako krizy v minulosti. V stvislosti s podstatou a ciel'mi typologizacie
musime pripustit, Zze vyber klasifikacie (a tym aj vyber kritérii) je treba podriadit’ Gcelu,
ktorému zvolena typologia bude sluzit. Preto by sa mali reSpektovat’ tieto zakladné
vychodiska ¢i predpoklady:
e zdovodnit, preCo su sucasné klasifikacie kriz a krizovych situécii nedostacujice,
e stanovit ucel, vyzadujici potrebu vymedzit’ rozdiely medzi réznymi krizami,
e vymedzit' znaky, ktoré by mala upravend alebo nova typoldgia sledovat, aby bola
pouzite'na na sucasné i vV budicnosti vzniknuté krizy,
e zvazit vyznam, aky by mala mat’ zvolena, upravena alebo nova typologia pre ten ucel,
pre ktory sa vybera alebo novo vytvara (icel sa bude liSit’ podl'a vedného odboru,
podla obsahu a zamerania vzdelavacej ¢innosti, podla praktického vyuzitia napr. v
procese krizového riadenia a pod.).

V stvislosti s vnimanym priebehom, hibkou a rozsahom krizy treba vidiet' aj to, Ze krizy,
ktoré sa z dneSného pohl'adu mézu javit' ako neocakavané, nepredvidatel'né, neovplyvnitel'né
a hrozivé sa za nejaky Cas takto vnimat’ nemusia. A opacne, je mozné predpokladat, ze sa
objavia aj také krizy, ktoré v minulosti spdsobovali vel'ké skody, no sklisenosti a opatrenia
Z nich postupom casu urobili sice neziaduce, ale celkom zvladnutel'né situdcie. Pre vol'bu
vhodne;j klasifikacie je treba reSpektovat’ Styri kI'icové vSeobecne platné poziadavky ¢i zasady
typologizacie kriz (Gundel, 2005):

e jednotlivé triedy typov kriz sa musia vzajomne vylucovat,

e zvolend typologia musi byt schopné postihnut’ vSetky existujiice a predpokladané typy
kriz,

e typologia musi sledovat’ podstatné znaky a musi byt’ v§eobecne pouzitel'nd,

e vytvaranie jednotlivych podskupin v triedach musi sledovat’ Géelnost’, pragmatickost,
a musi postihnat’ ich dostato¢nui réznorodost’.
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Vyznam c¢lenenia jednotlivych typov kriz podla roznych kritérii ¢i ukazovatel'ov je v tom, ze
umoznuje Specifikovat’ zvlastnosti a odliSnosti ich pric¢in, priebehu, rozsahu ako aj désledkov
pre ludi asocialne systémy. Klasifikacia krizy je prvym krokom k tomu, aby sme boli
schopni kontrolovat’ jej priebeh. Lebo urCenie o aky typ krizy ide, jej pomenovanie, ndm
pomdze analyzovat’ podstatu krizu, ako aj jej niektoré suvislosti (ako priklad neddslednosti
tohto kroku méze slizit’ vnimanie prvych prejavov hypotekarnej krizy v USA).

Zvolena klasifikacia a spravne urCeny typ krizy umoznuje urcit’ aj sposob, sily a prostriedky
pri ich elimindcii pripadne odstraiiovani ich dosledkov, umoziiuje efektivnejSiu komunikaciu
medzi tymi, ktori spracovavaji opatrenia na zabraneni alebo na znizeni negativnych
dosledkov tychto javov na jednotlivych Urovniach riadenia spolo¢nosti. Prave v suvislosti
S vyznamom a ulohami krizového manazmentu vystupuju do popredia také poziadavky na
typologizaciu kriz, ktoré by umoznili pregnantnejsie urcit’ charakter vzniknutej krizy uz v jej
zarodkoch, ktoré by umoznili analyzovat jej atributy a zvolit optimdlnu moZznost’ jej
zvladania — od fazy pripravy po fazu obnovy systému a pomoc postihnutym.

Z tohto hladiska je mozné za najvhodnejSi sposob klasifikacie kriz povazovat’ kombinaciu
pristupov C. Reinhardtovej (Zary, 1997) a S. Gundela (2005) upravenu a doplnenti o niektoré
dalsie znaky, potrebné na vyhodnotenie i¢elnosti vybranych nastrojov krizového riadenia,
na vol'bu vhodnej proaktivnej i reaktivnej krizovej stratégie, na pripravu uréenych subjektov
a na vyber relativne optiméalnych rozhodnuti subjektov krizového manazmentu.

Za zakladné kritéria klasifikacie krizy pre tieto ucely je preto vhodné povazovat’
e predvidatelnost,
e ovladatel'nost’ (ovplyvnitel'nost’ priebehu),
e predpokladané nasledky a rozsah §kod.

Kritérium predvidatel’nosti v sebe obsahuje moznost’ odhadnut’, kde (v akej Casti systému)
moze dojst’ ku krizovej situdcii, v aky ¢as a akom ¢asovom rozsahu, pripadne v akej podobe.
Minimalnym predpokladom je, ze aspon u jedné¢ho ciastkového znaku je mozno stanovit
pravdepodobnost, ¢i mieru rizika. Predvidatelnost’ krizy umoziuje prijat’ opatrenia na
posilnenie odolnosti ohrozené¢ho systému.

Ovladatel’nost’ alebo ovplyvnitel’nost’ predstavuje moznost v€as prijat’ opatrenia na
obmedzenie ¢i redukciu zdrojov krizy a na zmiernenie jej priebehu a nasledkov.
Predpokladom je, Ze tieto opatrenia st pripravené alebo aspoil zndme a ze je mozné ich
pouzit. Sucastou tohto kritéria je teda aj posudenie pripravenosti konkrétneho subjektu tieto
opatrenia realizovat’.

Odhad nasledkov a rozsahu moznej $kody je zrejme najproblematickej$im kritériom, lebo
najmd u nepredvidatelnych kriz je irelevantné. Napr. celkovy rozsah $kdd po katastrofe
jadrovej elektrarne Fukusima v Japonsku v r. 2011 nebol ani po roku presne vy¢islitel'ny. No
Z hl'adiska mozného postdenia potrebnych ndkladov na aktivne ¢i pasivne protikrizové
opatrenia ako aj ndkladov na zachranni cinnost, na likvidaciu $kod a na obnovu ¢i
rekonstrukciu poskodeného systému je toto kritérium vel'mi dolezité. Ako priklad moze sluzit’
odhad nakladov na protipovodnové opatrenia v urcitych regionoch, alebo odhad moznych
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§kod sposobenych technologickou havériou a nakladov na opravu a uvedenie poskodeného
systému do prevadzky.

V pripade, ze uvazujeme hypoteticku krizu (napr. désledky buducich moznych privalovych
dazd’'ov pre obanov, organizicie a infrastruktiru vo vybranej lokalite ¢i regidone), je treba
zvazovat nie len Statistickt, ale aj ,,teoreticku* pravdepodobnost’ vyskytu takejto udalosti. Na
schéme vztahu jednotlivych kritérii na mézeme potom vymedzit’ Styri zdkladné typy kriz.

1.

Bezné, konvencné krizy - krizy dobre predvidatelné, prejavujuce sa relativne vcas
rozpoznatel'nymi symptomami, s rieSenim ktorych maji prislusné subjekty skusenosti. Je
mozné zmiernit' ich priebeh a dosledky dobrou pripravenostou, pruznymi krizovymi
planmi a dobre organizovanou koordindciou ¢innosti.

Neocakavané ale dobre ovladatel’né krizy — ide o udalosti, ktoré st svojim charakterom
V podstate zname, ale miesto, ¢as a realny priebeh sa da tazko predvidat. Medzi tieto
krizové situdcie patri va¢Sina dopravnych katastrof, poziarov, technologickych havarii.

Predvidatel’né ale tazko ovladatel’né krizy — krizy spdsobené relativne pravidelne sa
vyskytujicimi zdrojmi a faktormi, najcastejSie prirodného charakteru. Pre redukciu
dosledkov je dolezitad pripravenost’ a pasivna ochrana (hurikdny, tornada, letecké
katastrofy, rozsiahle poziare v obdobi dlhotrvajuceho sucha, zaplavy).

Zasadné, taZzko predvidate’né a takmer neovladate’né krizy — zvycajne
s komplikovanym nekontrolovateI'nym priebehom a s katastrofickymi nasledkami.

Tazka

Predvidatel’nost’ Vysoké

(nezvladnutel'né
1 3 vlastnymi zdrojmi)

Lahka Rozsah $kod a ndklady
na obnovu

Nizke

(zvladnutel'né vlastnymi
zdrojmi a rezervami)

Lahka Tazka
Ovplyvnitel’nost’

Obr. 5 Schéma vztahu jednotlivych kritérii krizy pri urCovani typu krizy.

Prakticky kazdu krizu mo6Zeme charakterizovat’ takymi znakmi, ktoré odpovedaji niektorym

z uvedenych Styroch kritérii. Uvedené Styri typy kriz méZzu mat’ eSte podskupiny, ktoré buda

suvisiet’ s uz uvedenymi rozdielmi v rozsahu §kod a potrebnych ndkladov na obnovu. Pricom

vacsinu konvenénych kriz, teda predvidatel'nych a do urcitej miery ovladatelnych je mozné
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zaradit’ ku krizam s relativne nizkym rozsahom §kod, ked poskodeny systém ma dostatok
vlastnych zdrojov na ich nahradu, pripadne na obnovu ¢i rekonstrukciu systému. To plati i pre
pripady s vysSimi stratami a Skodami, pokial’ tieto udalosti su osetrené niektorym vcasnym
aktivnym alebo pasivnym protirizikovym opatrenim, napr. poistenim.

Naopak, rozsah $kod nepredvidatel'nych a neovladatelnych kriz je obrovsky, a dopad vacsiny
z nich svojimi katastrofalnymi nasledkami d’aleko presahuje geograficky a socidlny priestor
zasiahnutého systému. Na ich rieSenie spravidla nie je mozné vyuzit ziadne z doteraz
zndmych stratégii a postupov, efektivne rieSenie takych krizovych situdcii je zavislé od
intuitivneho a kreativneho rozhodovania a odvahy riesitel'ov.

| ked’ uvedené Clenenie vSeobecne naznacuje aj rozsah $kod, pri analyze urcitej konkrétnej
krizy ¢i krizovej situacie, najma pri krizach 1. a 2. typu je vhodné porovnat’ tieto ukazovatele:

a) Predpokladany rozsah $k6d v pripade, Ze sa nebudu robit’ Specialne opatrenia na
zniZenie dosledkov krizy a predpokladané naklady na obnovu ¢i rekonstrukciu.

b) Predpokladany rozsah $kéd v pripade realizacie zasadnych opatreni na obmedzenie
priebehu a znizenie dosledkov krizy.

Aj ked ide o zlozity problém, a existuje vysokd miera nepresnosti, je treba iV takych
pripadoch (najméa ked’ nejde 0 straty na Zivotoch a zdravi l'udi) zvazovat’, kedy su ndklady na
investicie do opatreni na ochranu a na zmiernenie dosledkov krizy adekvatne rozsahu $kod
a naslednym investiciam do obnovy alebo rekonstrukcie poskodenych systémov.

K uvedenym znakom ¢i ¢értam a ich posudzovaniu je treba priradit’ d’alSie savislosti — tieto
znaky totiz nembézu postihnit’ jednu doéleziti stranku sucasnych a buducich kriz — ich
dynamiku, zmeny a najmé schopnost’ spdsobit’ retazovu reakciu sekundarnych kriz v réznych
sférach spolocenského Zivota.

Nejednotnost’ v typologidch modze sposobovat’ rad teoretickych i praktickych problémov.
PriCom zrozumitel'na typologia a spravne urcenie charakteru moznej krizy podstatne
ovplyviiuje proces jej zvladania. Na zaklade toho potom vznikaji rdzne normativne pravidla,
ktoré

a) charakterizuju a presnejSic vymedzuju udalosti, ku ktorym je treba prijat’ potrebné
opatrenia ako aj obsah tychto opatrent,

b) stanovuju zodpovednost’ a pravomoci pre ich realizaciu.

V ekonomicky rozvinutych krajinach, najmad tam, kde pravdepodobnost’ rdznych kriz
a prirodnych katastrof je relativne vysoka a kde maji dlhoro¢né sktisenosti s ich rieSenim,
existuje relativne stabilny systém zdkonov, vyhlaSok ako aj deklarécii prezidenta ¢i vladnych
nariadeni (USA, Kanada, Australia). S rastom informovanosti ale aj s tendenciami ¢astejSich
vyskytov krizovych situacii v Eurdpe a v ostatnych castiach sveta sa aj na trovni OSN
objavuju poZiadavky na presadenie prislusnych systémov a opatreni do systémov jednotlivych
krajin. D6vodom je aj potreba zjednotenia metdd a pristupov z hladiska koordinacie pri
rieSeni krizovych situdcii nadnarodného charakteru. Preto aj slovensky pravny systém
akceptuje tieto problémy a postupne do seba vstrebava poziadavky na pravne vymedzenie
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rieSenia krizovych situacii. Vysledkom je aj Specifikdcia ré6znych typov krizovych situacii
a pravidiel a spdsobov na ich rieSenie.

V slovenskych zékonoch je akceptované Cclenenie kriz na krizy suvisiace s ohrozenim
bezpecnosti §tatu vojenskou Cinnostou a na krizy, ktoré s vojenskou ¢innostou nesuvisia.
Z hladiska opatreni §tatu m6zu mat’ potom krizové situacie podobu vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu alebo  niidzového stavu (Ustavny zakon & 227/2002 Z. z.), alebo
vynimocného stavu, nudzového stavu alebo mimoriadnej situdcie (Zékon ¢. 387/2002 Z. z.).
Tieto zakony, ani niektoré dalSie, vSak necharakterizuji podstatu vysSie uvedenych
normativne ustanovenych situécii, iba stanovuju, v akych pripadoch a kto je méze vyhlasit,
aké obmedzenia prav a slobod a aké Ulohy je moZzno kompetentnymi orgdnmi v ramci ich
rieSenia stanovit. Vychodiskom tychto zdkonov je predovSetkym potreba zaistit’ bezpecnost’
Statu. Ich ustanovenia, ako aj ustanovenia dalSich zdkonov (tykajicich sa hospodarskej
mobilizacie, civilnej ochrany a pod.), su sice pouzite'né aj v pripadoch prirodnych katastrof a
priemyselnych havarii va¢sieho rozsahu, ale za predpokladu ich volI'nejSieho vykladu, alebo
v pripade vydania d’alSich zatial’ nie vzdy dobre Specifikovanych nariadeni kompetentnych
organov.

Zatial' ¢o vo vyspelych krajinach s dlhoro¢nymi skusenostami je tato problematika rieSena
pregnantnejSie a V poslednych rokoch aj viac s dorazom na akceptovanie nazorov
a odportcani Specializovanych odbornych pracovisk, v podmienkach Slovenska je tento
proces eSte v Stadiu dotvarania. Preto aj terminoldgia sa postupne spresiiuje, vyznamy
dolezitych pojmov sa ujasiiujii, ¢o dokumentuje rad vystipeni odbornikov, teoretikov aj
praktikov na roznych foérach a vedeckych konferenciach venovanych tejto problematike ako aj
povodné monografie a uCebnice zamerané na problematiku rieSenia kriz a krizovych situacii
(Antusak, Simak, Buzalka a niektori d’alsi).

Priebeh a dynamiku krizy ovplyviiuje nie len jej podstata ¢i charakter, ale aj vplyvy interného
a externé¢ho prostredia, najmé postup realizacie opatreni krizového manazmentu. Relativne
vela poznatkov a sktisenosti existuje v oblasti rieSenia podnikovych kriz, spdsobenych najma
neocakavanou zmenou vnatornych a vonkajSich podmienok, no napriek tomu ich zvladanie je
Coraz zlozitejsie (Klucka, 2011). Iny priebeh bude mat’ usmerfiovana kriza v pripade zavaznej
technologickej havarie a celkom inti podobu méze mat’ priebeh krizy, ktord vznikla ako
ddsledok neriesenia vojensko-politického konfliktu.

Na rozdiely v obsahu §tadii tychto kriz upozoriuje Simak (2001, 2016) a zdoraziiuje, Ze na
rozdiel od technologickej havérie, je mozno eskaldciu ozbrojeného konfliktu zastavit’ skor,
ako vyusti do otvorenej krizy, do vojnového konfliktu. Na druhej strane redlne priklady
z rieSenia podobnych konfliktov naznacuji aj komplikicie braniace prijat kompromisné
rieSenia, ktoré v tychto pripadoch byvaji nevyhnutné. Niekedy ani potrebnd ucast’ tretich
stran nevedie k ziaducemu efektu, dokonca moze vyvolavat’ pocit, ze sa konflikt neriesi, iba
neefektivne predlzuje a zial' niekedy aj prehlbuje natolko, ze sa vojnovému konfliktu
nakoniec nezabrani.

Pri¢in problémov teoretického zvladnutia takych procesov ako st krizy a krizové situacie,
objasnenia ich podstaty, pri¢in, priebehu a dosledkov, klasifikacie a pod. je samozrejme viac.
Vedla uz spominanej mnohoznac¢nosti, komplexnosti, multidimenzionality a d’al§ich aspektov
je to skutocnost’, Ze kriza ako taka nie je objektivne existujici fenomén. Udalost’ ¢i urcity
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proces alebo priebeh dejov sa stava krizou vtedy, ak je ako kriza vnimany, pocitovany,
registrovany a vieobecne uznavany’. Druhou a z hladiska krizového manaZmentu
(organizacie, podniku alebo organov verejnej spravy) podstatnejSou pricinou zmeny vo vyvoji
tych faktorov, ktoré sa na vzniku kriz podielaju, si zmeny v samotnej podstate, priebehu
a nasledkoch tychto kriz.

Krizy, tak ako st vnimané priblizne od polovice minulého storoia a najma v poslednych
desatrociach, postupne menia formu. Na ich vzniku a priebehu sa podiela cely komplex
faktorov. Krizy sa stavaji komplexnejSimi, narastd ich vzdjomna prepojenost’, stavaju sa
iniciatormi d’alSich (sekundarnych) kriz, zasahujii do viacerych oblasti. Ich vznik, charakter
a priebeh (ale aj ich vnimanie spolo¢nostou) je ovplyvneny procesmi, medzi ktorymi ma
podstatny vyznam predovsetkym:

e globalizacia vo vsetkych podobach,

e ndarast prakticky bezhrani¢nej (technicky, obsahovo i1 formalne) masovej komunikécie,

e masové vyuzivanie socidlnych sieti a mozZnost’ ich nekontrolovate'ného zneuZitia,

e posiliovanie vplyvu faktorov vyplyvajicich z ekonomickej, ideologickej, etnickej,
socialnej a ndboZenskej roznorodosti,

e rozvoj svetovej ekonomiky a rozvoj priemyslu a narast environmentalnej zat'aze,

e tazko predvidate'ny rozsah masovej migracie,

e zvySena citlivost' socidlnych a socialnoekonomickych systémov na neocakdvané
prirodné a klimatické javy.

Krizy sa tak stavaji sucast'ou, vnutornymi rysmi modernej spolo¢nosti, sprievodnym znakom
jej vyvoja. Krizy menia svoju podstatu, jedno si vSak uchovavaju i v budicnosti - kombinaciu
neistoty, nepredvidatelnosti priebehu v spojeni s ohrozenim a katastrofickymi nasledkami.

Viaceri autori zdoraznuju badate'né zmeny v obsahu i priebehu sucasnych kriz. Vyvoj kriz je
poznamenany prechodom od tradi¢nych (konven¢nych) kriz k budiucim krizam. Zaujimavy
nazor na vyvoj buducich kriz prindsaja A. Boin a P. Lagadec, ktori vymedzili
a charakterizovali tri typy kriz (Boin, 2000):

a) tradicné (klasické) krizy — zname, predvidatel'né, v minulosti uz prekonané, vdaka
¢omu existuje dostatok skusenosti z ich zvladania,

b) moderné (sucasné) krizy — Vyznauji sa velkym rozsahom, rozsiahlymi
ekonomickymi skodami, s prevazujucou neistotou nasledkov, ako napr. ohrozenie
zivotnych zdrojov, zivotov, zdravia a zivotné¢ho prostredia,

C) budice krizy budi mat’ globalne dosledky, ich priebeh bude sposobovat dalsie
nasledné krizy, na ich rieSenie sa nebudu dat’ pouzit’ znadme skusenosti, v ich dosledku
bude dochadzat’ k nezvratnym zmenam v postihnutych systémoch.

Uvedené typy alebo znaky nie je vSak moZné chapat’ ako vyvojové fazy sucasnych a budtcich
kriz. Uvedené Clenenie je mozné akceptovat’, ale treba vidiet' to, Ze i1V budtcnosti sa budu

" To méze viest’ aj k tomu, Ze kriza je chapana ako normalny jav, ako normalna etapa v priebehu vyvoja systému.
Pravda, v niektorych pripadoch je to celkom logické. Podnik prechddza krizou rastu, kriza v trhovom
hospodarstve je neodmyslitenou fazou Zivotného ekonomického cyklu, hovorime o krize stredného veku a pod.
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objavovat’ krizy, ktoré mdézeme oznacCit' ako klasické — ¢i uz s mensimi alebo vacSimi
negativnymi nasledkami.

Na druhu strane takéto vnimanie moznych znakov kriz (v sulade s hore uvedenou typologiou)
umoziuje ukazat' na aktudlne problémy krizového manazmentu, na problémy vzdelavania
a pripravy manazérov a Specialistov podielajucich sa na rieSeni krizovych situacii.
Milasinovi¢ (2010) dokonca piSe o moznej neschopnosti sucasnych systémov krizového
manazmentu zvladat’” buduce krizy, lebo krizovi manazéri st pripravovani na zvladanie
zakonov, pravidiel, osvedcenych postupov, ale pri rieSeni buducich kriz budu tieto postupy
neuplatnitelné. Skutocnostou je, ze doteraz ziskané skusenosti, ako aj vymedzenie znakov
buducich kriz, pomdhaji dat’ odpovedi na to, aké znalosti, aké schopnosti a kompetencie buda
potrebné na zvladanie kriz a krizovych situacii v r6znych oblastiach spolocenského Zivota,
ako tieto zmeny ovplyvnia funkcie a $pecifika procesov riadenia krizovych situacii a ako sa to
prejavi v rozhodovacich procesoch a Vv krizovej komunikacii. Sti€asne naznaCuju aj hlavné
problémy v budovani bezpe€nostnych systémov a systémov krizového manazmentu.

ZAVER

Redlny zivot prinaSa konkrétne poziadavky na praktické rieSenie pripadov, ktoré vnimame
ako krizy ¢i krizové situdcie v roznych oblastiach zivota spolo¢nosti. Spolo¢enskd prax
nastol'uje stale naliehavejSie ulohu pripravovat ludi na zvlddanie zlozitych situacii
ohrozujtcich Zivoty, majetky, a v poslednom ¢ase Coraz viac aj samotné podmienky pre zivot.
V poslednych rokoch sa vyvoj obsahu, poslania a cielov krizového manazmentu podstatne
meni. Vyrazné zmeny internych a externych faktorov prostredia, nové skusenosti z priebehu
a riadenia roznych krizovych situacii prinasaju nové otazky a nové vyzvy. Aktualne praktické
ulohy ako aj nové potreby vyzaduju teoretické zovSeobecnenie, formuldciu zakonitosti,
principov a odporucani pre efektivne riesSenie kriz v roznych oblastiach spolocenského Zivota.
Sucasna uroven tedrie krizového manazmentu, aj ked’ logicky zaostdva za sucasnou praxou,
vytvara zakladné predpoklady pre svoj d’alsi rozvoj.

Jednym zo zasadnych predpokladov je vymedzit’ sty¢né body s tymi disciplinami, s ktorymi
ma krizovy manazment rovnaky objekt sktimania, charakterizovat’ Specifika vlastného
predmetu skiimania.

Druhym vyznamnym predpokladom je vymedzit hranicu medzi mierou vSeobecnosti
formulovanych zakonitosti a principov platnych pre vSetky socidlne systémy a medzi
konkrétnost'ou ich podoby pri aplikacii vo vybranych typoch organizicii.

Tretim vyznamnym predpokladom je pochopenie sii¢asnych zmien v globdlnom prostredi
a vyvodenie zaverov pre jednotlivé Ciastkové problémy krizového manaZmentu. Je Co raz
zretel'nejSie, Ze na zameranie teodrie ipraxe krizového manaZmentu budii mat vplyv také
faktory ako nezvratné zmeny klimy, vyvoj a charakter prirodnych katastrof, zavazné
priemyselné havarie, radikalizacia niektorych socidlnych, etnickych a naboZenskych skupin,
napidtie medzi snahou o ekonomicky rast a potrebou zachovania Zivotného prostredia,
negativne dosledky globalizacie, najmé rozSirovanie medzery medzi pozitivnymi prinosmi,
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rizikom a narastom chudoby, prehlbujuce sa nasledky hospodarskych kriz sposobenych
globalnymi alebo regionadlnymi pohromami.

Stcasnd prax dospela k potrebe hlbsieho teoretického zvladnutia problematiky kriz a
krizového manazmentu, vyplyvajucej zo samotnej charakteristiky tedrie krizového
manazmentu ako tedrie praxeologickej, multidisciplinarnej a internacionalnej. Vymedzenie
vSeobecného ponatia kriz a skiumanie, ¢o je v jedineCnosti ich pri¢in, prejavov a dosledkov
vSeobecné a zovSeobecnitelné by mohlo vyraznejSie prispiet’ k efektivnejSim formam
prevencie a pripravy na ich zvladnutie.
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