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Accessibility of selected tourist centres in the region of the Tatras.

The question of acquiring, maintaining and strengthening of positions corresponding to individual tourist
destinations is always topical and significant. The aim of the paper is to outline the concept of competitive-
ness of tourist destinations, to point to the significance of the accessibility of tourist centres as one of the
factors that influence their competitiveness and to outline the possibilities of tourist centre accessibility
measurement, as well as to assess the accessibility of selected tourist centres in the region of the Tatras by
public transport and individual automobile transport. Accessibility from other countries and the most impor-
tant centres in Slovakia in terms of their mutual connectedness and the transport infrastructure accessibility
is also assessed.
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UvVOD

Cestovny ruch je jednym z vyznamne sa rozvijajucich odvetvi ekonomiky v celosvetovom merad-
le. Neustale narasta pocet turistov, vd’aka ¢omu rastie pocet zamestnancov v tomto odvetvi a taktiez
aj celkové prijmy z cestovného ruchu. Aj na Slovensku zohrava cestovny ruch déleziti ulohu v eko-
nomike a rozvoji jednotlivych regionov.

V porovnani s inymi odvetviami ma cestovny ruch prierezovy charakter a na jeho realizacii sa
priamo podiela cely rad d’al§ich odvetvi, ako napr. doprava, kultira, stavebnictvo, zdravotnictvo,
priemysel, pol'nohospodarstvo. K rozvoju cestovného ruchu prispel predovsetkym rozvoj dopravy.

Ciel'om cestovného ruchu je skusenost’, zazitok navstevnika ziskany v konkrétnej turistickej desti-
nacii, ktory je vysledkom celého radu aktérov ovplyvnujucich skusenost’ navstevnika, od podnikate-
Tov v turistickom ruchu (napr. cestovné kancelarie, ubytovacie a stravovacie zariadenia, dopravné
kancelarie) cez dalSie podporné organizacie (napr. umenie, zdbava, Sport), organizacie zaoberajuce
sa manazmentom turistickych destindcii (sukromne alebo Verejne) verejny sektor (ktory poskytuje
sluzby turistom, budovanie dopravnej a inej technickej infrastruktury), miestnych obyvatelov a iné
(Crouch 2007). Je teda zrejmé, Ze na cestovny ruch vplyva velké mnozstvo faktorov, ktoré su pred-
metom vyskumu viacerych vedeckych pristupov a disciplin. Jednym z moznych pristupov k sirokej
problematike je vyuzitie koncepcie konkurencieschopnosti turistickych destinacii.

Ciel'om prispevku je nacrtnit’ koncepciu konkurencieschopnosti turistickych destinacii, poukézat
na vyznam dostupnosti turistickych stredisk ako jedného z faktorov ovplyviujucich ich konkuren-
cieschopnost’. Dalsim ciel'om je nacrtnit’ moznosti merania dostupnosti a nasledne zhodnotit’ dostup-
nost’ vybranych turistickych stredisk v regione Tatier prostrednictvom verejnej hromadnej a individu-
alnej dopravy, z hl'adiska ich dostupnosti zo zahrani€ia, z najvyznamnejsich centier na Slovensku ako
aj z aspektu ich vzajomnej prepojenosti a dostupnosti dopravneJ infraStruktiry.

KONKURENCIESCHOPNOST TURISTICKYCH STREDISK

Vyznamnou vyzvou pre cestovny ruch je otazka ziskania, udrzania a posilnenia pozicie celych tu-
ristickych regionov, ako aj jednotlivych stredisk. Tato otazka si ziskala pozornost’ v akademickej lite-
rattre, kde sa Casto stretavame s pojmom konkurencieschopnost’ destinacii.

Koncept konkurencieschopnosti mézeme jednoducho chapat’ ako vyjadrenie kvalitativnej a kvan-
titativnej nadradenosti aktéra (napr. firma, Gzemie, atd’.) nad suborom skuto¢nych aj potencialnych
konkurentov (Cracolici et al. 2006).

Crouch (2007) rozdelil literatiru venovanu konkurencieschopnosti destinacii do troch skupin.
V prvej skupine su stidie zaoberajuce sa konkurencnou poziciou jednotlivych destinacii (napr. Ko-
zak a Rimmington 1999, Omerzel 2006, Wilde a Cox 2008). Do druhej skupiny zaradil prace zame-
rané na jednotlivé aspekty konkurencieschopnosti destinacii (napr. Buhalis 2000, Mihali¢ 2000).
V tretej skupine st prace zamerané na vytvaranie vSeobecnych modelov a teorii tykajucich sa konku-
rencieschopnosti destinacii (napr. Crouch a Ritchie 1999, Ritchie a Crouch 2003, Dwyer a Kim 2003,
Crouch 2007).

Jednou z teoretickych koncepcii je koncepcia konkurencieschopnosti a udrzatelnosti destinacii
(Ritchie a Crouch 2003), ktora poukazuje na skupiny faktorov majicich vyznamnu tlohu v konku-
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rencieschopnosti turistickych destinacii. Najdolezitejsimi z nich su jadrové zdroje a atrakcie
(prirodné podmienky a klima, kultara a histdria, r6znorodost’ aktivit, Specialne podujatia, zabava,
nadstavba, trhové vizby), na ktoré nadvizuji podporné faktory a zdroje (infrastruktira, dostupnost’,
pomocné zariadenia, pohostinnost’, podnikavost’, politicka vol'a) a manazment destinacie (organi-
zacie, marketing, kvalita sluzieb/skiisenosti, informacie/vyskum, manazment l'udskych zdrojov, fi-
nancie a rizikovy kapital, manazment kontroly, sprava zdrojov a krizovy manazment). Okrem toho su
to vymedzujuce a posiliujice Cinitele (poloha, bezpecnost, cena, vzdjomna zavislost, povedomie/
imidz, kapa(nta unosnosti) a politika destinacie, planovanie a rozvoj (definicia systému, filozofia/
hodnoty, vizia, postavenie/znacka, rozvoj, analyza konkurencieschopnosti a spoluprace, monltorlng
a hodnotenie, audlt) Ako uvadzaja samotni autori (Crouch a Ritchie 1999) tento model ma aj nedos-
tatky, ktorymi su chybajuce databazy alebo ukazovatele na hodnotenie uvedenych faktorov, nejasna
dolezitost’ jednotlivych faktorov a ich relativna vaha, potreba doplnenia ukazovatel'ov na meranie
vlastnosti prostredia a prirodnych atributov destinacie (Garau-Taberner 2007).

Konkurencieschopnost’ destinacii mézeme merat’ na zaklade kvantitativnych, ako aj kvalitativ-
nych ukazovatel'ov. Kvantitativnymi ukazovateI'mi je napr. pocet turistov, po¢et prenocovani, prijem
z turistiky a podobne. Ku kvalitativnym ukazovatelom patria napr. tie charakteristiky destinacie,
s ktorymi boli najviac alebo najmenej spokojni pocas pobytu (Kozak a Rimmington 1999).

Stadium faktorov ovplyvitujucich konkurencieschopnost’ destinacii mé interdisciplinarny charak-
ter a na ich vyskume sa moézu podielat’ ekondomovia, sociologovia, geografi a d’alsi. Jednym z fakto-
rov, ktoré su predmetom geografického vyskumu je dostupnost. Skiimanie dostupnosti v stuvislosti
s konkurencieschopnostou turistickych destinacii ma opodstatnenie vd’aka skutocnosti, ze dobra do-
pravna dostupnost’ regionu a efektivny dopravny systém na jeho tizemi su doélezitymi predpokladmi
rozvoja cestovného ruchu v regione.

Pojem dostupnosti sa obycajne vztahuje ku koncepcii blizkosti, jednoduchosti (I'ahkosti) priesto-
rovej interakcie, potencialnej schopnosti interakcie alebo potencidlnych kontaktov s réznymi sluzba-
mi a funkciami (Taylor 1997). Dostupnost mézeme jednoducho chéapat” ako l'ahkost’ dosiahnutia
miesta alebo sluzby z ostatnych miest, ktorit mézeme merat’ napr. prekonanou vzdialenostou, vyna-
lozenymi cestovnymi nakladmi alebo ¢asom trvania cesty (Clark 1990, p. 2).

DOSTUPNOST VYBRANYCH TURISTICKYCH STREDISK VEREINOU DOPRAVOU

Nesmierne dolezitou podmienkou pre udrzatelny rozvoj turistickych oblasti i jednotlivych stre-
disk rekreacie a cestovného ruchu je ich dopravna dostupnost’ prostriedkami verejnej hromadnej do-
pravy. Rozhodujticu tlohu v tomto pripade zohrava na jednej strane dosiahnuta troven autobusového
prip. zelezni¢ného spojenia s prirodzenymi ekonomickymi a administrativnymi centrami v ramci pri-
slusného regionu i $tatu a Groven spojenia s bezprostredne susediacimi turistickymi oblast’ami ¢i oko-
litymi mestami a obcami zabezpecujica fungovanie prirodzenych vézieb medzi ich obyvatel'mi.
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Obr. 1 Poloha vybranych turistickych stredisk v regione Tatier
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Pre potreby Studia dostupnosti turistickych stredisk v regione Tatier sme vybrali turistické stredi-
ska na dvoch urovniach (pozri obr. 1). Na vyssej urovni su to strediska Poprad a Liptovsky Mikulas,
predstavujl'lce strediska, z ktor}'Ich vo vécsine pripadov smeruju dopravné spojenia do mensich stre-
disk v regione Tatier. Na niz8ej urovni bolo vybranych 13 stredisk nachadzajucich sa na celom obvo-
de TANAPu (Oravice, Zuberec, Zverovka, Huty, Jalovec, Ziar, Pribylina, Podbanské, Strbské Pleso,
Stary Smokovec, Tatranska Lommca Zdiar a Tatranska J avorlna)

Region Tatier je po Bratislave druhym najvyznamnej$im cielom zahrani¢nych turistov na Sloven-
sku. Z hl'adiska dobrej dostupnosti regionu pre zahrani¢nych navstevnikov je dolezita existencia pria-
mych medzinarodnych dopravnych prepojeni. Preto sme analyzovali priame dopravné prepojenia
miest Poprad a Liptovsky Mikulas. Obe mesta mali v roku 2007 priame prepojenie s desiatimi kraji-
nami v Eurdpe. Z hl'adiska vlakovych spojeni bola situacia v oboch mestach rovnaka, t. j. mali pria-
me prepOJeme so Styrmi krajinami (Ceska republika, Rakiisko, Nemecko a Ukrajma) pricom domi-
nuji vlakové spojenia s Ceskou republikou na trati do Prahy. Vyznamnu ulohu méa vlakové spojenie
s Rakuskom prostrednictvom vlakov kategorie IC na trase KoSice — Vieden.

_ Prostrednictvom autobusovych spojeni ma region Tatier priame prepojenie s deviatimi krajinami
(Ceska republika, Nemecko, Svajciarsko, Taliansko, Rakusko, Holandsko, Belgicko, Pol'sko, Vel'ka
Britania). V pripade miest Poprad a Liptovsky Mikulé$ je intenzita spojeni s jednotlivymi krajinami
podobnd, no podstatn¢ rozdiely su v spojeniach s Ceskou republikou a Pol'skom. V oboch mestach
dominuju spojenia s Ceskou repubhkou hlavne s Prahou, Brnom a Olomoucom, avSak Poprad ma
tyzdenne 156 autobusovych SpOJenl s 37 sidlami v CR, kym Liptovsky Mikulas iba 66 spojeni s 24
sidlami v CR. V pripade spojeni s Pol'skom ma lepsw autobusové prepojenie Poprad (v priemere
6 spojov tyzdenne). Okrem tychto spojeni je pre dostupnost’ regiénu Tatier dolezitd existencia letiska
Poprad-Tatry. V stcasnosti existuje letecké spojenie Poprad — Londyn (4 krat tyZdenne). Na tejto lin-
ke preslo letiskom Poprad aZ 60 % cestujucich z ich celkového poctu v roku 2007 (60 176). Okrem
toho 7 % cestujucich predstavovali cestujuc1 na linke Poprad — Praha, ktora bola na konci roka 2007
zrusend. Z hladiska cestovného ruchu maji vyznam aj charterové 1ety (najmi z Ruska), priCom ces-
tujuci z tychto letov predstavovali v roku 2007 spolu 31 % (v zimnom obdobi 20 % a letnom obdobi
11 % cestujucich).

Pri vybere strediska moZe v pripade zahrani¢nych navstevnikov vyuzivajucich letecku dopravu
zohravat’ dolezitu tlohu aj dostupnost’ najbliz§icho medzinarodného letiska (pozri obr. 2), ktorym je
pre vSetky strediska letisko Poprad-Tatry. NajlepSou dostupnostou letiska sa vyznacuju strediska Sta-
ry Smokovec a Tatranskd Lomnica a naopak nepriazniva tiroven dostupnosti maju strediska v zapad-

nej Casti Studovaného tizemia.
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Obr. 2. Cestnéa a Casova vzdialenost’ vybranych stredisk k najbliz§iemu medzinarodnému letisku

Region Tatier je vyznamnym regionom cestovného ruchu pre obyvatelov celého Slovenska. Na
poziciu jednotlivych stredisk vplyva aj ich dostupnost’ z ostatnych sidel na Slovensku. Na vyjadrenie
dostupnosti moézeme vyuzit’ napr. ukazovatel' existencie priamych autobusovych prepojeni jednotli-
vych stredisk s ostatnymi mestami na Slovensku (pozri obr. 3), pretoZe mesta st najvac¢sim zdrojom
potencidlnych turistov. V pripade tohto ukazovatela st najlepsie dostupnymi strediskami Stary Smo-
kovec a Tatranska Lomnica.
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Obr. 3. Pocet miest, s ktorymi maju vybrané strediska priame autobusové prepojenie

Pre efektivne fungovanie cestovného ruchu v ur¢itom regione je dolezité aj vzajomné dopravné
prepojenie jednotliV}'Ich stredisk prostrednictvom verejnej dopravy. V regione Tatier maju z tohto
hladiska vel’ky vyznam najma Tatranské elektrické Zeleznice, ktorych fungovanie zacalo na trati Po-
prad — Stary Smokovec uz v roku 1908. Neskor boli dobudované useky Stary Smokovec — Strbské
Pleso, Stary Smokovec — Tatranskd Lomnica, ozubnicova Zeleznica Strba — Strbské Pleso a trat’ nor-
malneho rozchodu do Tatranskej Lomnice. Okrem zelezni¢nych spojeni zabezpecCuje prepojenie tat-
ranskych stredisk hlavne autobusova doprava.

Vzéajomna prepojenost’ turistickych stredisk verejnou dopravou (pozri obr. 4) je lepSia vo vychod-
nej Casti Tatier, pricom najlepsie prepojenie s ostatnymi vybranymi strediskami ma Stary Smokovec.
V zéapadnej Casti Tatier ma z tohto hl'adiska najlepSiu poziciu Zuberec. Z hl'adiska vzajomného pre-
pojenia verejnou dopravou maji izolovanll polohu strediska Jalovec a Ziar, ktoré su spojené iba
s Liptovskym MikulaSom, ktoré je vSak strediskom na vy$§om hierarchickom stupni.
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Obr. 4. Pocet stredisk s priamym dopravnym prepojenim do vybranych stredisk

Z hladiska dostupnosti jednotlivych turistickych stredisk verejnou dopravou ma vyznamnu
ulohu aj dostupnost’ najblizSej autobusovej zastavky a zelezni¢nej stanice. Autobusova zastavka sa
nachadza v kazdom z vybranych stredisk, takze o postaveni jednotlivych stredisk rozhoduje skor in-
tenzita a priestorovy rozsah autobusovych spojeni. Podstatne vicsie rozdiely su v dostupnosti najbliz-
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Sej zelezni¢nej stanice, prip. zastavky (pozri obr. 5). Najlepsie dostupné su Zelezni¢né stanice nacha-
dzajuce sa priamo v strediskach Stary Smokovec, Tatranska Lomnica a Strbské Pleso. Naopak ne-
priazniva je dostupnost’ Zeleznic zo stredisk Zdiar a Tatranska Javorina. Dal§im z moznych ukazova-
telov dostupnosti Zelezni¢nej dopravy by mohla byt napr. dostupnost’ najblizsej Zelezni¢nej stanice
nadregionalneho vyznamu na trati Zilina — Kosice.
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Obr. 5. Cestna a ¢asova vzdialenost’ z vybranych stredisk k najblizsej zelezniCnej stanici

DOSTUPNOST TURISTICKYCH STREDISK AUTOMOBILOVOU DOPRAVOU

S neustalym rozvojom automobilizmu rastie vyuZzivanie individualnej automobilovej dopravy pri
ceste do turisticky atraktivnych regionov. Preto je dolezita otazka dostupnosti turistickych stredisk
autom. Osobné automobily sa vyuzivaju napr. pri vikendovych a jednodiiovych pobytoch, pri ktorych
je dolezity Cas prepravy z miesta bydliska, pretoZe automobilova doprava je v mnohych pripadoch
rychlejSia v porovnani s verejnou dopravou. DalSou z vyhod automobilovej dopravy je lepsia dostup-
nost’ d’alsich stredisk v regione. Naproti tomu automobilova doprava ma, najmi v chranenych oblas-
tiach, negativny vplyv na zivotné prostredie.

Prikladom ukazovatel'a dostupnosti turistickych stredisk automobilovou dopravou je priemerna
vzdialenost’ do vybranych stredisk z krajskych miest na Slovensku (pozri obr. 6). Je zrejmé, Ze v do-
stupnosti jednotlivych stredisk individualnou automobilovou dopravou su mensie rozdiely ako v do-
stupnosti verejnou dopravou. V tomto pripade st najlepSie dostupné strediskd v centralnej Casti Ta-

tier.
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Obr. 6. Cestnd a Casova vzdialenost’ z krajskych miest vybranych stredisk

Zaujimavym ukazovatel'om dostupnosti turistickych stredisk by mohol byt’ aj pocet potencialnych
turistov z hl'adiska jednodiiovej rekredcie, t. j. pocet obyvatelov zijicich do urcitej vzdialenosti
(cestnej a Casovej) od turistického strediska.

Jednym z dolezitych predpokladov rozvoja cestovného ruchu je aj budovanie dopravnej infra-
Strukttry, ako su napr. dialnice a rychlostné cesty. Preto d’al§im faktorom ovplyviiujiicim poziciu
jednotlivych stredisk je dostupnost’ najblizsej dialnice (dial'ni¢nej krizovatky). Ked’ze v priebehu ro-
ka 2008 boli dané do uzivania d’alSie useky dial’'nice D1 v oblasti Tatier (Vazec — Mengusovce a Vac-
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Sia Cast’ useku Mengusovee — Janovcee), zlepsila sa vyrazne aj dostupnost najblizSej dialnice hlavne
v strediskach vo Vychodne] Casti Tatier. Nepriazniv situaciu maji z tohto hl'adiska najmai strediska
na okrajoch Studovaného tizemia.

ZAVER

V tomto ¢lanku sme sa snazili predstavit’ niekol'ko spésobov merania dostupnosti turistickych
stredisk, pricom sme vyuzili viacero ukazovatel'ov (mier) dostupnosti. Vo v§eobecnosti mézeme kon-
Statovat’, ze existuji rozdiely v trovni dostupnosti vybranych turistickych stredisk, najma ak hodnoti-
me dostupnost’ tychto stredisk prostrednictvom verejnej dopravy. MenSie rozdiely st medzi stredis-
kami v dostupnosti individudlnou automobilovou dopravou, kde maju lepSiu poziciu strediské v cen-
tralnej Casti Tatier. Z dVOche hlavnych centier Liptovsky Mikulas a Poprad je lepSie dostupnym cen-
trom Poprad, ktory ma lepSie dopravné prepojenie so zahrani¢im v autobusovej doprave a nachadza
sa tu aj medzinarodné letisko. NajlepsSie dostupnymi strediskami na nizSej urovni st Stary Smokovec
a Tatranska Lomnica v zapadnej Casti skimaného regionu Zuberec.

Kedze na zaklade roznych ukazovatel'ov sa v niektorych pripadoch mézu objavit’ vyznamné roz-
diely v urovni dostupnosti jednotlivych stredisk, je pre potreby jednotlivych stadii dolezité venovat
dostatocnu pozornost’ vyberu vhodnej miery dostupnosti.

V pripade turistickych stredisk dostupnost’ vyjadruje 'ahkost’ dosiahnutia turisticky atraktivneho
miesta (regionu) z in}’lch miest (regionov), v ktorych sa nachadzaju potenciélni navstevnici. Dobra
uroven dostupnostl regionu z hladiska potencialnych navstevnikov preto vyznamnym spoésobom pri-
spieva k rozvoju uzemia. Nie vZdy ma vSak zlepSovanie dostupnosti (napr budovanim dopravnej in-
frastmktury) na reglon iba pozitivny VplyV V niektorych pripadoch moze narast poctu navstevnikov
viest’ k poskodemu uzemia, a to najmi v pripade chranenych oblasti. Pri priprave uzemného planu
a rozvoji zemia by sa preto mala zohl'adnovat’ jeho tnosnost’.

Tento prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu ¢. 0096 financovaného grantovou agenturou
VEGA

LITERATURA

BUHALLIS, D. (2000). Marketing the competitive destination of the future. Tourism Management, 21, 97-116.

CLARK, A. N. (1990). The penguin dictionary of geography. Harmondsworth (Penguin).

CRACOLICI, M. F., NUKAMP, P., RIETVELD, P. (2006). Assessment of tourist competitiveness by analys-
ing destination efficiency. Tinbergen Institute Discussion Paper, 2, p. 20.

CROUCH, G. (2007). Modelling destination competitiveness: a survey and analysis of the impact of competi-
tiveness attributes. Gold Coast (CRC for Sustainable Tourism).

CROUCH, G. I, RITCHIE, J. R. B. (1999). Tourism, competitiveness and societal prosperity. Journal of Busi-
ness Research, 44, 137-152.

DWYER, L., KIM, C. (2003). Destination competitiveness. Determinants and indicators. Current Issues in
Tourism, 6, 369-414.

GARAU-TABERNER, J. (2007). Measuring destination competitiveness: an exploratory study of the Canaries,
mainland Spain, France, the Balearics and Italy. Tourism Today, 7, 61-78.

KOZAK, M., RIMMINGTON, M. (1999). Measuring tourist destination competitiveness: conceptual consid-
erations and empirical ﬁndlngs International Journal of Hospitality Management, 18, 273-283.

MIHALIC, T. (2000). Environmental management of a tourist destination. A factor of tourism competitiveness.
Tourism Management, 21, 65-78.

OMERZEL, D. G. (2006). Competitiveness of Slovenia as a tourist destination. Managing Global Transitions,
4, 167-189.

RITCHIE, J. R. B., CROUCH, G. L. (2003). The competitive destination: a sustainable tourism perspective.
Wallingford (CABI Publishing).

TAYLOR, Z. (1997). Dostepnos¢ miejsc pracy, nauki i uslug w obszarach wiejskich jako przedmiot badan
geografii spoleczno-ekonomicznej — proba analizy krytycznej. Przeglad geograficzny, 69, 261-283.

WILDE, S., COX, C. (2008). Linking destination competitiveness and destination development: findings from
a mature Australian tourism destination. Proceedings of the Travel and Tourism Research Association
(TTRA) European Chapter Conference — Competition in Tourism: Business and Destination Perspectives.
Helsinki, pp. 467-478.

49



