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Bitka pri Bratislave vo svetle slovenskej
a madarskej historiografie

Beata Pintérova

»Mohu psdt déjiny jen bez triku a vétsich ¢i
mensich podlosti, vyvazené, slusné a obcansky zod-
povédné. To ale uz véda - v bézném smyslu - nen,
je to néco mnohem vice, je to, ¢im vstupuji do du-
chovniho Zivota své doby, a ¢im ji tedy tak ¢i onak
utvarim. Je to kulturni a obcansky ¢in. Schovavat se
pfi tom ale za védeckost, a jejim prostiednictvim si
¢init narok na pravdu, je necisty trik. Téga neposkvr-
néné védeckosti, do niZ se halime, je totiz dokonale
prihledna. ... Véda neprodukuje pravdy, ale shody se
skutecnosti - spravnosti.”?

Pri Brezalauspurchu sa v roku 907 odohrala
bitka, ktord uzavrela jednu periédu v dejinach Ma-
darov, nazvand ,honfoglalds” - v doslovnom pre-
klade ,zaujatie vlasti” alebo (opisnejsim spésobom)
obdobie prichodu Madarov? do Karpatskej kotliny.
Na zaciatku 20. storocCia sa nazyvalo tymto pojmom
obdobie celého 10. storocia, podla najnovsich po-
znatkov sa nim nazyva obdobie posledného de-
satrocia 9. storocia konciace vyhrou Madarov nad
vojskami Bavorov.3 Medzi badatelmi dlhsie nebolo

jasné, Ze pod pomenovanim ,Brezalauspurch”, ale-
bo na inom mieste ,Brezalauspurc” sa skryva dnes-
nd Bratislava. Prameriom, z ktorého tento Gdaj cer-
pame, je Aventinovo dielo Annales Boiorum, ktoré
prvy raz vyslo v roku 1554.4 Vysledky historického
vyskumu s ohladom prichodu Madarov do Karpat-
skej kotliny mnohokrat podopreté i vysledkami ar-
cheoldgie, pricom prvy archeologicky nalez patriaci
(podla archeolégov) do tohto obdobia bol objaveny
v roku 1834.

Vmojom prispevkusapokdsim podatprehlad
najmarkantnejsich zmien v najreprezentativnejsich
dielach hlavnych predstavitelov oboch historiogra-
fii, ktoré sa okrem prichodu Madarov do Karpatskej
kotliny tykaju aj slovanského obyvatelstva, resp. vy-
znamu bitky pri Bratislave pre vyvoj stredného Po-
dunajska,>ato od obdobia po rakdsko-uhorskom vy-
rovnanipriblizne po milecentendrne oslavy prichodu
Madarov, CiZe do roku 1996. S autormi ani pracami,
v ktorych si vyslovené vedecky nedolozené ,prav-
dy“, savenovat nebudem, taktiez ani odbornou ve-
rejnostou odmietnutymi nazormi.

L TRESTIK, D.: Cechové na prahu nové Evropy. In: TRESTIK, D.: Cesi a déjiny v postmodernim ocistci. Praha 2005, s. 167-179.

2 Prvd zmienka o predkoch Madarov pochddza z roku 827 s lokalizéciou na dolnom Dunaji, kde sa spominaji ako ,, Hunnoi”, Ungroi*, resp.
,lurkoi”. Ich sebapomenovanie ,Magyar” je ugrofinskeho pévodu, ktoré sa v pramerioch prvykrdt objavuje v roku 870. Ich pomenovanie
v europskych jazykoch ,Venger”, ,Ungarn”, ,Hungar” atd. pochddza z etnonyma ,,Onogur”, kym byzantské a arabské pramene ich spo-
minajd v tvare ,Tiirk”, resp. , Baskir”. Zdrover sa zachovalo v zdpadnych pramerioch mnoho archaizujicich pomenovani, napr. Scythai
(Skyti), Hunni (Huni), Avari (Avari), atd. Na oznacenie madarského etnika v ¢ase prichodu do Karpatskej kotliny sa v madarskej odbornej
literatire zauzival predovsetkym termin , honfoglaldskori magyarok”. Pod vplyvom popredného slovenského archeologa A. Tocika sa vo
vicsine pripadov pouziva na ich oznacenie pojem , stari Madari®. V novsej literatdre sa Coraz castejsie od privlastku ,,stari* updsta a po-
uZiva sa oznacenie nachddzajtice sa v pramerioch. Preto som sa priklonila k pouzivaniu terminu madarsky, resp. Madari, hoci vyraz presne
nevystihuje rozlisenie obdobia. Spojenie zauZivané v cudzojazycnej literatdre ,,vengry 10-go veka”, , les Hongrois du Xe si cle”, ,,Magyars
of the tenth century”, t. j. ,Madari 10. storocia” sa u nds neujal.

3 BONA, 1.: Amagyarok és Eurdpa a 9. - 10. szdzadban. Budapest 2000, s. 25-35. Porovnaj: LANGO, P.: Archaeological research on the con-
quering Hungarian: A review. In: Varia Archaeologica Hungarica, ed. MENDE, B. G. Budapest 2005, s. 175-341.

4 VYVIJALOVA, M.: Bitka pri Bratislave roku 907 (Prispevok ku kritickému prehodnoteniu prameriov). In: Studijné zvesti AU SAV 21, Nitra
1985, 5.221-247. Vid'ties: VESZPREMY, L.: Aventinus hiraddsa a magyarok 907. évi gyézelmérdl. Csata Pozsonyndl. In: Torténelmi Szemle,
2007, XLIX, ¢. 1, s. 1-18.

5 Prehlad ndzorov o migrdcii a etnogenéze Madarov na zdklade siicasného stavu bddania je zhmuté v stidii: MUCSKA, V.: Migrdcia a et-
nogenéza Madarov. Pokus o prehlad stucasného stavu bddania. In: Acta historica neosoliensia, 2004, 7, s. 25-33. Ohladom prehladu vy-
sledkov archeologického badania vid: LANGO, P.: Archaeological research on the conquering Hungarian: A review. In: Varia Archaeologica
Hungarica, ed. MENDE, B. G. Budapest 2005, s. 175-34.; tiez LANGO, P.: Amit elrejt a fold... A 10. szdzadi magyarsdg anyagi kultirdjdnak
régészeti kutatdsa a Kdrpdt-medencében. Budapest 2007.
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Historia badania madarskych autorov

Diametrdlne sa ndzory madarskych histori-
kovodchyliliod nazorovich kolegovvramci Rakdsko-
Uhorska po tom, ako sai ti zacali zaoberat vlastnymi
ndrodnymi dejinami. V sdvislosti so svojimi ndrokmi
na autonémiu v rdmci monarchie zacali vyzdvihovat
svoje hodnoty a budovat tedriu vlastnej autochtén-
nosti, pricom prichod Madarov do Karpatskej kotliny
vykreslili ako ndsilny ¢in, resp. ¢in neplnopravny.6
Naopak, v dielach madarskych historikov 19. sto-
rocia predstavoval ich prichod do Karpatskej kot-
liny osudny zvrat ako podmanitelov ,pdvodnych”
etnik.”

Najvacsie mnozstvo prac i umeleckych vytvo-
rov, zapadajlcich do linie vykladu minulosti koncom
19. storocia v celej Eurdpe,® vzniklo pri prilezitosti mi-
lendrnych osldv prichodu Madarov do Karpatskej kot-
liny v roku 1896.9 Jeden zo siedmich tzv. milenarnych
hraniciach krajiny) dala uhorska vldda umiestnit na
Devin.10 Bolo to v obdobf, ked' sa stal dominantnou
ideoldégiou v eurdpskej (teda i v madarskej i sloven-
skej) historiografii nacionalizmus. Od 19. storocia sa
eurdpska historiografia stala tvorcom ndrodnych pri-
behov jednotlivych eurépskych narodov (v Eurdpe sa
stala vSeobecne uznavanou a akceptovanou ideou
—idea ,ndrodného statu”),1! predovsetkym v strednej
a wychodnej Eurépe nemozno ndjst medzi nimi snad
ani jeden, u ktorého by pri zrode ,ndrodného Statu”
nezohrdvala délezitd dlohu otdzka pdévodu,!? ktora
ziskavala mimoriadnu pozornost predovsetkym v ra-
doch ,$tatotvorného” naroda.13

Snad’ najvyraznejsie sa prvky nacionalizmu
po raklsko-uhorskom vyrovnani prejavili v diele Kd-
rolya Szabda, ktory povazuje Arpada, za ,zakladatela
vlasti”, pricom pre pomenovanie obdobia pouziva
pojem ,vek madarskych (voj)vodcov”.14 Moravu po-
vazuje za dobytl dfzavu,®> zmienuje sa aj o tom, ze
Lsmrtelny dder zasadili Stdtu Moravanov Madari.”16

0 ,zalozeni novej vlasti v Panénii” sa zmie-
nuje Mihdly Horvdth.l7 Podla Horvatha ,spomedzi
predstavitelov slovanského obyvatelstva sa niektori
Arpadovi zaliecali a sami sa mu poddali. ... Slovanské
obyvatelstvo sa poddalo dobrovolne, hlavne po tom,
ako sa presvedcili, ze tym, ktori sa poddajd, sa ni¢
nestane, popraveni budu iba ti, ktori sa vzpriecia.”18
Poddva i opis bitky z roku 907, ale bez udania mies-
ta, pricom dalej pokracuje vo vyklade ,lGpezivych na-
jazdov” Madarov.1?

Pdl Hunfalvy, opierajic sa predovsetkym
o Udaje z uhorskych kronik, zmiefuje sa i o bitke
z roku 907, bez udania miesta, len konstatuje, ze
»Madari obsadili ndsledne staré Avarsko az po rie-
ku Enns”,20 pricom vyzdvihuje, ze nasledne vsetci zo
strachu ,utekali pred Madarmi®, ¢i uz islo o Bavorov
alebo Slovanov. Vjeho diele najdeme Gdaj (z prame-
nov), podla ktorého si Moravania oholili hlavy, pri-
dali sa k Madarom a bojovali spolu s nimi. Slovensky
element povazuje za lud, ktory sa az po prichode
Madarov do Karpatskej kotliny mohol pristahovat
do krajiny v dobe kolonizdcie v 13. storoci.2!
K jeho ndzoru sa pridal neskor aj Janos Karacsonyi.
Obaja sa tym snazili popriet historickd kontinuitu
slovenského osidlenia v Uhorsku.

6 LTPTAK, L.: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava 1999, s. 52-54. Porovnaj HAMBERGER, J.: A szlovikok magyarsdgképének alakuldsa.
In: Eurdpatiikdr - A kormdnyzati stratégiai elemzd kézpont folydirata. 2004, ¢. 3, s. 81.

T VEKONY, G.: Magyar dstorténet - magyar honfoglalds. Budapest 2002, s. 22-31.

8 BRATHER, S.: Ethnische Interpretationen in der friihgeschichtlichen Archiologie. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. 2004,

Ergdnzungsbinde 42, s. 19-22.

9 Podrobnejsie vid stidiu KOMORA, P.: Milendrne oslavy v Uhorsku roku 1896 a ich vnimanie v slovenskom prostredy. In: Historicky casopis,

44,1996, ¢. 1, s. 3-16.

10 KTITANOVA, G.: Komu patri Devin? In: Myty nase slovenské. Zost. KREKOVIC, E. - MANNOVA, E. -KREKOVICOVA, E. Bratislava 2005,

s. 120-133.

11 KOVAC, D.: Cizi nechceme, své si neddme vzit. Ndrodni pFibéhy stiedni Evropy. In: Déjiny a soucasnost, 2004, ¢. 5, s. 44-47. 0 vplyve na-
cionalizmu na slovenskii archeoldgiu vid: KREKOVIC, E.: Etnogenéza, archeoldgia a nacionalizmus. In: 0S, 1998, roc. 3, é. 1, s. 5-6.

12 BALINT, Cs.: A honfoglalo magyarok és Eurdpa. In: Magyar Szemle, 1994, ¢. 8, s. 789-811.

13 KOHL, Ph. L. - FAWCETT, C.: Archeology in the service of the state: theoretical considerations. In: KOHL, Ph. L. - FAWCETT, C. (ed.): Na-
tionalism, Politics and the Practice of Archaeology. Cambridge 1995, s. 3-18.

14 S7ABG, K.: A magyar vezérek kora. Arpddtdl Szent Istvdnig. Budapest 1869, s. 6.

15 Tamsze, s. 108.
16 Tamze, s. 134.
17 HORVATH, M.: A magyarok torténelme. Budapest 1871, s. 34-35.

18 HORVATH, M.: A magyarok torténete révid eléaddsban. Budapest 1887, s. 19-20.

19 Tamze, s. 29.

20 HUNFALVY, P.: Magyarorszdg ethnographidja. Budapest 1876, s. 191.

21 Tamsze, s. 221.
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V roku 1883 vysla monografia Ferenca Sala-
mona, ktord sa zaoberd wylucne pravdepodobnym ro-
kom prichodu Madarov do Karpatskej kotliny.22 Bola
to jedna z prvych prac tohto druhu, jeho pokracova-
telmi sa stali Lajos Bardti a Henrik Marczali. Salamon
bol tiez autorom prace, v ktorej vyzdvihol vojenskd
moc Madarov.23

Lajos Baroti sa snazil v kapitole zasadenej
do syntézy dejin madarského ndroda dokazat, ze
Madari prisli do Karpatskej kotliny v roku 895. Zo
slovanskych kmerov sa zmienuje o Moravanoch, ale
uvadza, Ze sa nedokdzali spolu s ostatnymi zoskupit
do spolo¢ného statneho Gtvaru. Bitku pri Bratisla-
ve opisuje obsirne, snaziac sa zddraznit vyznam a
velkost tohto Gspechu. Vyzdvihuje tiez, ze Madari sa
neuspokojili len s tymto vitazstvom, ale pokracovali
vo vitaznych vybojoch dalej.2

V syntéze venovanej dejindm madarského
ndroda, vydanej pri prilezitosti milendarnych oslav,
bol autorom kapitol véasnostredovekych dejin uz vys-
Sie spominany Henrik Marczali. Za najdédlezitejSie po-
kladal ,,obhdjit” rok prichodu Madarov do Karpatskej
kotliny, a to rok 896. Svoj vyklad sa snazil podlozit
viacerymi pramenmi.23

V case milendrnych oslav historici in-
terpretovali prichod Madarov do Karpatskej kot-
liny ako vedomy a premysleny ¢in, o mozno vidiet
i v diele Hunfalvyho ziaka Samu Borovszkého, kto-
ry pise: ,Vtedy (v roku 894, pozn. B. P.) uvidela Pa-
nénia po prvykrat Madarov, ...kraj, ktory im osud
ustanovil za vlast.”26 Nepredpokladd vsak, Ze by
si ,Arpadovi Madari” vybrali tdto oblast na ,vec-
né casy”.?” ' mnohych pripadoch Madarom pri-
pisuje autor vlastnosti a zvyky, ktoré boli typické
pre cloveka 19. storocia.?® 0 Slovanoch sa zmie-
nuje nasledovne: ,Madari neublizovali schudob-
nenému obyvatelstvu, ktoré im volky-nevolky hol-
dovalo. Nevyhnali ich, uspokojili sa tym, Ze sa im

22 SALAMON, F.: A honfoglalds éve. Budapest 1883.

zaviazali platenim.”2? Bitku pri Bratislave uva-dza
ako jednu z vojenskych vyprav, po ktorej vypalili
i mnozstvo bavorskych klastorov.30

Gyula Rohonyi vydal v roku milenarnych oslav
dielo o prichode Madarov do Karpatskej kotliny, pri-
com si za Glohu zobral ,vyrozpravat” udalosti na za-
klade vsetkych dostupnych pramenov - uhorskych,
byzantskych a zapadnych. 0 bitke pri Bratislave piSe v
stvislosti s rozborom zapadnych pramenov.3! ,Po zau-
jati vlasti, sa nasi predkovia ¢oskoro vzdali nomddske-
ho spdsobu Zivota a po usadeni sa v novej vlasti, pres-
li na polonomddsky spdsob Zzivota.”32 Reagoval i na
nazor Ceského historika Frantiska Palackého - podla
neho Madari neboli pri¢inou narusenia jednoty Slo-
vanoy, totiz ani vychodnym, ani severnym Slovanom
sa do obdobia prichodu Madarov nepodarilo zjednotit,
~hociich zjednoteniu 1000 rokov ni¢ nebranilo”.33

V inom duchu sa niesla praca medievalistu
Gyulu Paulera, vrcholného predstavitela madarské-
ho historického pozitivizmu. Medzi inym sa zaslazil
o vydanie pramenov k obdobiu prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny.34 Vo svojej dalSej praci sa zmie-
nuje aj o bitke v roku 907, miestom tejto bitky vsak
podla neho bolo okolie Banhidy. Ndsledne sa podla
neho ,Bavori nielenze sa zriekli oblasti v Dolnej Pa-
noénii, opustili i Gzemia v Hornej Panénii i oblasti Vy-
chodnej marky a stiahli sa za rieku Enns. Madari sa
neusilovali obsadit uvolnené dzemie ihned..., a tak
sa lesné a mocaristé kraje ... snad’i okolie Viedne, az
po rieku Enns stali opustenym Gizemim.”35 V sdvislosti
s ,pévodnym* obyvatelstvom sa autor zmienuje na-
sledovne: ,Kdekolvek sa Madari usadili, obsadili totko
pody, kolko potrebovali a rozdelili si ju medzi svo-
jich podla rodov, pokoleni, pricom s predchddzajdcim
obyvatelstvom zaobchadzali rézne, a to podla toho,
¢i vzdorovali, alebo sa poddali. Z niektorych urobili
svojich poddanych... inych ponechali vo svojich sid-
lach a vykonavali pre Madarov rozne sluzby."36

23 SALAMON, F.: A magyar hadi térténethez a vezérek kordban. Budapest 1877.
24 SZALAY, L. - BAROTI, L.: A magyar nemzet térténete. Budapest CD Arcanum 2002. ISBN 963 9374 26 1
25 SZILAGYI, S.: A magyar nemzet torténete. I. zv. Budapest 1895. CD Arcanum 2002. ISBN 963 9374 26 1

26 BOROVSZKY, S.: A honfoglalds torténete. Budapest 1894, s. 26-27.
27 Tamze, s. 112-113.

28 Tamze, s. 30-33.

29 Tamze, s. 113.

30 Tamze, s. 122.

31 ROHONYI, Gy.: A honfoglalds torténete. Budapest 1896, s. 159.
32 Tamze, s. 167.

33 Tamsze, s. 177-178.

34 PAULER, Gy. - SZILAGYI, S. (ed.): A magyar honfoglalds kitf6i. Budapest 1900 (reprint 1995).
35 PAULER, Gy.: A magyar nemzet torténete Szent Istvinig. Budapest 1900, s. 45-46.

36 Tamze, s. 42.
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Autorom prdce, ktora sa zaoberala len pr-
vymi ,vitaznymi” vojenskymi tazeniami Madarov bol
Floridn Mdtyds,?” historik Sdndor Mdrki sa venoval
osobitne i Slovanom,38 a nakolko v uhorskych kroni-
kdch sa vyskytuje ddaj, ze v roku 907 zomrel pravde-
podobne vodca Arpad, napisal i monografiu vyzdvi-
hujlcu impozantnost madarského vodcu.3?

Po ukonceni 1. svetovej vojny doslo k vzniku
novych geograficko-politickych Gtvarov a medzi ved-
cami (na oboch strandch) sa stala prvoradou otdzka:
»Kto tu bol prvy?“40. ktord sa ,riesila” predovsetkym
v oblasti archeologického vyskumu.

Medzi historické prace tohto obdobia moz-
no zaradit prace Jdnosa Kardcsonyiho, mimochodom
katolickeho knaza. Autor nepovazuje za spravne po-
uzivanie pojmu ,honfoglalds”, ale ,honalapitds”, t.j.
namiesto ,zaujatie vlasti”, pouzil pojem ,zakladanie
vlasti. Podla neho ma slovo ,honfoglalas” (hon =
vlast, foglalds = zaberanie) ndsilny odtien, t. j. ako
keby svoju novu vlast ziskali krvavymi bitkami, vyhu-
benim poévodného obyvatelstva, resp. ich vyhnanim.
Zdoraznuje, ze nemozno hovorit o ndvrate Madarov
do Karpatskej kotliny, kedZe Madari nevedeli (a ani
nechceli vediet) o svojej pribuznosti s Hunmi ale-
bo Avarmi. Naopak, Madari vedeli, Ze do Karpatskej
kotliny neprisli z vlastnej vole, ale preto, lebo ich
ktomu ndtili podmienky — utekali pred etnikami, kto-
ré ich ohrozovali.#! Kardcsonyi predpokladd, Ze pri
ich prichode - pozd(z Tisy a Dunaja — nemuseli zvad-
zat krvavé bitky, kedZe toto Gzemie bolo neobyvané.
Etnikd, ktoré tu nasli (Gepidov a Slovanov), nevyhu-
bili, ale z{utovali sa nad nimi. Ziadali véak od nich za
to urcité protisluzby. Tak sa stali - podobne ako cha-
zarskd vetva Kabarov - sicastou madarského etnika.

V' medzivojnovom obdobi publikoval svo-
je prace i Bdlint Homan. I v jeho pracach ,zaznieva”
vedomé odhodlanie Madarov usadit sa v novej vlasti.
Zdoraznuje, ze v nasledujlcich rokoch Madari vystu-
povali ako nepriatelia okolitych etnik, ¢o sa vsak po

istom ¢ase Frankom nepacilo, a tak ,,...zadtocili proti
Madarom. Rozhodujdca bitka sa odohrala v roku 907
pri hrade Ennsburg...”.42 Nasledne autor vyzdvihuje,
Ze tym zanikla Vychodnd marka a jej izemie az po rie-
ku Enns pripadlo Madarom. H6man vyslovil nazor, Ze
bitkou pri Ennsburgu sa ukoncilo obsadzovanie no-
vych Gzemfi a dochadza k vzniku Uhorska.

Politické zmeny v Eurépe v 30. rokoch 20.
storocia, predovsetkym silnejdci vplyv narodnych so-
cialistov v Nemecku, mali dosah na vysledky vedecké-
ho vyskumu i v niektorych statoch strednej Eurépy.43
Madarskych historikov zaujala v tomto obdobi otaz-
ka: ,Kto je Madar?”, resp. z toho vyplyvajlca otdzka:
,Co je madarské?”, pricom do velkej miery rasistické
nazory ndrodnych socialistov sa im zo svojho vysku-
mu podarilo eliminovat.

Po uverejnent diela Gyulu Németha sa potla-
Cila do Uzadia otdzka povodu a zacalo sa intenzivnej-
Sie diskutovat o formovani madarského etnika. Au-
tor vo svojej praci vyzdvihol, Ze histdria jazyka nie
je (vzdy) totozna s histériou naroda (ba niekedy ani
s histériou spolocenstva, ktoré hovori urcitym ja-
zykom). Vyslovil tiez nazor, Ze neslo o vedomy pri-
chod Madarov do Karpatskej kotliny, ale o Gtek pred
Pecenehmi.4>

Jozsef Deér bol historikom, ktory sa venoval
vcasnej histérii Madarov v medzivojnovom a povoj-
novom obdobi najskor na domdcej pdde, ale zostal
jej verny aj po odchode z vlasti v roku 1948. Velkd
pozornost, podobne ako Gyula Németh, venoval for-
movaniu madarského etnika.4® Déraz kladol na po-
hanské, resp. krestanské tradicie Madarov. S inymi
etnikami sa autor zaoberd len okrajovo (i legendu
o bielom konovi poklada len za vyplod fantazie ro-
mantikov).4 Na inom mieste sa zmienuje aj o bitke
pri Bratislave v roku 907, pricom ju pripomina ako
jednu z (,,obycajnych”) vyprav Madarov.

Do velkej miery novy postoj predstavil vo
svojom diele Gyula Moravcsik. Zaoberal sa prichodom

37 MATYAS, F.: A magyarok elsé hadjdratai Eurdpdban. In: Akadémiai Ertekezések, Budapest 1898.
38 A szldvok 896-ban. In: MARKI, S.: Eurépa a magyarok honfoglaldsa idejében. Budapest 1897, s. 44-63.

39 MARKI, S.: Arpdd vezér. Kolozsvdr 1907.

40 FRIED, I.: A honfoglalé magyarsdg és a szldvok megitélése az 1919 - 1931 kizotti esztend6k magyar tudomdnyos sajtdjdban. In: Kin-
cses Nagy Eva (ed.): Ostorténet és nemzettudat 1919 - 1930. Szeged 1991, s. 38-43 Porovnaj NIEDERHAUSER, E.: ,,...megosztottdk az
addig egységes szldv teriiletet”. A honfoglalds a lengyel, a cseh és a szlovik térténeti irodalomban. In: Magyar Tudomdny, 1995, 102,

C. 12, 5. 1404-1415.

41 KARACSONYI, J.: A magyar nemzet honalapitdsa 896-997-ig. Oradea-Mare - Nagyvdrad 1925.
42 HOMAN, B.: Magyar torténet. Budapest 1928. CD Arcanum 2002. ISBN 963 9374 26 1

43 BRATHER, S.: ¢. d., s. 21-22.

44 RONA-TAS, A.: A honfoglalé magyar nép. Budapest 1996, s. 305-306.
45 NEMETH, Gy.: A honfoglald magyarsdg kialakuldsa. Budapest 1930, s. 233.

46 DEER, J.: A magyar kirdlysdg megalakuldsa. Budapest 1942.

47 DEER, J.: Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg. Budapest 1938 (reprint 1993), s. 75.
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Madarov na pozadi diani v Byzancii. Vyslovil dom-
nienku, ze Karpatskd kotlina patrila v ¢ase pricho-
du madarského etnika do sféry vplyvu Byzancie. By-
zancia hladela na ,barbarskych” Madarov ako na et-
nikum, ktoré je zavislé od rise, ba povazovala ich za
svojich ,podriadenych”. Nasledne ako Madari ob-
sadili svoju novi vlast vojenskou cestou, snahy By-
zancie sa zmenili, chceli ziskat Madarov za svojich
spojencov a vyuzivatich na vlastné ciele.*8

V 50. rokoch 20. storocia sa situdcia v Ma-
darsku skomplikovala i tym, ze v Rusku vyskoleni
marxisti vnucovali ako oficidlne ucenie rozhodujdce
»slovanské” vplyvy na utvdranie uhorského $tatu.4?
Prejavilo sa to hlavne v pracach historika Erika Mol-
ndra, podla ktorého Madari prevzali od Slovanov kul-
tdrnei politické usporiadanie.5? Proti tomu sa posta-
vil Gyorgy Gyorffy so svojim ucenim o autochténnej
genéze madarského Statu a vo svojich zakladoch , po-
lonomadskej” spolocnosti. Uhorsko tym vyhlasil za
predstatny vytvor Madarov, ktori sa prave usadili vo
svojej novej vlasti.?! Prace Gydrgya Gydrffyho®2 vysli
po istom uvolfiovani marxistickych idei v roku 1956.
Podobne to bolo s pracami Pétera Viczyho.53

V 70. rokoch 20. storocia vypracoval tézu na-
zyvanu ,dvojitym zaujatim vlasti” Gyula Ldszlo, podla
ktorej Madari, ktori prisli do Karpatskej kotliny v roku
ré sa tu mali usidlit okolo roku 670.>4 Jeho nazor vy-
volal §irsiu diskusiu az po pade komunizmu, nasli sa
i pokracovatelia jeho myslienky, ale vdcsina odborni-
kov tento ndzor oznacila za nevedecky.

48 MORAVCSIK, Gy.: Bizdnc és a magyarsdg. Budapest 2003.

49 TRESTIK, D.: Milénium stiedni Evropy. In: TRESTIK, D.: c. d., s. 227.

Nakolko pretrvavanie nacionalistickych mys-
lienok pretrvdvalo az do zaciatku 70. rokov, povazovali
Ceskoslovenski a madarski historici za potrebné, aby sa
zorganizovalo vzdjomné stretnutie. Miestom konania
sa stala Bratislava, kde sa pokusili o objasnenie pojmu
narodnost, resp. narodné povedomie v stredoveku.5>
Jednym z diskutujdcich bol Jend Sziics, ktory takmer
cely svoj vedecky Zivot venoval zdpasu s uhorskym na-
cionalizmom. V tomto obdobi vydal svoje prvé prdce aj
jeden z najvyznamnejsich madarskych medievalistov
Gyula Kristo.>® V sticasnosti prevlada u madarskych his-
torikov, archeolégov, jazykovedcov i etnolégov zaobe-
rajlcich sa obdobim prichodu Madarov do Karpatskej
kotliny rozdielnost nazorov. DéslednejSie prehodno-
tenie tohto obdobia madarskych dejin nastalo pri pri-
lezitosti milecentendrnych osldv obdobia prichodu Ma-
darov do Karpatskej kotliny v roku 1996.57

Badatelia - spomedzi najvyznamnejSich by
som spomenula Ferenca Makka,>8 Andrdsa Rona-Tasa®®
a1i.-rieSia v medziach tohto obdobia problém usadenia
sa jednotlivych kmenov v priestoroch Karpatskej kotli-
ny, formu spdsobu Zivota (nomddsky — polonomadsky).
Predmetom skdmania sa stalo aj spolocenské rozvrst-
venie obyvatelstva, ale prenikli do badania aj dnes uz
preferovanejSie témy, napr. otazka etnicity, a to vdaka
poprednému badatelovi Csanddovi Bdlintovi.50

Historia badania na Slovensku

Na Slovensku, resp. v byvalom Ceskosloven-
sku, sa otdzke prichodu a usadenia sa madarského
etnika venovala pozornost len okrajovo.

50 MOLNAR, E.: A magyar tdrsadalom térténete az dskortdl az Arpdd-korig. Budapest 1945; tie MOLNAR, E.: A magyar nép éstérténete.

Budqust 1953. o
51 TRESTIK, D.: My a Evropa. In: TRESTIK, D.: . d., s. 231.

52 ngRFFY, Gy.: A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstél az orszdgig. I-I1. In: Szdzadok, 1958, 92, C. 1, 5. 12-87, 565-615; TieZ
GYORFFY, Gy.: Tanulmdnyok a magyar dllam eredetétdl. Budapest 1959.
53 VACZY, P.: A korai magyar térténet néhdny kérdése. In: Szdzadok, 1958, 92, ¢. 1, s. 265-345.

54 \iid napr. LASZLO, Gy.: A, kettds honfoglalds”. Budapest 1978.

55 S710cS, J.: ,Ndrodnost“ a ,ndrodné povedomie” v stredoveku. K vytvéraniu jednotnej terminoldgie. In: Historicky casopis, 19, 1971,
C. 4,5.495-547.

56 KRISTO, Gy.: Levedi torzsszivetségétdl Szent Istvin dllamdig. Budapest 1980; Neskor napr.: KRISTO, Gy.: Honfoglalds és tdrsadalom.
Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Budapest 1996; KRISTO, Gy.: A magyar dllam megsziiletése. Szeged 1995; KRISTO, Gy.:
Magyar honfoglalds-honfoglald magyarok. Budapest 1996; KRISTO, Gy.: A magyar nemzet megsziiletése. Szeged 1997; KRISTU, Gy.: A ki-
lencedik és a tizedik szdzad térténete. Budapest 2001.

57 Vysledkom podrobnej prdce bol knizny rad: A honfoglaldsrdl sok szemmel. I. Honfoglalds és régészet. Ed. Kovdcs, L. Budapest 1994;
II. A honfoglaldskor irott forrdsai. Ed. Kovdcs, L. - Veszprémy, L. Budapest 1996; III. Honfoglalds és nyelvészet. Ed. Kovdcs, L. - Veszpré-
my, L. Budapest 1997, IV. Honfoglalds és néprajz. Ed. Kovdcs, L. - Palddi-Kovdcs, A. Budapest 1997.

58 MAKK, F.: Magyar kiilpolitika. 896 - 1196. Szeged 1993. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 2.

59 RONA-TAS, A.: A honfoglalé magyar nép. Budapest 1996.

60 BALINT, Cs.: Az ethnosz a kora kbzépkorban. (A kutatds lehetdségei és korldtai) In: Szdzadok, 2006, 140, ¢. 2, s. 277-347; V populdrno-
nducnejsej forme: BALINT, Cs.: Ki volt ,magyar” a honfoglaldskorban és szent Istvdn kordban? In: Mi @ magyar? Szerk. Romsics, I. - Sze-
gedy-Maszdk, M. Budapest 2006, s. 37-56.
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Predtym, ako struc¢ne charakterizujem vy-
sledky badania slovenskej historiografie, povazujem
za potrebné spomentt dielo jedného z poprednych
ceskych historikov svojich Cias Frantiska Palackého,
ktory piSe: ,bitva ta nejkrvavéjsi, nejrozhodnéj-
§1, kterou Europé dotud se surovci témi podstoupiti
bylo; i zdaFivsi se jim, nesmirné po sobé tdhla nasled-
ky."61 Vyslovil totiz myslienku, ktora mala dlhodoby
vplyv na vedecky vyskum. Podla nej mala vzniknat
Jvelikd fise Slovanskd jakoz na zdpadu, pode vply-
vem fimskym, vyspéla monarchie Francka... Tim ale,
Ze Madarové, vrazivse do samého srdce oustroji vzni-
kajiciho, je zahladili, zni¢eny jsou vSecky takovéto
caky navzdy.”62

Zo slovenskych vzdelancov sa venoval me-
dzi inym i prichodu Madarov do Karpatskej kotliny vo
viacerych dielach katolicky knaz Frantisek Viktor Sasi-
nek, pricom sa opieral predovsetkym o byzantské pra-
mene, domace totiz nepovazoval za déveryhodné.o3
Konstatovanie, ¢i bola bitka ,pri PreSporku” vitaznou
alebo nie, vynechdva, poukazuje len na to, ze: ,Ma-
dari teraz, temer bez odporu, rozlievali sa na vsetky
strany riSe nemeckej...”4 a pokracuje v podobnom
duchu v opise dalsich udalosti. Mozno konstatovat,
ze Uhorsko bolo podla Sasinka pokracovatelom tra-
dicii Velkej Moravy. Slovenské narodného hnutie sa
v Case dualizmu takymto spésobom pokdsalo vyrov-
navat s vtedajsSou madarskou nadvladou.6> Svoje na-
zory nekorigoval ani v neskorsich pracach,®® ba mno-
hé zjeho pracvznikli v ostrej polemike s ndzormi ma-
darskych historikov.6”

Jilius Botto zasiahol do vyvinu slovenskej
historiografie v druhej polovici 19. storocia.®® Jeho
¢innost sa zacala v predprevratovom obdobi a do-
znievala v medzivojnovom obdobi.®® Jeho synté-
za Slovdci. Vyvin ich ndrodného povedomia bola no-

vatorska tym, Ze sa zaoberd len najstarsimi dejinami
Slovékov, t. j. Velkou Moravou, jej padom a vznikom
Uhorska za sv. Stefana. Nasledné deje v stredoveku
vynechava a pokracuje vo svojom vyklade az obdobim
narodného obrodenia. Poukazuje na to, ze ,Madari
v rokoch 1000 - 1848 prave tak nemaju histériu, ako
ju nemajl Slovdci”. Mnohymi interpretaciami nad-
viazal na F. Palackého, pripomina tiez pustoSenie
Madarov po celej Eurépe po vyhre ,pri PreSporku®.70
Vetou: ,Z riSe Velkomoravskej utvorilo sa €isto feu-
dalne, zemianske, kastové Uhorsko, v ktorom pre na-
rodné individuality nebolo miesta,” pokracuje v mys-
lienkach svojich predchodcov.

V obdobi existencie prvej Ceskoslovenskej
republiky sa stal ,vychovavatelom” mnozstva mla-
dych slovenskych historikov Vdclav Chaloupecky. Od-
mietal starSiu slovenskd historickd tvorbu, pretoze
bol zastancom cechoslovakistickej idey (vznikla pre-
to aj polemika o niektorych otdzkach slovenského
narodného vyvinu).”? Jeho koncepcia ranostredo-
vekych dejin Slovenska vyvolala u slovenskych hla-
sistov prudky odpor, a to nielen medzi historikmi, ale
aj zemepiscami a jazykovedcami-onomastami.”?

Novy postoj v radoch ceskych historikov
sformuloval Josef Mactrek po roku 1918, ked sa Ma-
darsko dostalo na stranu porazenych a Ceskosloven-
sko na stranu vitazov. Podla neho dejiny Madarov
a Uhorska nemozno zldcit, ¢o vyjadril aj v ndzve svo-
jej prace Dejiny Madari a uherského stdtu. V jeho
diele preziva Palackého ndzor, podla ktorého Ma-
dari ,rozpoltily jednotnou dosud oblast slovanskou
a zasadily prvni ranu spojent Slovan( severnich a jiz-
nich”. Obsadenie Zatisia nemohli oslabené madarské
kmene podla Macirka realizovat z vlastnych sil, ale
do tychto oblasti ich usidlili Moravania. O bitke pri
Bratislave sa priamo nezmienuje, vyzdvihuje vsak, ze

61 PALACKY, F.: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé. Praha 1907 (reprint 1998), s. 44.

62 Tamze, s. 55.

63 SASINEK, F. V.: Dejiny pociatkov Uhorska, sosit prvy. Skalica 1867, s. 52.

64 Tumze, s. 67-68.
65 NIEDERHAUSER, E.: c. d., s. 1412.

66 SASINEK, F. V.: Slovdci v Uhorsku. Turciansky Sviity Martin 1905; SASINEK, F.: Strucny dejepis Uhorska. Diel I. Turciansky sv. Martin

1912.

87 POTEMRA, M. Slovenskd historiografia v r. 1901 - 1918. Koice 1980, s. 65.
68 OTCENAS, M.: Slovenskd historiografia v rokoch 1918 - 1945. PreSov 1994, s. 8.

69 OTCENAS, M.: Historickd veda a slovenskd spolocnost v rokoch 1893-1938. In: Studia historica Tyrnaviensia II. Zbornik prispevkov z ve-
deckej konferencie Problémy a perspektivy filozofickych, humanitnych a socidlnych vied organizovanej Fakultou humanistiky Trnavskej
univerzity v Trnave v drioch 29. a 30. aprila 2002 v Modre. Zostavovatel a editor R. Marsina, DrSc., Katedra historie Fakulty humanistiky
Trnavskej univerzity v Trnave, Trnava 2002, s. 33.

70 BOTTO, J.: Slovdci - vyvin ich ndrodného povedomia. Bratislava 1971, s. 36-39.

7L OTCENAS, M.: Slovenskd historiografia v rokoch 1918 - 1945. PreSov 1994, s. 13-14.

72 KUCERA, M.: Slovensko v zdpase o svoju historicki a ndrodnd identitu. In: Studia Academica Slovaca 31, 2002, separdt Kapitolky zo slo-
venskych dejin, s. 314-315.
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~fise Velkomoravskd byla Madary vyvracena...nevime
vsak ani kdy, ani za jakych okolnosti se to stalo.””3

V tomto obdobi mozno hovorit o slovenskom
historikovi novovzniknutej prvej Slovenskej republi-
ky Frantiskovi Hrusovskom, ktory sa v syntéze veno-
vanej dejinam Slovakov dotkol i etapy prichodu Ma-
darov do Karpatskej kotliny, samozrejme, tiez v si-
vislosti s udalostami odohravajicimi sa na Velkej
Morave. Poukazuje na to, Ze Slovaci st totozni s Mo-
ravanmi. Konstatovanim, ze ,...na tzemi, ktoré ke-
dysi patrilo pod vladu kréla Svatopluka, vznikli v 10.
storoci dva Staty: na zapade Stat cesky a na vychode
stat uhorsky [a] ...obidva mdzeme pokladat za dedi-
cov Velkej Moravy”,7* HruSovsky nadviazal na nazory
F. V. Sasinka.

Po ukonceni druhej svetovej vojny sa viace-
ré Staty strednej a vychodnej Eurépy dostali do sfé-
ry vplyvu Sovietskeho zvazu, ¢o malo opat vplyv aj na
vysledky vedy. Stvrta ast Slovenskej vlastivedy, ve-
novana dejinam Slovdkov a Slovenska,’> ktorej au-
torom bol Frantisek Bokes, sa niesla v niektorych pri-
padoch v protinemeckom duchu,’¢ ,,citit” vSak aj sku-
tocnost, ze bola napisand eSte pred udalostami vo
februari 1948. Bokes, podobne ako mnohijeho pred-
chodcovia, vyslovil mienku, Ze ,,...na troskdch Velko-
moravskej riSe, ktord po strate Dunaja nemohla
jestvovat, zacaly sa tvorit nové Staty: Cesky, polsky
a uhorsky”. Predpoklada, Ze Velkd Morava sa ndsled-
ne po prichode Madarov rozpadla opdt na kmenové
kniezatstvd.”’

Kontakt so svetovym dianim stratila veda
v Ceskoslovensku v obdobi normalizacie.”8 Dielo Slo-
venské dejiny vyslo na zaciatku tohto obdobia. Autor
kapitoly o zaciatkoch slovenskych dejin, Jdn Dekan,
povazuje za ,pravdepodobné, Ze zdnik moravskej sa-
mostatnosti... sdvisi s hroznou bitkou, ktora sa odo-
hrala ... vjdli r. 907 pri Bratislave...”. Nepovazuje to
vsak za jediny a vyluény dévod, ale uvddza: ,,...pad

Moravy je v znacnej miere aj plodom jej vlastnych
spolocenskych protikladov, ktoré Glohu madarskych
atocnikov len ulahcily.” Predpoklada, Ze k zaniku mo-
ravského Statu doslo len po formdlnej stranke, v sku-
tocnosti to bol len rozklad na pdvodné kmerové cel-
ky, nadviazuc tym na myslienku F. Bokesa. Vyslovuje
presvedcenie, ze ndstupnickymi statmi sa stali uhor-
sky a cesky Stat a ,pokial ide o Gzemie Slovenska,
toto sa vo svojom celku stava stciastkou Uhorského
statu az v druhej polovici 11. storocia”.”?

Spomedzi historikov nasledujiceho obdobia
treba spomentit Branislava Varsika, ktory viedol pole-
miky s viacerymi madarskymi historikmi, medzi inym
Istvanom Kniezsom i Gydrgyom Gydrffym.80 Dalsim
slovenskym medievalistom bol Peter Ratkos, ktory
spomina bitku pri Brezalauspurcu - Braslavespurchu
- Bratislave v slvislosti so zanikom Velkej Moravy.
Nevylucuje vSak ani zapas Mojmirovcov a Madarov
v okoli komarnanskej osady Bdnhida, resp. hon-
tianskeho Szobu na konci leta 907, pricom svoj ndzor
opiera o tradiciu zaznamenand v diele Simona z Kézy
Gesta Hungarorum.8? Pri¢inu rozkladu Velkej Moravy
vidi predovsetkym v prichode madarskych kmenov.82

K uvolfiovaniu rezimu doslo v Ceskosloven-
sku po udalostiach v roku 1968. V tomto roku vysla
vyznamna praca popredného archeoldga Antona To-
Cika Altmagyarische Graberfelder in der Siidwestslo-
wakei. Hoci sa privlastok stary vyskytol sem-tam aj
v dovtedajsich pracach,8 po vydani tejto knihy sa
eSte viac rozsiril a dostal sa i do prac historikov.

Ako vidno, prelinanie sa praktickej kazdo-
dennej politiky s interpretdciou dejin vystupuje do
popredia zvlast v prelomovych, revoluénych, resp.
pri zasadnejsich spolocenskych a Statopravnych pre-
mendch. Zmeny mali za nasledok casté prehodnoco-
vanie histérie podla aktudlneho ideovo-politické-
ho ¢i Statopravneho modelu.84 Europeizacia za po-
slednych patdesiat rokov znacne pokrocila a v po-

73 MACUREK, J.: Dé&jiny Madardi a uherského stdtu. Praha 1934, s. 30-31.
74 HRUSOVSKY, F.: Slovenské dejiny. Turciansky Sv. Martin 1939, s. 54-59.

75 BOKES, F.: Slovenskd vlastiveda IV. Dejiny. Bratislava 1946.
76 NIEDERHAUSER, E.: c. d., s. 1413.
7 BOKES, F.: c. d., 5. 53.

78 TRESTIK, D.: Cechové na prahu nové Evropy. In: TRESTIK, D.: c. d., s. 168.

79 DEKAN, J.: Dejiny Slovenska II. Bratislava 1951, s. 186-188.

80BADURIK, J.: Osobnost univerzitného profesora Branislava Varsika (K nedozitej storocnici jedného zo zakladatelov modernej slovenskej

historiografie). In: Studia Academica Slovaca, 2004, 33, s. 10-23.

81 RATKOS, P.: Slovensko v dobe velkomoravskej. Kosice 1988, s. 122-129.
82 RATKOS, P.: Podmanenie Slovenska Madarmi. In: Ratkos, P. (zost.): O pociatkoch slovenskych dejin. Bratislava 1965, s. 142.
83 Napr. HODAL, J.: Vélenenie sa starjch Madarov do staroslovenského spolocenského zriadenia. In: Historicky sbornik, 1946, C. 4,

5. 297-322.

84 KAMENEC, I.: Stereotypy v slovenskych dejindch a v slovenskej historiografii. In: 0S, 1998, roc. 3, ¢. 3, s. 3-5; Vid aj: SEDIVY, J.: Welche
der Geschichten ist die unsrige? Geschichtskonzeptionen in der Slowakei. In: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsfor-

schung. Miinchen 2007, 115, Heft 1-2, s. 144-147.
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slednych desatrociach sa takmer zlrivym tempom
rozbieha globalizdcia - historici, v Eurépe i mimo
nej, znova pisu narodné dejiny. SG uz samozrejme
iné, zbavené (¢i zbavované) narodnej mytolégie mi-
nulych storoci, videné z pohladu Eurépy alebo sveta.

Vyhrady k tradicnému ndrodnému konceptu sd vsak
Gplne na mieste. Dnes uz nemozno pisat dejiny na-
roda ako dejiny ,spolocenstva krvi“, totozného s et-
nikom.& Uplatnenie tohto principu méZe viest k dis-
kurzu medzi vedcami viacerych narodov.

Summary

Battle of Bratislava in light of Slovak and Hungarian historiography

At Brezalauspurchin theyear 907, there was the batt-
lethat ended one period in the history of the Magyars
called “honfoglalas” (conquest). In my contribution,
I tried to give an outline of the most notable chan-
gesin the most representative works of the main Slo-
vak and Hungarian historiographers from the period
after Austro-Hungarian Compromise until approxi-
mately the Mille-centenary Celebration of coming
of the Magyars, so until the year 1996. Opinions of
the Hungarian historians diametrically diverted from
opinions of their colleagues within Austro-Hungary
after also they began to deal with their own national
histories. They include the historians: Karoly Szabé,
Mihaly Horvdth, Pal Hunfalvy, Ferenc Salamon, Lajos
Baréti, Henrik Marczali, Samu Borovszky, Gyula Ro-
honyi, Sandor Marki, Floridn Matyas, Sandor Marki,
among the Slovaks: Frantisek Viktor Sasinek and Ju-
lius Botto. After the end of World War I, new geo-po-
litical bodies were formed and among the scientists
(on both sides) the primary question became: “Who
was here first?”, which was “solved” especially in the
area of archaeological research. This influence can
be seen in the works of Janos Kardcsonyi, partially
Balint Héman, but also of Vaclav Chaloupecky, less
in the work of Josef Mac(irek. In the 30’s of the 20th
century, Hungarian historians were absorbed by the
question “Who is a Magyar?”, or the question resul-
ting from it: “What is Magyar?”. Among others, Gy-
ula Németh and Jézsef Deér dealt with this question.
FrantiSek HruSovsky, a historian active during the
existence of the first Slovak Republic, in a synthesis
dedicated to the history of the Slovaks, also touched
upon the period of coming of the Magyars into the
Carpathian Basin, also in connection with events ta-

king placing in Great Moravia. After the end of World
War II, several countries of central and eastern Eu-
rope got under the sphere of influence of the So-
viet Union, which again had influence on the scien-
tific conclusions (even though not in every case to
full extent) not only in Czechoslovakia, but also in
Hungary. The work of Frantisek Bokes was published
even before the events of the year 1948; subsequent-
ly Jan Dekan, Branislav Varsik and Peter Ratko$ pu-
blished their works. In the 50’s of the 20th century,
the situation in Hungary got more complicated also
by the fact that in Russia trained Marxists forced, as
the official teaching, the idea of decisive “Slavic” in-
fluences on formation of the Hungarian state. It was
demonstrated especially in the works of the histori-
an Erik Molnar, according to which the Magyars ado-
pted cultural as well political arrangement from the
Slavs. Gyorgy Gyorffy stood up against this idea with
his teaching of autochthonic genesis of the Hunga-
rian state. Another most influential Hungarian me-
dievalist became Gyula Kristé. Gyula Moravcsik de-
alt with coming of the Magyars on the background of
events in Byzantium. Currently, a difference of opi-
nions prevails among the Hungarian historians, ar-
chaeologists, linguists and ethnologists dealing with
coming of the Magyars into the Carpathian Basin.
Mixing of practical everyday politics with interpreta-
tion of history emerges in particular at the time of
break-through, revolutionary or more fundamental
social and state-legal changes. The changes have led
to frequent reinterpretation of history according to
the current ideologically-political or state-legal mo-
del.

85 TRESTIK, D.: Cechové na prahu nové Evropy. In: TRESTIK, D.: c. d., s. 179.
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