AKADEMICKY KAPITALIZMUS NA SLOVENSKU
Lubica Kobovd

Uvod

V tomto texte chcem opisat’ niektoré zo zmien, ktorymi dnes pre-
chadzaju vysokoskolské vzdelavanie, veda a vyskum na Sloven-
sku.! Vztahujem ich k udalostiam spétne priblizne do roku 1998.
Vyskumny projekt Poznanie, institicie a rod. Perspektiva vycho-
du a zapadu (KNOWING; blizsie pozri Uvod v tejto publikacii),
ktorého sicastou je tento text, zacal v roku 2006; ,sicasnost™ je
teda sticasnostou niekol’kych rokov. Pocas nich som spolu so svoji-
mi ucitel’kami a kolegynami nachadzala sposoby, ako porozumiet
niektorym aspektom produkcie poznania v prostredi meniaceho
sa vysokoskolského vzdelavania, vedy a vyskumu. Tieto zmeny je
tazké vymedzit ¢asovo ,,od — do® ¢i zachytit’ skimanim typu ,,pri-
¢ina — nasledok®. Maju skoér podobu vektorov, ktorych parametre
nie st presne definované a ktorych smer — najmi ak ich sledujeme
zblizka — sa neprehl'adne meni. Pokisila som sa ich zachytit' pro-
strednictvom opisu ¢innosti jednotlivcov v epistemickych komu-
nitach, d’alej ¢innosti institdcii aj tatu, ktori sa na prevadzkovant,
vyrobe a akumulacii poznania aj zisku vo vysokoskolskom vzde-
lavani, vede a vyskume na Slovensku zucastnuja. Tito aktéri st
nabadani a aj sami seba nabadaji k tomu, aby dobiehali a konku-
rovali, vzdelavali a produkovali, skiimali a aplikovali a zverejnova-
li a kontrolovali.

Na vysokoskolské vzdelavanie, vedu a vyskum na Slovensku
mali od 90-tych rokov urcujuici vplyv dve struktirne podmienky.
Prvou bolo zniZenie financovania a z toho vyplyvajice nedosta-
to¢né financovanie vysokoskolského vzdelavania, vedy a vyskumu
od historicky dominantného poskytovatela finan¢nej podpory pre
vysoké skoly — $tatu. Druhou podmienkou bol velky narast poctu

! Za diskusie a komentdre k roznym verziam tohto textu dakujem Ete-
le Farkasovej, Jurajovi Halasovi, Zuzane Kiczkovej, Ladislavovi Kiczkovi,
Norbertovi Miklasovi a Mariane Szapuovej. V zaverec¢nej verzii textu som
ich zohl'adnila v r6znej miere. Aj tento ¢iasto¢ny spdsob uvazovania spolu
s nimi ¢i proti nim vo mne vzbudzuje presvedcenie, Ze tieto aj iné diskusie
budu pokracovat’ aj v budicnosti.
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Studentov a Studentiek na vysokych $kolach. V prostredi ur¢enom
tymito dvomi $truktdrnymi podmienkami vznik4 rezim akademic-
kého kapitalizmu.

Hlavnou ulohou textu je opisat rezim akademického kapitaliz-
mu na Slovensku. Slaughter a Leslie (1997) tymto pojmom sthrn-
ne oznacili zmeny v povahe akademickej prace najmi v 80-tych
a 90-tych rokoch v Austrdlii, Kanade, Vel'kej Britanii a v Spoje-
nych Statoch americkych. Podla autorky a autora, trh a jeho logika
sa preniesli pocas tohto obdobia aj do akademického prostredia.
Velky podiel na tom mala zmena verejného financovania, sten-
Covanie socialneho $tatu a potreba zabezpecit financovanie vyso-
koskolského vzdelavania, vedy a vyskumu z inych nez verejnych
zdrojov. Slaughter a Leslie naz§vaji akademickym kapitalizmom
také ,usilie o zabezpecenie externého financovania zo strany
institucii ¢ jednotliveov a jednotlivkyn v akademickom prostredi,
[ktoré je] trhové alebo trhu podobné®“ (Slaughter — Leslie 1997:
8). Pod trhovym spravanim chapu ziskové aktivity institdcii, ako
je napr. patentovanie, zakladanie obchodnych spolo¢nosti a pod.
Spravanie podobné trhu nie je priamou vyrobou zisku, ale je cha-
rakteristické trhovou satazou o financovanie medzi vysokymi $ko-
lami a aj individualnymi akademickymi pracovni¢kami a pracov-
nikmi (Slaughter — Leslie 1997: 11). To, Ze jednotlivci, komunity
a institdcie vysokoskolského vzdelavania, vedy a vyskumu v tych-
to podmienkach menia svoje konanie, v§ak netreba chipat ako
»podlahnutie” externym sildm trhu. Akademicky kapitalizmus ma
podobu rezimu, ktory je pohanany vnitornymi ekonomickymi,
kultdrnymi a politickymi zmenami. Je to sihrn ,politik a praktik,
ktoré nie st vodi institicidm a aktérom vysokoskolského vzdela-
vania vonkajsie, ale st vpisané do ich chdpania a konania“ (Rho-
ades — Slaughter 2006: 105). V tejto analyze ma zaujimaja prave
¢innosti motivované ziskom a socidlne vztahy, v ktorych sua tieto
¢innosti ukotvené.

Svoje uvazovanie chcem viest' proti diskurzu, podla ktorého
zmeny v oblasti vysokoskolského vzdelavania, vedy a vyskumu
maja podobu bud’ systémovej reformy, alebo ukonéenia nedosta-
to¢ného financovania. V tomto diskurze sa systémova reforma ale-
bo zastavenie nedostato¢ného financovania povazuji za premes-
kané prileZitosti, ktoré bolo treba realizovat uz davno, zaroven
sa vS§ak na ne stile sl'ubne ¢akd. Dominantny diskurz stazuje opis
a zhodnotenie zmien prebiehajiacich v sicasnosti. Ohranicenie
moznosti opisu je pochopitelné — castnici a tcastnicky tohto dis-
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kurzu st totiz ekonomicky a socialne zainteresovani na vyjedna-
vani kratkodobych zmien v oblasti vysokoskolského vzdelavania,
vedy a vyskumu.

Namiesto identifikovania Zelanych cielov v buddcnosti
a zmeskanych prilezitosti v minulosti sa zameriavam na sicasnost’
niekolkych rokov. Tvrdim, Ze stratégie konania jednotlivcov aj
institdcif — vysokych $kol, poradnych Statnych organov, minister-
stiev, mimovladnych organizicii — boli a sa ¢oraz viac urcované
motivom zisku. Sthrn stratégii konania, pokial je priestorom ich
realizicie oblast’ vysokoskolského vzdeldvania, vedy a vyskumu,
ako aj podmienky ich fungovania oznacujem ako akademicky
kapitalizmus (Slaughter — Leslie 1997).

Opis a reflexiu vysokoskolského vzdeldvania, vedy a vyskumu
mozno okrem dominantného verejného diskurzu, ktory kritizu-
jem a analyzujem, najst' v dvoch typoch textov — v odbornej lite-
ratdre a v analyzach verejnej politiky.

Existujica odborna literatdra, ktora sa zaobera vysokoskolskym
vzdelavanim, vedou a vyskumom na Slovensku, je disciplindrne
ukotvena v ekon6émii, prognostike a analyze politik a je prevazne
deskriptivna. Clanky opisuju existujici stav na vysokych $kolach
na zaciatku 90-tych rokov (Pisat 1993), désledky bolonského pro-
cesu (Laszl6 2008), implementaciu nastrojov merania kvality (Jur-
kovi¢ 2009) alebo su reflexiou zacastnenych aktérov (Devinsky
1996, 2000). Ekonomické publikicie v zasade neproblematizuji
chipanie vzdelavania, vedy a vyskumu. Kontextom ich premysla-
nia je narodny $tit a ekonomicky rozvoj Slovenska v ramcoch zna-
lostnej ekonomiky (Brzica 2007, Caplanova 2003, Dudova 2004,
Klas 2000a, 2000b, 2005, 2006, Kostolansky 2000, Zajac 1999,
2006). Zda sa, ze do verejnej diskusie o vysokoskolskom vzdelava-
ni, vede a vyskume, az na vynimku byvalych akademickych funk-
ciondrov Ferdinanda Devinskeho a Jana Pisuta, odborny diskurz
nezasahuje.

Analyzy zamerané na tvorbu verejnej politiky problematizuji
chipanie poznania, vzdelania, vedy a vyskumu. Ich cielom je pri-
pravit' pddu pre alokaciu sikromnych zdrojov do oblasti vedy
a vyskumu (ARRA 2007, Barta et al. 2008, Urban — Kell6 2007,
Z ¢oho zije slovenska veda? 2008) alebo legitimizovat ciele Statneho
budovania znalostnej ekonomiky (Sikula 2008). Obidva typy refle-
xie tak v kone¢nom désledku sldzia na identifikovanie spravnych
investicii do vysokoSkolského vzdelavania, vedy a vyskumu pre
ucely zisku — prvy v oblasti sikromnych financii a druhy v oblasti
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financii verejnych. Taktto reflexiu preto treba pochopit ako moti-
vom zisku umoznend, ale aj limitovand.

Reflexia, ktord by bola historizaciou sicasnosti a ktord by sposo-
bila zmenu perspektivy a napokon aj diskurzu, byva zvycajne
umoznena priacou humanitnych a socialnych vied. Materiilne
a mocenské podmienky fungovania institicii produkcie poznania
v oblasti humanitnych a socialnych vied, ako aj sposob delby prace
v humanitnych a socidlnych vedach viak takito reflexiu stazuja.

Tento text chce prispiet’ k diskusii o akademickom kapitalizme
uplatnenim viacerych pristupov humanitnych a socidlnych vied.
Specifické konfiguracie mocenskych vztahov medzi aktérmi vo
vysokoskolskom vzdeldvani, vede a vyskume, ktoré su sprostred-
kdvané a utvdarané prostrednictvom mnoziacich a navzijom sa
prestupujtcich diskurzov, t. j. aktudlnych textov aj dostupnych
pravidiel tvorby vypovedi, tu skimam prostrednictvom uplatne-
nia perspektivy guvernmentality a pristupov kritickej analyzy dis-
kurzu.

Guvernmentalita je, podla Foucaulta, ,siborom formovanym
institiciami, procedtirami, analyzamia tvahami, vypoctami a takti-
kami, ktoré umoznuja vykon takého $pecifického, hoci aj zlozitého
typu moci, ktory je zacieleny na populaciu, jeho hlavnou formou
vedenia je politickd ekonémia a podstatnym technickym nastro-
jom st aparaty bezpecnosti“ (Foucault 2007: 108). Oblast’ riadenia
vysokoskolského vzdelavania, vedy a v§skumu je sacastou guvern-
mentality narodného $tatu. Akokol'vek privilegované postavenie
medzi rezimami produkcie pravdy (Foucault 1994) vysokoskolské
vzdelavanie, veda a vyskum majd, od ekonomického a politického
usporiadania, v ktorom sa tento typ produkcie pravdy uskutocriu-
je, nie su izolované. Toto vzijomné prestupovanie vysokoskolské-
ho vzdeldvania, vedy a vyskumu a spravy populicie, ekonomiky
a politiky pritom neplati len pre obdobie pred rokom 1989, kto-
ré z vysokoskolského vzdelavania, vedy a vyskumu robi predmet
ideologizacie. Guvernmentalita je ,tendenciou, liniou sily, ktora
na Zapade po dlhy ¢as neustale viedla k uprednostneniu jedného
typu moci pred vSetkymi ostatnymi typmi moci — suverenitou, dis-
ciplinou atd’. Tento typ moci nazyvam ,vladnutim‘ [government
— v originali]. Na jednej strane viedol k rozvoju sérii $pecifickych
aparatov vladnutia (appareils), (a na druhej strane) viedol k rozvo-
ju sérii vedenia (savoirs)“ (Foucault 2007: 108). St to prave spojené
aparaty vladnutia a vedenia, na ktorych produkcia poznania vo
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vysokoskolskom vzdelavani, vede a vyskume aktivne participuje
a ktorymi je zdroven riadena.

Druhou perspektivou, ktorta pri opise a analjze akademického
kapitalizmu na Slovensku uplatiiujem, je kritickd analyza diskur-
zu, ktora chape jazyk ako socialnu prax. Diskurz je, podla tejto
vyskumnej perspektivy, konanim, ktorym l'udia zvyznamnuja
svet a zaroven ho utvaraja (Fairclough 2003b: 63 — 64). Kriticka
analyza diskurzu skiima ,réznorodé vztahy, ktoré existuji medzi
pouzivanim jazyka, mocou a ideolégiou” (Kusa 2008: 12). Pred-
pokladam, ze akademicky kapitalizmus je stelesneny v diskurzoch
obiehajucich v skimanej oblasti vysokych §kol, ktoré mozno sledo-
vat’' v mnozstve existujicich pisomnych dokumentov. Pre budova-
nie svojej hegemonickej nadvlady sa diskurzy akademického kapi-
talizmu usilujd o vytvorenie Specifickych diskurzivnych vztahov
medzi r6znymi zlozkami spolo¢nosti — kultirnou, ekonomickou,
politickou a aktérmi v nich. (Bliz§ie k metédam kritickej analyzy
diskurzu pozri Kobova 2007: 88 — 90, Fairclough 2003a, Kusa
2008: 10 — 14.) Vo svojich opisoch a analyzach vyberam texty
a aryvky z nich tak, aby som mohla sledovat prave tie diskurziv-
ne momenty, v ktorych aktéri v prebiehajicom zdpase artikuluji
meniace sa socidlne vztahy vo vysokoskolskom vzdeldvani, vede
a vyskume.

Guvernmentalita ani kritickd analyza diskurzu nie si v izkom
zmysle slova metédami. Hoci kriticka analyza diskurzu rozpraca-
va vyskumné postupy, nie je jednou a jednotnou metédou, ktorad
by poskytovala $ablonu, jednoducho aplikovatelnti na akykol'vek
diskurz. Pristup kritickej analyzy diskurzu sa vzidy nanovo konsti-
tuuje na roznych trovniach analyzy a v konkrétnych socialnych,
ekonomickych, kultdrnych a politickjch podmienkach, v ktorych
sa analyza vykonava (Meyer 2001: 14). Guvernmentalita je ana-
lytickou perspektivou; jej cielom nie je vytvorit' tedriu vladnutia,
podla ktorej by posudzovala spdsoby riadenia a vladnutia v spoloc-
nosti a to, ¢i si dobré alebo zIé. Chce skor ,,diagnostikovat mnohé
linie myslenia, chcenia, napadov, programov a zlyhani, konania
a proti-konania“ (Rose 1999: 21).

Akademicky kapitalizmus na Slovensku nadobtda kontary
a definuje mechanizmy svojho fungovania na priese¢niku d’alsich
projektov. Hlavnym projektom ramcujicim dnesnt podobu aka-
demického kapitalizmu je zimer budovat’ znalostnti ekonomiku,
ktord by bola novym spdsobom akumulacie bohatstva v hraniciach
kompetitivneho narodného statu (Hay 2004, Jessop — Fairclough
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— Wodak 2008). Dalsim je projekt budovania vedomostnej spoloc-
nosti, ktory skor zrkadli ekonomické ciele narodného hospodar-
stva, nez by hladal nové chapania vzdelavania, vedy a vyskumu
ako verejného statku (Delanty 2003, Peters 2003). Projekt spoloc-
nosti auditu je zasa Specifickym pokusom o utuzenie spolocen-
skych viazieb, ktoré oslabuji pod vplyvom vzdjomnej nedovery
medzi socidlnymi aktérmi (Power 1997, Strathern 2000).

V texte postupne opisujem a analyzujem jednotlivé ¢innosti, ku
ktorym s nabddani aktéri v oblasti vysokoskolského vzdeldvania,
vedy a vyskumu na Slovensku. Opis ¢innosti dobiehania a kon-
kurovania, vzdeldvania a produkovania, skdmania a aplikovania
a zverejniovania a kontrolovania mézeme pochopit’ ako opis, kto-
ry umoznila perspektiva guvernmentality a ktory naznacuje linie
konania, proti-konania, myslenia, chcenia aktérov akademického
kapitalizmu na Slovensku. Tento opis vychadza z presvedcenia, Ze
riadenie vysokoskolského vzdeldvania, vedy a vyskumu uz nevy-
konava len 3tit, ale toto riadenie sa distribuuje. Stit ho nevyko-
nava priamo, ale ,prostrednictvom obcianskych institdcif a for-
movanim individudlneho spravania. VIady coraz viac pouzivaji
techniky vladnutia na dialku — systémy regulacie, stimulov a sank-
cif, v ktorych sa — foucaultovsky povedané - ,vynucuje spravanie’
autonémnych individui a autonémnych kvazi-§taitnych a mimo-
vladnych institacii v stilade s poziadavkami a ciel'mi vlady* (Mar-
ginson 1999: 25).

V casti Dobiehat a konkurovat objastiujem, ako sa vytvara pred-
stava o zaostavani Slovenska, jeho ekonomiky aj vysokoskolského
vzdelavania, vedy a vyskumu. Riesenia, ktoré sa na prekonanie
tohto zaostdvania ponukali, spocivali v tzv. systémovej reforme
¢i reStrukturalizicii alebo v dofinancovani ¢oraz menej Statom
financovaného sektora vysokych §kél. Imperativ dobiehat dopliia
ako zelatelnd vlastnost’ v budovani znalostnej ekonomiky a vedo-
mostnej spolo¢nosti konkurencieschopnost. Cielom tejto casti
je sprostredkovat SirSie kontiry ekonomickych a spolocenskych
projektov, ktorych sticastou st vysokoskolské vzdeldvanie, veda
a vyskum. Akademicky kapitalizmus je stcastou projektu aku-
muldcie kapitalu v znalostnej ekonomike, ktora je — podobne ako
rezim akademického kapitalizmu — vymedzend a podporovani
v ramci narodného Stdtu.

V dalsich dvoch castiach opisujem, ako sa vzdelavanie a vyskum
komodifikuji, stavaji sa tovarom. Druhd cast’ textu Vzdela-
vat’ a vyrabat sleduje, ako sa vzdelanie v politickych dokumen-
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toch definuje ako néstroj na uplatnenie sa na trhu prace. Dalej
objastiuje, ako sa vzdelania stava fiktivnym tovarom; tento pojem
potom vyuzivam pri opise organizicie spoplatitovaného externého
Studia. V zavere tejto Casti sledujem, ako sa meni opis celej oblas-
ti vysokého Skolstva prostrednictvom kvantifikacie, a to od vyd¢is-
lovania dlhu $titu voci vysokym Skolam od konca 90-tych rokov
k vyéislovaniu ceny $kolného dnes. V tretej Casti textu Skimat
a aplikovat sa na mensej ploche ststredim na diskusie o hraniciach
a praktickej vyuzitel'nosti zdkladného vyskumu na jednej a apliko-
vaného vyskumu na druhej strane. Identifikujem viacero stratégii
vytvarania hranic medzi zdkladnym a aplikovanym vyskumom,
ktoré koniec koncov nie st diskusiou o charaktere vyskumu, ale
narokovanim si na autonémiu vyskumu a finan¢né zdroje nan.
Uvedené casti sa snazia pochopit, ako sa v situdcii nedostato¢né-
ho financovania vysokoskolského vzdelavania, vedy a vyskumu
a sibezného narastu poctu vysokoskolacok a vysokoskolakov a tiez
stibeznej poziadavky §tatu, aby vysoké skoly prispievali vysledkami
vyskumu k budovaniu a rastu znalostnej ekonomiky, meni chapa-
nie akademickej prace a ako sa vztahy medzi aktérmi vo vysokych
S$kolach a produkcia poznania za¢inaji riadit motivom zisku.

Takmer tretinu tohto textu tvori ¢ast’ Zverejiiovat’ a kontrolo-
vat. Chcem v nej kriticky analyzovat spdsoby ziskavania, prezen-
tovania a hodnotenia akoby neutralnych dat o ¢innosti vysokych
skol. Tieto ddta sa v podobe rebrickov a réznych inych hodnoteni
— skratene: auditov — ¢oraz viac stavaji beznou stcastou verejné-
ho diskurzu a maja slazit sirokej verejnosti, v zmysle spotrebite-
liek a spotrebitelov vzdelavania, vedy a vyskumu financovanych
z verejnych zdrojov. Predstavujem spektrum S$titnych, mimo-
vladnych aj nadnarodnych subjektov, ktoré sa hodnotenim vyso-
kych $kol zaoberaji v procesoch akreditacie, rankingu, ratingu
¢i evaludcie. Opisujem tak vytvaranie kultdry auditu v akademic-
kych institaciach, ale poukazujem aj na miesta, kde vykazovanie
a kontrola ako imperativy auditu zlyhdvaji a narazaji na iné nor-
my riadiace oblast’ vysokych §kol. Pre akademicky kapitalizmus je
funkény audit zasadny — len audit moze zmerat vykony vysokych
§kol a podla nich im aj udelit financie zo $tiatneho rozpoctu alebo
z prestiznejsich sikromnych zdrojov. Ba ¢o viac, samotny vykon
auditu je ddlezitejsi nez jeho vysledok — legitimizuje tak existenciu
institdcii, vysokych $kol, na ktoré sa kladd ¢oraz vicsie naroky, no
zaroven sa stavaju aj predmetom nedovery.
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V zavere v struc¢nosti zhffiam niekol’ko najdolezitejsich predpo-
kladov moznosti vzniku akademického kapitalizmu.

Pre lepsiu orientaciu Citateliek a Citatelov zacinaji jednotlivé
Casti textu uvedenim do logiky ¢innosti v akademickom kapitaliz-
me a zhrnutim obsahu konkrétnej casti.

Tymto opisom a analjzou chcem prispiet k takému spdsobu
premyslania, ku ktorému pred niekol’kymi desatrociami nabadal
Michel Foucault takto: ,, Ak je podstatnym znakom nasej spoloc-
nosti akumulacia kapitalu, o ni¢ menej nim nie je ani akumulacia
vedenia. Prevadzkovanie, vyrobu a akumulaciu vedenia nemozno
oddelit od mechanizmov moci; s medzi nimi komplexné vztahy,
ktoré treba analyzovat.“ (Foucault 1991: 165.) Tento spdsob pre-
myslania chcem v rezimoch akademického kapitalizmu rozsirit:
prevadzkovanie, vyrobu a akumulidciu vedenia nemozno oddelit’
od akumulacie kapitalu; st medzi nimi komplexné vztahy, ktoré
— ak Studujeme, vyucujeme, skimame alebo jednoducho pracuje-
me na vysokej $kole na Slovensku — musime zit' a mozeme analy-
zovat.

Dobiehat a konkurovat

V logike permanentného porovnavania koexistuji dva diskurzy,
dve ¢innosti — dobiehanie a konkurovanie. Ten, kto dobieha, je
upozoriiovany na to, Ze zaostava a zije v nedostatku. Jeho iden-
tita sa buduje porovnavanim sa s nie¢im, o Zije v dostatku a je
»pred” nim (pozri aj $tidiu Z. Kiczkovej v tejto publikacii). Nega-
tivny diskurz dobiehania je v§ak doplneny pozitivhym diskurzom
konkurencieschopnosti. Presnejsie povedané, je nim podmieneny
—len ten, kto je konkurencieschopny, méze dobehnut toho, kto je
pred nim. Casovo diskurz dobiehania predchadzal diskurzu kon-
kurencieschopnosti. Konkurencieschopnost’ sa stala Zelatelnou
vlastnostou aktérov od narodného 3tatu az po jednotlivcov najma
vd’aka procesu politického a kultirneho ,prekladu® Lisabonskej
stratégie na Slovensku. Imperativ ,dobiehat’ a konkurovat® zna-
mena pre vysoké skoly v akademickom kapitalizme to, Ze v situacii
zaostavania vo financovani svojej prevadzky st vysoké skoly nute-
né prijat dominantnu politickd stratégiu a zapojit’ sa do $tatneho
projektu rastu ekonomiky a byt podl'a nej posudzované. T4to stra-
tégia viak nie je zmysluplna ani rovnako otvorena pre vietkych
aktérov vo vysokoskolskom prostredi.
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