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UvVoD

V manazmente rizika v réznych sférach spolocensko-ekonomického zivota sa stile viac
uplatiiuje zjednocujuci pristup prezentovany v medzinarodnych normach ISO 91000, ISO
91010 a dalsich [1,2]. Uz menej sa akceptuje potreba posudenia SirSich suvislosti, t.j. aké
ciele sa analyzou rizik sledujti, v akych podmienkach sa rizika posudzuju, ako sa tieto
podmienky menia apod. V podnikovej praxi sa okrem Specifickych metdéd a technik
identifikacie a hodnotenia rizika vyuzivaju aj metdody uréené povodne k inym cielom. Ide
najmid o metddy a techniky vyuzivané na analyzu vonkajSieho a vnutorného prostredia
zamerané napr. na odhalenie podstatnych vplyvov na fungovanie systému, na odhalenie
zdrojov rizik a slabych (zranitenych) miest v systéme. Na to sa ¢asto vyuziva metéda STEP
(STEPLE analyza) a SWOT (niekedy aj SWOC) analyza, pripadne ich rdozne modifikacie.
V poslednych rokoch je rozsirena aplikécia tychto metdd 1 do oblasti riadenia obci, regionov
a Statov. Pomocou tychto metdd sa posudzuji rézne systémy opatreni (napr. aj bezpecnostné
systétmy krajin). Na druhej strane povrchna znalost’ aplikacie tychto postupov vedie
K nespravnym zaverom a Vv kone¢nom dosledku k problematickym opatreniam.

1 NIEKTORE METODOLOGICKE PROBLEMY

Na skumania rizikovych faktorov a na hodnotenie moznych désledkov sa uplatiiuja viaceré
metody a postupy. Nie vSetky maju charakter metdod vedeckého skiimania, no podstatou ich
aplikacie je poznanie objektivne existujucich podmienok, odhalenie novych javov v prostredi
systému, odhad mozného vyvoja jeho relevantnych prvkov. Ide predovsetkym o analytické
procesy, V ktorych organizacia posudzuje vlastnu situaciu, aby zvolila novu stratégiu
vV meniacom sa konkuren¢nom prostredi. V pripade rozvoja obce alebo regionu pdjde najmi
0 posudenie vonkajSich a vnutornych vplyvov a vlastnych rozvojovych moznosti. Preto aj
Vv procesoch identifikacie, analyzy a hodnotenie rizika je treba akceptovat’ zasady vedeckého
poznavania a uplatiiovat’ ich aj pri vybere a vyuziti prislusnych metod.

Metddy a techniky vyuzivané pre identifikaciu a analyzu rizik st vel'mi $pecifické, spravidla
vznikali pre potreby rieSenia problémov rizika v konkrétnom Specifickom prostredi (v
priemysle, v zdravotnictve, v environmentalistike, v bezpec¢nostnych vedach a pod.).
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Pri vybere vhodnej metody analyzy konkrétneho prostredia je treba zohl'adnit’:

e Zlozitost’ analyzovaného problému a dostupnost’ potrebnych informacii — napr. zvazit,
¢i ide o osamoteny zdroj rizika, alebo ¢i treba zvazovat’ celu kauzalnu retaz viacerych
pricin a nasledkov,

» Zlozitost’ a ¢asovu naro¢nost’ vybranej metody,

e mieru vierohodnosti zdrojov doterajSich poznatkov a mieru neistoty z ohodnotenia
rizik,

e odborna naro¢nost’ na vykon analyzy — potreba vyuzitia vlastnych $pecialistov alebo
externych analytikov, s ¢im suvisi aj finan¢na naro¢nost’.

Pre potreby manazmentu rizika odporica norma ISO 31010 mnozstvo metdd a technik
overenych v podmienkach niektorych odvetvi a vyuzitelnych iV inych oblastiach T'udskej
¢innosti. Podl'a povahy ide o vyhladdavacie metody (kontrolné zoznamy, prvotna analyza
hrozieb apod.), analyzy scendrov (napr. analyza stromu udalosti), funkcné analyzy (napr.
FMEA), statistické metody a rdzne d’alsie a podporné metddy (analyza I'udskej spolahlivosti,
rozne modifikacie brainstormingu a delfskej metody, matica nasledok/pravdepodobnost’, F-N
krivky apod.). Okrem toho sa na analyzu prostredia vyuzivaji aj metédy pdvodne
konstruované pre potreby strategickej analyzy [3].

Medzi zékladné poziadavky na vyskumné procesy, teda aj v pripade pouZitia hore uvedenych
postupov a technik patria:

* Validita — t.j. platnost’ pre dané podmienky. Ide 0 to, aby postup skimania odpovedal
tomu, ¢o chceme skuto¢ne skiamat’, aby zistené vysledky odpovedali redlnemu stavu.

» Reliabilita (spolahlivost) znamena, Ze pouZzity postup zaruCuje presnost
a spolahlivost’ vysledkov. Z tohto hl'adiska kvalitativne metody analyzy rizik, kde
uréenie hodnoét je zavislé od subjektivne ur¢enych vah budi nachylné k nizSej miere
hodnovernosti (to sa tyka napr. i SWOT analyzy a inych viackriterialnych postupov).

* Kvalitativna a kvantitativna spracovatel’nost’ vysledkov a ich interpretovatelnost’.

e Verifikovatel’nost’ vysledkov znamena, Ze je mozné dosiahnuté zistenia overit’ (v ingj
situdcii, na inom objekte, v konkrétnych podmienkach, alebo na ich modeli).

¢ Objektivita skaimania vyjadruje mieru nezavislosti postupu skiimania od skiimajuce;j
osoby posudzovatela, od nemoznosti ovplyvnit’ vysledky a ich interpretaciu. Prave pri
sktimani rizik v socidlnom alebo socialno-ekonomickom prostredi je zarucenie Cistej
objektivity problematické.

Kazdé pozndvanie je do wurcitej miery ovplyvnené doterajSim stupfiom poznania,
zovseobecnenymi skisenost’ami a paradigmami, cie'mi, ktoré si subjekt poznania stanovuje,
ale aj vyvojom SirSich socidlno-ekonomickych podmienok. Pri skimani zdrojov rizik
a moznych dosledkov budi doterajsSie vysledky a skusenosti hrat' doleziti ulohu (napr.
vyznamné budi zaznamy z doterajSich havarii, prehl'ady o urazoch a pod.). Na druhej strane
skimané objekty, ¢i uz podniky, obce, regiony, su pod vplyvom permanentne a neo¢akavane
sa meniaceho prostredia, na ich prosperitu a rozvoj vplyva rad socidlnych
a socialnopolitickych faktorov, ktoré (vacSinou nepriamo) suvisia aj so vznikom rizik
a pripadnych kriz. Najmd do procesu skiimania problematiky riadenia socidlnych procesov
Casto vstupuju skupinové preferencie, parcialne socialne sktsenosti ale aj osobnostné
charakteristiky subjektov poznavania. Preto je treba polozit mimoriadny doraz na vyber
metod a na ich spravnu aplikaciu. Proces poznavania je nutné oprostit’ od subjektivizujucich
vplyvov a pred interpretaciou a zovSeobecnenim vysledkov venovat’ dostatocny priestor na
ich overenie.
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2 ANALYZA PROSTREDIA AKO SUCAST MANAZMENTU RIZIKA -
MOZNOSTI STEP A SWOT ANALYZY

V suvislosti s analyzou a riadenim rizik exituji v literatire rézne pristupy. Tak ako vznikali
potreby pracovat’ s rizikom v jednotlivych odvetviach, vznikali aj rdzne modely identifikacie,
analyzy a hodnotenia rizik [4,5,6]. Medzinarodna normy ISO 31000 Risk management.
Principles and Guidelines a ISO 31010 Risk management. Risk assessment techniques
zovSeobeciiuju doterajSie sktisenosti a poskytujii zdkladny rdmec pre postup komplexného
posudzovania rizika v akomkol'vek prostredi. Okrem zakladnych krokov posudzovania rizika
(identifikécia zdrojov rizika — analyza rizika — hodnotenie rizika) kladie norma v prvej faze
doraz na posudenie externych a internych suvislosti aVv poslednej faze na procesy
zaobchadzania s rizikom (prijimanie, planovanie a realizacia opatreni — eliminacia, redukcia,
akceptovanie — monitorovanie).

Na posudzovanie SirSich suvislosti ana podrobnejSiu analyzu vonkajSieho i vnutorného
prostredia je mozné pouzit metody strategickej analyzy. Vela moznosti poskytuje STEP
analyza i SWOT analyza, ale zial' prave pri vyuzivani tychto metdéd dochddza k chybam,
prameniacim V neznalosti ich zlozitosti. Uvedené metédy si prezentované v ucebniciach
manazmentu az na vynimky vel'mi zjednodusene, Vv niektorych pripadoch dokonca chybne, ¢o
moze mat’ vel'mi neziaduce nasledky.

STEP (PEST) analyza predstavuje analyzu SirSieho socialneho, technického, ekonomického
a politického prostredia, ktoré maji vplyv na organizaciu. lde o faktory, ktoré nie je mozné
vyrazne ovplyvnit, v mnohych z nich sa mézu skryvat’ zdroje rizik a buducich kriz.!

Socialne faktory predstavuji napr. Uroven vzdelania, demograficky vyvoj, zvySujici sa
priemerny vek, pristahovalectvo, rasové, etnické, ndbozenské ainé socidlne konflikty,
prehlbujtca sa chudoba, kriminalita, regionalne rozdiely, vplyvy a nazory médii a pod.

Technologickymi faktormi su napr. rozvoj novych informaénych a komunikaénych
technologii, vyhody i rizika elektronického obchodovania, nové vynalezy a patenty, uroven
vyskumu a vyvoja v Krajine, ale aj technologicka a informacna zaostalost’ pod.

Medzi ekonomické faktory mdzeme zaradit' napr. rast cien vSetkych druhov energie, danové
zatazenie a zmeny Vv danovej politike, vyvoj inflacie, urokovad miera, zmeny kurzov
zahrani¢nych mien, dosledky zadlzenosti Statov, odchod investorov z Krajiny, nezamestnanost’
a ostatné viacsinou t'azko predvidatel'né prejavy hospodarskej krizy.

Politické a pravne faktory prezentuje napr. rast vyznamu vztahov s krajinami EU, politicka
stabilita, nariadenia a usmernenia vladnych organov a medzinarodnych institacii, legislativno-
pravna uroven V Krajine, stabilita pravnych noriem, vymozitelnost’ prava, vplyvy rozdielov
medzi pravom inych Statov, ekologické problémy a pod.

Z hl'adiska manaZmentu rizika a krizového manazmentu je treba k tymto vonkaj§im faktorom
priratat’ vplyvy vyvoja klimy, prirodné a environmentdlne rizikd, pravdepodobnost
prirodnych a technologickych katastrof, teroristické akcie, ozbrojené konflikty a vojny.

STEP analyza a analyza SWOT patria medzi zlozitejSie kvalitativne metody analyzy
prostredia. Predstavuju ¢asovo iodborne narocny proces ziskavania, analyzy a hodnotenia
informacii. V jednotlivych ¢iastkovych analyzach sa vyuzivaja d’alSie metody a techniky [7].
V manazérskej praxi sa uvedené metddy beZzne vyuzivaji na analyzu stavu, avSak

Ly roznych zdrojoch sa najdu rézne modifikécie skratky. NajcastejSie sa vyskytuje PEST alebo STEP, niektori
autori pridavaju jedno ,,E*“ (ekologické prostredie), v poslednych rokoch sa objavuje aj skratka STEEPLE
(social, technological, ekonomic, environmental, political, legal, ethical) dopliiujuca okrem pravnych
stvislosti aj etickl stranku prostredia. Ide vSak o jednu atd istG metodu, rozdiel je v Sirke sledovanych
faktorov.
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V podmienkach permanentnych zmien je dolezité odhalit’ tendencie, posudit’ dosledky vyvoja
vybranych kl"aicovych faktorov prostredia. Uplatnenie uvedenych metdd pri analyze prostredia
preto vyzaduje dosledne respektovat’ nasledujtice kroky a ich déslednu pripravu:

« Ujasnenie strategickych ciePov organizicie, ujasnenie ciela analyzy. Ci to bude
komplexnejSie posudenie SirSiecho prostredia a zmien vjeho vyvoji, alebo ¢i sa
ststredime iba na odhalenie zdrojov rizik v ur¢itom vymedzenom prostredi.

e Stanovenie pracovného timu analytikov a prognostikov, jeho priprava a priprava
planu analytického procesu. Zakladnymi predpokladmi pre vyber musia byt znalosti,
skusenosti, ale aj schopnost’ intuicie ¢lenov timu.

e Identifikacia podstatnych faktorov okolia po jednotlivych oblastiach.
Odhalovanie moznych zdrojov rizik majtcich prirodny, politicky, ekonomicky,
socialny ¢i iny charakter. Téato faza sa neobide bez uplatnenia prognostickych metéd.

* Hodnotenie vyznamu jednotlivych zdrojov rizik podl’a miery ohrozenia funkcii
systému a jeho cielov (UspeSnost’ podniku v konkuren¢nom prostredi, rozvoj obce,
regionu, dosledkov na infrastruktaru a pod.).

e Na ziklade toho sa pripravi navrh na vhodnu reakciu, zamerant napr. na zniZenie
zranitel'nosti, na posilnenie bezpecnosti, na pripravu protikrizovych stratégii a pod.

Spravne posudit’ vyznam vybranych rizikovych faktorov je vzhl'adom na ich rozsah vel'mi
obt'azné. Ako vhodna technika, ktora umoziuje riesit’ tento problém je matica priorit faktorov
v podobe znamej matice rizik, kde sa posudzuje pravdepodobnost’ vplyvu zdroja rizika
(vyskytu rizikovej udalosti) a jej nasledky. Vplyvy jednotlivych vybranych faktorov mézeme
ohodnotit’ z hl'adiska konkrétneho zaujmu a sledovaného ciel’a napr. na skéle 4 — 0 (kI'icové -
velmi vyznamné - vyznamné - menej vyznamné — nepodstatné). Uvedené rozdelenie je
potrebné pouzit’

a) najprv na charakteristiku suic¢asného stavu,

b) apotom na charakteristiku prognozy vyvoja vplyvu tychto faktorov napr. v budicich

2 - 3 rokoch.

Priklad mozného spracovania ciastkového vyhodnotenia vplyvu socidlnych rizikovych
faktorov krajiny (regionu) znazoriuje tabulka 1. Podobnym spdsobom by sa spracovali aj
d’alSie skupiny faktorov.

Postup vyuzitia SWOT analyzy na identifikaciu a hodnotenie rizikovych faktorov prostredia
je obdobny. Metoda vznikla a po prvykrat sa uplatnila v priebehu 60. az 70. rokoch minulého
storofia na Stanfordskej univerzite v USA v suvislosti so sledovanim marketingového
prostredia vybranych podnikov Patri k najrozsirenejSim analyzam strategického prostredia, no
zial' aj K najcastejSie zjednoduSovanej a chybne aplikovanej. V pripade SWOT analyzy je
podceniovanie vyvoja sledovanych faktorov v praxi eSte vyraznejSie. Metdda sa pouziva ako
statickd, ktora postihuje sti¢asny stav, priCom jej moznosti s o vela SirSie.

Priklad socialnych faktorov 0 1 2 3 4 Hodn.
Starnutie obyvatel'stva, naroky na | suc. X 3
socialnu starostlivost’ buduc. X
Dlhodoba nezamestnanost’ suc. X 3
a chudoba, socialna vyluc¢enost’ buduc. X
Majetkova kriminalita (kradeze, | sGc. X 1
lapeze) buduc. X
Socialne nasilie, vplyv sug. X 15
extrémistickych skupin budic. X ’
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Celkové posudenie su¢asného Zhrnutie  sucasného stavu a najvyrazmejSich  tendencii
a buduceho vplyvu vybranych V rizikovych oblastiach
socialnych faktorov

Tab. 1. Mozny spésob spracovania hodnotenia vplyvu socidlnych rizikovych faktorov

Samotny nazov SWOT (nickedy aj TOWS) pochadza z z anglickych vyrazov Strengthes,
Weaknesses, Opportunities, Threats, ktoré predstavuju jednotlivé kvality interného ako aj
externého prostredia (silné a slabé stranky, prilezitosti a hrozby). V poslednych rokoch, najma
v dosledku potreby vyuzitia uvedeného pristupu aj v inych organizéaciach a v inych oblastiach
(napr. verejné sluzby, bezpecnost’, obrana a pod.) sa objavuje aj skratka SWOC - kde ,,C*
znamena ,constraints® (obmedzenie, vynutené¢ obmedzenie), alebo v inom pripade
»challenge* (vyzva, naro¢nd tloha, zlozity problém).

Pre potreby identifikacie a hodnotenia rizik internych podmienok i vonkajSieho prostredia
(okolia) md SWOT analyza niekol’ko prednosti. Umoznuje identifikéciu hrozieb vonkajSicho
prostredia ako aj vlastnych slabych miest, vlastnej zranitel'nosti, odhal'uje ktorym hrozbam je
najmenej pripravend odolavat, umoZiiuje zhodnotenie ich doleZitosti z pohladu napliiiania
poslania a strategickych ciel'ov organizacie alebo rozvojovych zamerov obce (regionu, Statu).
Na zéklade nej je mozné navrhnut’ ktoré svoje prednosti vyuzit, ktoré schopnosti nadobudnut’,
aby bola lepSie pripravena vyuzivat existujiice prilezitosti a Celit’ existujiicim hrozbam [8].

Postup uplatnenia SWOT analyzy je obdobny ako u STEP analyzy. Tim pracovnikov musi
byt’ zoznameny s ciel'mi a musi byt’ tvoreny odborne pripravenymi analytikmi a prognostiky.
V procese identifikacie sledovanych faktorov sa postupuje spravidla oddelene.

a) Jedna skupina sleduje najvyraznejSie vplyvy externého prostredia, hodnoti ich
charakter, vyznam, silu, pocetnost’, odhaduje vyvoj a mozné dosledky a azZ na zaklade
toho urdi, ktoré z nich je mozné povazovat' za prilezitosti ¢i Sance, aktoré z nich
predstavuja hrozby, ¢i iné vdazne problémy, na ktoré je treba véas reagovat’, pripadne
ktoré nemaju podstatny vyznam.

b) Druha skupina identifikuje a analyzuje najddlezitejSie faktory vlastnej organizacie,
posudzuje ich vyskyt, dolezitost’, doterajsi vyvoj a vplyv. Na zéaklade toho ur¢i, ktoré
faktory predstavuju vyraznt prednost, teda silnu stranku, a ktoré naopak su slabou
strankou zvySujlicou zranitel'nost” organizacie.

Dalsim krokom SWOT analyzy je zhodnotenie pozicie sledovanej organizacie z pohl'adu jej
schopnosti reagovat na zmeny v externom prostredi. V tomto kroku pracovnici timu
porovnaju jednotlivé stranky organizacie so zistenymi informéciami o sledovanych znakoch u
konkuren¢nych organizacii — bez zhodnotenia konkurenénej pozicie by SWOT analyza bola
nezodpovednou fikciou!! Ddlezité je objektivne posudit vyvoj sledovanych faktorov
a v tabul’ke vazenych hodnoét zohl'adnit’ hodnoty odpovedajice odhadom buduceho stavu. Len
tak je mozné spravne posudit’ tie faktory, ktoré sa aktualne mozu javit’ ako nevyznamné, alebo
dokonca ako silné stranky, ale kvalifikovany odhad buducnosti moze ukazat' na to, Ze su
potencialnymi slabinami (napr. vysoky podiel produktu na trhu moéze znamenat, Ze
konkurencia uz vycitila, ze zaujem o tento typ produktu bude v budtcnosti klesat)).

Silné stranky \ H |VH |Slabé stranky V H |VH
40 ro¢na tradicia sucas. |0,2 |5 |1 zadlzenost’ sucas. (0,2 |2 |04
buduc. | ? ? ? buduc. ? ? ?
dobré meno sucas. |0,5 |3 |15 |nedorazna market. |sucas. (0,4 |1 |04
buduc. | ? | 7 | 7 |Stratégia budic. | 2 | 72 | ?
vlastné know-how |sucas. {0,154 |0,6 |vysoka fluktuacia |sacas. |0,2 |3 |0,6
buduc. | ? ? ? buduc. ? ? ?
vysoky podiel na|sucas. [0,15 |3 |0,45 | zastarana sucas. 0,2 |4 |08
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trhu budtc. | ? ? ? | technologia budtc. | ? ? ?

Sucéet v sucasnoti 1,0 - 13,55 | Sucet 1,0 - 12,2
Sucet pre budice obd. ? ?

Tab. 2 Priklad spracovania udajov o sucasnom a budiicom (predpokladanom) stave miery a vyznamu
sledovanych internych faktorov analyzy SWOT.

Symboly v tabulke:

Vaha (V) — vyznam faktora pre dosahovanie cielov a jeho vplyv na strategicku poziciu
podniku (0,0 — bezvyznamny, 1,0 — najdolezitej$i). Na urCenie vah jednotlivych
faktorov je potrebné vyuzit’ aj odborny nazor pracovnikov manazmentu organizacie.

Hodnota (H) — rozsah faktora, intenzita vplyvu (1 — minimalna intenzita, 5- maximalna
intenzita).

Vazenda hodnota (VH) = V X H — vyjadrenie hodnoty faktora vzh'adom na jeho vyznam.

Podrla stanoveného ciel’a sa vysledky spracuju do grafu, napr. v podobe zndmeho vektorového
kriza, sluziaceho k naznaceniu novej stratégie, alebo do menej formalizovanej spravy
0 sucasnom stave a ocakavanom vyvoji sledovanych faktorov prostredia, o prednostiach ale aj
0 vyvoji hrozieb a dalSich rizikovych faktorov, na ktoré¢ je treba v€as a primeranymi
prostriedkami reagovat’.

STEP a SWOT analyza ako aj niektoré iné metddy vyuZivané na analyzu strategickej pozicie
organizacie v danom prostredi maju svoje miesto aj v analytickych procesoch manazmentu
rizika. V tychto metddach je o to viac dolezité reSpektovat’ poziadavky validity a realibility,
lebo v praxi su ziskavané informéacie a hodnotiace sudy silne poznamenané subjektivnostou,
dojmami a preferujiicimi nazormi. Napr. kvalifikovany manazment a kvalifikovani a skuseni
zamestnanci predstavuji v hodnoteniach ¢asto silni stranku podniku s vysokou vahou, pri
tom sa neuvazuje ze konkurenéné podniky nemaji o ni¢ menej kvalifikovany a skuseny
personal, podobne vysoké percento VS vzdelanych obyvatel'ov v okrese ¢i regione sa hodnoti
ako prednost, ako rozvojovy predpoklad, pri tom sa neuvazuju aktudlne moznosti a budiice
predpoklady pre ich uplatnenie.

Z mnozstva analyz procesov posudzovania rizik v priemyselnych podnikoch v Slovenskej
republike 1 v zahrani¢i vyplyva, Ze problematika bezpecnosti, ochrany Zivotov a zdravia ako
aj ochrany Zivotného prostredia je v mnohych pripadoch stale podcenovana [9,10,11,12]. V
planovani 1 realizacii analyz, hodnoteni 1 adekvatnych opatreni dochddza k mnohym
pochybeniam ¢i neddslednostiam. Okrem toho sa vyskytuju aj d’alSie nedostatky:

* Hodnotenie by malo byt v stanovenych intervaloch preskimavané, aby sa zabezpecila
jeho aktudlnost’. VZzdy ked’ d6jde k podstatnym zmenam v technologii, organizacii prace
(iv organiza¢nej Struktire), malo by byt doteraz platné hodnotenie revidované
a povodne prijaté opatrenia prehodnotené a aktualizované.

* Manazéri na nizS§ich Grovniach, zamestnanci a Specialisti nie s0 zoznamovani
s vysledkami posudzovania rizik ani o prijatych opatreniach, ich realizécia sa potom ani
dosledne nesleduje, tym sa vyrazne znizuje ich i¢innost’.

* Prejavujii sa nedostatky v dokumentovani vysledkov procesu posudzovania rizik, to
sposobuje, Ze nie je dostupny prehlad rizik a ohrozeni, ani ktoré miesta
v technologickom procese a ktoré pracovné pozicie st spojené s rizikom.

» Pokial’ dokumentacia existuje, iba sporadicky sluzi k informovani prislusnych veducich
a zamestnancov, na sledovanie vykondvania preventivnych a ochrannych opatreni sa
takmer nevyuZziva.

Uvedené problémy sa vyskytuji v podnikoch pri povrchnom zavadzani manazmentu rizik, ale
tykaju sa aj inych organizacii a instittcii. V pripade analyz rizik vyplyvajucich z prostredia je
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treba akceptovat’, Ze externé prostredie je zdrojom moznych hrozieb a rizik, ktoré¢ je mozné
zmiernit’ len vel'mi obmedzene, a ze len ich objektivne poznanie mdze viest’ k adekvatnym
opatreniam na znizenie zranitel'nosti a na posilnenie bezpecnosti [13, 14, 15].

5 ZAVER

Zakladnym nedostatkom vyuzivania metod strategickej analyzy je nepochopenie, Zze
objektivnost’ ich vysledkov zavisi od pripravenosti a odbornosti timu odbornikov, ktori budu
ziskavat,, analyzovat' a vyhodnocovat’ ziskané poznatky. Je zardzajuce, kol’ko zavere¢nych
prac na vysokych Skolach sved¢i o opaku. Novi absolventi potom tieto metdédy v praxi
vyuzivaju prili§ zjednodusene, vysledky a zavery z nich vyplyvajlice st potom prinajmenSom
skresl'ujuce.

Pri prijimani spravnych rozhodnuti reagujicich na vysledky hodnotenia rizik zohrava ddlezita
ulohu osobnost’ rozhodovatela, t.j. manazéra, ktory bude rozhodovat’ o tom, aké opatrenia
prijme podnik, ako budu prezentované a pochopené a ako sa bude sledovat’ ich realizacia.
Nedostatky Vv reakcii na vysledky hodnotenia st vo véacSine pripadov dosledkom
nedokonalosti T'udského vnimania. Medzi najpodcenovanejSie patria chyby vyplyvajiuce
takpovediac z urcitétho spdsobu myslenia, z psychologickych bariér vnimania situécie.
Mozeme ich povazovat’ za skryté pasce rozhodovania, ktoré su nepozorovatel'né, zabudované
hlboko v mysleni, a ktoré mozu byt zdrojom zavaznych pochybeni v hodnoteni vysledkov
posudzovania rizika ako aj v prijimani a implementécii zdvaznych rozhodnuti. Ich vylucenie
alebo aspofi obmedzenie na minimum musi byt’ ciel'om protirizikovej politiky podniku, ktora
sa premietne do cielavedomého a zodpovedného riadiaceho procesu na vsetkych tirovniach
ako aj do vSetkych prislusnych foriem posobenia na vedomie vsetkych zamestnancov.
Dolezité ulohy ztoho vyplyvaji aj pre tie subjekty, ktoré zabezpecuju a vykonavaja
posudzovanie rizik externym spdsobom, lebo od nich sa prdvom ocakéva najvyssia
profesionalita a zodpovednost’.
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