2. Teoretické vychodiska vyskumu
politického extrémizmu

Radoslav Stefancik

2.1 Definovanie politického extrémizmu

kor nez predstavime vysledky empirickych vyskumov poli-

tického extrémizmu v podmienkach Slovenskej republiky,

povaZujeme za dolezité vysvetlit terminy pouZzivané v tejto
publikacii. Politicky extrémizmus je totiz laickou i odbornou ve-
rejnostou pouzivany v réznych kontextoch. Prave kvoli rozmani-
tosti jeho vnimania v politickom, spolo¢enskom, Zurnalistickom,
uradnom, trestnopravnom, vedeckom alebo laickom kontexte,
ide podl'a Winklera o mimoriadne vagny pojem, ktory patri me-
dzi ,najamorfnejSie pojmy v socidlnych vedach“ (Winkler, 1997:
21).

Vlaickej komunikacii sa pouziva ako sdborny termin
k vyrazom ako rasizmus, fasizmus, neofasizmus, nacizmus, neo-
nacizmus, nacionalizmus, ultranacionalizmus, radikalizmus, pra-
vicovy a l'avicovy radikalizmus, pravicovy a l'avicovy populizmus,
ultrapravica aultralavica, antisemitizmus, nepriatel'stvo voci
cudzincom, komunizmus a pod. Znamena to, Ze sa pouZziva ako
spolo¢né oznacenie pre viaceré antidemokratické politické mys-
lienky, subory idei alebo aktivity, ktoré na jednej strane mozu
vykazovat' niekol’ko spolo¢nych atribitov, na strane druhej sa
moézu navzajom vyrazne odliSovat (Pfahl-Traughber 2001).

V pripade politického extrémizmu nejde len o jeden uceleny
ideovy smer, ale o sumu viacerych ideologickych fragmentov na
oboch stranach ideového spektra, ktorych spolo¢né vychodisko
je zaloZené na odpore proti slobodnému demokratickému dstav-
no-politickému poriadku a podpore predstavy nového spolocen-
sko-politického zriadenia. Myslienka Casovej del'by Statnej moci
na vopred stanovené avSeobecne dohodnuté obdobie, ako aj
horizontalna del'ba moci medzi zakonodarnd, vykonnd a stidnu,
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ktoré su vytvorené tak, aby sa navzajom vyvaZovali a kontrolova-
li, stoja mimo zakladnej idey extrémistov (Jaschke 2006). Politic-
ky extrémizmus je tak povazovany za protip6l k demokratickému
ustavnému Statu, ktory ale vo vztahu kextrémizmu nie je
v pasivnej pozicii, ale naopak bojuje proti nemu, resp. snaZi sa ho
potlacat uz v zarodku (Jesse 2003).

Ak sa pozrieme na povod skimaného terminu, z etymologic-
kého hladiska slova ,extrémny” alebo ,extrémisticky“ sd odvo-
dené zo superlativu latinského slova exterus (von) extremus, ¢o
v ponimani skimaného terminu znamena najkrajnejsi, najvzdia-
lenejsi (Charvat 2007). V politickom vyzname tak pdjde o l'avy
i pravy okraj ideového spektra, ktorého stred je akceptovany
vacsinovou spolo¢nostou. Podla Jana Charvata sa extrémizmus
»ZvyCajne chape ako akdkolvek ideoldgia alebo aktivita, ktora
smeruje proti existujucemu politickému systému a kladie si za
ciel jeho likvidaciu a nasledne jeho nahradenie vlastnou alterna-
tivou. O tejto alternative sa vacSinou predpoklada, Ze bude ne-
demokraticka, diktatorska abude porusovat zakladné l'udské
prava“ (Charvat 2007: 9).

Napriek tomu, Ze viaceri autori datuju nastup extrémistickych
politickych formacii vzapadnej Eurépe do druhej polovice
osemdesiatych rokov, samotny vyraz ma podstatne dlhsiu histo-
riu. Podl'a nemeckych autorov Backesa a Jesseho (1993) boli uz
v prvej polovici 19. storocia za extrémne povazované tie zosku-
penia, ktoré sa vyraznejsSie odklanali od dominantnych politic-
kych sil. Aj podl'a Jaschkeho sa objavili najskor ako varianty kon-
zervativnych a socialistickych formacii, ktoré vznikali ako reak-
cie na liberdlne myslienky osvietenstva a Franctzskej revolucie
(Jaschke 2006: 13).

Ako spolo¢né pomenovanie pre krajné hnutia na pravo-lavom
spektre sa termin extrémizmus zacal pouzivat az zacCiatkom
dvadsiatych rokov 20. storocia. Jeho podoby sa v priebehu 20. az
21. storoc¢ia modifikovali, boli doplnené o nové oblasti zaujmu.
Napriklad, k tradi¢nym hodnotam pravicovych extrémistov patril
nacionalizmus, Sovinizmus, antisemitizmus a rasizmus, ale po-
stupne sa dopliial o nové objekty zaujmu. Jednou z novych podéb
politického extrémizmu je podl'a Backesa islamizmus ako forma
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politicko-naboZenského fundamentalizmu. Reakciou na sprava-
nie islamskych fundamentalistov je na druhej strane vznik isla-
mofébie, resp. islamofébneho populizmu, ktory vznikol ako do-
sledok nedostatoCnej integracie moslimskych pristahovalcov
v krajinach zapadnej civilizacie, ale rovnako aj ako reakcia na
teroristické utoky islamskych fundamentalistov na civilné ciele.
Islamofébna politika je zaloZena na predsudkoch, obavach, do-
konca az na odpore voci naboZenskym, kultirnym a socialnym
zvyklostiam moslimov. DiStancovanie od islamu sa méze preja-
vovat vroznej intenzite (pozri schéma 1): od latentnych pred-
sudkov a negativnych stereotypov aZ po otvorené nasilie. Stereo-
typom sa dari najma v krajinach s vysokym pocltom moslimov,
ale nevyhybajui sa im ani populistické formacie v ostatnych kraji-
nach (Stefanéik 2011).

Schéma 1: Islamof6bia podl'a The Runnymede Trust

Z politickej participacie a verejneho Zivota
Exklizia: é Na pracovmom trhu

Z riadenia a zodpovednosti

V zamestndvani

Diskrimindcia: < Vzdeldvanie

V poskytovani sluzieb: <:

WV médiach
Predsudky: /
T V dennej konverzacii
)

Fyzické utoky
Nasilie: <E Vandalizmus

Slovné napadanie

Islamofobia Zdravotnictvo

Zdroj: The Runnymede Trust 1997.

V nemecky hovoriacom prostredi, ktoré tvori vychodiskovy
teoreticky ramec aj pre ceskych aslovenskych badatel'ov, bol
podla Jaschkeho (2006: 16) k politickému extrémizmu ako syno-
nymum pouzivany termin pravicovy alebo lavicovy radikaliz-
mus. Pojem radikalizmus sa vSak pouziva skor na oznacenie tych
zoskupeni, ktoré sa sice v urcitych vlastnostiach odlisuju od ak-
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ceptovatel'nych stredovych stran, ale ich ¢innost’ aj myslienky sa
pohybuju stale vramci dstavného demokratického poriadku
(schéma 2) (Stoss 2010). Aj z tohto dovodu je potrebné pristu-
povat osobitne kradikalizmu a osobitne k extrémizmu a volne
ich nezamienat.

Schéma 2: Model extrémizmu podl'a Stossa

Lavicovy Lavicovy L Pravicovy Pravicovy
i L Demokraticky stred L i
extrémizmus | radikalizmus radikalizmus | extrémizmus

Politické spektrum konformné s dstavou

Zdroj: Stoss 2010: 14.

2.2 Podoby politického extrémizmu

Podl'a Backesa aJesseho (1993) sa politicky extrémizmus v de-
mokratickych rezimoch moéze prejavovat v réznej podobe:

1. v politickych nazoroch obyvatel'stva;

2. v politicko-extrémistickych doktrinach;

3. v extrémistickych organizaciach;

4. v extrémistickych akciach a stratégiach.

Extrémistické stereotypy vsSak nie su typické len pre Clenov
extrémistickych formacii, nachadzaju sa aj v predstavach
amysleni lI'udi, ktorf maji na extrémistov prevazne odmietavy,
hoci nie skalopevny nazor. Prave tento skryty potencial tvori
niekedy dovod prekvapivého Uspechu extrémistickych politic-
kych stran v Statoch zapadnej Eurépy (Backes; Jesse 1993: 42).

Extrémistické organizacie disponuju premyslenou adobre
spracovanou doktrinou, sprostredkujicou odkaz minulosti
a dolezitost’ pritomnosti, obsahujicou vizie iného usporiadania
spolo¢nosti s cielom eliminovat’ alebo dplne odstranit principy
ustavného demokratického poriadku.

Clenenie medzi l'avicovym a pravicovym extrémizmom, ku
ktorym je potrebné zaradit aj extrémizmus naboZensky, su naj-
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CastejSie formy kategorizacie tak v beZnej komunikacii, ako aj vo
vedeckych textoch, hoci podla autorov k nemu casto dochadza
prave kvdli vagnosti takéhoto pristupu. Jaschke (2006) pripisuje
vSetkym trom smerom dokonca religiézny charakter, kedZe ani
vjednom pripade sa o zakladnych ciel'och, na ktorych je dany
smer postaveny, nediskutuje. Ci uz ide o vieru v nenahraditelnt
ulohu naroda, historickd misiu robotnickej triedy a diktatiry
proletaridtu alebo nariadenia vyplyvajice z osobitnej interpreta-
cie nabozenskych posolstiev koranu. ,Vecny boj proti zradcom
aneveriacim alebo proti Zidovsko-bol'Sevickému sprisahaniu
alebo proti kapitalistickému vykoristovaniu aimperializmu
autopia homogénneho naroda alebo beztriednej spoloCnosti
alebo bozského S$tatu nie s povaZované za programy, o ktorych
sa diskutuje, ale s vnimané ako zakladné a neotrasitel'né zasady
politického vierovyznania“ (Jaschke 2006: 31).

Schéma 3: Pravicovy a l'avicovy extrémizmus podl'a U. Backesa

Lavicovi Pravicovi
extrémisti

Umiernené
strany

Zdroj: Backes 1989: 252.

Hoci obsahovo su pravicové a l'avicové hnutia zna¢ne odliSné,
metdédy dosahovania cielov maju podobné. Ztohto dovodu
schematické znazornenie pravicového al'avicového extrémizmu
nie je tvorené jednou useckou, ako ho znazornil napriklad Stdss
(2010), na ktorej by bola medzi 'avym a pravym okrajom najvac-
Sia vzdialenost, ale podl'a Backesa je znazornené ako podkova
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(Schéma 3) s navzajom sa pribliZzujdcimi pdlmi. Aj v tomto mode-
li su l'avicovy a pravicovy extrémizmus znazornené na Krajnych
poloch politicko-ideového spektra, oba prudy vsak vykazuja aj
niektoré spolo¢né charakteristiky.

OdlisSnosti nachadzame predovSetkym vo vychodiskovych
ideoldgiach a z nich prameniacich programovych prioritach. La-
vicovy extrémizmus sa myslienkovo opiera predovsetkym o spi-
sy Karla Marxa, na ktorom postavili komunisti svoj ideal spoloc-
nosti. Tento idedl je postaveny na rovnosti, ale na rozdiel od kla-
sickych liberalov, rovnost l'aviciari interpretujd po svojom. Libe-
ralnu myslienku rovnosti pred zakonom rozsiruju o rovnost’ so-
cidlnu a ekonomicka (Jaschke 2006). Pripustaju alebo priam
predpokladaju skutoc¢nost, Ze na dosiahnutie beztriednej spoloc-
nosti je nevyhnutné pouzit aj nasilie. Beztriedna spolo¢nost,
v ktorej by bolo zrusené sukromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov, m6Ze byt dosiahnuta bud’ priamo alebo nepriamo cez
jednotlivé stupne. Jeden z nich predstavuje marxisticko-leninska
predstava diktatdry proletariatu.

Lavicovi extrémisti sa orientuju proti zakladnym hodnotam
pravneho $tatu, akym st slobodny demokraticky poriadok, plu-
ralizmus, parlamentarizmus ahorizontdlna i vertikdlna delba
Statnej moci. V ekonomickej rovine odmietaju existujuci poria-
dok, ktory povazuju za imperialisticky alebo kapitalisticky, pre-
toze sluzi len urcitej mocenskej elite. Z tohto dévodu sa primarne
orientuju na zmenu demokratického poriadku prostrednictvom
revoldcie (Berliner Verfassungsschutz 2013). Inak povedané,
l'avicovy extrémizmus zdoraznuje hodnotu rovnosti natol’ko, Ze
zabuida na int hodnotu: slobodu. Lavicovi extrémisti uvazuju
o Uplne novej spolocnosti, ktord by sa odliSovala od doteraz
vSetkych znamych foriem spolocenského poriadku. Prave na
tomto cieli sa ukazuje utopicky charakter l'avicovych extrémis-
tickych uceni (Backes, Jesse 1993).

Pravicovy extrémizmus je podl'a Backesa a Jesseho (1993) an-
tiindividualistickym hnutim odmietajucim zakladné principy
demokracie a jej hlavny vydobytok - tistavny Stat. Namiesto Sta-
tu, ktory je postaveny na principe rovnych politickych prav pre
kazdého obcana, ma podla pravicovych extrémistov existovat
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politicky poriadok, ktory by institucionalizoval nerovnost’ zalo-
Zenu na povode, vykone, narodnostnej, etnickej a rasovej pri-
slusnosti. V zapadnej Eurépe su pravicovi extrémisti vystihovani
predovsetkym sympatiami k ndrodnému socializmu, resp. neo-
nacizmu. Napriek svojej vnutornej heterogenite maji podl'a ne-
meckého autora Armina Pfahl-Traughbera (2001: 14-16) spoloc-
né nasledovné znaky:

* Odmietanie principu rovnosti. Ideolégia nerovnosti je vyjadre-
na v spoloCenskej diskriminacii urcitych I'udi, pripadne celych
skupin, a to na zaklade etnickych, telesnych alebo mentalnych
rozdielov.

* Nadhodnocovanie vlastnej etnickej prislusnosti. NajvySsim kri-
tériom pre posudzovanie identity sa stava zaradenie l'udi
k etnickej, narodnej alebo rasovej prislusnosti. Vlastna kate-
goria je hodnotena najvyssie, Co na druhej strane vytvara me-
nejcennych prislusnikov inych ras, etnik alebo narodnosti.

e Antipluralizmus. Pluralizmus vychadzajuci zhodnotovych,
zaujmovych alebo nazorovych konfliktov sa povaZuje za fak-
tor narusajuci celistvost spoloCenstva. Z tohto dévodu sa ex-
trémisti usiluju o vytvorenie uzatvorenej spolo¢nosti, ktora by
bola tvorend z jednej jednotky - rasovej, naboZenskej, narod-
nostne;j.

* Autoritarizmus. Stat je dominantnym aktérom vladnutia nad
spolo¢nostou. Autorite Statnej moci sa musi podriadit kazdy
jednotlivec.

Absolutnu podobu politického extrémizmu predstavuje tero-
rizmus. Teroristické Utoky sd orientované na inStiticie Statu
s cielom vyvolat bud neistotu alebo zdesenie politickej elity
i civilného obyvatel'stva na jednej, pripadne sympatie s teroris-
tami na strane druhej. Nejde pritom priamo o vojensky prostrie-
dok, skor o komunika¢ny nastroj. Aj z tohto dévodu sa teroristic-
ké aktivity vykonavajui najma tam, kde je mozné pritiahnut me-
diadlnu pozornost. Teroristické akty st spravidla odévodiiované
ideologicky alebo naboZensky.

Hoci sa pozornost odbornej i laickej verejnosti na terorizmus
upriamila predovsetkym po utokoch na civilné ciele v Spojenych
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Statoch americkych v septembri 2001, jeho pdvod siaha hlbsie do
histérie. Podl'a Alexandra Cemeza (2013: 93) sa prva vlna mo-
derného terorizmu viaze uz do 19. storocia (pozri aj Siemann
2010) amala sa skoncit Sarajevskym atentdtom v roku 1914.
Atribit moderny bol zvoleny zadmerne, aby sa odliSilo od réznych
mocensky zdovodnenych atentatov na panovnikov s povodom
dokonca aZ v antickom obdobi. Vyvoj moderného terorizmu po-
kracoval druhou vlnou v prvej polovici 20. storocia a tretou vl-
nou v Sestdesiatych rokoch. V sti¢asnosti ma ist uz o Stvrtd vinu,
ktora je dosledkom geopolitickych zmien prejavujicich sa v et-
nickych anabozenskych Kkonfliktoch, regionalnej nestabilite
a ob¢ianskych vojnach (Skvrnda 2002). Ked'Ze terorizmus nie je
objektom nasho empirického badania, nevenujeme mu v tejto
teoretickej Casti d'alSiu pozornost.

2.3 Extrémizmus vs. populizmus

Ako extrémistické sa niekedy zvyknu oznacCovat stranicke for-
macie vedené lidrami so silnym sklonom k populizmu. Prave
populizmus je niekedy v politickej komunikacii zjednoduSene
vnimany ako slabsia verzia extrémizmu, hoci viaceri autori upo-
zornuju na rozdiely medzi obomi pojmami. Podl'a Hartleba, ,ak
niekto povazuje populizmus a extrémizmus za synonyma3, robi
bud’ vedomu alebo nevedomu chybu, pretoZe populizmus nemusi
mat antidemokratické a protiustavné tendencie“ (Hartleb 2006:
143). Aj demokrat mézZe byt populistom a naopak, extrémizmus
moZe existovat bez prejavov populizmu.

Pri definovani rozdielov medzi populizmom a extrémizmom
sa do uvahy beru faktory ako pri¢iny a okolnosti vzniku, ideolo-
gia, spdsob vystupovania aorganizatné aspekty (Kohlstruck
2008: 212). Kohlstruck (2008: 224) vidi rozdiel medzi populis-
tami a extrémistami najma v postojoch Kk politickému systému.
Zatial' ¢o extrémistické strany su charakteristické svojim antisys-
témovym postojom, populistické formacie s zamerané len proti
vladnucim politickym stranam. Hoci moZno suhlasit s odmietnu-
tim nazerania na extrémizmus a populizmus ako na synonyma,
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nemozno obsahovo podobny vyznam populizmu Uplne zamiet-
nut’ pri vyraze radikalizmus.

ZjednoduSeny, ale pritom jasny pristup k praktické-
mu rozliSovaniu extrémistov od populistickych radikalov pred-
stavuje brnensky politolég Josef Smolik, podl'a ktorého atribut
extrémizmu urcuje sudna zlozka Statnej moci (Smolik 2011:
102). Podl'a nacrtnutej charakteristiky teda mézeme konStato-
vat, Ze sucasni pravicovi populisti, resp. pravicovi radikali akcep-
tuju existujdci politicky systém, v niektorych Statoch sa podiel'ali
alebo podielajii na vykonavani $tatnej moci (Rakusko, Svajéiar-
sko, Slovensko, Mad'arsko) alebo potichu podporuju vladnu koa-
liciu (Nérsko, Holandsko).

2.4 Subjekty politického extrémizmu

Sacasné extrémistické formadacie existuju vréznych organizac-
nych podobach. V tejto Casti sa stustredime len na tie, ktoré preja-
vuju zaujem ziskat politicki moc, preto sa forméalne organizuju
vo forme politickych stran av parlamentnych vol'bach sutazia
o priazen volicov prostrednictvom institdcie, ktora im je praktic-
Ky cudzia - v demokratickych vol'bach.

V pohl'adom na politické strany existuje niekolko pristupov
k analyzovaniu prislusnosti stranickych subjektov podla jednot-
livych ideovych rodin. Jednu z nich ponidka nemecky autor Klaus
von Beyme (2000), ktory podl'a troch kritérii — genetického vy-
voja v socidlno-konfliktnej Struktire spolo¢nosti, zaradenia poli-
tickej strany do transnaciondlnej organizacii politickych stran
alebo podl'a obsahovej stranickej politiky (party policy) rozliSuje
devat typov stranickych rodin: liberalne strany, konzervativne
strany, agrarne strany, krestansko-demokratické strany, regio-
nalne strany, socidlno-demokratické strany, komunistov, pravi-
cové extrémistické strany a strany zelenych. Aj ked’ je Beymeho
Klasifikacia ideovych rodin politickych stran casto citovana, nie-
ktori autori pri hodnoteni ideovych rodin v podmienkach po-
stkomunistickych $tatov prichadzaju s novym c¢lenenim. Jednym
z nich je aj Paul G. Lewis (2000), ktory rozliSuje sedem ideovych
rodin politickych stran: nasledovnikov byvalych komunistickych
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subjektov, socidlno-demokratické strany, skupinu liberalnych
ana trh orientovanych konzervativnych stran, etnické zoskupe-
nia, agrarne strany, krestansko-demokratické, resp. tradicné
konzervativne strany anapokon nacionalistické strany. Lewis
teda explicitne nepomenuiva extrémistické politické strany ako
samostatnu ideovi rodinu. K nej sa najviac priblizuju nacionalis-
tické strany (v pripade Slovenska do tejto skupiny prirad'uje Slo-
venskl narodnu stranu), u tychto vSak nemozno vylucit zarade-
nie do skupiny pravicovo radikalnych formacii.

Ak sa vratime k Beymeho kritéridm, podla ktorych definuje
svoje ideové rodiny, okrem iného aj extrémistické stranicky sub-
jekty, narazime na niekolko problémov. Hned prvy sa objavuje
pri definovani extrémistickych formacii podl'a prvého kritéria -
genetického vyvoja v socidlno-konfliktnej Struktiire spolo¢nosti.
Badatelia stranickych subjektov sa pri analyzovani vyvoja poli-
tickych stran obracaju predovSetkym na koncept Stiepnych linii
amerického politologia M. S. Lipseta a noérskeho politologa S.
Rokkana (1967). Ich koncept je postaveny na predpoklade vytva-
rania napati medzi jednotlivymi socioekonomickymi segmentmi,
ktoré sa nasledne prejavuju v politickej rovine vznikom navza-
jom antagonistickych politickych stran. Napriek tomu, Ze uvazo-
vanie oboch autorov vzniklo po komparacii zapadoeurdpskych
stranickych systémov, svoje miesto si naslo aj pri vysvetlovani
vyvoja politickych stran a stranickych systémov v postkomunis-
tickych krajinach strednej a vychodnej Eurépy. Lenze zatial' co
v podmienkach dlhodobo stabilizovanych demokracii boli poli-
tické strany prepojené na urcity socioekonomicky segment, vznik
konfliktnych linii v Statoch so skiisenostou tranzicie z nedemok-
ratického na demokraticky rezim je skér vyrazom momentalnych
sympatii elektoratov bud’ s urcitou aktualnou spolocenskou té-
mou alebo kvoli vysokej miere personalizacie politiky. Aj z tohto
dovodu mnohé konfliktné linie maju v porovnani s Kklasickymi
Stiepnymi liniami pomerne kratku zivotnost a po odzneni aktu-
alneho problému, pripadne po odchode nosnych stranickych
lidrov Uiplne zaniknu.

Ak sa pozrieme na vyvoj politickych stran v strednej a vy-
chodnej Eurépe cez koncept konfliktnych linii, atribit extrémis-

~21 ~



tickych alebo radikalnych formadcii, ktorym sa od systémovej
zmeny podarilo ziskat' poslanecké mandaty aspon na jedno funk-
¢né obdobie, spliaji predovsetkym komunistické a nacionalis-
tické politické strany. Tento pohl'ad tak skor zodpoveda perspek-
tive ¢lenenia politickych stran v tomto geopolitickom priestore
podla Paula G. Lewisa (2000).

V pripade Slovenska nacionalisti zo SNS na jednej strane ne-
vykazovali zaujem o zruSenie slobodnych volieb anastolenie
nového uUstavného poriadku. Na strane druhej vSak verbalne pre-
javovali zaujem o potlacanie prav narodnostnych mensin a etnic-
kych skupin, ¢o sa prieci principom pravneho Statu. V pripade
komunistickej strany je zaradenie k extrémistom jednoznacnej-
Sie kvoli predstave o novom spolocensko-politickom usporiadani
aboji proti principom liberalnej ekonomiky. Doélezité je vSak
podotknut, Ze ani jedna z menovanych stran nepouzivala na pre-
sadenie svojich predstav nasilie. Aj z tohto dévodu sa za extré-
mistické formacie v podmienkach Slovenska povaZzuju skor sku-
piny stojace mimo parlamentnej poédy. Ide predovsetkym o ob-
Cianske zdruzenie Slovensku pospolitost, ktorej niektori clenovia
kandidovali v roku 2012 na kandidatke Ludovej strany NaSe Slo-
vensko. LenZe zatial Co v pripade komunistov a nacionalistov
mozno tvrdit, ze su vysledkom urcitych konfliktnych linii (ko-
munizmus vs. postkomunizmus, resp. federalizmus vs. secesio-
nizmus), v pripade dvoch menovanych pravicovych extrémistic-
kych subjektov nejde o dosledok konfliktnej linie. Hoci napatie
medzi vi¢Sinovym obyvatel'stvom a rémskou mensinou, vzajom-
né predsudky v spravani i mysleni existuji na Slovensku dlhodo-
bo v latentnej aj v otvorenej podobe, zatial sa neodrazili (na roz-
diel od slovensko-madarského c¢lenenia obyvatel'ov SR) vo volic-
skom spravani v takej intenzite, aby niektory subjekt vyniesli do
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Komplikovane sa javi identifikacia extrémistickych formacii
podla druhého Beymeho Kkritéria, a sice podl'a ¢lenstva v urcitej
transnacionalnej organizacii politickych stran. Eurépske strany
kritizujice existujuce politické podmienky v Statoch zapadnej
Eur6épy sice maju svoju platformu v Eur6pskom parlamente,
otazne vsak ostava, ¢i ich moZeme zaradit' vSetky do jednej sku-
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piny extrémistickych stran. Ato najmd z dévodu l'avo-pravého
Clenenia. Na eur6pskej drovni existuje od roku 2004 nadnarodna
politicka strana pod nazvom Strana eurépskej l'avice zdruzujica
okrem iného nemecku Die Linke, Nemeckd komunistickt stranu
alebo Komunisticku stranu Rakuska. Jednu zo svojich priorit po-
menuvaju ako snahu o alternativny model ku kapitalizme. Na
opacnom poéle existuje Aliancia eurépskych narodnych hnuti,
ktora zdruzuje eurdpske pravicové extrémistické formacie, me-
dzi inymi aj Britskil narodnud strana, madarsky Jobbik, pol'sku
strana Pravo aspravodlivost, franciuzsky Narodny front alebo
litovsku stranu Poriadok a spravodlivost.

Ak budeme hl'adat’ pravicovych populistov az radikalne stra-
ny, spolo¢né prieniky ndjdeme v strandch organizovanych
v Eurépskej aliancii za slobodu. Tato nadnarodna strana zdruzu-
je okrem iného Rakiisku 'udovi stranu, Svédskych demokratov
alebo Stranu nezavislosti Spojeného kral'ovstva.

Z uvedeného mozno konstatovat, Ze eur6pske extrémistické
politické formdcie sa neorganizuju len vjednom nadndrodnom
zoskupeni politickych stran, ale si reprezentovani minimalne
dvomi organizadciami, tak na l'avej, ako aj na pravej strane ideo-
vého spektra. Na rozdiel od l'avicovych extrémistov nemaji mo-
mentalne pravicovi extrémisti vlastnu frakciu v Eurépskom par-
lamente. Naopak, Strana eurdpskej l'avice je sucastou frakcie
Zjednotena eurdpska l'avice/Severska zelend l'avica.

a) Pravicové extrémistické formdcie

Pri porovnani posledného Kritéria s dvomi vys$Sie menovanymi
vyplyvaju prave programové priority ako najlepsia vychodiskova
platforma pre identifikovanie extrémistickych politickych stran.
Podobne ako pri druhom kritériu nebude zrejme problematické
urcit rozdiely medzi l'avicovym a pravicovym extrémistickym
subjektom, toto Kkritérium vSak pomoze pri odliSeni radikalnych
stran od extrémistickych formdcii. Komplikované sa pri tomto
kritériu objavuje prave rozmanitost zoskupeni na pravo od de-
mokratického stredu. Richard Stoss (2008) preto dosledne dife-
rencuje medzi
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1) umiernenymi nacionalistami a nepriatelmi cudzincov, ktori
vystupuju voci politickému systému skor konformne,

2) nacionalistami a neorasistami, ktori su voci existujicemu sys-
tému skor kriticki a napokon,

3) (neo)faSistov a (neo)rasistov, ktori su voci existujucemu sys-
tému naladeni spravidla nepriatel’sky.

V podobnom duchu aj Cas Mudde (2000c) rozliSuje medzi
konzekventne antidemokratickou extrémnou pravicou a nomi-
nalne demokratickou, ale populistickou radikalnou pravicou. Aj
tento holandsky politol6g prichddza v pripade extrémnej pravice
k zaveru, Ze ide o skupinu stran zdiel'ajucich spolo¢ny ideologic-
ky alebo programovy zdklad (Mudde 2000c). Tento vychadza
primarne z nacionalizmu, ktory zahrna okrem iného nepriatel-
sky postoj k pristahovalcom.2

Vnimanie nacionalizmu extrémistami je zaloZené na nepria-
tel'stve voci pristahovalcom, poznaceny je teda xenofébiou. Za
nepriatel'ské s negativnym dopadom na narodnu identitu je tak
povazované kazdé spravanie, ktoré sa odliSuje od spravania au-
tochténnej spolo¢nosti (Mudde 2000c: 87). Nacionalizmus vni-
maju extrémisti vo svojej agresivnej podobe, t. j. narod je chapa-
ny ako spoloCenska entita nadradena nad ostatné narody a na-
rodnosti. Zaujmy vlastného naroda stoja na absolitnom vrchole
a su nadradené nad zaujmy ostatnych narodov alebo nadnarod-
nych, resp. medzindrodnych organizacii.

Do6raz na narodné priority, narodné tradicie alebo nadrad’o-
vanie sa nad ostatné narody je len jednou vetvou pravicovych
extrémistov. Ina vetva zdoraziiuje vynimocnost vlastnej rasy nad
ostatnymi rasami. V strednej Eurdpe sa stretneme s nepriatel-

2V literatdre sa stretneme casto s odkazom, Ze ide o cudzincov, v tomto kontex-
te je vSak potrebné rozlisovat medzi cudzincami a pristahovalcami. Cudzinec je
totiz kazdy clovek, ktory sa nachadza na Gzemi urcitého $tatu, a to z rozli¢nych
dovodov. MoZe sem patrit aj dovolenka, pracovna cesta alebo $tudijny pobyt.
Hoci priaznivci extrémistickych formacii nachadzaji v urcitych narodoch svo-
jich nepriatel'ov, nedefinuju cudzincov ako jeden nepriatel'sky celok. Naopak,
spolo¢ny maju nepriatel'sky postoj k pristahovalcom, najma pracovnym mig-
rantom, ktori su povazZovani za konkurenciu doméacej pracovnej sily na trhu
prace a migrantom z kulttirne odliSnych krajin pévodu, ktori naopak predstavu-
ju nebezpecenstvo ohrozenia kultiry a tradicii autochténneho obyvatel'stva.
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stvom predovsetkym voc¢i Romom, v zapadnej Eurépe voci urci-

tym skupindm pristahovalcov (predovSetkym ciernej pleti, pri-

padne pristahovalcov z arabskych krajin). Kailitz (2004) si vS§ima

Styri znaky rasizmu u pravicovych extrémistov:

* predstava, Ze l'udstvo je zloZzené z geneticky odlisnych raso-
vych skupin,

» genetické rozdiely vytvaraju rozdiely medzi rasami z pohl'adu
spravania, inteligencie a moralky,

* niektoré rasy si nadradené nad ostatné,

* potlacanie prav urcitych etnickych skupin.

Aj pre Kailitza (2004) je teda rasizmus dolezitym znakom po-
litickych extrémistov na pravej strane ideovej osi. Pre tohto ne-
meckého autora su extrémisti skupiny alebo jednotlivci, ktori
zrasovych alebo nacionalistickych dévodov neuznavaju prava
urcitych socidlnych skupin, a to najma pristahovalcov a Ziadate-
I'ov 0 azyl.

Antiimigracna politika je ddéleZitou sucastou programového
vybavenia suCasnych extrémistov. Medzindrodna migracia lacnej
pracovnej sily, ako aj ziadatel'ov o azyl zasahuje do Zivota obyva-
tel'ov ciel'ovych Statov. Rezervovany pristup verejnosti, pripadne
az odpor obyvatel'ov voci imigrantom mdoze byt vhodnym pro-
stredim na Sirenie extrémistickych nazorov. Riziko popularity
extrémistickych formacii narast3, ak sa Statu nedari riesit prob-
lémy sprevadzajuce nelegalnu imigraciu. Hoci svoju pozornost
v pripade pristahovalcov a azylantov upriamuju extrémisti pre-
dovSetkym na prenikanie cudzich kultirnych vzorcov spravania
do autochténnej spolocnosti, pripadne na zneuZzivanie socialnej
podpory Statu, za hlavny ciel svojej politiky voci pristahovalcom
povazuju zniZenie celkového poctu migrantov, a to aj za cenu ich
vyhostenia. Svojou politikou v stlade s principmi nacionalizmu
sleduju vytvorenie etnicko, narodnostne irasovo homogénnej
spoloc¢nosti.

Nasilie pravicovi extrémisti pokladajui za legitimny nastroj pre
dosahovanie svojich ciel'ov. Pravo a spravodlivost’ si vSak vysvet-
I'uji po svojom. Stat by mal podla pravicovych extrémistov pou-
zivat' represivne metdédy najma voci cudzincom a mensSinam,
s ciel'om dosiahnut homogénnu spolo¢nost’ (Mudde 2000c), pri-
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¢om vlastné aktivity namierené voci alochténnym i autochtén-
nym mensindm nepovazujd za protipravne. Horizont obsahovych
predstav tak u pravicovych extrémistov predstavuje vytvorenie
politického systému, ktory nie je zluciteny s predstavou demo-
kratického pravneho Statu.

b) Extrémizmus imigrantov

Extrémizmus v kontexte medzinarodnej migracie vSak nevznika
len na strane domaceho obyvatel'stva snegativnym vztahom
k imigrantom. Potencialne riziko predstavuje aj militantne nala-
deni imigranti, ktori tvoria Specidlnu podskupinu politického
extrémizmu. Nebezpecenstvo pre vnatornu bezpecnost predsta-
vuju predovSetkym imigranti p6vodom z problematickych $ta-
tov. Existuje totiZ predpoklad, Ze imigranti m6zu udrziavat’ culé
kontakty so svojou povodnou krajinou a niektori z nich s ochotou
pristupuju k plneniu aktivit pre organizacie vystupujice proti
liberalnym demokraciam. Ciel'ové Staty mozu poskytovat vhodny
priestor na pripravu alebo vykonavanie teroristickych utokov.
Hoci je takéto uvazovanie na tirovni Spekulacii a podl'a Angenen-
dta (2004) nie je empiricky dokazatelné, existuju pripady pri-
prav teroristickych utokov zo strany imigrantov. Napriklad
v Nemecku po6sobili ¢lenovia hamburskej bunky teroristickej
organizacie al-Kaidy Muhammad Atta, Marvan Sihhi a Zijad Dzar-
rah, Kktori participovali na pripravach a uskutoc¢neni utoku zo
septembra 2001 v New Yorku a Washingtone. Na jeseii 2007
prisla nemecka televizia ZDF s verziou, Ze za pripravou utokov
na americké ciele na tzemi Nemecka stal obCan Uzbekistanu.
Cudzinci mali stat aj za teroristickymi utokmi v Madride v marci
2004 av Londyne vjuli 2005. K atokom v Madride doslo len tri
dni pred parlamentnymi vol'bami, preto nemozno vyliacit hypo-
tézu, Ze mali vplyv na ich vysledok. Rovnako za nevydarenym
utokom na civilné obyvatel'stvo v New Yorku na zaciatku maja
2010 mal stat imigrant z Pakistanu (Stefanéik 2010).
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c) Lavicové extrémistické formdcie

Publikacie na tému politicky extrémizmus prinasaju spravidla
analyzy ultrapravicovych formacii. Lavica ako keby stala v dstra-
ni, hoci prave metdédy dosahovania vlastnych cielov ma s ex-
trémnou pravicou podobné. Podobné v urc¢itom momente sa ja-
via aj celkové ciele. Tak ako pravicovi extrémisti aj I'avicové ex-
trémistické formdacie funguju v podobe roéznych, viac ¢i menej
kompatibilnych ideovych priudov so spolo¢nym negativnym pos-
tojom Kk principom parlamentnej demokracie, pravneho statu
a trhovej ekonomiky. Predpokladajui vytvorenie novej spolo¢nos-
ti zaloZenej na inych hodnotach politického systému nez je plura-
listicka demokracia so sutazivym stranickym systémom a libe-
ralnym trhovym hospodarstvom.

Podl'a hodno6t T'avicovych extrémistov by nova spolo¢nost
mala byt zaloZena na absoldtnej rovnosti. Historicka skdsenost
vsak potvrdzuje, Ze rovnost plati len pre urciti skupinu privile-
govanych l'udi. Rovnost je zakladnou hodnotou krajnej l'avice,
ato aj za cenu pouzitia represivnych metéd. Tieto su identifiko-
vané priamo vyzdvihnutim marxistickej myslienky pouZitia revo-
ldcie proti triednemu nepriatel'ovi ako zakladného nastroja na
dosiahnutie rovnosti. Cielom lavicovych extrémistov je vznik
dokonalej spolo¢nosti, v ktorej bude jednotlivec existovat neza-
visle na vSetkych doteraz poznanych foriem spoloc¢enského
usporiadania. Niektoré skupiny l'avicovych extrémistov v silade
s dosiahnutim mysSlienky rovnosti, vratane rovnosti ekonomic-
kej, negativne nazeraju na symboly globalizacie ako napriklad
nadnarodné spolocCnosti alebo rézne medzinarodné ekonomické
organizacie (Svetova banka, Medzindrodny menovy fond, Sveto-
va obchodna organizacia), ktorym pripisujd zodpovedat' za pre-
hlbujice sa zivotné rozdiely medzi priemyselnym severom
a chudobnym juhom.

Za hlavného aktéra l'avicového extrémizmu su povaZované
komunistické strany. V sulade s geopolitickymi a historickymi
podmienkami Eckhard Jesse (2003) ¢leni komunistov do troch
zakladnych skupin - komunistov orientovanych na Sovietsky
zvaz, maoistov a trockistov. Vsetky podskupiny charakterizuje
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negativny pohlad na principy fungovania parlamentnej demo-
kracie. Do skupiny l'avicovych extrémistov odbornici zarad'uju aj
antiglobalistov, anarchistov, predstavitelov ekologickych radi-
kalnych skupin, ale podl'a Danisca (2002) sem patria aj politické
formacie s obsahovym zameranim na vsSeslovansku jednotu pod
vedenim silného Ruska ako hlavného aktéra obrany pred preni-
kanim americkej a franko-germanskej kultiry do eurdépskeho
priestoru.

Podobne ako pravicovi aj 'avicovi extrémisti bojuju za svoje
ciele legalnymi aj nelegalnymi prostriedkami (Berliner Verfas-
sungsschutz 2013: 96). Za legalne su povazované napriklad za-
kladanie politickych stran, pripadne inych typov politickych or-
ganizacii, organizovanie verejnych podujati, zverejiiovanie svo-
jich nazorov v printovej alebo elektronickej podobe. V niektorych
pripadoch sa im dari uchadzat sa o priazen voli¢ov v regularnych
podmienkach slobodnych parlamentnych volieb. Okrem legal-
nych aktivit vyvijaju navonok aj akcie protipravneho charakteru.
Okrem organizovania nepovolenych verejnych zhromazdeni ale-
bo zobrazovania zakdzanych symbolov3 (k symbolom pozri napr.
Mare§ 2006), pouZivaju na dosahovanie svojich cielov aj metody
otvoreného nasilia voci politickym reprezentantom a institiciam
statu, ale aj postupy poskodzujuce zdravie spoluobcanov aich
majetku.

2.5 Extrémizmus medzi mladymi I'ud' mi

Pre extrémistické skupiny si mladi I'udia mimoriadne zaujima-
vou cielovou skupinou. O to vacsie sklony verit extrémistom

3 Symboly zaloZené na fasistickej alebo komunistickej ideoldgii su V Slovenskej
republike zakazané zo zakona. Trestny zdkon, Gcinny od 1. januara 2013, vo
svojej 12. hlave , Trestné ciny proti mieru, proti ludskosti, trestné ciny terorizmu,
extrémizmu a trestné ¢iny vojnové” zakazuje podporu skupin, ktorych ¢innost
smeruje k potlacaniu prav inych osob. K prejavom podpory tychto skupin patri
aj zobrazovanie, pouzivanie, pripadne vyroba fasistickych a komunistickych
symbolov (pripadne inych zlo¢ineckych organizacii), t. j. zastav, odznakov,
rovnoSiat alebo hesiel, ¢i uz pravych, pripadne takych, ktoré sa napadne na
pravé podobaju.
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maji mladi 'udia, ¢im menej skisenosti a porozumenia majud pre
parlamentni demokraciu a o ¢o vacsSie sklamanie prejavujd vo
vztahu k aktualnym politickym elitam. Prieskumy verejnej mien-
ky totiz pravidelne prinasaju informacie o nizkom ziujme mla-
dych T'udi o politiku (Machacek 2008), pripadne o osobné anga-
Zovanie v organizacidch politického charakteru (Polackova
2012). Sprievodny znak nezaujmu o etablované politické sily sa
potom mozZe prejavit vo vacSom sklone nacuivat jednoduché
predstavy o rieSeni zlozZitych problémov.

Sympatie k extrémizmu sa medzi mladymi 'udmi objavuju
v roznych podobach. Od nasilnych aktov voci urcitym spolocen-
skym skupindm, cez aktivnu ucast na zakdzanych podujatiach,
nosenie zakazanych symbolov na verejnosti, az po zakladanie
vlastnych organizacii namierenych proti ustavnému pravnemu
Statu. Sympatie alebo Clenstvo v extrémistickych formaciach ne-
ovplyviiuje u mladych 'udi len ich vonkajSie prejavy spravania
(oblecenie, uces, nosenie roznych symbolov), ale ovplyviiuje celu
ich predstavu o svete, sposob myslenia i konania.

Predstavenie dévodov sklonov Casti mladych l'udi k extrémis-
tickym formdaciam vysvetluje niekol'ko teoretickych konceptov.
Napriklad psychologicky pristup hl'ada pri¢inu v individudlnych
vlastnostiach jednotlivca, ktorého konanie je ovplyvnené pro-
cesmi v jeho psychike. Armin Pfahl-Traughber (2001) vSak pou-
zitie Cisto psychologického pristupu na vysvetlenie vzniku poli-
tického extrémizmu odmieta. Na jednej strane tento pristup od-
suiva do uzadia socidlne a politické aspekty, na strane druhej ne-
zohl'adiuje faktor socializacie. To znamen3, pokial je jednotlivec
vychovavany v antiautoritdrskom prostredi, je mozné, Ze bude
mat rezervovany az odmietavy vztah k myslienkam, ktoré nie su
zlucitel'né s demokratickym poriadkom.

Do ramca psychologického pristupu radi Pfahl-Traughber aj
rodovi podmienenost vzniku sklonov k pravicovému extrémiz-
mu. Podl'a tohto autora az 90 percent aktérov nasilnych aktov je
muzského pohlavia, pricom zastupcovia muzského pohlavia tvo-
ria az dve tretiny vSetkych voliCov extrémistickych politickych
subjektov. Nizsi podiel Zien vS§ak nema byt doésledkom prirodze-
nej ¢i vrodenej vlastnosti Zien podliehat menej sklonom k nasiliu,
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ale skor osobitnym pristupom k Zenam v procese socializacie.
Naopak muzi maju disponovat vrodenou potrebou riesit niekto-
ré veci nasilne, preto Cast' z nich nasilnicke metédy dokazu ak-
ceptovat aj pri rieSeni niektorych spolo¢enskych problémov.

Zatial’ o psychologické pristupy hl'adaju pric¢iny sklonov k po-
litickému extrémizmu v jednotlivcovi, socidlne pristupy hl'adaju
pri¢iny vzniku podpory politickému extrémizmu v prostredi,
v ktorom mlady clovek pocas svojho dospievania pdsobi. Dolezi-
tu tlohu zohravaja spolocenské podmienky. V pripade Slovenska
napriklad prechod z autoritarskeho do demokratického rezimu,
vznik nového Statu alebo socioekonomicka transformacia. Okrem
celospolocenskych procesov su urcite délezitym faktorom vzniku
sklonov Kk extrémizmu individuadlne deficity (napr. chybajuce
vzdelanie) alebo rodinné problémy (napr. nasilie vrodine).
V rodine, kde je matka alkoholicka a otec ma sklony k naciona-
lizmu, je vysoky predpoklad, Ze deti budi mat sklony k obsahu
extrémistickych formacii. Na priklade takychto situacii dlho pa-
novala predstava, Ze mladi 'udia z rodin bez socialnych problé-
mov nevykazuju sklony kextrémizmu. Vysledky novych vy-
skumov vSak ukazuju, Ze aj medzi mladymi I'ud'mi z usporiada-
nych rodin sa objavuju sympatie k extrémistickym myslienkam
(Kleeberg-Niepage 2012).

Do kategoérie socidlnych pristupov vysvetl'ujucich priciny ex-
trémizmu medzi mladymi I'ud'mi patri aj moderniza¢ny koncept.
Tento predpoklada, Ze za sklonmi k extrémizmu sa skryva nedos-
tatoCna prispdsobivost na rychlo sa meniace spoloc¢enské pod-
mienky, stratu orientacie a individualizaciu spolocnosti, ktoré so
sebou prinasa sucasna doba. Mladi privrzenci extrémizmu su tak
povazovani za obete tychto zmien. Pfahl-Traughber (2001) vSak
upozornuje na empirické vyskumy, ktoré tito tézu spochybnuju.
V nemeckych podmienkach sa totiZ medzi privrZencami extré-
mistov objavili aj v spolo¢nosti dobre integrovani mladi I'udia.
Podl'a Pfahl-Traughberovho nazoru sa objavili $tudie, ktoré po-
tvrdzuji, Ze medzi podporovatelmi extrémistickych stratégii
dokonca prevazuju mladi sistym pracovnym miestom nad ne-
zamestnanymi, pripadne nad mladymi momentalne v zlej social-
nej situdcii. Tieto pochybnosti vSak nevedu k absolitnemu spo-
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chybneniu moderniza¢ného konceptu. Faktor rychlych social-
nych zmien v urcitych pripadoch u ¢asti mladej generacie urcite
prispieva k narastu sklonov k extrémistickému uvazovaniu.

Okrem doteraz uvedenych pristupov kvysvetleniu pricin
sklonov a sympatii k politického extrémizmu sa pomerne casto
uvadza aj politicky koncept. Podl'a Pfahl-Traughbera (2001) ten-
to predpoklada existenciu vonkajsich, ako aj vnutornych fakto-
rov. Kinternym faktorom prirodzene patri fungovanie extrémis-
tickych formacif so svojim programom a kandidatmi dostatoc¢ne
vybavenymi osobnostne na to, aby boli schopni oslovit obyvate-
I'ov s volebnym pravom. Tieto faktory vSak eSte nestacia na to,
aby myslienky extrémistov oslovili aspon ¢ast verejnosti. Preto
Pfahl-Traughber uvazuje aj o externych faktoroch. Myslia sa nimi
tie spolocenské podmienky, v ktorych sa dari politickému extré-
mizmu. M6Ze sem patrit ekonomicka kriza, zavazné spolocenské
problémy v jednotlivych regiéonoch alebo prehlbujice nerovnosti
medzi jednotlivymi spoloCenskymi skupinami. Sklony k extré-
mistom vSak moze spoOsobit’ aj kriza nedovery voci etablovanym
politickym strandm. Pokial’ sa politicka elita vyznacuje neustaly-
mi Skandalmi, pokial' sa navonok prezentuje ako skupina l'udi
mysliacich len na osobné partikularne zaujmy nez na verejné
blaho spoloc¢nosti, a to bez ochoty prejst sebareflexiou, vtedy sa
moze dostavit’ pocit sklamania az znechutenia z politiky a poli-
tickych stran. Kriza sa prehibi, ak voli¢i nedoéveruji pontkanym
alternativam z demokratického stredu. Cast’ sklamanych voli¢ov
sa sice pri najblizsich vol'bach méze zdrzat hlasovania, pripadne
s poriadnou davkou neddvery eSte raz zveri zodpovednost za
spravovanie S$tatu povodnym reprezentantom, nemozno vsak
vylucit aj pripady presunu dévery k extrémistom, ktori na uve-
dené problémy ponukaji jednoduché rieSenia.

K externym politickym faktorom patria aj vSetky tie podmien-
ky, ktoré sa daju spolo¢ne oznacit ako politicka kultira. A ta
ovplyviiuje nielen stcasné vnutropolitické podmienky, ale rov-
nako aj dejinny vyvoj. Ak ma spolo¢nost’ historicki skdsenost
svlddou autoritarskej politickej strany alebo charizmatického
lidra, je mozné predpokladat, Ze niekolko politicky angaZova-
nych obc¢anov bude vo svojich programovych prioritach zdéraz-
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novat’ vynimocnost tohto rezimu a dokaze tak oslovit’ cast voli-
¢ov s nostalgickymi spomienkami na konkrétne historické obdo-
bie.

Ak teda chceme zosumarizovat najcastejSie faktory, ktoré
moézu u mladych I'udi viest ku sklonom k politickému extrémiz-
mu, oprieme sa o pohlad Schubarta (2000), podla ktorého ide
najma o:
¢ o0sobnu skusenost socidlneho vylucenia pocas detstva a v ob-

dobi dospievania (v rodine, v skupine rovesnikov alebo v sko-

le),

* rigidny, inkonzistentny alebo konfliktny $tyl vychovy,

* skudsenosti s nasilim v detstve,

¢ individualne akceptovanie nasilia,

e problémové spravanie vo volnom ¢ase,

¢ deviantnu orientacia na uzavreté skupiny,

¢ enormny tlak okruhu priatel'ov prisposobit sa ich videniu
sveta,

¢ problémy v Skole, zaskolactvo,

¢ vysoké naroky okolia pri si¢asnom strachu zo zlyhania,

* orientaciu na konzum pri malej $anci sa presadit,

¢ frustraciu z vlastného spolocenského statusu,

¢ nedostatok diskurzivnych komunikac¢nych foriem a nekriticky
pohlad na seba samého pri nizkom sebavedomi (Schubart

2000: 253).

2.6 MozZnosti potierania extrémizmu

Ked'Ze demokracia je postavena na politickych slobodach zdru-
Zovania a zhromazd'ovania, nemoZno prave v takychto podmien-
kach vylac¢it vznik apdsobenie extrémistickych organizacii.
Otazne preto ostava, akym sposobom ich dokaze demokraticky
Ustavny Stat eliminovat. Spolo¢ny pristup k politickému extré-
mizmu komplikuje absencia jednotného vymedzenia skimaného
pojmu. Kazdy s$tat definuje politicky extrémizmus na zaklade
vlastného historického a geograficko-kultirneho vyvoja. Nielen
na priklade Slovenska, krajin strednej a vychodnej Eurépy, ale

~ 32~



rovnako aj na priklade Statov tvoriacich p6vodné piliere Eurép-
skej unie, je mozné pozorovat odliSny pristup verejnosti k I'avi-
covému a inak k pravicovému extrémizmu. Zatial' ¢o verejné zob-
razovanie ikon komunizmu je spolo¢nostou, médiami a do urci-
tej miery aj zakonom tolerované, prezenticia symbolov narod-
ného socializmu alebo fasizmu su trestnopravne postihované a aj
vo verejnosti sa stretavaju s podstatne intenzivnejSim odporom,
resp. verejnost je voc¢i nim rezervovanejsia.

KedZe politicky extrémizmus predstavuje pre demokraciu
jednu z domacich hrozieb, jednou z primarnych dloh Statu by
malo byt jeho eliminovanie. Backes aJesse (1993) predstavuju
tri sposoby potlac¢ania extrémizmu: 1.) viazanost na principy
a hodnoty demokratickej ustavy; 2.) bojaschopna demokracia
a 3.) prijimanie predbeznych opatreni, t. j. opatreni, ktoré elimi-
nuju ¢innost’ extrémistov eSte pred trestnopravnym konanim.

V pripade ,bojaschopnej demokracie” sa mysli takd c¢innost,
ktora chrani principy demokratického poriadku, nesprava sa voci
nepriatel'om liberalnej demokracie neutralne, ale aktivne pristu-
puje kpotlacaniu protidstavného konania. Ide o demokraciuy,
v ktorej je demokraticky poriadok ustavne chraneny, neméZze byt
odstraneny Ziadnymi demokratickymi moznostami, pricom pro-
titstavné tendencie jednotlivcov alebo réznych organizacii su
eliminované demokratickymi metédami eSte skor, nez dojde
k samotnému trestnopravnemu konaniu (Loewenstein 1959).
Spomedzi metdd bojaschopnej demokracie je pripustné pouzit aj
Statnou mocou nariadeny zakaz extrémistickych stran alebo po-
dobnych typov zdruZeni (Backes, Jesse 1993).

0d zakazu Cinnosti sa vSak vo viacerych Statoch uz upustilo,
ked'Ze sa neukazal ako efektivny. Zakazat totiZ mozno iba orga-
nizaciu, nie politické angazovanie jednotlivcov. Skusenost ukaza-
la, Ze lidri nasledne zaloZili novy subjekt, pripadne sa o priazen
volicov uchadzali ako kandidati inych, ideologicky spriatelenych
formacii.

V pripade Nemecka, ktoré ma vlastnu historicki skisenost
s totalitnym reZimom, na ktory sa sucasni extrémisti odvolavaju,
posobi ako ucinny faktor potlacajuci Sirenie extrémistickych
myslienok politické vzdelavanie. Prave cez tento nielen pre skoly
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orientovany vzdeldvaci program sa upeviiuju demokratické tra-
dicie a hodnoty. Ciel'om politického vzdelavania je svojpravny
ob¢an (miindiger Biirger), t. j. obCan, ktory nielenZe ma spro-
stredkované dostato¢né mnozstvo informacii, ale rovhako ma
pochopenie pre politiku, je schopny samostatného politického
usudku a v neposlednom rade sa sdm politicky angazuje (Detjen
2007). Vysledkom politického vzdelavania je ¢lovek s dobre vy-
vinutym zmyslom pre hodnoty parlamentnej demokracie a trho-
vého hospodarstva.

Politické vzdelavanie by vSak v Skole nemalo byt zalozené vy-
luéne iba na formalnych Studijnych osnovach. Pre vychovu sme-
rom k demokratickému obcianstvu je ddleZity otvoreny vztah
medzi vedenim Skoly, ucitelmi a Studentmi (Machacek, Kroslak
2013). Bez demokratickej Skolskej samospravy budd akékol'vek
Studijné programy zbytocné. Otvorené prostredie Skolskej samo-
spravy, moznost spolurozhodovania pre Studentov a dostatocne
politicky vzdelany persondl Skoly s dostatotnym zaujmom
o politiku tvoria predpoklady podporujice zmysel pre principy
parlamentnej demokracie (Kleeberg-Niepage 2012: 11).

Pri uvazovani nad moznostami potlacania politického extré-
mizmu by bolo chybné sustredit vSetku pozornost’ len na institi-
cie ustavného $tatu a jeho mozZnosti ovplyviiovat vztah mladej
generacie k demokracii prostrednictvom $tatom riadeného poli-
tického vzdelavania na Skolach. Vel'mi délezitd ulohu v boji proti
extrémizmu zohravaju aj neformalne skupiny, a to predovsetkym
rodina.

V procese politickej socializacie hra rodina rozhodujticu tlohu
(Kleeberg-Niepage 2012). Na tejto Grovni vSak nie je dolezitd ani
tak uloha priameho politického ovplyviiovania deti a adolescen-
tov rodi¢mi, ako skor moZnosti nepriamej komunikacie
o politike. Otazne je, ¢i sa vrodine vedu diskusie o politike,
o spolocnosti, o menSinach, ¢i rodic¢ia podporuji u deti nazory,
ktoré su kompatibilné s predstavou pravneho Statu anaopak,
potieraju tie, ktoré st vrozpore s principmi demokratického
poriadku. Pozornost by sa preto nemala zamerat iba na otazku,
preco si mlady clovek vytvara sklony k extrémistickym myslien-
kam, ale rovnako, aké ma v domacom prostredi podmienky na
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vytvaranie akychkolvek nazorov na politiku, politicka elitu
a politické strany. Ak v rodine rodicia na¢ivaju svojim detom, ak
v nej vladne otvorena atmosféra, obojstranna komunikacia, ak
deti participujd na rodinnych rozhodovaniach, je vacsi predpo-
klad, Ze ob¢ania pochadzajuci z takychto rodin budi mat' v obdo-
bi dospievania vacsie pochopenie pre principy pluralitnej demo-
kracie a budu prejavovat vacsi odpor pre organizacie, ktoré pre-
sadzuju len jedind pravdu a potlacaju nazory svojich ndzorovych
oponentov.

Okrem rodiny hraju v procese politickej socializacie dolezitu
ulohu média. Este pred niekol'’kymi rokmi to bola najma televizia,
dnes ide predovsSetkym o internet. Vyhodou internetu je oboj-
stranny komunikacny toKk, t. j. recipient spravy méze byt zaroven
producentom s predpokladom spatnej vazby. Z urcitého pohl'adu
nevyhodou je absencia kontroly ponidkanych obsahov. Zatial' ¢o
program televizie (pripadne rozhlasu) je ostro sledovany verej-
nostou a Statom vytvorenymi organmi, internet je prakticky ne-
kontrolovatel'ny. Nebezpecenstvo extrémizmu sa tak mézu obja-
vit na réznych portaloch. Od priamych weboch extrémistickych
organizacii, cez nepriame oslovovanie na internetovych férach.
Aj ztohto dovodu extrémistické formacie mimoriadne aktivne
vyuzivaju internet pri rektrutacii svojich Clenov, pripadne oslo-
vuju svojich priaznivcov.

Prave rodina a skola by mali byt tymi institiciami, ktoré uka-
Zu mladému Cloveku nebezpecenstvo c¢ihajlice zo svetovej poci-
tacovej siete. Mlady ¢lovek by mal rozpoznat, kedy na internete
ide len o legitimnu kritiku politickych rozhodnuti aktualnej poli-
tickej elity a kedy sa uz jedna o nebezpecenstvo pre demokraciu,
o prejavy potlaCania l'udskych prav urcitych skupin a pokusy
o nastolenie nového politického poriadku nekoreSpondujiceho
s principmi parlamentnej demokracie.

Politické vzdelavanie ako stucast politickej socializacie by vSak
nemalo byt uskutoc¢iiované len priamo. Casto Gcinnejsie sa javi
latentnd podoba ovplyvilovania vytvarania predstav o politike
ajej aktéroch. Mladi I'udia nacivaju menej oficidlnym pouckam
a prikazom, ako sa v urcitych situaciach spravat, pripadne o si
o konkrétnych veciach a osobach mysliet. Viac daji na nenapad-
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né a dobre mienené odporucania, ktoré zachytia niekde medzi
riadkami pocas rovnocennych diskusii s neformalnymi a priro-
dzenymi autoritami (Kleeberg-Niepage 2012).

2.7 Zaverecné poznamky k teoretickym vychodiskam

Pri porovnani teoretickych pristupov k politickému extrémizmu
s predstavenymi vysledkami empirickych vyskumov v podmien-
kach Slovenska vystupuje do popredia jedna délezita skutocnost.
Pri hl'adani dévodov sklonov najmi mladej generacie nemozno
obist’ ani jeden z vy$sie uvedenych konceptov. Ci uz ide o psycho-
logické, socidlne alebo politické faktory, kazdy z nich hra doélezitd
ulohu pri vzniku predpokladov Sirenia pre demokraciu nebez-
pecnych tendencii.

Psychologické, socidlne a politické faktory ovplyviiuju volic-
ské spravanie aj u slovenskych obcfanov. Aj na Slovensku existuju
pravicové ako aj 'avicové formacie4, prioritna pozornost sa vSak
venuje predovsetkym pravicovych subjektom. Lavicovi extrémis-
ti stoja na okraji zaujmu. Pritom vztah k autoritarskym alebo az
totalitnym formam riadenia veci verejnych eSte nemusi pred-
znamenavat, Ze ide o privrzenca pravicového extrémizmu. Tento
obmedzujici pohlad je zrejme vysledkom tolerantnejSieho pri-
stupu mladsej i starSej generacie k vlade komunistov ako k vlade
fasistov.

Podobne ako v teoretickom uvazovani, aj v prostredi Sloven-
ska medzi hlavny objekt zaujmu politickych extrémistov patri
predovsetkym mlada generacia. Vtomto kontexte vSak bude
nevyhnutné hl'adat odpoved nielen na otazku, do akej miery su
medzi mladymi I'udmi pritomné sklony k extrémizmu, ale su-
stredit’ sa rovnako na otazku, preco vlastne existuju v uvaZovani
mladej generacie. Aké faktory prispievaju krozvoju sklonov
k nedemokratickému uvazovaniu a potieraniu zakladnych I'ud-
skych prav urcitych skupin obyvatel'stva.

4 Extrémizmus imigrantov zaznamenany na Slovensku zatial’ nebol.
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