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1. Úvod 
 
 
 
Pravicový extrémizmus sa stal aj na Slovensku výzvou nielen pre odborní-
kov z oblasti spoločenských a humanitných vied, ale rovnako pre politickú 
elitu z demokratického stredu a v konečnom dôsledku aj pre celú spoloč-
nosť. Hoci na Slovensku zaujal verejnosť až po parlamentných voľbách 
2016, v západoeurópskych spoločenských vedách má výskum pravicového 
extrémizmu dlhoročnú tradíciu (Backes 1989; Backes, Jesse 1993; Mudde 
2000a, 200b, 2007, 2016; Jesse, Thieme 2011; Pfahl-Traughber 2001, 
2019). Do centra pozornosti vedeckej obce sa dostal úspechom pôvodne 
marginálnych politických strán od polovice deväťdesiatych rokov 20. storo-
čia, kedy časť verejnosti prestala dôverovať zaužívaným spôsobom riešenia 
niektorých vypuklých problémov spojených nielen so sociálnou situáciou, 
ale aj s európskou integráciou a medzinárodnou migráciou a začala viac ve-
riť jednoduchým návrhom na riešenie komplexných otázok. Predstavovať 
jednoduché riešenia zložitých problémov je totiž jeden z charakteristických 
znakov politickej komunikácie subjektov z kraja ideového spektra. A práve 
politická komunikácia, resp. jazyk, ktorý extrémisti využívajú, stojí v centre 
našich úvah.  

Dôležitý faktor pre mobilizáciu voličov extrémistických strán v štátoch 
západnej Európy predstavovali teroristické útoky moslimských fundamenta-
listov z Al-Kájdy alebo Islamského štátu na civilné ciele v USA (2001) 
a niektorých európskych mestách (Madrid 2004, Londýn 2005, Paríž 2015, 
Nice 2016) (Jesse, Thieme 2011) a v konečnom dôsledku aj migračná vlna 
utečencov z Afriky a Blízkeho východu v rokoch 2015 a 2016. Hoci medzi-
národná migrácia nie je v západnej Európe žiadnym novým fenoménom, 
naopak pozývaním zahraničných pracovníkov riešili vlády viacerých štátov 
výpadok na trhu práce už od päťdesiatych rokov 20. storočia, práve silná 
medializácia migračnej vlny z roku 2015 priniesla so sebou aj vlnu úspechu 
tohto typu straníckych subjektov. Nestáli už viac na okraji záujmu verejnos-
ti, naopak, jednoduchými návrhmi na riešenie zložitých problémov sa im 
podarilo získať čoraz viac voličskej podpory. V niektorých štátoch (Švaj-
čiarsko, Rakúsko) sa antiimigračne zamerané subjekty stali dokonca vlád-
nymi stranami. Rasizmus alebo nepriateľstvo voči cudzincom sa stali súčas-
ťou predvolebných komunikačných stratégií a obsahovou náplňou predvo-
lebných dokumentov.  

Na tento vývoj sa snažili reagovať aj politické strany z demokratického 
stredu, hoci nie rovnakým spôsob. Buď zareagovali posilnením politického 
(demokratického) vzdelávania (nielen) mládeže (v Spolkovej republike 
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Nemecko známe pod výrazom politische Bildung) alebo prebrali časť tém 
radikálnych a pravicových extrémistov do svojich volebných programov 
(napríklad rakúski ľudovci). Alebo sa len bezprizorne pozerali tomu, ako 
napríklad na Slovensku, ako extrémistom rastú voličské preferencie. 
V súčasnosti ale môžeme konštatovať, že ani jeden z vyššie uvedených spô-
sobov boja proti politickému extrémizmu nepriniesol želateľné úspechy 
a prítomnosť pravicových radikálnych alebo priamo extrémistických strán 
sa stala skutočnosťou západoeurópskych liberálnych demokracií, a to do-
konca aj v Nemecku, ktoré ako jeden z posledných štátov západnej Európy 
nemal v parlamente až do roku 2017 stranu s prívlastkom pravicovo-
radikálna alebo pravicovo-extrémistická.1  

Pádom železnej opony, stratou sociálnych istôt a nárastom obáv 
z nových, dovtedy nepoznaných skutočností, ako nezamestnanosti, straty 
hodnoty nasporených peňazí, roztváraním sa nožníc medzi chudobnými 
a bohatými, ale rovnako otvorením sa svetu cez integráciu do severoatlan-
tických a európskych štruktúr, medializáciou niektorých kriminálnych ja-
vov, či korupčného správania politickej elity, rastú u časti obyvateľstva 
obavy z politickej a ekonomickej transformácie a objavuje sa nostalgia síce 
za nedemokratickým režimom, ale režimom, ktorý poskytoval určité životné 
istoty aj ľuďom z okraja spoločnosti. Pôvodnú eufóriu z pádu komunistic-
kých režimov v strednej a východnej Európe tak v tomto regióne 
u mnohých ľudí rýchlo vystriedal strach z rýchlo sa meniacej globalizovanej 
spoločnosti, prejavujúci sa okrem iného aj sympatizovaním so skupinami 
z kraja ideového spektra.   

Pravicový extrémizmus teda neobišiel ani Slovensko. Po parlamentných 
voľbách 2016 bola aj Slovenská republika, prvýkrát2 od svojho vzniku, kon-
frontovaná s prítomnosťou pravicových extrémistov v najvyššom zákono-
darnom zbore, hoci pravicový extrémizmus nie je na Slovensku úplne no-
vým javom3 (Milo 2005, Kluknavská, Smolík 2016; Mesežnikov, Gyárfá-
šová 2016; Cirner, Dudinská 2016). Postupný nárast ich voličskej podpory4 
sa vzhľadom na dlhodobé neriešenie niektorých vitálnych problémov (ko-

                                                           
1 Vo voľbách 2017 prekročila potrebné kvórum na vstup do Spolkového snemu 
krajne radikálna strana s názvom Alternatíva pre Nemecko (AfD). K otázke, či je 
AfD možné považovať za extrémistickú stranu, pozri Pfahl-Traughber 2019.  
2 Nižšie v texte tvrdíme, že napriek viacerým úvahám, Slovenskú národnú stranu 
pod vedením Jána Slotu nekategorizujeme ako pravicovo-extrémistickú.  
3 Už bezprostredne po systémovej zmene, v apríli 1990, vznikla Slovenská ľudová 
strana, ktorá sa prihlásila nielen k odkazu Andreja Hlinu, ale rovnako k prvej Slo-
venskej republike (Kluknavská, Smolík 2016).  
4 Začiatkom mája 2019 boli preferencie ĽSNS tesne pod 14 percentnou hranicou, 
čím strana získala atribút najsilnejšej opozičnej formácie.  
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rupcia, klientelizmus, regionálne rozdiely, nevyhovujúca infraštruktúra, so-
ciálna exklúzia príslušníkov rómskej menšiny, chátrajúce zdravotníctvo, 
roztváranie nožníc medzi chudobou a bohatou vrstvou) dal predpokladať. 
Ich volebný zisk v roku 2016, aj vzhľadom na predvolebné prieskumy, kto-
ré u ĽSNS neavizovali prekročenie päťpercentného kvóra, však prekvapil 
mnohých znalcov slovenskej politiky. Kotleba – Ľudová strana Naše Slo-
vensko5 (ĽSNS) získala vo voľbách 8,04 percenta hlasov a so 14 mandátmi 
zasadli jej kandidáti do parlamentných kresiel.  

Do tohto obdobia existovali pravicoví extrémisti len v podobe mimopar-
lamentných formácií. Nielenže neboli schopní prekročiť päťpercentné kvó-
rum na vstup do Národnej rady Slovenskej republiky, ale nezískali ani tri 
percentá hlasov na to, aby mali nárok na finančný príspevok zo štátneho 
rozpočtu (Kluknavská, Smolík 2016).  

Politická elita po voľbách do Národnej rady Slovenskej republiky v roku 
2016 ukázala v boji proti pravicovému extrémizmu skutočnú bezmocnosť. 
Hoci verbálne prezentovala záujem postaviť tzv. „hrádzu proti extrémiz-
mu“, ĽSNS si pozíciu cca osempercentnej strany udržala a v prezidentských 
voľbách i eurovoľbách 2019 dokonca vykázala nárast voličskej podpory. 
Ak by v tomto prípade platila téza, že voliči pravicových extrémistov neradi 
priznávajú svoju ideovú náklonnosť, skutočných voličov ĽSNS môže byť 
ešte viac a svoj úspech v budúcich parlamentných voľbách nielenže zopaku-
jú, ale aj znásobia.  

ĽSNS síce zaznamenala aj viaceré neúspechy, ako opätovné nezvolenie 
Mariána Kotlebu za predsedu banskobystrického samosprávneho kraja, či 
absolútny prepad strany v komunálnych voľbách. V oboch prípadne však 
ide o neúspech zdanlivý, pretože je daný skôr väčšinovým volebným systé-
mom, než poklesom voličských preferencií. Extrémistom totiž väčšinový 
volebný systém, pri ktorom sa demokratické strany aj napriek výrazným 
ideovým rozporom vedia spojiť, skutočne nevyhovuje. Na druhej strane je 
potrebné ale upozorniť na to, že Marianovi Kotlebovi sa v prezidentských 
voľbách 2019 podarilo získať štvrté miesto s percentuálne lepším výsled-
kom, ako bol výsledok celej strany v parlamentných voľbách 2016. Extré-
misti zaujali aj krátko pred voľbami do Európskeho parlamentu, keď sa 
v médiách objavila informácia o prieskume politických preferencií medzi 
stredoškolákmi. Podľa tohto merania nálad verejne mienky medzi mladými 

                                                           
5 V publikácii používame ešte stále aktuálny názov strany, aj keď je už teraz zrejmé, 
že pod vplyvom novej legislatívy (Zákon č. 344/2018 o politických stranách 
a politických hnutiach) účinnej od 1. januára 2019 musia politické strany do 31. ok-
tóbra 2019 zmeniť názov strany alebo skratku tak, aby v ňom nebolo obsiahnuté 
„meno alebo priezvisko osoby, ktorá je štatutárnym orgánom alebo členom 
štatutárneho orgánu alebo členom prípravného výboru strany“ 
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ľuďmi by európske voľby vyhrali práve extrémisti (kl 2019). Vo voľbách 
do Európskeho parlamentu 2019 napokon extrémisti skončili na treťom 
mieste, potvrdila sa ale tendencia rastu voličskej podpory tohto subjektu. Ak 
už hovoríme o úspechoch slovenských extrémistov, netreba zabudnúť ani na 
odmietnutie návrhu generálneho prokurátora Najvyšším súdom Slovenskej 
republiky na rozpustenie ĽSNS.  

 
 

1.1 Formulovanie problému a štruktúra publikácie 
 
V súvislosti s úspechom pravicových extrémistov sa načrtá otázka, čo stojí 
za ich volebnými úspechmi. Okrem dlhodobo neriešených problémov slo-
venskej spoločnosti, korupcie a klientelizmu, rodinkárstva, poddimenzova-
ného zdravotníctva, zaostávajúceho školstva, nedostatočnej sociálnej pomo-
ci, to budú určite aj problémy, na ktoré verejnosť reaguje mimoriadne citli-
vo. Okrem dlhodobého problému so sociálne vylúčenými komunitami róm-
skej populácie, bude do tejto skupiny problémov patriť aj dlho podceňovaná 
otázka medzinárodnej migrácie a integrácie cudzincov. Na druhej strane 
treba pripomenúť, že aj na Slovensku existuje mnoho ľudí, ktorí transfor-
máciu režimu v roku 1989 nevnímajú pozitívne a v nových podmienkach li-
berálnej demokracie, kde je občan viac odkázaný na seba, vidia viac nega-
tívnych než pozitívnych skutočností.  

V konečnom sumáre tak Slovensko poskytuje dostatok podnetov, ktoré 
podporujú nárast počtu ľudí sympatizujúcich s myšlienkami extrémistic-
kých formácií. Slovensko má za sebou historickú skúsenosť s dvomi autori-
társkymi režimami a nie všetci ľudia nazerajú na tieto režimy s dešpektom. 
Naopak, stále sa nájdu obyvatelia, ktorí klérofašistický alebo komunistický 
režim vnímajú pozitívne, dokonca volajú po ich obnovení. Zo súčasných 
podmienok je potrebné zdôrazniť zlú ekonomickú situáciu niektorých spo-
ločenských skupín, vysokú nezamestnanosť v niektorých slovenských re-
giónoch a slabú vieru v tom, že im v nelichotivej situácii štát pomôže. Na 
Slovensku u niektorých jednotlivcov stále existuje negatívne vnímanie au-
tochtónnych menšín (v prvom rade rómskej a maďarskej). Rovnako je do-
minantný negatívny názor na alochtónne skupiny obyvateľov. Časť spoloč-
nosti neskrýva svoju frustráciu z ponovembrového politického a ekonomic-
kého vývoja. Základné princípy liberálnej demokracie vníma priamo nega-
tívne. Ak do roku 2016 neexistovala podpora pre pravicový extrémizmu, 
nebolo to absenciou vyššie uvedených problémov. To skôr niektoré politic-
ké strany z demokratického stredu zahŕňali obsahy a metódy politickej ko-
munikácie extrémistov do svojho komunikačného portfólia.  
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Cieľom autorov tejto publikácie však nie je nazerať na pravicový extré-
mizmus v celej jeho komplexnosti, ale prioritne zistiť, aký jazyk používajú 
slovenskí pravicoví extrémisti v komunikácii s voličmi a sympatizantmi. Pri 
výskume jazyka pravicových extrémistov vychádzame z hypotézy, že tento 
druh politického jazyka bude mať špecifické črty, a to najmä v lexikálnej 
rovine. Vzhľadom na to, že politická komunikácia extrémistov je založená 
na vyvolávaní strachu pred (často fiktívnom) nepriateľom, predpokladáme 
existenciu dichotomického vymedzenia v zmysle priateľ vs. nepriateľ, resp. 
my vs. oni, prípadne my vs. tí druhí.  

Publikácia je rozdelená do štyroch hlavných kapitol. Po tomto úvode na-
sleduje kapitola obsahujúca teoretické vymedzenie pojmu pravicový extré-
mizmus. Všímame si, že tento výraz sa používa vo viacerých kontextoch, 
tak odborníkmi, novinármi, ako aj širokou verejnosťou. Podčiarkujeme tak 
jeho definičnú nejednoznačnosť, ktorá sa prejavuje okrem iného aj 
v rozličnom chápaní významu politického extrémizmu naprieč jednotlivými 
štátmi. To, čo napríklad nemeckí autori považujú už za pravicový extré-
mizmus, môže byť na Slovensku chápané len ako radikálna forma politic-
kých strán nachádzajúcich sa stále v demokratickom strede.  

V nadväzujúcej časti vysvetľujeme súvislosti medzi jazykom a politi-
kou. Politika dnes nemôže existovať bez jazyka, jazyk sa považuje za jeden 
z rozhodujúcich politických inštrumentov, nástrojov politickej komunikácie 
medzi politikmi a občanmi. V tejto kapitole vysvetlíme vzťah medzi tromi 
úrovňami politiky (polity, policy a politics) a jazykom. Vysvetlíme kategó-
riu politický slovník a rovnako načrtneme význam jazyka vo volebnej kam-
pani. Keďže sa naša pozornosť primárne upriamuje na jazyk politického ex-
trémizmu, dopĺňame aj niekoľko poznámok k úlohám jazyka v totalitných 
režimoch.  

Po úvodných teoretickejších častiach nasleduje historicko-deskriptívne 
znázornenie formovania slovenskej extrémistickej pravice od jej počiatkov 
až po úspech v jednotlivých typoch volieb. Na tomto mieste chceme zdô-
razniť metodologickú poznámku a síce, venujeme sa len Slovenskej pospo-
litosti (SP, resp. SP-NS) a Ľudovej strane Naše Slovensko (ĽSNS). Mimo 
našej pozornosti ostávajú iné, marginálne subjekty politického alebo nepoli-
tického charakteru. Primárne sa teda venujeme tým subjektom, ktoré otvo-
rene prezentovali politické ambície a tie napokon vyústili vo volebný ús-
pech ĽSNS v roku 2016. Nepovšimnuté tak ostávajú rôzne extrémistické 
hnutia a subkultúry typu skinhed.  

Vyvrcholenie nášho úsilia predstavuje posledná, najrozsiahlejšia kapito-
la, v ktorej analyzujeme politický jazyk slovenských pravicových extrémis-
tov. Predstavíme v nej, ako slovenskí extrémisti komunikujú s voličmi 
a sympatizantmi, aké komunikačné stratégie volia, ktoré výrazové pro-
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striedky považujú za tzv. vlajkové, a naopak, ktoré za stigmatizujúce slová. 
V tejto kapitole rovnako poukážeme na dichotomické vnímanie reality 
v zmysle my. vs. oni, resp. my vs. tí druhí, predstavíme jednotlivé kategórie 
nepriateľov pravicových extrémistov, všimneme si prvky rasizmu, xenofó-
bie, poukážeme na prepojenie pravicových extrémistov na národný socia-
lizmus, a to práve cez jazyk.  

 
 

1.2 Stav doterajšieho výskumu na Slovensku a metodológia 
 
Podrobné skúmanie dôvodov úspechu ĽSNS tvorí dôležitú výzvu vedcov 
z oblasti humanitných a spoločenských vied. Od roku 2016, kedy predstavi-
telia ĽSNS zasadli do lavíc slovenského parlamentu, vznikla celá rada pub-
likácií mapujúcich pôsobenie, obsah a politickú komunikáciu slovenských 
pravicových extrémistov. A to pred rokom 2016 extrémizmus vôbec nestál 
v centre pozornosti slovenskej politologickej obce. Z radov slovenských vý-
skumníkov z prostredia spoločenských vied, ktorí sa výskumu pravicového 
extrémizmu venovali alebo venujú systematicky už dlhodobo, je potrebné 
vyzdvihnúť práce Daniela Mila (2005a, 2005b), Aleny Kluknavskej, Mateja 
Hrušku (Kluknavská, Hruška 2019), Tomáša Nociara (2015) alebo Pavla 
Struhára (2014). V neposlednom rade netreba zabudnúť na kolektívnu mo-
nografiu autorského kolektívu pod vedením Radoslava Štefančíka (2013), 
v ktorej sa jednotliví autori (Radoslav Štefančík, Ladislav Macháček, Alena 
Kluknavská,  Eva Poláková, Marcela Bieliková, Marianna Pétiová, Mária 
Janková a Ľudovít Šrámek) venujú prioritne vzťahu medzi pravicovým ex-
trémizmom a slovenskou mládežou. Z pomedzi českých autorov so záuj-
mom o niektoré aspekty slovenského pravicového extrémizmu je potrebné 
upriamiť pozornosť na publikácie Štefana Danicsa (2002), Jana Charváta 
(2007), Josefa Smolíka (2013) alebo Miroslava Mareša (2014). Ako mimo-
riadne hodnotné možno pri výskume pravicového extrémizmu považovať 
výskumné štúdie pracovníkov Inštitútu pre verejné otázky Grigorija 
Mesežnikova (2017), Zory Bútorovej (Bútorová, Gyárfašová 2017) alebo 
Oľgy Gyárfašovej (Mesežnikov, Gyárfašová 2016). Dôležitý zdroj informá-
cií, najmä pri analyzovaní bývalých aktivít pravicových extrémistov, pred-
stavuje publikácia Daniela Vraždu v spoluautorstve s Dušanom Mikušovi-
čom a Vladimírom Šnídlom s názvom Kotleba. Odkiaľ prišiel a ako je mož-
né, že sedí v parlamente (2017). Daniel Vražda (rovnako aj Dušan Mikušo-
vič) ako novinár dlhodobo mapuje aktivity či už samotného Mariana Kotle-
bu, alebo celej ĽSNS, prípadne jej ideového predchodcu SP. Nejde síce 
o vedeckú publikáciu, ale napriek tomu poskytuje zaujímavé postrehy zo 
života súčasného predsedu slovenských pravicových extrémistov. 
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Vyššie uvedení autori sa venovali výskumu pravicového extrémizmu 
spravidla ako politológovia alebo sociológovia. Okrem nich je potrebné 
upozorniť aj na publikácie uverejnené v ostatných rokoch, ktoré sa venujú 
pravicovému extrémizmu, prípadne pravicovému populizmu z pohľadu lin-
gvistiky, prípadne už etablovanej politolingvistiky. V prvom rade môžeme 
upriamiť pozornosť na kolektívnu monografiu pod vedením Radoslava Šte-
fančíka a Danuši Liškovej (2018) s názvom Heiße Wahlen und Referenden 
in Europa und Amerika – Kampf mit Wörtern um Wörter publikovanú 
v Hamburgu vo vydavateľstve Dr. Kovač Verlag. Autori si všímajú jazyk 
populistických, radikálnych a extrémistických formácií v rámci volebných 
(Seresová 2018; Adamcová L. 2018; Adamcová S. 2018; Dinžíková, Maier 
2018) a referendových kampaní (Breveníková 2018; Varela Cano 2018) vo 
viacerých európskych štátoch. V kontexte výskumu jazyka pravicového ex-
trémizmu by sme chceli upriamiť pozornosť aj na publikácie autorov 
z radov lingvistov, ktorých ambícia síce nie je skúmať jazyk politických 
strán, ale tým, že skúmajú niektoré aspekty charakteristické aj pre politickú 
komunikáciu pravicových extrémistov, môžu slúžiť ako inšpirácia. Ide na-
príklad o individuálne (Dobrík 2018) či kolektívne publikácie (Dolník a kol. 
2015) alebo o viaceré články uverejnené v zborníkoch alebo vedeckých ča-
sopisoch (Orgoňová Bohunická 2016; Cingerová 2015) venujúce sa prob-
lematike cudzosti, inakosti v jazykovej komunikácii, xenizmom, resp. xeno-
lingvistike, prípadne predstavujúce diskurzné analýzy modelovania obrazu 
druhého.  

Na rozdiel od uvedených vedeckých publikácií, ktoré sa prioritne venujú 
obsahu alebo volebným aspektom ich úspechu, nás bude zaujímať predo-
všetkým spôsob politickej komunikácie slovenských pravicových extrémis-
tov, a to konkrétne ich jazyk, resp. výrazové prostriedky používané členmi 
a sympatizantmi ĽSNS. V našej publikácii sa tak pokúšame spojiť pohľady 
politológie a lingvistiky na ten istý objekt vedeckého bádania.  

Naše uvažovanie o jazyku slovenského politického extrémizmu z tohto 
dôvodu vnímame ako vklad do rozvoja jednej z najmladších, ale mimoriad-
ne rýchlo sa rozvíjajúcich hraničných subdisciplín – politolingvistiky, ktorá 
stojí na pomedzí lingvistiky a politológie (Dulebová 2011). Podľa Josefa 
Kleina (1998) je politická lingvistika6  v rámci jazykovedy považovaná za 
súčasť aplikovanej lingvistiky, vo svojej podstate je „empirickou vedou“ 
(Klein 1998: 190). Na konci deväťdesiatych rokov Klein (1998) ešte konšta-
toval nízky záujem vedcov z oblasti humanitných a spoločenských vied 
o jazyk politiky, ale podľa Iriny Dulebovej politická lingvistika „patrí v sú-

                                                           
6 V nemčine autori uprednostňujú výraz Politolinguistik (Burkhardt 1996; Klein 
1998; Niehr 2014).  
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časnom svetovom lingvistickom bádaní k najdynamickejšie sa rozvíjajúcim 
a najproduktívnejším vedeckým smerom. Výskum využívania jazykových 
prostriedkov v zápase o politickú moc a v manipulácii spoločenským vedo-
mím je, pravda, len jedným z aspektov skúmania širšej problematiky vzťahu 
medzi jazykom, komunikáciou a myslením, avšak predstavuje mimoriadne 
atraktívny výsek tejto problematiky aj v krajinách strednej a východnej Eu-
rópy, pretože sa priamo dotýka verejnej komunikácie a širokých vrstiev 
spoločnosti v stále relatívne nových podmienkach politickej plurality“ 
(Dulebová 2011: 1). V súradniciach Slovenska sa témam z oblasti politickej 
lingvistiky venujú v prvom rade lingvisti (pozri napr. Adamka 2016; Blaho 
2015; Cingerová 2012a, 2012b, 2016; Grigorjanová 2017; Guzi 2018; 
Dulebová 2011, 2012, 2013, 2016; Kášová 2011, 2016; Macho 2008, 2013; 
Mertová 2017; Sipko 2016; Spišiaková 2017; Stradiotová 2017), politoló-
govia si k nim hľadajú cestu len v ojedinelých prípadoch (napr. Štefančík, 
Dulebová 2017).  

Politická lingvistika stojí na hranici medzi politológiou a lingvistikou aj 
podľa jedného zo zakladateľov nemeckej politolingvistiky Armina Bur-
khardta (1996). Podľa tohto nemeckého autora objekt výskumu sa raz pri-
kláňa viac k politológii, iný raz k lingvistike, a to v závislosti od toho, aká 
problematika sa práve skúma a z ktorej vednej oblasti daný bádateľ pochá-
dza. Všeobecne sa však predmet výskum politickej lingvistiky orientuje do 
troch veľkých oblastí: lexiky, rétoriky a pragmatiky. V lexikálnej rovine sa 
výskum jazyka politiky zameriava na politické heslá, na proces používania 
slov v určitých politických kontextoch a diskurzno-sémantické otázky. 
Z pohľadu rétoriky sa pozornosť sústreďuje na výskum metafor, eufemiz-
mov a rétorických figúr. Napokon v pragmatickej rovine sa politická lin-
gvistika snaží uchopiť „komplexnosť a prepojenie jednotlivých komunikač-
ných javov (Liphardt 2005: 12). V pragmatickej perspektíve tak v prvom 
rade ide o otázku, ako sa politické výrazy používajú v konkrétnych komuni-
kačných situáciách.  

V tejto publikácii sa teda pokúšame analyzovať objekt výskumu filoló-
gov, ale keďže sme obaja vzdelaním a zameraním politológovia, tak do toh-
to bádania prinášame viac politologického než lingvistického pohľadu. Sle-
dujeme tým zámer rozšíriť obzor poznania v rámci slovenskej politickej 
lingvistiky, ktorá „je dnes aktívne sa rozvíjajúci vedecký interdisciplinárny 
smer, zaoberajúci sa výskumom využívania jazykových prostriedkov ako 
nástrojov zápasu o politickú moc a manipuláciu spoločenským vedomím. 
Hlavným cieľom politickej lingvistiky je analýza rôznorodých vzťahov me-
dzi jazykom, myslením a politickou komunikáciou, subjektmi politického 
života a politickým stavom spoločnosti“ (Štefančík, Dulebová 2017: 163).  
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Existujú samozrejme rôzne metodologické postupy, ako pristupovať 
k výskumu jednotlivým dokumentov s extrémistickým obsahom. Nemecký 
autor Schuppener (2013) napríklad začína s výskumom textov piesní extré-
mistických hudobných skupín. My sa zameriavame v prvom rade na pro-
gramové dokumenty a tlačové správy politickej strany Kotleba – ĽSNS, 
ktoré doplníme o niektoré výroky získané zo stránky Slovenskej pospolitos-
ti. Ide o bezprostredného ideového predchodcu ĽSNS, preto ju z nášho uva-
žovania vynechať nemôžeme. Prioritne skúmame dokumenty spojené 
s volebnými kampaňami Kotleby – ĽSNS. Popri dokumentoch a periodi-
kách strany analyzujeme aj parlamentné prejavy poslancov Národnej rady 
SR za ĽSNS. Uvedené prejavy, archivované v Digitálnej knižnici sloven-
ského parlamentu, sú vzácnym materiálom najmä preto, že poslancov 
v poslaneckej snemovni chráni indemnita. Z uvedeného dôvodu poslanci 
nepodliehajú takej autocenzúre, ako napríklad po začatí trestného konania 
voči viacerým členom ĽSNS v prípade vyjadrovania na sociálnych sieťach.  

Vzhľadom na to, že niektoré relevantné témy pravicových extrémistov 
sa v programových dokumentoch nenachádzajú (napríklad z dôvodu obáv 
z trestného konania za výroky spojené s potieraním základných ľudských 
práv určitých skupín obyvateľstva), korpus nášho výskumu tvoria aj prejavy 
zverejnené na videonahrávkach (napríklad na portáli youtube), ako aj ko-
mentáre publikované na profiloch zo sociálnych sietí (v prvom rade na Fa-
cebooku). Internet a predovšetkým sociálne siete s ich interaktívnymi funk-
ciami predstavujú v súčasnosti dôležitý komunikačný nástroj (nielen) pravi-
cových extrémistov (Schuppener 2013). Komunikácia na internete je v ob-
dobí digitálnych médií prirodzeným prostriedkom ovplyvňovania verejnej 
mienky politickými aktérmi (Salzborn, Maegerle 2016). Kto chce dnes nie-
čo presadiť, musí internet používať, obzvlášť sociálne siete. Práve profily 
členov a voličov ĽSNS na sociálnej sieti Facebook predstavujú vhodný ma-
teriál na dokázanie extrémistickej orientácie tohto straníckeho subjektu. 
Okrem toho, internet je dnes plný hystérie, násilia, nenávisti, preto ho ne-
môžeme z našej analýzy vynechať. Nenávistné a rasistické prejavy na inter-
nete sú v súčasnosti rozšíreným fenoménom (Orgoňová, Bohunická 2016; 
Miškolci, Kováčová, Rigová 2018), s ktorým sa priemerný užívateľ interne-
tu stretne bezprostredne potom, ako nahliadne do väčšiny nemoderovaných 
a anonymných diskusií pod textami s politickým obsahom.  

Naše úvahy dokladujeme v piatej kapitole mnohými citovanými výrok-
mi pravicových extrémistov. Tieto neupravujeme, uvádzame ich v rovnakej 
podobe, ako boli publikované nielen v oficiálnych straníckych dokumen-
toch, ale rovnako na sociálnej sieti. Niektoré obsahujú vulgarizmy, prípadne 
politicky nekorektné výrazy, ale ak by sme ich vynechali, nevystihli by sme 
skutočnú podstatu slovníka politických extrémistov. Viaceré z nich sú gra-
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maticky nesprávne. Práve absencia základných vedomostí o slovenskom 
pravopise je charakteristickým znakom viacerých členov alebo sympatizan-
tov ĽSNS. Ani tieto citácie neupravujeme a uvádzame ich neraz aj s hru-
bými gramatickými chybami  

Mnoho výrokov členov ĽSNS, v určitom období kandidátov na verejné 
funkcie, boli po roku 2016, kedy boli verejne odsúdené, zmazané, prípadne 
boli jednotlivé profily úplne zablokované spoločnosťou Facebook. V ta-
kýchto prípadoch siahame do archívu slovenského blogera Jána Benčíka, 
ktorý na blogu https://dennikn.sk/autor/jan-bencik pravidelne zverejňuje už 
dávno zmazané print screeny výrokov viacerých členov a sympatizantov 
ĽSNS.  Dlhoročná práca Jána Benčíka je mimoriadne záslužná, pretože prá-
ve jeho archív slúži ako studnica poznania o spôsoboch uvažovania a vyjad-
rovania slovenských pravicových extrémistov. Napriek tomu, že jeho texty 
nemajú vedecký charakter, určite poslúžia pri prehlbovaní nášho poznania 
práve o tomto aktuálnom spoločenskom fenoméne.   

Z metodologického hľadiska je rovnako dôležité upozorniť, že sa neve-
nujeme iným súčasným extrémistickým formáciám a ani Slovenskej národ-
nej strane (SNS).7 Aj napriek tomu, že niektorí domáci (Kluknavská, Smo-
lík 2016) i zahraniční (viac zahraniční a predovšetkým na západ od českých 
hraníc) odborníci (Thieme 2011), a to najmä počas predsedníctva žilinského 
primátora Jána Slotu, zaradili Slovenskú národnú stranu do kategórie pravi-
covo-extrémistických subjektov. Tento názor považujeme za diskutabilný. 
SNS sa počas predsedníctva Jána Slotu často prezentovala xenofóbiou 
a nepriateľstvom voči autochtónnym menšinám (maďarskej a rómskej8), ni-
kdy však nepresadzovala zmenu liberálneho poriadku na iný typ politického 
systému. Nahradiť parlamentnú demokraciu za iný typ politického systému 
nemá síce v aktuálnom programe ani ĽSNS, jej ideový predchodca Sloven-
ská pospolitosť – Národná strana, s ktorou je dnešná ĽSNS personálne pre-
pojená, však uvažovala o zmene existujúceho politického systému a aj preto 
ju v roku 2006 Najvyšší súd SR rozpustil. Preto je namieste obozretnosť 
a podozrenie, že tento bod sa v programových prioritách ĽSNS dnes neob-
javuje iba kvôli tomu, aby strana nedopadla rovnako, ako jej predchodkyňa.  

                                                           
7 Domnievame sa, že korpus vytvorený z textov publikovanými predstaviteľmi Kot-
leby – ĽSNS a jej ideového predchodcu Slovenskej pospolitosti na dosiahnutie cieľa 
nášho bádania postačuje.  
8 Jeden z najsilnejších protirómskych výstupov prezentovala SNS prostredníctvom 
rasistického volebného bilbordu z roku 2010, na ktorom je zobrazený Róm 
s výraznými tetovaniami a hrubou reťazou okolo krku (graficky doplnenými) 
a slogan „Aby sme nekŕmili tých, čo nechcú pracovať. Nič netušiacemu Rómovi, 
ktorý slúžil ako hlavný aktér tohto volebného nosiča, mal honorár vyplatiť bývalý 
herec Michal Gučík (Kováčová 2010).  
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2. Politický extrémizmus v teoretickej perspektíve  
 

 
 

2.1 Čo je politický extrémizmus? 
 
Aby sme sa dokázali vyhnúť eventuálnym nástrahám, ktoré pramenia v rôz-
nych výrazových nedorozumeniach, považujeme najskôr za nevyhnutné 
vymedziť si referenčný rámec jednotlivých výrazov spojených s výskumnou 
problematikou. Rovnako je potrebné vysvetliť základné pojmy, s ktorými 
budeme pracovať v ďalšom texte. Termín politický extrémizmus je totiž 
nielen laickou, ale rovnako odbornou verejnosťou používaný v rôznych sú-
vislostiach a kontextoch. Za extrémistov sa napríklad zvyknú navzájom 
označovať politickí oponenti rôznych súperiacich politických subjektov, 
a to najmä za účelom diskvalifikácie protivníka. Často sme svedkami toho, 
že týmto pojmom s negatívnou konotáciou sú označované aj rôzne mimo-
vládne organizácie, prípadne niektorí voči extrémistom kriticky naladení 
občianski aktivisti.  

Pojem extrémizmus je často vnímaný rôznymi, spravidla nesprávnymi 
spôsobmi. Laické vysvetlenia sú navyše v mnohých prípadoch charakteris-
tické tendenčným kontextom. Nezriedka dochádza k situácii, že ak je nejaká 
organizácia označená ako extrémistická, tak sa jej členovia okamžite ohra-
dzujú a prívlastkom extrémistický naopak označujú oponenta. Prípadne 
z extrémizmu obvinia akýkoľvek nepohodlný tretí subjekt za účelom odpú-
tania pozornosti. Práve kvôli rozmanitosti tohto výrazu v politickom, spolo-
čenskom, žurnalistickom, úradnom, trestnoprávnom, vedeckom alebo laic-
kom kontexte, ide podľa Winklera o mimoriadne vágny pojem, ktorý patrí 
medzi „najamorfnejšie pojmy v sociálnych vedách“ (Winkler, 1997: 21).  
 V laickej komunikácii sa používa ako súborný termín k výrazom ako ra-
sizmus, fašizmus, neofašizmus, nacizmus, neonacizmus, nacionalizmus, ul-
tranacionalizmus, radikalizmus, pravicový a ľavicový radikalizmus, pravi-
cový a ľavicový populizmus, ultrapravica a ultraľavica, antisemitizmus, 
nepriateľstvo voči cudzincom, komunizmus a pod. Znamená to, že sa pou-
žíva ako spoločné pomenovanie pre viaceré antidemokratické politické 
myšlienky, súbory ideí alebo aktivity, ktoré na jednej strane môžu vykazo-
vať niekoľko spoločných atribútov, na strane druhej sa môžu navzájom vý-
razne odlišovať (Pfahl-Traughber 2001).  

V prípade politického extrémizmu nejde len o jeden ucelený ideový 
smer, ale o sumu viacerých ideologických fragmentov na oboch stranách 
ideového spektra, ktorých spoločné východisko je založené často na kritike, 
prípadne až na odpore proti slobodnému liberálno-demokratickému ústav-
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no-politickému poriadku a na podpore predstavy nového spoločensko-
politického usporiadania. Myšlienka časovej deľby štátnej moci na vopred 
stanovené a všeobecne dohodnuté obdobie, ako aj horizontálna deľba moci 
medzi zákonodarnú, výkonnú a súdnu, ktoré sú vytvorené tak, aby sa navzá-
jom vyvažovali a kontrolovali, stoja mimo základnej hodnotovej predstavy 
extrémistov (Jaschke 2006). Politický extrémizmus je tak považovaný za 
protipól k demokratickému ústavnému štátu (Jesse 2011), ktorý ale vo 
vzťahu k extrémizmu nie je v pasívnej pozícii, ale naopak, bojuje proti ne-
mu, resp. snaží sa ho potláčať už v zárodku (Jesse 2003). Takýto aktívny 
prístup sa napríklad v nemecky hovoriacom prostredí zvykne označovať vý-
razom „bojaschopná demokracia“ (Loewenstein 1959). 

Ak sa pozrieme na pôvod skúmaného termínu, z etymologického hľa-
diska slová „extrémny“ alebo „extrémistický“ sú odvodené zo superlatívu 
latinského slova exterus (von) extremus, čo v ponímaní skúmaného termínu 
znamená najkrajnejší, najvzdialenejší (Charvát 2007; Králik 2015). 
V politickom význame tak pôjde o ľavý i pravý okraj ideového spektra, kto-
rého stred je akceptovaný väčšinovou spoločnosťou. Za extrémne je pova-
žované všetko polarizačné alebo pólovo umiestnené, stred je naproti tomu 
vnímaný ako niečo priemerné a mierne. Podľa Jana Charváta sa extrémiz-
mus „zvyčajne chápe ako akákoľvek ideológia alebo aktivita, ktorá smeruje 
proti existujúcemu politickému systému a kladie si za cieľ jeho likvidáciu 
a následne jeho nahradenie vlastnou alternatívou. O tejto alternatíve sa väč-
šinou predpokladá, že bude nedemokratická, diktátorská a bude porušovať 
základné ľudské práva“ (2007: 9). Podľa Charváta (2007) termín extrémiz-
mus predstavuje zastrešujúci pojem pre všetky ideológie, ktoré vystupujú 
proti existujúcemu zriadeniu bez ohľadu na to, z akých pozícii zriadenie kri-
tizujú. V novinárskej praxi zameranej na všeobecné spravodajstvo môže byť 
jednoduchšie použiť tento zastrešujúci termín ako vysvetliť, či ide o skupi-
ny neonacistov, trockistov alebo boľševikov, prípadne objasniť obsahové 
rozdiely medzi jednotlivými ideovými prúdmi. 

Podľa Daniela Mila (2005b) môžeme extrémizmus označiť za žurnalis-
tický, ale aj politologický pojem, ktorý sa veľmi úzko prelína s pohľadom 
sociologickým. Charakterizuje ho antisystémová pozícia. Je postojom kraj-
ne vyhrotenej, k liberálnej demokracii kritickej až nepriateľskej ideológie, 
postojov a názorov, ktoré sa objavujú v pozadí deštruktívnych politických 
aktivít. Pritom za deštruktívne, nežiadúce a nebezpečné môžeme považovať 
také aktivity, ktoré pôsobia či už priamo, alebo v určitom časovom horizon-
te deštruktívne na existujúci demokratický systém a snažia sa ho nahradiť 
systémom typu totalitného režimu, diktatúry, anarchie a podobne. Cieľom 
a dôsledkom takýchto aktivít je zničenie demokratického systému. Vo vše-
obecnom význame ide podľa Mila o výrazné odchýlenie sa od všeobecne 



Politický extrémizmus v teoretickej perspektíve 

21 

 

uznávaných a v aktuálnej dobe prijímaných noriem. V rovine sociologickej 
je podľa Daniela Mila možné extrémizmus vymedziť ako súhrn určitých so-
ciálne patologických javov, vytváraných viac či menej organizovanými 
skupinami osôb a priaznivcami takýchto skupín, s dominantným rysom od-
mietania základných (demokratických) hodnôt, noriem a spôsobov chovania 
platných v danej spoločnosti (Milo 2005b).  

Boj proti extrémizmu verejne deklaruje aj Ministerstvo vnútra Sloven-
skej republiky ako jednu zo svojich súčasných priorít. V aktuálnom materiá-
li „Koncepcia boja proti extrémizmu na roky 2015 – 2019“ ho popisuje ako 
„konanie a prejavy vychádzajúce z postojov krajne vyhrotenej, demokratic-
kému systému nepriateľskej ideológie, ktoré či už priamo, alebo v určitom 
časovom horizonte deštruktívne pôsobia na existujúci demokratický systém 
a jeho základné atribúty. Druhou charakteristickou črtou extrémizmu 
a s ním spájaných aktivít je, že útočia na systém základných práv a slobôd 
garantovaných ústavou a medzinárodnými ľudsko-právnymi dokumentmi, 
alebo sa snažia svojimi aktivitami uplatňovanie týchto práv sťažiť, či zne-
možniť“ (MV SR 2015). 

Podľa toho istého ministerského materiálu sa za ďalšie dôležité charak-
teristické znaky extrémizmu považuje snaha o obmedzenie, potláčanie, 
znemožnenie výkonu základných práv a slobôd pre určité skupiny obyva-
teľstva definované ich pohlavím, národnosťou, rasou, etnikom, farbou pleti, 
vierovyznaním, jazykom, sexuálnou orientáciou, príslušnosťou k spoločen-
skej triede, alebo majetkom. Takisto používanie fyzického násilia či hrozba 
použitia násilia namiereného voči názorovým, či politickým oponentom 
(MV SR 2015).  

V jednom zo starších oficiálnych nariadení Ministerstva vnútra Sloven-
skej republiky (2004) je tento pojem charakterizovaný ako „verbálne, gra-
fické, fyzické alebo iné aktivity spojené spravidla s vyhradeným ideologic-
kým alebo iným kontextom, zväčša s absenciou hmotnej pohnútky, ktoré 
vyvíjajú jednotlivci, alebo skupiny osôb s názormi výrazne vybočujúcimi zo 
všeobecne uznávaných spoločenských noriem so zreteľnými prvkami neto-
lerancie, najmä rasovej, národnostnej, náboženskej alebo inej obdobnej ne-
znášanlivosti, ktoré útočia proti demokratickým princípom, spoločenskému 
usporiadaniu, životu, zdraviu, majetku alebo verejnému poriadku“ (MV SR 
2004).  

Definovať pojem extrémizmus sme zaznamenali aj na medzinárodnej 
úrovni v rezolúcii Rady Európy č. 1344 z roku 2003. Podľa členských štá-
tov Rady Európy „extrémizmus zodpovedá takej forme politickej aktivity, 
ktorá odmieta formy parlamentnej demokracie a zakladá svoju ideológiu 
a aktivity na neznášanlivosti, vylučovaní, xenofóbii a ultranacionalizme“. 
Citovaná definícia je obsiahnutá v rezolúcii Rady Európy číslo 1344, ktorá 
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bola prijatá ešte v roku 2003 pod názvom „Nebezpečenstvo extrémistických 
strán a hnutí pre demokraciu v Európe“. K uvedenej rezolúcii sa oficiálne 
prihlásila aj Slovenská republika, je preto právne záväzná aj pre slovenské 
úrady. Urobila tak v dokumente pod názvom „Národný akčný plán boja 
proti terorizmu na roky 2011 – 2014“, ktorým sa Slovensko pripojilo k ce-
loeurópskemu zápasu s extrémizmom (MV SR 2011).  
 
 
2.1.1 Historický kontext výrazu extrémizmus a nové výrazy islamizmus 
a islamofóbia 
 
Napriek tomu, že viacerí autori datujú nástup extrémistických politických 
formácií v západnej Európe do druhej polovice osemdesiatych rokov, sa-
motný výraz má podstatne dlhšiu históriu. Podľa nemeckých autorov Bac-
kesa a Jesseho (1993) boli už v prvej polovici 19. storočia za extrémne po-
važované tie zoskupenia, ktoré sa výraznejšie odkláňali od dominantných 
politických síl. Aj podľa ďalšieho nemeckého autora H. G. Jaschkeho sa ob-
javili najskôr ako varianty konzervatívnych a socialistických formácií, ktoré 
vznikali ako reakcie na liberálne myšlienky osvietenstva a Francúzskej re-
volúcie (Jaschke 2006: 13).  

Francúzsky pôvod extrémizmu identifikuje aj rakúsky autor Andreas 
Bösche (2001). Jedným z otcov pravicového extrémizmu je podľa neho 
Francúz Joseph Artur Comte de Gobineau, ktorý sa nechal inšpirovať iným 
Francúzom s menom Henri von de Boulainvillers. Von de Boulainvillers 
vychádzal z rasistického uvažovania francúzskej šľachty a svojimi úvahami 
inšpiroval aj známe mená filozofie, politiky alebo umenia ako Nietzsche, 
Wagner, či Chamberlain. Gobineau odmietol myšlienku rovnosti medzi 
ľuďmi a posadil šľachtu nad všetky spoločenské skupiny svojho obdobia. 
Svoj pohľad odôvodnil rasovou teóriou, v rámci ktorej rozlišoval medzi 
tromi rasami:  
- biela rasa má stáť duševne nad ostatnými rasami a má byť predurčená na 

vládnutie,  
- príslušníci žltej rasy majú byť využívaní na obchod a remeslá,  
- a nakoniec čierna rasa má byť menejcenná než prvé dve (Bösche 2001). 

Podľa tohto francúzskeho autora má predpoklady bielej rasy spĺňať len 
francúzska šľachta, meštianstvo malo vykazovať prvky žltej rasy a jedno-
duchý ľud bol priradený k čiernej rase. Národy však podliehali procesu mie-
šania rás, pričom napríklad v prípade Nemcov malo ísť o menejcennú rasu 
zmiešanú z Keltov a Slovanov. Miešanie rás malo za následok následné de-
generovanie obyvateľstva, na konci ktorého sa objaví vláda más (Bösche 
2001). 
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Gobineau vo svojom rasistickom pohľade nezostal osamotený, naopak, 
našiel mnoho nasledovníkov, ktorí vyzdvihovali niektoré rasy (napríklad 
Sasov a Slovanov), iným rasám, spravidla čiernej, pripisovali nižší význam. 
Gobineauov nasledovník Georges Comte Vacher de Laopouge napríklad 
podporoval tézu menejcenných rás a naopak rás s pridanou hodnotou. Naj-
vyššie postavená rasa mala byť podľa neho árijská, oproti ktorej ako menej-
cenní mali stáť Židia. Podobne ako jeho učiteľ aj de Lapouge podporoval 
názor o degenerácii rás, pokiaľ prichádza k ich miešaniu (Bösche 2001). 
Z histórie je následne známe, že práve rozlišovanie medzi árijskou 
a židovskou rasou si našlo v Nemecku mnoho podporovateľov.  

Podľa Böscheho (2001) následný vývoj extrémizmu bol ovplyvnený 
dvomi faktormi: sociálnym darvinizmom a antisemitizmom. Prvý je založe-
ný na svojskej interpretácii niektorých aspektov Darwinovej teórie 
v kontexte vývoja spoločností. Podľa tejto sociálnej perspektívy tak ako 
v prírode prežijú len najsilnejší jedinci, tak aj v spoločnosti prežijú len tie 
najsilnejšie a najschopnejšie spoločenské skupiny a jednotlivci. Podobne 
ako v prírode medzi zvieratami, aj v spoločnosti má medzi ľuďmi dochá-
dzať k súťaži o prežitie. A prežijú len lepšie adaptovaní, zatiaľ čo tí slabší 
sú ponechaní svojmu osudu. Predstavitelia sociálneho darvinizmu tak na-
príklad odmietajú solidaritu so slabšími, pretože títo nie sú schopní riešiť 
problémy bez pomoci tých silnejších.  

Druhý faktor s vplyvom na vývoj pravicového extrémizmu tvorí antise-
mitizmus. Na rozdiel od sociálneho darvinizmu je jeho pôvod oveľa starší. 
Bösche (2001) vo svojich úvahách siaha dokonca do 11. storočia, do obdo-
bia veľkých pogromov židovského obyvateľstva, či prenasledovania židov 
katolíckou cirkvou. V 19. storočí boli židia naprieč celou Európou vnímaní 
čoraz intenzívnejšie ako rasa, ako tí, ktorí podporujú kapitalizmus a majú 
záujem ukradnúť európskym národom kultúrnu identitu. Bösche (2001) 
identifikuje antisemitské vyjadrenia v textoch viacerých autorov pôsobia-
cich v 19. storočí, prípadne rôzne protižidovské aktivity či už vo Francúz-
sku, Nemecku alebo v Rusku. Na tomto mieste netreba ale zabúdať ani na 
vyjadrenia slovenských Štúrovcov, či samotného Ľudovíta Štúra, na ktoré 
sa v súčasnosti radi odvolávajú protižidovsky zameraní politici a publicisti.9  

Pri hľadaní zdrojov súčasného pravicového extrémizmu však určite ne-
treba obísť nemecký nacizmus a taliansky fašizmus. Na obe ideológie totiž 
viacerí dnešní extrémisti nadväzujú, a to priamo, riskujúc trestné stíhanie za 

                                                           
99 Známy je napríklad prípad šéfredaktora časopisu Zem a Vek, Tibora Rostása, kto-
rý mal citovaním antisemitských názorov slovenských osobností 19. storočia navo-
diť dojem, že išlo o prevažujúci názor slovenskej inteligencie tohto obdobia. Za 
uvedený skutok bol trestne stíhaný z trestného činu spojeného s extrémizmom (Tó-
dová, Kern 2018).  
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šírenie neznášanlivosti, alebo nepriamo cez rôzne symboly, čísla, prípadne 
vetné konštrukcie. Podľa nacistov hodnota človeka sa definovala cez prí-
slušnosť k rase. Podľa príslušnosti k rase malo byť určené, či jednotlivcovi 
môžu byť prisúdené občianske a politické práva, podľa príslušnosti k rase sa 
ale počas druhej svetovej vojny rozhodovalo, či jednotlivcovi dokonca pri-
náleží právo na život. Podobne ako v predchádzajúcich rasových teóriách, aj 
v predstavách nacistov na čele všetkých rás stála jedna rasa – árijská, resp. 
árijsko-germánska, pričom ostatné mali menej významné postavenie. 
V nacistickom učení stáli miešanci na nižších stupňoch, preto sa „miešanie 
rás“ zakazovalo. Na opačnom konci mali stáť židia. Árijská rasa mala byť 
Bohom predurčená na celosvetové vládnutie (Bösche 2001).  

Pri uvažovaní o vývoji termínu pravicový extrémizmus, tento sa ako 
spoločné pomenovanie pre krajné hnutia na pravo-ľavom spektre termín ex-
trémizmus začal používať až začiatkom dvadsiatych rokov 20. storočia. Je-
ho podoby sa v priebehu 20. až 21. storočia modifikovali, boli doplnené 
o nové oblasti politického záujmu. Napríklad, k tradičným hodnotám pravi-
cových extrémistov patril nacionalizmus, šovinizmus, antisemitizmus 
a rasizmus, ale postupne, s rastom počtu cudzincov žijúcich v štátoch zá-
padnej Európy, sa dopĺňal o nové objekty záujmu.  

Po roku 1945 sa pravicový extrémizmus vyvíjal v západnej Európe, 
keďže v socialistickom bloku, vo sfére vplyvu Sovietskeho zväzu, bola slo-
bodná súťaž politických strán a politických ideológií zakázaná. V západoeu-
rópskych štátoch vychádzali pravicoví extrémisti z tzv. revizionizmu, t. j. 
popierania, resp. relativizovania holokaustu. Okrem tzv. osvienčimskej lži 
(Bösche 2001) zakladali povojnoví extrémisti svoju politiku na odmietaní 
výlučnej zodpovednosti Nemecka za vojnou spôsobené škody. Výrazné ma-
jetkové škody mali spôsobiť aj vojenské zásahy spojencov. Za niektoré voj-
nové zločiny mali byť zodpovední Spojenci. V tejto súvislosti sa najčastej-
šie odkazovalo na bombardovanie Drážďan britským a americkým 
letectvom vo februári 1945. Historici dodnes diskutujú, či bol tento vojen-
ský zákrok, realizovaný len niekoľko týždňov pred ukončením vojny, pre 
dosiahnutie celkovej porážky Tretej ríše nevyhnutný a či ho už nemožno 
považovať za vojnový zločin. Pravicoví extrémisti však pri tejto otázke ma-
jú jasnú odpoveď.  

Cieľom revizionistov mala byť okrem iného aj revízia hraníc určených 
víťaznými mocnosťami po druhej svetovej vojne. V rámci nového členenia 
Európy Nemecko stratilo svoje východné územia, ktoré pripadli Poľsku 
a sčasti aj Sovietskemu zväzu. Revizionisti tak sledovali záujem o prepis 
nedávnych dejín spojených s najväčším vojenským konfliktom 20. storočia. 
Nacizmus a Tretia ríša mali byť podľa extrémistov interpretované aj 
z pozitívnej perspektívy.  
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Vzhľadom na to, že prvá Slovenská republika (1939-1945) bola blízkym 
spojencom Tretej ríše, je pochopiteľné, že táto téma imponuje aj súčasným 
slovenským extrémistom. Podobne ako západoeurópski či americkí extré-
misti v druhej polovici 20. storočia aj oni sa pokúšajú relativizovať obdobie 
existencie Tretej ríše a režimov spojených s nacistickým režimom, vrátane 
popierania holokaustu.  

Pravicoví extrémisti v západnej Európe dlho bazírovali na téme spojenej 
s konceptom revizionizmu. Táto časť európskeho kontinentu však bola po 
vojne spojená aj s pozývaním lacnej zahraničnej pracovnej sily, s miestom 
azylu pre utečencov z afrických a ázijských štátov, s vytváraním tzv. multi-
kultúrnych či multietnických ostrovov, neraz uzavretých pred okolitým sve-
tom. Pravicovým extrémistom sa tak naskytla príležitosť uchopiť novú té-
mu, s ktorou dodnes žnú úspechy vo volebnej súťaži proti politickým 
stranám z demokratického stredu. Tým novým konceptom v politike pravi-
cových extrémistov je etnopluralizmus, ktorým sa rozumie „prirodzená ne-
rovnosť medzi národmi, etnikami a kultúrami“ (Bösche 2001: 54). Akákoľ-
vek integrácia cudzincov, migrantov, utečencov do autochtónnych 
spoločnosti je a priori odmietaná. V odmietaní rovnosti kultúr, prípadne et-
ník sa ale opäť vynára rasizmus a šovinizmus. Kultúra je teda ústredným 
pojmom etnopluralizmu. Príslušnosť ku kultúre je daná historicky, prípadne 
biologicko-geneticky. K jednej kultúre tak nemôže patriť niekto, kto bol 
predtým súčasťou inej kultúry. Bösche (2001) sa domnieva, že ak vymení-
me slovo kultúra za výraz rasa, identifikujeme tie isté pohľady na spoloč-
nosť, aké sú typické pre rasové teórie. Podobne ako u rasistov, aj 
u etnopluralistov je miešanie kultúr znevažované a považované za nežiadu-
ce pre zdravý vývoj spoločnosti.  

Vznik etnopluralizmu je spojený predovšetkým s migračnými procesmi 
na európskom kontinente po druhej svetovej vojne. Prívrženci tohto koncep-
tu odmietajú iné kultúry, ale v inej perspektíve ide prakticky o odmietanie 
iných rás, prípadne náboženstiev, v prvom rade islamského náboženského 
spoločenstva. S odmietaním nových kultúrnych vzorcov správania prenika-
júcich do Európy prostredníctvom medzinárodnej migrácie sa v politickej 
diskusii objavuje nový výraz Pevnosť Európa.  

Jednou z moderných podôb politického extrémizmu je podľa Backesa 
islamizmus ako forma politicko-náboženského fundamentalizmu. Reakciou 
na správanie islamských fundamentalistov je na druhej strane vznik islamo-
fóbie, resp. islamofóbneho10 populizmu, ktorý vznikol ako dôsledok nedos-

                                                           
10 Definovanie výrazu islamofóbia nie je jednoznačné. Odlišné pohľady sa objavujú 
už pri hľadaní jeho pôvodu. Podľa oxfordského slovníka bol prvýkrát použitý v roku 
1991 v časopise Insight, iné zdroje uvádzajú už rok 1925 a pôvod vo Francúzsku, aj 
keď v úplne odlišnom význame. Stretneme sa s ním aj v kontexte s iránskou 
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tatočnej integrácie moslimských prisťahovalcov v štátoch západnej civilizá-
cie, ale rovnako aj ako reakcia na teroristické útoky islamských fundamen-
talistov na civilné ciele.  

Na označenie negatívneho, až agresívneho postoja k islamu a jeho vy-
znávačom sa začalo používať niekoľko výrazov. V nemeckom jazyku sa 
v tomto kontexte používajú: Antiislamismus, Islamfeindlichkeit (nepriateľ-
stvo voči islamu), Islamophobie alebo Antimuslimismus. Autori sa však 
zhodujú (Hafez 2010), že je potrebné rozlišovať medzi rezervovaným po-
stojom k islamu a moslimom, ktorý má historické korene v stredovekých 
náboženských konfliktoch a strachom z islamu založenom na obavách 
z medzinárodnej migrácie pracovných síl a politických utečencov od druhej 
polovice 20. storočia a predovšetkým z odporu i strachu pred militantnými 
náboženskými fanatikmi. 

Pravicoví extrémisti chápu islam často ako jednoliaty celok bez snahy 
o vnútornú diferenciáciu. Pod jedným slovom islam sú vnímaní príslušníci 
rôznych rás, predstavitelia rôznych kultúr i civilizácií, pôvodom z rôznych 
štátov a kontinentov, rôznych vnútorných náboženských smerovaní (sunniti, 
šiiti), rôznej religiozity (pasívni, umiernení, radikáli). Navyše, islam 
v očiach kritikov nemá len kultúrnu alebo náboženskú dimenziu, na islam je 
nazerané aj ako na politickú ideológiu. 

Islamofóbna politika je založená na predsudkoch, obavách, dokonca až 
na odpore voči náboženským, kultúrnym a sociálnym zvyklostiam mosli-

                                                                                               
revolúciou a odmietavým postojom moslimských žien nosiť hidžáb (Allen 2009). 
V prípade slovenského (i českého) jazyka ide o neologizmus, používaný v početnej 
miere redaktormi zahraničného spravodajstva v spojitosti s volebnými úspechmi 
západoeurópskych pravicových radikálnych formácií. Patrí rovnako do slovníka 
autorov publikujúcich na portáli slovenskej islamskej nadácie (islamweb.sk). Má aj 
svojich kritikov, ktorí mu vyčítajú najmä to, že ho často používajú militantní 
islamisti vo svojich verejných vyhláseniach ako výrazový prostriedok na označenie 
otvoreného nepriateľstva západného sveta voči islamu (Hafez 2010), aby tak 
ospravedlnili vlastné agresívne konanie voči nemoslimom. Navyše toto kompozitum 
obsahuje slovo fóbia, ktoré v medicínskom jazyku označuje iracionálny a dlhodobo 
pretrvávajúci strach z predmetov, ľudí, činností, situácií a pod., čo môže vyvolávať 
pochybnosti, či negatívny názor na islam a moslimov je skutočne založený na 
strachu alebo skôr na inej ľudskej emócii. Čo je však podstatné, fóbia sa nerovná 
nepriateľstvu. Strach je možné mať aj bez toho, aby bol v človeku vytvorený pocit 
nepriateľstva. Aj vzťah k islamu môže byť založený na strachu, ak je ovplyvnený 
jednostrannými predstavami o militantných moslimoch, nútenom podriadení žien 
mužom, vynášaní brutálnych rozsudkov nad ženami kvôli údajnej nevere alebo 
o poškodzovaní genitálií maloletých dievčat. Iracionálnu podobu tento strach 
nadobúda vtedy, ak sa cez tieto predstavy vnímajú všetci moslimovia (Štefančík 
2011). 
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mov. Dištancovanie od islamu sa môže prejavovať v rôznej intenzite od la-
tentných predsudkov a negatívnych stereotypov až po otvorené násilie. Ste-
reotypy v tomto kontexte vnímame ako „komplexné, kolektívom štandardi-
zované predstavy podieľajúce sa na tvorbe obrazu o komunite. Často sú 
emocionálne zaťažené, nie vždy správne, zato v kultúrnom prostredí veľmi 
stabilné. Prenášajú sa na jednotlivcov ako výraz verejného názoru, naprí-
klad prostredníctvom rodiny, prostredia alebo autorít“ (Lauková, Molnárová 
2018: 15). 

 
Schéma 1: Islamofóbia podľa The Runnymede Trust 

 
Zdroj: The Runnymede Trust 1997.  

 
Britský nezávislý think-tank The Runnymede Trust so zameraním na 

výskum politiky predstavil štyri dimenzie islamofóbie (pozri schéma 1): na 
úrovni predsudkov, násilia, sociálnej exklúzie a diskriminácie. Predsudky 
nemoslimov voči islamu zhrnul do nasledovných bodov:  
o islam je statický monolitický celok bez ochoty prispôsobiť sa moderným 

trendom západnej civilizácie,  
o islam nemá ciele a hodnoty spoločné s inými kultúrami,  
o islam je v porovnaní so západným kresťanstvom podradným nábožen-

stvom – barbarský, primitívny, sexistický a iracionálny,  
o islam je násilnícky, ohrozujúci medzinárodnú bezpečnosť a podporujúci 

terorizmus,  
o islam je politickou ideológiou využívanou na politické a vojenské ciele,  
o o kritike islamu smerom k západným hodnotám sa nediskutuje, 
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o nepriateľstvo voči islamu je využívané ako argument na ospravedlnenie 
diskriminačných praktík voči moslimom a vylúčenia moslimov z väčši-
novej spoločnosti,  

o nepriateľstvo voči moslimom sa považuje za niečo prirodzené a normál-
ne (The Runnymede Trust 1997).  
 
V nemecky hovoriacom prostredí, ktoré tvorí východiskový teoretický 

rámec aj pre mnohých českých a slovenských bádateľov, bol podľa Jasch-
keho (2006: 16) k politickému extrémizmu ako synonymum používaný ter-
mín pravicový alebo ľavicový radikalizmus11. Tento výraz sa začal použí-
vať v priebehu 19. storočia na označenie politických stúpencov dôkladných 
zmien spoločenského poriadku. Inak vyjadrené radikáli vystupovali najskôr 
za ohraničenie moci panovníka s predpokladom presunu rozhodovacích 
kompetencií na nižšie spoločenské vrstvy, neskôr za rozšírenie volebného 
práva, za obmedzenie moci cirkvi a v konečnom dôsledku aj za premenu 
monarchie na republiku. V niektorých (predovšetkým románskych) kraji-
nách sa toto slovo stále vyskytuje v názvoch niektorých politických strán.12 
Historický radikalizmus je však potrebné odlíšiť od jeho moderného poňa-
tia. Predovšetkým je potrebné odlišovať termín radikálny označujúci zásad-
né zmeny, ktoré idú k podstate, inak povedané na koreň (radix), od extré-
mizmu, ktorý pomenúva krajné pozície v pravicovej alebo ľavicovej 
politike (Danics, Tejchmanová 2017).  

 
Schéma 2: Model extrémizmu podľa Stössa 

 
Zdroj: Stöss 2010: 14.  

 
Pojem radikalizmus sa však používa skôr na označenie tých zoskupení, 

ktoré sa síce v určitých vlastnostiach odlišujú od akceptovateľných stredo-
vých strán, ale ich činnosť aj myšlienky sa pohybujú stále v rámci ústavné-

                                                           
11 Etymologický pôvod nachádzame rovnako v latinčine. Odvodený od slova radix 
(koreň).  
12 Napríklad Slobodná demokratická strana Švajčiarska sa v nemeckom jazyku volá 
Freisinnig-Demokratische Partei der Schweiz (FDP) zatiaľ čo vo francúzskom jazy-
ku ide o Parti radical-démocratique suisse (PRD) a v taliančine Partito liberale 
radicale svizzero (PLR). 
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ho demokratického poriadku (schéma 2) (Stöss 2010). Aj z tohto dôvodu je 
potrebné pristupovať osobitne k radikalizmu a osobitne k extrémizmu 
a voľne ich nezamieňať, aj keď nie vždy táto požiadavka platí. Niektorí au-
tori (Heinemann 2005) ale upustili od používania slova radikalizmus 
a ustálili sa na používaní pojmu extrémizmus na označenie všetkých poli-
tických prúdov nachádzajúcich sa na krajných pozíciách ideového spektra.  

Podľa Štefana Danicsa (2002) je možné rozdiel medzi extrémistami 
a radikálmi vidieť nielen v používaní odlišných prostriedkov, ale predovšet-
kým v cieľoch. Extrémisti totiž k realizácii svojich zámerov neváhajú pou-
žiť aj násilie. Naproti tomu radikáli používajú všetky dostupné legálne pro-
striedky. Aj keď pripúšťa, že niektoré z nich sa naozaj nachádzajú na 
samom okraji ústavného rámca.  

Zjednodušene môžeme konštatovať, že podľa vyššie uvedených autorov 
politickí extrémisti stelesňujú fundamentálnu a ideologickú opozíciu, ktorá 
nemá v úmysle realizovať iba personálne zmeny vo vláde, ale má ambíciu 
zmeniť celý politický systém, ústavno-právny poriadok, t. j. zmeniť pravidlá 
demokratickej hry. Oproti tomu radikáli usilujú o zmeny v rôznych oblas-
tiach demokratickej spoločnosti, ktoré je možné realizovať politickými re-
formami pri zachovaní existujúceho politického systému (Danics, Kamin 
2008). Aj Jan Charvát sa domnieva, že zatiaľ čo extrémisti sa snažia 
o výrazné zmeny princípov liberálnej demokracie v snahe nahradiť ju iným 
politickým poriadkom, v prípade radikalizmu ide „súhrn politických názo-
rov, ktorých aplikácia do spoločnosti by viedla k rozsiahlym zmenám, avšak 
neviedla by k likvidácii demokracie ako takej“ (Charvát 2007: 13).  

V tejto publikácii nerobíme výrazné rozdiely medzi pojmami radikaliz-
mus a extrémizmus. A to z jednoduchého dôvodu. Používanie násilia, ako aj 
otvorený záujem zmeniť existujúci poriadok liberálnej demokracie môžu 
pre súdnu zložku štátnej moci predstavovať rozhodujúce dôvody na zruše-
nie činnosti takéhoto subjektu. Volebné heslá vyjadrujúce túžbu po novom 
politickom poriadku sú u subjektoch z tejto kategórie na ústupe. Extrémis-
tické strany sa totiž vo volebnej súťaži správajú racionálne, majú snahu 
predísť vynútenému a predčasnému zániku. Existujúci politický poriadok 
síce výrazne kritizujú, ale už otvorene neprezentujú záujem o jeho radikálnu 
zmenu. Extrémistický postoj však vyjadrujú inými formami, a to predovšet-
kým šírením nenávisti a potieraním práv niektorých národnostných, etnic-
kých, náboženských alebo sexuálnych skupín.  
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2.2 Formy politického extrémizmu  
 
Podľa Backesa a Jesseho (1993) sa politický extrémizmus v demokratic-
kých režimoch môže prejavovať v rôznych formách:  
1. v politických názoroch obyvateľstva;  
2. v politicko-extrémistických doktrínach;  
3. v extrémistických organizáciách;  
4. v extrémistických akciách a stratégiách.  

Extrémistické stereotypy nie sú typické len pre členov extrémistických 
formácií, nachádzajú sa aj v predstavách a myslení bežných ľudí, ktorí majú 
na extrémistov prevažne odmietavý, hoci nie skalopevný názor. Práve tento 
skrytý potenciál tvorí niekedy dôvod prekvapivého úspechu extrémistických 
politických strán v štátoch západnej Európy (Backes; Jesse 1993: 42).  

Extrémistické organizácie disponujú premyslenou a dobre spracovanou 
doktrínou, sprostredkúvajúcou odkaz minulosti a dôležitosť prítomnosti, ob-
sahujúcou vízie budúceho, ale iného usporiadania spoločenského poriadku 
s cieľom eliminovať alebo úplne odstrániť princípy ústavného demokratic-
kého systému.  

Extrémizmus možno rozdeliť na primárny a sekundárny (Mlynarčíková 
a kol. 2010). V rámci primárneho extrémizmu vymedzujeme pravicový ex-
trémizmus a extrémizmus ľavicový. V rámci sekundárneho extrémizmu zasa 
odlišujeme extrémizmus náboženský, ktorý vychádza z radikálnych odnoží 
rôznych svetových náboženstiev (v súčasnosti najmä islamu) snažiacich sa 
o násilnú zmenu usporiadania spoločnosti. Ďalej sem radíme extrémizmus 
ekologický, ktorý hlása myšlienku, že všetka ľudská činnosť je negatívna, 
zatiaľ čo ostatná príroda je dobrá. Posledným tretím typom sekundárneho 
extrémizmu je extrémizmus etnický – označovaný aj ako regionálny či et-
nicko-regionálny. Pre tento typ extrémizmu je charakteristické hlásanie kul-
túrnej a politickej výlučnosti, používanie násilia na dosiahnutie proklamo-
vaných cieľov (niekedy až vo forme terorizmu) a separatizmus 
(Mlynarčíková a kol. 2010). 

Členením medzi ľavicovým a pravicovým extrémizmom vymedzujeme 
formy kategorizácie tak v bežnej komunikácii, ako aj vo vedeckých textoch, 
hoci podľa viacerých autorov k nemu často dochádza práve kvôli vágnosti 
takéhoto prístupu. Nemecký autor Jaschke (2006) pripisuje jednotlivým 
smerom dokonca religiózny charakter, keďže ani v jednom prípade sa 
o základných cieľoch, na ktorých je daný smer postavený, nediskutuje. Či 
už ide o vieru v nenahraditeľnú úlohu národa, historickú misiu robotníckej 
triedy a diktatúry proletariátu alebo nariadenia vyplývajúce z osobitnej in-
terpretácie náboženských posolstiev koránu. „Večný boj proti zradcom 
a neveriacim alebo proti židovsko-boľševickému sprisahaniu alebo proti ka-
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pitalistickému vykorisťovaniu a imperializmu a utópia homogénneho náro-
da alebo beztriednej spoločnosti alebo božského štátu nie sú považované za 
programy, o ktorých sa diskutuje, ale sú vnímané ako základné a neotrasi-
teľné zásady politického vierovyznania“ (Jaschke 2006: 31).  

Hoci obsahovo sú pravicové a ľavicové hnutia značne odlišné, metódy 
dosahovania cieľov majú podobné. Z tohto dôvodu schematické znázorne-
nie pravicového a ľavicového extrémizmu nie je tvorené jednou úsečkou, 
ako ho znázornil napríklad Stöss (2010), na ktorej by bola medzi ľavým 
a pravým okrajom najväčšia vzdialenosť, ale podľa Backesa je znázornené 
ako podkova (Schéma 3) s navzájom sa približujúcimi pólmi. Aj v tomto 
modeli sú ľavicový a pravicový extrémizmus znázornené na krajných pó-
loch politicko-ideového spektra, oba prúdy však vykazujú aj niektoré spo-
ločné charakteristiky. 

 
Schéma 3: Pravicový a ľavicový extrémizmus podľa U. Backesa 

 
 
Zdroj: Backes 1989: 252.  

 
Odlišnosti nachádzame predovšetkým vo východiskových ideológiách 

a z nich prameniacich programových prioritách. Ľavicový extrémizmus sa 
myšlienkovo opiera predovšetkým o spisy Karla Marxa, na ktorom postavili 
komunisti svoj ideál spoločnosti. Tento ideál je postavený na rovnosti, ale 
na rozdiel od klasických liberálov, rovnosť ľavičiari interpretujú po svojom. 
Liberálnu myšlienku rovnosti pred zákonom rozširujú o rovnosť sociálnu 
a ekonomickú (Jaschke 2006). Pripúšťajú alebo priam predpokladajú sku-
točnosť, že na dosiahnutie beztriednej spoločnosti je nevyhnutné použiť aj 
násilie. Beztriedna spoločnosť, v ktorej by bolo zrušené súkromné vlastníc-
tvo výrobných prostriedkov, môže byť dosiahnutá buď priamo alebo ne-
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priamo cez jednotlivé stupne. Jeden z nich predstavuje marxisticko-leninská 
predstava diktatúry proletariátu.  

Ľavicoví extrémisti sa orientujú proti základným hodnotám právneho 
štátu, akým sú slobodný demokratický poriadok, pluralizmus, parlamenta-
rizmus a horizontálna i vertikálna deľba štátnej moci. V ekonomickej rovine 
odmietajú existujúci poriadok, ktorý považujú za imperialistický alebo kapi-
talistický, pretože slúži len určitej mocenskej elite. Z tohto dôvodu sa pri-
márne orientujú na zmenu demokratického poriadku prostredníctvom revo-
lúcie (Berliner Verfassungsschutz 2013). Inak povedané, ľavicový 
extrémizmus zdôrazňuje hodnotu rovnosti natoľko, že zabúda na inú hodno-
tu: slobodu. Ľavicoví extrémisti uvažujú o úplne novej spoločnosti, ktorá by 
sa odlišovala od doteraz všetkých známych foriem spoločenského poriadku. 
Práve na tomto cieli sa ukazuje utopický charakter ľavicových extrémistic-
kých učení (Backes, Jesse 1993).  

Na tomto mieste je možné upozorniť na skutočnosť, že definovanie 
a popis ľavicového extrémizmu je pomerne zložitejšie než pri extrémizme 
pravicovom. Dôvodom je skutočnosť, že extrémna ľavica vychádza z oveľa 
širšieho spektra ideových východísk, ktoré si veľa ráz navzájom odporujú. 
Zároveň je tu oveľa menej zreteľná hranica medzi radikalizmom a extré-
mizmom. Skupiny a organizácie zaraďované do ľavicového extrémizmu 
vychádzajú najmä z ideí marxizmu, boľševizmu, trockizmu, syndikalizmu 
a anarchizmu.  

Podľa Miroslava Mareša (2003) spoločnosť vníma ľavicovú extrémis-
tickú scénu oveľa tolerantnejšie. Dôvodom je väčšinou tvrdenie, že tieto 
skupiny verejne nedeklarujú potlačovanie práv a slobôd ostatných občanov. 
Za tolerovaním myšlienok ľavicových extrémistov najmä v postkomunistic-
kých štátoch môže byť aj osobná skúsenosť s režimom komunistickej strany 
a určité výhody, ktoré z tohto života plynuli a od nich sa odvíjajúca nostal-
gia za „starými časmi“. Napriek tomu, že komunistický režim má za sebou 
viac ľudských obetí ako režim nacistický, v osemdesiatych rokoch už 
v európskych štátoch neboli nedemokratické komunistické režimy tak rep-
resívne, ako napríklad v päťdesiatych rokoch. Napríklad v Československu 
sa upustilo od trestu smrti za „protištátnu činnosť“, ktorý bol v päťdesiatych 
rokoch bežným prostriedkom vyrovnávania sa s politickými oponentmi. Pri 
hodnotení ľavicového extrémizmu sa rovnako podceňuje predpoklad, že v 
prípade realizácie cieľov boľševických ľavicových extrémistov by priamym 
dôsledkom bolo odstránenie parlamentnej demokracie a obmedzenie ľud-
ských práv (Mareš 2003). Ale ak majú ľavicoví extrémisti niečo spoločné s 
pravicovými, tak je to spochybňovanie princípov liberálnej parlamentnej 
demokracie. 
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Pravicový extrémizmus je podľa Backesa a Jesseho (1993) antiindividu-
alistickým hnutím odmietajúcim základné princípy demokracie a jej hlavný 
výdobytok – ústavný štát. Namiesto štátu, ktorý je postavený na princípe 
rovných politických práv pre každého občana, má podľa pravicových ex-
trémistov existovať politický poriadok, ktorý by inštitucionalizoval nerov-
nosť založenú na pôvode, výkone, národnostnej, etnickej a rasovej prísluš-
nosti. V západnej Európe sú pravicoví extrémisti vystihovaní predovšetkým 
sympatiami k národnému socializmu, resp. neonacizmu. Napriek svojej 
vnútornej heterogenite majú podľa nemeckého autora Armina Pfahl-
Traughbera (2001: 14-16) spoločné nasledovné znaky:  

 
 Odmietanie princípu rovnosti. Ideológia nerovnosti je vyjadrená 

v spoločenskej diskriminácii určitých ľudí, prípadne celých skupín, a to 
na základe etnických, telesných alebo mentálnych rozdielov.  

 Nadhodnocovanie vlastnej etnickej príslušnosti. Najvyšším kritériom pre 
posudzovanie identity sa stáva zaradenie ľudí k etnickej, národnej alebo 
rasovej príslušnosti. Vlastná kategória je hodnotená najvyššie, čo na 
druhej strane vytvára menejcenných príslušníkov iných rás, etník alebo 
národností.  

 Antipluralizmus. Pluralizmus vychádzajúci z hodnotových, záujmových 
alebo názorových konfliktov sa považuje za faktor narúšajúci celistvosť 
spoločenstva. Z tohto dôvodu sa extrémisti usilujú o vytvorenie uzatvo-
renej spoločnosti, ktorá by bola tvorená z jednej jednotky – rasovej, ná-
boženskej, národnostnej.  

 Autoritarizmus. Štát je dominantným aktérom vládnutia nad spoločnos-
ťou. Autorite štátnej moci sa musí podriadiť každý jednotlivec.  
 
Wolfgang Benz (1998) popisuje základné charakteristiky pravicového 

extrémizmu nasledovnými znakmi:  
 „Nacionalizmus v agresívnej forme, spojený so šovinizmom a nepriateľ-

stvom voči cudzincom; 
 Nenávisť voči menšinám, cudzím národom a štátom; militantné uvažo-

vanie; 
 Antisemitizmus a rasizmus, teórie a presvedčenie založené na biologic-

kom pôvode a sociálnom darvinizme; 
 Netolerancia, neschopnosť a absencia vôle na kompromisoch 

v politickom súboji, urážanie inak uvažujúcich, ľudí s odlišnými názor-
mi; 

 Viera v právo sily; 
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 Militarizmus, usilovanie sa o systém založený na vodcovskom princípe 
a bezpodmienečnom podriadení sa a úsilie o systém postavený na autori-
társkej forme vlády (odmietanie demokratických princípov vládnutia); 

 Glorifikácia národného socializmu ako vzoru alebo zľahčovanie zloči-
nov uskutočnených v mene národného socializmu; 

 Sklony ku konšpiračným teóriám (napríklad domnienka, že vláda, hos-
podárstvo, spoločnosť etc. sú pod vplyvom skorumpovaných menšín); 

 Latentná ochota k násilnej propagande a presadeniu želateľných cieľov; 
 Využívanie metód populistického apelu smerom k publiku, ktorému je 

sprostredkované vedomie, že sú súčasťou väčšiny a správneho zmýšľa-
nia, pri súčasnej stigmatizácii nepriateľa; 

 Silná túžba po moci“ (Benz 1998).  
 
Absolútnu podobu politického extrémizmu predstavuje terorizmus.13 Te-

roristické útoky sú orientované na inštitúcie štátu s cieľom vyvolať buď ne-
istotu alebo zdesenie politickej elity, ako aj civilného obyvateľstva na jed-
nej, prípadne sympatie s teroristami na strane druhej. Nejde pritom priamo 
o vojenský prostriedok, skôr o komunikačný nástroj. Aj z tohto dôvodu sa 
teroristické aktivity vykonávajú najmä tam, kde je možné pritiahnuť me-
diálnu pozornosť. Teroristické akty sú spravidla odôvodňované ideologicky 
alebo nábožensky. Bazálnou podmienkou terorizmu je priame použitie fy-
zického násilia proti spravidla nevinným obetiam, alebo minimálne pre-
svedčivej hrozby použitia násilia. V prípade politického terorizmu väčšinou 
s cieľom dosiahnuť určitú politickú zmenu. Podľa Hurníka a Tůmu „na roz-
diel od atentátov, nie sú priame obete pravým terčom útoku. Okamžité ľud-
ské obete násilných aktov sú obvykle buď vybrané náhodne (príležitostné 
terče) z cieľovej verejnosti, alebo zámerne (reprezentatívne či symbolické 
terče) a slúžia na odovzdanie správy“ (Horník, Tůma 2001: 16).  

Hoci sa pozornosť odbornej i laickej verejnosti na terorizmus upriamila 
predovšetkým po útokoch na civilné ciele v Spojených štátoch amerických 
v septembri 2001, jeho pôvod siaha hlbšie do histórie. Podľa Alexandra 
Čemeza (2013: 93) prvá vlna moderného terorizmu má korene už v 19. sto-
ročí (pozri aj Siemann 2010) a mala sa skončiť Sarajevským atentátom 
v roku 1914, hoci niektorí autori vidia terorizmus už v období Francúzskej 
revolúcie, odkiaľ sa rozšíril do zvyšku Európy (Hurník, Tůma 2001). Atri-

                                                           
13 Etymologický pôvod tohto slova je v latinskom slove „terror“ čo znamená strach, 
resp. hrôza a „terrere“ v preklade vydesiť, vystrašiť. Vzhľadom na to, že extrémisti 
nemusia používať na dosahovanie svojich cieľov fyzické násilie, niektorí autori od-
mietajú radiť politický extrémizmus a terorizmus do jednej skupiny nedemokratic-
kých foriem.  
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bút moderný bol zvolený zámerne, aby sme odlíšili od rôznych mocensky 
zdôvodnených atentátov na panovníkov s pôvodom dokonca až v antickom 
období. Vývoj moderného terorizmu pokračoval druhou vlnou v prvej polo-
vici 20. storočia a treťou vlnou v šesťdesiatych rokoch. V súčasnosti má ísť 
už o štvrtú vlnu, ktorá je dôsledkom geopolitických zmien prejavujúcich sa 
v etnických a náboženských konfliktoch, regionálnej nestabilite a občian-
skych vojnách (Škvrnda 2002). Keďže terorizmus nie je objektom nášho 
empirického bádania, nevenujeme mu v tejto teoretickej časti ďalšiu pozor-
nosť.  

Niektorí autori definujú rasistický extrémizmus (pozri napr. Milo 2005) 
ako osobitnú kategóriu extrémizmu, hoci rasizmus je pevnou súčasťou pra-
vicovo-extrémistického videnia sveta, preto ho ako osobitnú kategóriu ne-
treba vnímať, skôr ako subkategóriu pravicového extrémizmu. Pravicový 
extrémizmus je totiž založený na myšlienke rozdielov medzi ľuďmi, okrem 
iného aj na základe rasovej príslušnosti. Rasizmus je založený na predpo-
klade, že medzi ľuďmi existujú rozdiely na základe ich vonkajších biolo-
gických rozdielov (napr. farby pokožky, ľudských rozmerov, resp. rozme-
rov niektorých častí ľudského tela). Uvedené odlišnosti môžu byť prítomné 
aj v spoločenských praktikách alebo politických systémoch (napr. aparthe-
id) podporujúcich negatívne stereotypy a averziu voči určitým rasovým spo-
ločenstvám. Rasistická ideológia je založená na predstave, že ľudské bytosti 
môžu byť kategorizované do rôznych skupín (rás), ktoré sa vzájomne líšia 
v ich sociálnom správaní a vrodených schopnostiach a ktoré môžu byť hod-
notené ako menejcenné prípadne rovnocenné. Extrémnu podobu dosiahol 
rasizmus počas nacistického režimu. Hitlerovský režim prezentoval mýtus 
o čistej, tzv. árijskej rase. Teda rase pôvodných Európanov, ktorá mala byť 
najlepšie zachovaná v germánskych národoch, predovšetkým v Nemecku. 
Hitlerova rasová politika mala byť realizovaná vo fyzickej likvidácii niekto-
rých národov, najskôr Židov, následne Rómov a Sintiov, ale masovo likvi-
dovaní mali byť neskôr aj Slovania.  

Podľa Daniela Mila (2005) rasistický extrémizmus predstavuje takú časť 
protispoločenského konania s extrémistickými rysmi, ktorého motívom je 
rasová, národnostná, či etnická nenávisť a chýba pri ňom iná hmotná po-
hnútka konania. Najmilitantnejší rasisti v tejto súvislosti hovoria o nutnosti 
vypuknutia „rasovej svätej vojny“, alebo tzv. „bielej revolúcie“. Táto rasis-
tická teória má mnoho podôb, predovšetkým je charakteristická nenávisťou, 
pohŕdaním a nepriateľstvom voči ľuďom s inou farbou pleti. Zameraná je 
voči rasovo odlišným prisťahovalcom, ale aj Rómom, Židom, prípadne proti 
tzv. „bielemu odpadu“, kam rasisti zaraďujú všetkých svojich ideologických 
protivníkov, ľavicovo orientovanú mládež, anarchistov, humanistov, ľudí na 
okraji spoločnosti, bezdomovcov, narkomanov, homosexuálov a pod.  
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V slovenských súradniciach sa prejavy rasizmu dotýkajú najmä rómskej 
menšiny. Protimenšinovú rétoriku sme zaznamenali viackrát aj z úst sloven-
skej politickej elity, a to reprezentantov demokratického stredu. Znaky ra-
sizmu boli v minulosti zaznamená napríklad vo volebnej kampani Sloven-
skej národnej strany. Nenávistné rasistické prejavy sú v súčasnosti 
dlhodobým znakom komunikácie na sociálnych sieťach. Osobitnú kapitolu 
predstavovala miestami až hysterická protiimigračná predvolebná agenda 
demokratických strán, a to v období od roku 2015 až po parlamentné voľby 
v marci 2016. 
 
 
2.3 Extrémizmus vs. populizmus 
 
Ako extrémistické sa niekedy zvyknú označovať stranícke formácie vedené 
lídrami so silným sklonom k populizmu. Práve populizmus je niekedy 
v politickej komunikácii zjednodušene vnímaný ako slabšia verzia extré-
mizmu, hoci viacerí autori upozorňujú na rozdiely medzi obomi pojmami. 
Podľa Hartleba, „ak niekto považuje populizmus a extrémizmus za syno-
nymá, robí buď vedomú alebo nevedomú chybu, pretože populizmus nemu-
sí mať antidemokratické a protiústavné tendencie“ (Hartleb 2006: 143). Aj 
demokrat môže byť populistom a naopak, extrémizmus môže existovať bez 
prejavov populizmu.  
 Pri definovaní rozdielov medzi populizmom a extrémizmom sa do úva-
hy berú faktory ako príčiny a okolnosti vzniku, ideológia, spôsob vystupo-
vania a organizačné aspekty (Kohlstruck 2008: 212). Kohlstruck (2008: 
224) vidí rozdiel medzi populistami a extrémistami najmä v postojoch 
k politickému systému. Zatiaľ čo extrémistické strany sú charakteristické 
svojim antisystémovým postojom, populistické formácie sú kriticky zame-
rané len proti vládnucim politickým stranám. Hoci možno súhlasiť s od-
mietnutím nazerania na extrémizmus a populizmus ako na synonymá, ne-
možno obsahovo podobný význam populizmu úplne zamietnuť pri výraze 
radikalizmus.  
 Diskutabilný prístup k praktickému rozlišovaniu extrémistov od populis-
tických radikálov predstavuje brnenský politológ Josef Smolík, podľa kto-
rého atribút extrémizmu určuje súdna zložka štátnej moci (Smolík 2011: 
102). Podľa načrtnutej charakteristiky súčasní pravicoví populisti, resp. pra-
vicoví radikáli akceptujú, na rozdiel od extrémistov, existujúci systém libe-
rálnej demokracie, v niektorých štátoch sa podieľali alebo podieľajú na vy-
konávaní štátnej moci (Rakúsko, Švajčiarsko, Slovensko, Maďarsko) alebo 
potichu podporujú vládnu koalíciu (Nórsko, Holandsko). S takýmto videním 
by však nesúhlasili nemeckí autori, ktorí aj radikálne strany v strednej Eu-
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rópe (napr. už zmienená Slovenská národná strana) považujú za pravicovo-
extrémistické. Podobný postoj zdieľame v tejto publikácii aj my a súdnu 
zložku štátnej moci nepovažujeme za rozlišovacie kritérium medzi popu-
lizmom a extrémizmom, resp. za rozhodujúce kritérium na to, aby sme ne-
jaký politický subjekt označili prívlastkom extrémistický. Aj extrémisti totiž 
môžu, aj keď často iba naoko s cieľom vyhnúť sa pokusom o rozpustenie 
organizácie, akceptovať existujúci politický systém.  

Vyriešiť dilemu, či považovať súdnu zložku moci na rozhodovacie krité-
rium na identifikáciu pravicového extrémizmu môže poslúžiť koncept 
Pfahla-Traughbera (2019), ktorý rozlišuje medzi tradičným a novým pravi-
covým extrémizmom. Zatiaľ čo k tradičným pravicovým extrémistom radí 
otvorených prívržencov národného socializmu, organizovaných prevažne 
v Národno-demokratickej strane Nemecka (NPD), nový pravicový extré-
mizmus spája s Novou pravicou.  
 Napriek rozdielom medzi pravicovým populizmom a pravicovým ex-
trémizmom nájdeme pri ich vzájomnom porovnaní viacero spoločných čŕt. 
Podobne ako extrémisti, aj pravicoví populisti sa odvolávajú na „záujmy 
ľudu, obracajú na „obyčajného človeka“, stavajú svoju politiku na kritike 
existujúcej politickej elity, ako aj súčasné ekonomické a sociálne nerovnosti 
vytvorené nepriateľskými organizáciami (napr. Svetová banka) a snažia sa 
brániť ľud pred vnútorným i vonkajším nepriateľom (často pred medziná-
rodnými inštitúciami) na základe jednoduchých riešení odvodených od 
prostého rozumu (Smolík 2018).  
 
 
2.4 Extrémistické strany 
 
Súčasné extrémistické formácie existujú v rôznych organizačných podo-
bách. V tejto časti sa sústredíme len na tie, ktoré prejavujú záujem získať 
politickú moc, preto sa formálne organizujú vo forme politických strán 
a v parlamentných voľbách súťažia o priazeň voličov prostredníctvom inšti-
túcie, ktorá im je prakticky cudzia – v demokratických voľbách. 
 Pri pohľade na politické strany existuje niekoľko prístupov k analyzova-
niu príslušnosti straníckych subjektov podľa jednotlivých ideových rodín. 
Jednu z nich ponúka nemecký autor Klaus von Beyme (2000), ktorý podľa 
troch kritérií – genetického vývoja v sociálno-konfliktnej štruktúre spoloč-
nosti, zaradenia politickej strany do transnacionálnej organizácii politických 
strán alebo podľa obsahovej straníckej politiky (party policy) rozlišuje de-
väť typov straníckych rodín: liberálne strany, konzervatívne strany, agrárne 
strany, kresťansko-demokratické strany, regionálne strany, sociálno-
demokratické strany, komunistov, pravicové extrémistické strany a strany 
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zelených. Aj keď je Beymeho klasifikácia ideových rodín politických strán 
často citovaná, niektorí autori pri hodnotení ideových rodín v podmienkach 
postkomunistických štátov prichádzajú s novým členením. Jedným z nich je 
aj Paul G. Lewis (2000), ktorý rozlišuje sedem ideových rodín politických 
strán: nasledovníkov bývalých komunistických subjektov, sociálno-
demokratické strany, skupinu liberálnych a na trh orientovaných konzerva-
tívnych strán, etnické zoskupenia, agrárne strany, kresťansko-demokratické, 
resp. tradičné konzervatívne strany a napokon nacionalistické strany. Lewis 
teda explicitne nepomenúva extrémistické politické strany ako samostatnú 
ideovú rodinu. K nej sa najviac približujú nacionalistické strany (v prípade 
Slovenska do tejto skupiny priraďuje Slovenskú národnú stranu), u týchto 
nemožno ale vylúčiť zaradenie do skupiny pravicovo radikálnych formácií.  

Ak sa vrátime k Beymeho kritériám, podľa ktorých definuje ideové ro-
diny, okrem iného aj extrémistické stranícky subjekty, narazíme na niekoľ-
ko problémov. Hneď prvý sa objavuje pri definovaní extrémistických for-
mácií podľa prvého kritéria – genetického vývoja v sociálno-konfliktnej 
štruktúre spoločnosti. Bádatelia straníckych subjektov sa pri analyzovaní 
vývoja politických strán obracajú predovšetkým na koncept štiepnych línií 
amerického sociológa Seymoura Martina Lipseta a nórskeho politológa 
a sociológa Steina Rokkana (1967). Koncept oboch autorov je postavený na 
predpoklade vytvárania napätí medzi jednotlivými socioekonomickými 
segmentmi, ktoré sa následne prejavujú v politickej rovine vznikom navzá-
jom antagonistických politických strán. Napriek tomu, že uvažovanie oboch 
autorov vzniklo po komparácii západoeurópskych straníckych systémov, 
svoje miesto si našlo aj pri vysvetľovaní vývoja politických strán a straníc-
kych systémov v postkomunistických krajinách strednej a východnej Euró-
py. Lenže zatiaľ čo v podmienkach dlhodobo stabilizovaných demokracií 
boli politické strany prepojené na určitý socioekonomický segment, vznik 
konfliktných línií v štátoch so skúsenosťou tranzície z nedemokratického na 
demokratický režim je skôr výrazom momentálnych sympatií elektorátov 
buď s určitou aktuálnou spoločenskou témou alebo kvôli vysokej miere per-
sonalizácie politiky. Aj z tohto dôvodu mnohé konfliktné línie majú 
v porovnaní s klasickými štiepnymi líniami pomerne krátku životnosť a po 
odznení aktuálneho problému, prípadne po odchode nosných straníckych 
lídrov úplne zaniknú.  

Ak sa pozrieme na vývoj politických strán v strednej a východnej Euró-
pe cez koncept konfliktných línií, atribút extrémistických alebo radikálnych 
formácií, ktorým sa od systémovej zmeny podarilo získať poslanecké man-
dáty aspoň na jedno funkčné obdobie, spĺňajú predovšetkým komunistické 
a nacionalistické politické strany a po roku 2016 aj už zmienená Ľudová 
strana Naše Slovensko. Tento pohľad tak skôr zodpovedá perspektíve čle-
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nenia politických strán v tomto geopolitickom priestore podľa Paula G. Le-
wisa (2000).  

V prípade Slovenska v prácach viacerých autorov (Milo 2005b, Mudde 
2007; Thieme 2011) sa práve SNS v minulosti za úradovania Jána Slotu 
označovala za radikálnu až extrémistickú stranu.14 „Ideológia Slovenskej 
národnej strany je jednoznačne pravicovo-extrémistická“, napísal ešte 
v roku 2011 nemecký autor Tom Thieme (2011: 350). Vychádzal najmä 
z prihlásenia sa viacerých členov SNS k fašistickej prvej Slovenskej repub-
like a jednoznačného dištancovania sa od príslušníkov maďarskej menšiny.  

Pohľad uvedených autorov na Slovenskú národnú stranu je však prinaj-
menšom diskutabilný. Nacionalisti zo SNS pod vedením Jána Slotu na jed-
nej strane nevykazovali záujem o zrušenie slobodných volieb a nastolenie 
nového ústavného poriadku. Na strane druhej ale verbálne prejavovali záu-
jem o potláčanie práv národnostných menšín a etnických skupín, čo sa prie-
či princípom právneho štátu. Na tomto mieste je však vidieť, akým prísnym 
okom na pravicový extrémizmus nazerajú autori z nemecky hovoriaceho 
prostredia. Nemeckí autori totiž zvyknú za extrémistické strany považovať 
aj tie subjekty, ktoré v pohľadoch iných autorov získavajú atribút radikálne. 
Aj na príklade tohto rozporu je teda vidieť, aké rozmanité môže byť vníma-
nie pravicového extrémizmu.  

V prípade komunistickej strany je zaradenie k extrémistom jednoznač-
nejšie kvôli predstave o novom spoločensko-politickom usporiadaní a boji 
proti princípom liberálnej ekonomiky a liberálnej demokracie. Dôležité je 
však podotknúť, že ani jedna z vyššie menovaných strán nepoužívala na 
presadenie svojich predstáv násilie. Z tohto dôvodu sa v súčasnosti popri 
ĽSNS za extrémistické formácie považujú najmä skupiny stojace mimo par-
lamentnej pôdy. Pôvodne šlo predovšetkým o občianske združenie Sloven-
skú pospolitosť, resp. SP-NS, ktorej niektorí členovia kandidovali v roku 
2012 a 2016 na kandidátke Ľudovej strany Naše Slovensko a ktorú v našom 
texte budeme považovať za duchovného, ale aj personálneho predchodcu 
Kotlebovej Ľudovej strany Naše Slovensko.  

Návratom ku konceptu štiepnych línií je možné tvrdiť, že zatiaľ čo ko-
munistické a nacionalistické strany sú výsledkom určitých konfliktných línií 
(komunizmus vs. postkomunizmus, resp. federalizmus vs. secesionizmus), 
v prípade Ľudovej strany Naše Slovensko nejde o dôsledok konfliktnej lí-
nie. Hoci napätie medzi väčšinovým obyvateľstvom a rómskou menšinou, 
vzájomné predsudky v správaní i myslení existujú na Slovensku dlhodobo 
v latentnej aj v otvorenej podobe, zatiaľ sa neodrazili (na rozdiel od sloven-
                                                           
14 Okrem Slovenskej národnej strany nájdeme prívlastok extrémistický aj pri margi-
nálnych subjektoch ako Slovenský nezávislý kongres (SNK) alebo Nezávislá strana 
Slovenska (NSS).  
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sko-maďarského členenia obyvateľov SR) vo voličskom správaní v takej in-
tenzite, aby niektorý subjekt vyniesli do Národnej rady Slovenskej republi-
ky.  

Komplikovane sa javí identifikácia extrémistických formácií podľa dru-
hého Beymeho kritéria, a síce podľa členstva v určitej transnacionálnej or-
ganizácii. Európske strany kritizujúce existujúce politické podmienky 
v štátoch západnej Európy síce majú svoju platformu v Európskom parla-
mente, otázne však ostáva, či ich môžeme zaradiť všetky do jednej skupiny 
extrémistických strán. A to najmä z dôvodu ľavo-pravého členenia. Na eu-
rópskej úrovni existuje od roku 2004 nadnárodná politická strana pod ná-
zvom Strana európskej ľavice združujúca okrem iného nemeckú Die Linke 
alebo Komunistickú stranu Rakúska. Jednu zo svojich priorít pomenúvajú 
ako snahu o alternatívny model ku kapitalizmu. Na opačnom póle existuje 
Aliancia európskych národných hnutí, ktorá združovala také európske pra-
vicové extrémistické formácie, ako Britskú národnú stranu, maďarský 
Jobbik, poľskú strana Právo a spravodlivosť, francúzsky Národný front ale-
bo litovskú stranu Poriadok a spravodlivosť.  

Ak budeme hľadať pravicových populistov až radikálne strany, spoločné 
prieniky nájdeme v stranách organizovaných vo frakcii Európskeho parla-
mentu s názvom Európa národov a slobody. Táto frakcia združuje európske 
populistické krajne pravicové a extrémistické formácie so zastúpením 
v Európskom parlamente. K členom tejto strany patria okrem iného holand-
ská Strana slobody (PVV), francúzsky Rassemblement National (RF) (do 
júna 2018 známy ako Front National, Národný front), Slobodná strana Ra-
kúska (FPÖ) alebo talianska Liga severu (LN). Na celoeurópskej úrovni sa 
radikálne a extrémistické strany združujú v Hnutí za Európu národov 
a slobody. Niektoré extrémistické strany, vrátane Kotleby – Ľudovej strany 
Naše Slovensko, (ale napríklad aj niektoré osobnosti európskej extrémistic-
kej scény, ako napríklad Jean-Marie Le Pen) sú združené v európskom 
zoskupení pravicovo-extrémistických politických strán s názvom Aliancia 
za mier a slobodu (APF). Toto združenie malo dostať financie na činnosť aj 
z rozpočtu Európskej únie, tá mu však pre extrémistické pozície financie 
nakoniec odmietla (Hübner 2017). 

Z uvedeného možno konštatovať, že európske extrémistické politické 
formácie sa neorganizujú len v jednom nadnárodnom zoskupení politických 
strán, ale sú reprezentované minimálne dvomi organizáciami, tak na ľavej, 
ako aj na pravej strane ideového spektra. Na rozdiel od ľavicových extré-
mistov nemajú momentálne pravicoví extrémisti vlastnú frakciu v Európ-
skom parlamente. Naopak, Strana európskej ľavice je súčasťou frakcie 
Zjednotená európska ľavice/Severská zelená ľavica.  
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a) Pravicové extrémistické formácie  
 
Pri porovnaní posledného kritéria s dvomi vyššie menovanými vyplývajú 
práve programové priority ako najlepšia východisková platforma pre identi-
fikovanie extrémistických politických strán. Podobne ako pri druhom krité-
riu nebude zrejme problematické určiť rozdiely medzi ľavicovým a pravi-
covým extrémistickým subjektom. Komplikované sa pri tomto kritériu 
objavuje práve rozmanitosť zoskupení napravo od demokratického stredu. 
Richard Stöss (2008) preto dôsledne diferencuje medzi  
1) umiernenými nacionalistami a nepriateľmi cudzincov, ktorí vystupujú 
voči politickému systému skôr konformne,  
2) nacionalistami a neorasistami, ktorí sú voči existujúcemu systému skôr 
kritickí a napokon,  
3) (neo)fašistov a (neo)rasistov, ktorí sú voči existujúcemu systému nalade-
ní spravidla nepriateľsky.  

V podobnom duchu aj Cas Mudde (2000b) rozlišuje medzi konzekvent-
ne antidemokratickou extrémnou pravicou a nominálne demokratickou, ale 
populistickou radikálnou pravicou. Aj tento holandský politológ prichádza 
v prípade extrémnej pravice k záveru, že ide o skupinu strán zdieľajúcich 
spoločný ideologický alebo programový základ (Mudde 2000b) vychádza-
júci primárne z nacionalizmu, ktorý zahŕňa okrem iného nepriateľský postoj 
k prisťahovalcom.15  

Vnímanie nacionalizmu extrémistami je založené na nepriateľstve voči 
prisťahovalcom, charakteristický je teda xenofóbiou. Za nepriateľské s ne-
gatívnym dopadom na národnú identitu je tak považované každé správanie, 
ktoré sa odlišuje od správania autochtónnej spoločnosti (Mudde 2000b). 
Nacionalizmus vnímajú extrémisti vo svojej agresívnej podobe, t. j. národ je 
chápaný ako spoločenská entita nadradená nad ostatné národy a národnosti. 
Záujmy vlastného národa stoja na absolútnom vrchole a sú nadradené nad 
záujmy ostatných národov alebo nadnárodných, resp. medzinárodných or-
ganizácií.  

                                                           
15 V literatúre sa stretneme často s odkazom, že ide o cudzincov, v tomto kontexte je 
však potrebné rozlišovať medzi cudzincami a prisťahovalcami. Cudzinec je totiž 
každý človek, ktorý sa nachádza na území určitého štátu, a to z rozličných dôvodov. 
Môže sem patriť aj dovolenka, pracovná cesta alebo študijný pobyt. Hoci priaznivci 
extrémistických formácií nachádzajú v určitých národoch svojich nepriateľov, 
nedefinujú cudzincov ako jeden nepriateľský celok. Naopak, spoločný majú 
nepriateľský postoj k prisťahovalcom, najmä pracovným migrantom, ktorí sú 
považovaní za konkurenciu domácej pracovnej sily na trhu práce a migrantom 
z kultúrne odlišných krajín pôvodu, ktorí naopak predstavujú nebezpečenstvo 
ohrozenia kultúry a tradícií autochtónneho obyvateľstva. 
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Dôraz na národné priority, národné tradície alebo nadraďovanie sa nad 
ostatné národy je len jednou vetvou pravicových extrémistov. Iná vetva 
zdôrazňuje výnimočnosť vlastnej rasy nad ostatnými rasami. V strednej Eu-
rópe sa stretneme s nepriateľstvom predovšetkým voči Rómom a od roku 
2015 aj voči migrantom, v západnej Európe voči určitým skupinám prisťa-
hovalcov (predovšetkým čiernej pleti, prípadne prisťahovalcov z arabských 
krajín s dominantným islamským náboženstvom, ale pôvodne aj voči mig-
rantom z krajín bývalého socialistického bloku). Kailitz (2004) si všíma šty-
ri znaky rasizmu u pravicových extrémistov:  
 predstava, že ľudstvo je zložené z geneticky odlišných rasových skupín,  
 genetické rozdiely vytvárajú rozdiely medzi rasami z pohľadu správania, 

inteligencie a morálky,  
 niektoré rasy sú nadradené nad ostatné,  
 potláčanie práv určitých etnických skupín.  

Aj pre Kailitza (2004) je teda rasizmus dôležitým znakom politických 
extrémistov na pravej strane ideovej osi. Pre tohto nemeckého autora sú ex-
trémisti skupiny alebo jednotlivci, ktorí z rasových alebo nacionalistických 
dôvodov neuznávajú práva určitých sociálnych skupín, a to najmä prisťaho-
valcov a žiadateľov o azyl.  

Antiimigračná politika je dôležitou súčasťou programového vybavenia 
súčasných extrémistov. Medzinárodná migrácia lacnej pracovnej sily, ako aj 
žiadateľov o azyl zasahuje do života obyvateľov cieľových štátov. Rezervo-
vaný prístup verejnosti, prípadne až odpor obyvateľov voči imigrantom mô-
že byť vhodným prostredím na šírenie extrémistických názorov. Riziko po-
pularity extrémistických formácií narastá, ak sa štátu nedarí riešiť problémy 
sprevádzajúce nelegálnu imigráciu. Hoci svoju pozornosť v prípade prisťa-
hovalcov a azylantov upriamujú extrémisti predovšetkým na prenikanie cu-
dzích kultúrnych vzorcov správania do autochtónnej spoločnosti, prípadne 
na zneužívanie sociálnej podpory štátu, za hlavný cieľ svojej politiky voči 
prisťahovalcom považujú zníženie celkového počtu migrantov, a to aj za 
cenu ich vyhostenia. Svojou politikou v súlade s princípmi nacionalizmu 
sledujú vytvorenie etnicko, národnostne i rasovo homogénnej spoločnosti. 

Násilie pravicoví extrémisti pokladajú za legitímny nástroj pre dosaho-
vanie svojich cieľov. Právo a spravodlivosť si však vysvetľujú po svojom. 
Štát by mal podľa pravicových extrémistov používať represívne metódy 
najmä voči cudzincom a menšinám, s cieľom dosiahnuť homogénnu spo-
ločnosť (Mudde 2000b), pričom vlastné aktivity namierené voči alochtón-
nym i autochtónnym menšinám nepovažujú za protiprávne. Horizont obsa-
hových predstáv tak u pravicových extrémistov predstavuje vytvorenie 
politického systému, ktorý nie je zlučiteľný s predstavou demokratického 
právneho štátu.  
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b) Extrémizmus a terorizmus imigrantov  
 

Extrémizmus v kontexte medzinárodnej migrácie však nevzniká len na stra-
ne domáceho obyvateľstva s negatívnym vzťahom k imigrantom. Rizikoví 
sú aj militantne naladení imigranti, ktorí tvoria špeciálnu podskupinu poli-
tického extrémizmu a terorizmu. Nebezpečenstvo pre vnútornú bezpečnosť 
predstavujú predovšetkým imigranti pôvodom z problematických štátov, 
hoci nemusí ísť o bezvýhradné pravidlo. Existuje totiž predpoklad, že imig-
ranti môžu udržiavať čulé kontakty so svojou pôvodnou krajinou a niektorí 
s ochotou pristupujú k plneniu aktivít pre organizácie vystupujúce proti li-
berálnym demokraciám. Cieľové štáty môžu poskytovať vhodný priestor na 
prípravu alebo vykonávanie teroristických útokov. Napríklad v Nemecku 
pôsobili členovia hamburskej bunky teroristickej organizácie al-Káidy Mu-
hammad Atta, Marván Šihhí a Zijád Džarráh, ktorí participovali na prípra-
vách a uskutočnení útoku v septembri 2001 v New Yorku a Washingtone. 
Na jeseň 2007 prišla nemecká televízia ZDF s verziou, že za prípravou úto-
kov na americké ciele na území Nemecka stál občan Uzbekistanu. Cudzinci 
mali stáť aj za teroristickými útokmi v Madride v marci 2004 a v Londýne 
v júli 2005. K útokom v Madride došlo len tri dni pred parlamentnými voľ-
bami, preto nemožno vylúčiť hypotézu, že mali vplyv na ich výsledok. 
Rovnako za nevydareným útokom na civilné obyvateľstvo v New Yorku na 
začiatku mája 2010 mal stáť imigrant z Pakistanu (Štefančík 2010). Niekoľ-
ko teroristov napojených na tzv. Islamský štát sa nachádzalo aj medzi ute-
čencami z migračnej vlny 2015-2016. Medzi teroristami z parížskeho útoku 
13. novembra 2015 sa nachádzali štyria ľudia, ktorí boli predtým registro-
vaní ako utečenci na jednom z gréckych ostrovov. Podľa nemeckého krimi-
nálneho úradu islamisti pravidelne vykonávajú aktivity medzi utečencami 
a pokúšajú sa do svojich radov verbovať nových teroristov (BKA 2018).  
 
c) Ľavicové extrémistické formácie 
 
Publikácie na tému politického extrémizmu sa spravidla venujú analýze ul-
trapravicových formácií. Ľavica, resp. ultraľavica ako keby stála v ústraní, 
hoci práve metódy dosahovania cieľov, prípadne vnútorné štruktúry má 
s extrémnou pravicou podobné. Podobné v určitom momente sa javia aj cel-
kové obsahové ciele. Tak ako pravicoví extrémisti aj ľavicové extrémistické 
formácie fungujú v podobe rôznych, viac či menej kompatibilných ideových 
prúdov so spoločným negatívnym postojom k princípom parlamentnej de-
mokracie, právneho štátu a trhovej ekonomiky. Hlavne koncept trhovej 
ekonomiky stojí v centre kritiky ľavicových extrémistov, keďže nekoreš-
ponduje s marxistickou predstavou o spoločnom vlastníctve výrobných pro-
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striedkov. Ľavicoví extrémisti predpokladajú vytvorenie novej spoločnosti 
založenej na iných hodnotách politického systému než je pluralistická de-
mokracia so súťaživým straníckym systémom a liberálnym trhovým hospo-
dárstvom.  
 Podľa hodnôt ľavicových extrémistov by nová spoločnosť mala byť za-
ložená na absolútnej rovnosti, a to aj za cenu použitia represívnych pro-
striedkov. Historická skúsenosť však potvrdzuje, že rovnosť platí len pre 
určitú skupinu privilegovaných ľudí, väčšinou pre tých, ktorí represívne 
prostriedky použili pri dosahovaní politických cieľov. Tieto sú identifiko-
vané priamo vyzdvihnutím marxistickej myšlienky použitia revolúcie proti 
triednemu nepriateľovi ako základného nástroja na dosiahnutie rovnosti. 
Cieľom ľavicových extrémistov je vznik dokonalej spoločnosti, v ktorej bu-
de jednotlivec existovať nezávisle na všetkých doteraz poznaných foriem 
spoločenského usporiadania. Niektoré skupiny ľavicových extrémistov 
v súlade s dosiahnutím myšlienky rovnosti, vrátane rovnosti ekonomickej, 
negatívne nazerajú na symboly globalizácie ako napríklad nadnárodné spo-
ločnosti alebo rôzne medzinárodné ekonomické organizácie (Svetová ban-
ka, Medzinárodný menový fond, Svetová obchodná organizácia), ktorým 
pripisujú zodpovedať za prehlbujúce sa životné rozdiely medzi priemysel-
ným severom a chudobným juhom.  

Za hlavného aktéra ľavicového extrémizmu sú považované komunistic-
ké strany. V súlade s geopolitickými a historickými podmienkami Eckhard 
Jesse (2003) člení komunistov do troch základných skupín – komunistov 
orientovaných na Sovietsky zväz, maoistov a trockistov. Všetky podskupiny 
charakterizuje negatívny pohľad na princípy fungovania parlamentnej de-
mokracie. Do skupiny ľavicových extrémistov odborníci zaraďujú aj antig-
lobalistov, anarchistov, predstaviteľov ekologických radikálnych skupín, ale 
podľa Danisca (2002) sem patria aj politické formácie s obsahovým zame-
raním na všeslovanskú jednotu pod vedením silného Ruska ako hlavného 
aktéra obrany pred prenikaním americkej a franko-germánskej kultúry do 
európskeho priestoru.  

Podobne ako pravicoví aj ľavicoví extrémisti bojujú za svoje ciele legál-
nymi aj nelegálnymi prostriedkami (Berliner Verfassungsschutz 2013: 96). 
Za legálne sú považované napríklad zakladanie politických strán, prípadne 
iných typov politických organizácií, organizovanie verejných podujatí, zve-
rejňovanie názorov v printovej alebo elektronickej podobe. V niektorých 
prípadoch sa im darí uchádzať sa o priazeň voličov v regulárnych podmien-
kach slobodných parlamentných volieb. Okrem legálnych aktivít vyvíjajú 
navonok aj akcie protiprávneho charakteru. Okrem organizovania nepovo-
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lených verejných zhromaždení alebo zobrazovania zakázaných symbolov16 
(k symbolom pozri napr. Mareš 2006), používajú na dosahovanie cieľov aj 
metódy otvoreného násilia voči politickým reprezentantom a inštitúciám 
štátu, ale aj postupy poškodzujúce zdravie spoluobčanov a ich majetku.  
 
 
2.5 Extrémizmus a mladí ľudia 
 
Pre extrémistické formácie sú mladí ľudia mimoriadne zaujímavou cieľo-
vou skupinou. Extrémisti ich vnímajú ako menej kritických (alebo vôbec 
nekritických) prijímateľov extrémistických obsahov. V prostredí mladých 
ľudí extrémisti vidia aj široký potenciál na rekrutáciu nových členov a sym-
patizantov. Dôvodom je, že mladí ľudia nie sú vo svojej sociálnej identite 
a politických postojoch ešte dostatočne pevne ukotvení. Práve preto potre-
bujú niekoho, kto im pomôže zorientovať sa v zložitých spoločensko-
politických súvislostiach. Pre mladých ľudí bez patričných vedomostí 
a životných skúseností preto môže byť problematické demaskovať skutočný 
úmysel extrémistov (Reinemann a kol. 2019).  

Väčšie sklony veriť extrémistom majú tí mladí ľudia, ktorí majú menej 
skúseností a porozumenia pre parlamentnú demokraciu a prejavujú väčšie 
sklamanie z aktuálnych politických elít. Prieskumy verejnej mienky pravi-
delne prinášajú informácie o nízkom záujme mladých ľudí o politické dianie 
(Macháček 2008), prípadne o osobné angažovanie v organizáciách politic-
kého charakteru (Polačková 2012). Nezáujem o politiku, prípadne nedôvera 
v etablované politické sily sa potom môže prejaviť vo väčšom sklone uveriť 
jednoduchým predstavám o riešení zložitých problémov.  

Sympatie k politickému extrémizmu sa medzi mladými ľuďmi objavujú 
v rôznych podobách. Od násilných aktov voči určitým spoločenským (et-
nickým, národnostným, náboženským, sexuálnym) skupinám, cez aktívnu 
účasť na zakázaných podujatiach, nosenie zakázaných symbolov na verej-
nosti, až po zakladanie vlastných organizácií namierených proti ústavnému 
poriadku. Sympatie alebo členstvo v extrémistických formáciách neovplyv-
ňuje u mladých ľudí len ich vonkajšie prejavy správania (oblečenie, účes, 

                                                           
16 Symboly založené na fašistickej alebo komunistickej ideológii sú V Slovenskej 
republike zakázané zo zákona. Trestný zákon, účinný od 1. januára 2013, v 12. hlave 
„Trestné činy proti mieru, proti ľudskosti, trestné činy terorizmu, extrémizmu a 
trestné činy vojnové“ zakazuje podporu skupín, ktorých činnosť smeruje 
k potláčaniu práv iných osôb. K prejavom podpory týchto skupín patrí aj 
zobrazovanie, používanie, prípadne výroba fašistických a komunistických symbolov 
(prípadne iných zločineckých organizácií), t. j. zástav, odznakov, rovnošiat alebo 
hesiel, či už pravých, prípadne takých, ktoré sa nápadne na pravé podobajú.  
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nosenie rôznych symbolov), ale ovplyvňuje celú ich predstavu o svete, spô-
sob myslenia i konania.  

Predstavenie dôvodov sklonov časti mladých ľudí k extrémistickým 
formáciám vysvetľuje niekoľko teoretických konceptov. Napríklad psycho-
logický prístup hľadá príčinu v individuálnych vlastnostiach jednotlivca, 
ktorého konanie je ovplyvnené procesmi v jeho psychike. Armin Pfahl-
Traughber (2001) však použitie čisto psychologického prístupu na vysvetle-
nie vzniku politického extrémizmu odmieta. Na jednej strane tento prístup 
odsúva do úzadia sociálne a politické aspekty, na strane druhej nezohľadňu-
je faktor socializácie, vrátane socializácie politickej. To znamená, pokiaľ je 
jednotlivec vychovávaný v antiautoritárskom prostredí, v rodine s kritickým 
pohľadom na bývalý nedemokratický režim, je možné, že bude mať rezer-
vovaný až odmietavý vzťah k myšlienkam, ktoré nie sú zlučiteľné 
s demokratickým poriadkom. A naopak, viaceré štúdie dokazujú vyššiu 
mieru akceptácie programových priorít pravicových extrémistov u detí, po-
kiaľ sa u ich rodičov prejavili sympatie s nedemokratickými režimami 
(Zick, Küpper 2016: 105).  

K individuálnym faktorom bude patriť určite aj celková spokojnosť 
s vlastným životom, hoci tento faktor bude platiť najmä pre starších voličov, 
ktorí si už vedia porovnať vlastné očakávania z mladosti a reálnu aktuálnu 
životnú situáciu. Do rámca psychologického prístupu radí Pfahl-Traughber 
aj rodovú podmienenosť vzniku sklonov k pravicovému extrémizmu. Podľa 
tohto autora až 90 percent aktérov násilných aktov je mužského pohlavia, 
pričom zástupcovia mužského pohlavia tvoria až dve tretiny všetkých voli-
čov extrémistických politických subjektov. Nižší podiel žien však nemá byť 
dôsledkom prirodzenej či vrodenej vlastnosti žien menej podliehať sklonom 
k násiliu, ale skôr osobitným prístupom k ženám v procese socializácie. Na-
opak, muži majú disponovať vrodenou potrebou riešiť niektoré veci násilne, 
preto časť z nich násilnícke metódy dokáže akceptovať aj pri riešení niekto-
rých spoločenských problémov.  

Andreas Zick a Beate Küpperová (2016: 104) k individuálnym faktorom 
sympatií s extrémizmom radia aj také faktory ako empatia a schopnosť 
vnímať svet perspektívou iných. Nedostatočne vyvinutý emocionálny súcit 
a slabá kognitívna pripravenosť vnímať svet očami iných ľudí by mohli 
zvyšovať mieru akceptácie šovinistických názorov. Obaja autori ale zároveň 
upozorňujú, že k systematickému výskumu miery empatie u prívržencov 
pravicového extrémizmu zatiaľ nedošlo. Pozitívny vzťah k pravicovému ex-
trémizmu môže na individuálnej úrovni ovplyvniť aj celkové samohodnote-
nie. Nízka sebaúcta, prehnaná podozrievavosť, uzavretosť, ale aj celková 
nižšia obľúbenosť a rešpekt zo strany iných môžu predstavovať faktory 
podporujúce kladný vzťah k extrémistickým postojom (Zick, Küpper 2016). 
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Zatiaľ čo psychologické prístupy hľadajú príčiny sklonov k politickému 
extrémizmu v jednotlivcovi, sociálne prístupy hľadajú príčiny vzniku pod-
pory politickému extrémizmu v prostredí, v ktorom mladý človek počas do-
spievania pôsobí. Dôležitú úlohu zohrávajú spoločenské podmienky. V prí-
pade Slovenska napríklad prechod z autoritárskeho na demokratický režim, 
vznik nového štátu, socioekonomická transformácia, či vysporiadanie sa 
s dôsledkami globalizácie. Okrem celospoločenských procesov sú určite dô-
ležitým faktorom vzniku pozitívnych sklonov k extrémizmu individuálne 
deficity (napr. chýbajúce vzdelanie) alebo rodinné problémy (napr. násilie 
v rodine, absencia jedného z rodičov). V rodine, kde je matka alkoholička 
a otec má sklony k nacionalizmu, existuje vysoký predpoklad, že aj deti bu-
dú mať pozitívne sklony k extrémistickým obsahom.  

Na príklade uvedených situácií dlho panovala skreslená predstava o tom, 
že mladí ľudia z rodín bez sociálnych problémov nevykazujú sklony k ex-
trémizmu. Výsledky nových výskumov však ukazujú, že aj medzi mladými 
ľuďmi z usporiadaných rodín sa objavujú sympatie k extrémistickým myš-
lienkam (Kleeberg-Niepage 2012). V každom prípade však platí, že tak, ako 
je trojuholník rodina, škola a skupina vrstovníkov dôležitý pre charakter 
a výsledok socializácie, ten istý trojuholník bude mať u mladých ľudí dôle-
žitý vplyv na formovanie celkového postoja k politickým procesom. U mla-
dej generácie sa „extrémistické presvedčenie vyvíja pri aktívnom spracova-
ní a reprodukcii reality, t. j. z interakcie životných podmienok jednotlivých 
osôb a ich individuálnych vlastností a skúseností“ (Zick, Küpper 2016: 
105).  

Do kategórie sociálnych prístupov vysvetľujúcich príčiny extrémizmu 
medzi mladými ľuďmi patrí aj modernizačný koncept. Tento predpokladá, 
že za sklonmi k extrémizmu sa skrýva nedostatočná schopnosť prispôsobiť 
sa rýchlo sa meniacim spoločenským podmienkam, na stratu orientácie 
a individualizáciu spoločnosti, ktoré so sebou prináša súčasná doba. Mladí 
prívrženci extrémizmu sú považovaní za obete týchto zmien. Pfahl-
Traughber (2001) však upozorňuje na empirické výskumy, ktoré túto tézu 
spochybňujú. V nemeckých podmienkach sa totiž medzi prívržencami ex-
trémistov objavili aj v spoločnosti dobre integrovaní mladí ľudia. Podľa 
Pfahl-Traughberovho názoru sa objavili štúdie, ktoré potvrdzujú, že medzi 
podporovateľmi extrémistických stratégií dokonca prevažujú mladí s istým 
pracovným miestom nad nezamestnanými, prípadne nad mladými ľuďmi 
v zlej sociálnej situácii. Tieto pochybnosti však nevedú k absolútnemu spo-
chybneniu modernizačného konceptu. Faktor rýchlych sociálnych zmien ur-
čite prispieva u časti mladej generácie k posilňovaniu sklonov k extrémis-
tickému uvažovaniu.  
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Okrem doteraz uvedených prístupov k vysvetleniu príčin sklonov 
a sympatií k politického extrémizmu sa pomerne často uvádza aj politický 
koncept. Podľa Pfahl-Traughbera (2001) tento predpokladá existenciu von-
kajších, ako aj vnútorných faktorov. K interným faktorom prirodzene patrí 
fungovanie extrémistických formácií so svojim programom a kandidátmi 
dostatočne vybavenými osobnostne na to, aby boli schopní osloviť obyvate-
ľov s volebným právom. Tieto faktory však ešte nestačia na to, aby myš-
lienky extrémistov oslovili aspoň časť verejnosti. Preto Pfahl-Traughber 
uvažuje aj o externých faktoroch. Myslia sa nimi tie spoločenské podmien-
ky, v ktorých sa darí politickému extrémizmu. Môže sem patriť ekonomická 
kríza, závažné spoločenské problémy v jednotlivých regiónoch alebo prehl-
bujúce nerovnosti medzi jednotlivými spoločenskými skupinami. Sympatie 
k extrémistickému obsahu však môže vyvolať aj kríza nedôvery voči etab-
lovaným politickým stranám. Pokiaľ sa politická elita vyznačuje neustálymi 
škandálmi, pokiaľ sa navonok prezentuje ako skupina ľudí mysliacich len 
na osobné partikulárne záujmy než na verejné blaho spoločnosti, a to bez 
schopnosti sebareflexie, vtedy sa môže dostaviť pocit sklamania až znechu-
tenia z politiky a politických strán. Kríza sa prehĺbi, ak voliči nedôverujú 
ponúkaným alternatívam z demokratického stredu. Časť sklamaných voli-
čov sa síce pri najbližších voľbách môže zdržať hlasovania, prípadne 
s poriadnou dávkou nedôvery ešte raz zverí zodpovednosť za spravovanie 
štátu pôvodným reprezentantom, nemožno však vylúčiť aj prípady posunu 
dôvery k extrémistom, ktorí na zmienené komplexné problémy ponúkajú 
jednoduché riešenia.  

K externým politickým faktorom patria aj podmienky, ktoré sa dajú 
označiť výrazom politická kultúra. A tú ovplyvňujú nielen súčasné vnútro-
politické podmienky, ale rovnako aj dejinný vývoj. Ak má spoločnosť histo-
rickú skúsenosť s vládou autoritárskej politickej strany alebo charizmatic-
kého lídra, je možné predpokladať, že niekoľko politicky angažovaných 
občanov bude vo svojich programových prioritách zdôrazňovať výnimoč-
nosť tohto režimu a dokáže tak osloviť časť voličov s nostalgickými spo-
mienkami na konkrétne historické obdobie. Do tejto kategórie faktorov bu-
de rovnako patriť odpoveď na otázku, či sa spoločnosť všeobecne definuje 
ako monoetnická, prípadne monokonfesionálna, ktorá môže skôr podliehať 
strachu z prenikania nových kultúrnych vzorcov správania, ako pri spoloč-
nostiach, ktorej príslušníci majú každodennú skúsenosť s harmonickým spo-
lunažívaním viacerých národností, etník alebo náboženstiev.  

Ak teda chceme zosumarizovať najčastejšie faktory, ktoré môžu 
u mladých ľudí viesť k sympatiám s extrémistickým obsahom, oprieme sa 
o pohľad Schubarta (2000), podľa ktorého ide najmä o:  
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 osobnú skúsenosť sociálneho vylúčenia počas detstva a v období do-
spievania (v rodine, v skupine rovesníkov alebo v škole),  

 rigidný, inkonzistentný alebo konfliktný štýl výchovy,  
 skúsenosti s násilím v detstve, individuálne akceptovanie násilia,  
 problémové správanie vo voľnom čase,  
 deviantnú orientácia na uzavreté skupiny,  
 enormný tlak okruhu priateľov prispôsobiť sa ich videniu sveta,  
 problémy v škole, záškoláctvo,  
 vysoké nároky okolia pri súčasnom strachu zo zlyhania,  
 orientáciu na konzum pri malej šanci sa presadiť,  
 frustráciu z vlastného spoločenského statusu,  
 nedostatok diskurzívnych komunikačných foriem a nekritický pohľad na 

seba samého pri nízkom sebavedomí (Schubart 2000: 253).  
 
 
2.6 Rozdiel v myslení a konaní 
 
Podľa nemeckého experta na výskum pravicového extrémizmu Hans-Gerda 
Jaschkeho (2006) sa v sociálnych vedách rozlišuje medzi myslením, resp. 
pozitívnym prístupom k myšlienkam politického extrémizmu a extrémistic-
kým, t. j. nelegálnym konaním. Pozitívny prístup k extrémistickému obsahu 
jednotlivca ešte nemusí viesť k jeho extrémistickému, resp. protiprávnemu 
konaniu. Deje sa tak napríklad podporou extrémistickej politickej strany vo 
voľbách. Ďalším stupňom extrémistickej aktivity je členstvo a aktívna účasť 
na akciách extrémistickej organizácie. Ani v tomto prípade však ešte nemu-
sí ísť o protiprávnu činnosť. Až na tretej úrovni už ide o páchanie trestnej 
činnosti na základe stotožnenia sa s myšlienkami pravicového (resp. politic-
kého) extrémizmu.  
 
Tabuľka 1: Kategórie aktivít politického extrémizmu 

Voľba extrémistickej 
strany 

Členstvo a aktívna účasť 
na akciách extrémistic-
kej organizácie 

Páchanie trestnej čin-
nosť na základe extré-
mistického konania 

Zdroj: Jaschke 2006: 27.  

 
Jaschke (2006) uvažuje aj o spôsoboch, ako má k jednotlivým aktivitám 

pristupovať štát. Pri prvej kategórii, voľbe extrémistického subjektu, môže 
vyvíjať aktivitu smerom k stigmatizácii a škandalizácii extrémistických sub-
jektov. Má si všímať a upozorňovať na každý prejav nenávisti či rasizmu. 
V prípade účasti či členstva v extrémistickej organizácii má štát prostredníc-
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tvom príslušných orgánov pozorne sledovať aktivity jednotlivých subjektov, 
a napokon, ak príde k nelegálnej činnosti jednoznačne nasadiť represívne 
zložky. Samozrejme, pravicovým extrémistom sú známe možné reakcie nie-
len štátu, ale rovnako aj demokratickej verejnosti, preto sa im snažia prispô-
sobiť. Ako názorný príklad slúži prerod predstaviteľov Slovenskej pospoli-
tosti pod vedením Mariána Kotlebu na Ľudovú stranu Naše Slovensko. 
Spočiatku uniformovaní jednotlivci, ktorých uniformy sa ponášali na uni-
formy militantnej organizácie z obdobia totalitnej prvej Slovenskej republi-
ky, postupne upustili od nápadných znakov typických pre nedemokratické 
režimy, rovnako zjemnili svoj pôvodne mimoriadne vulgárny jazyk. Táto 
premena však nie je výsledkom zmeny zmýšľania predstaviteľov extrémis-
tických strán, či ich demokratizácie, ale je skôr premyslenou stratégiou na 
získanie sympatií aj voličov s aspoň minimálnym zmyslom pre princípy li-
berálnej demokracie a právneho štátu. Extrémisti tak síce menia obal, ale 
obsah ostáva rovnaký.  

 
 

2.7 Ako bojovať proti extrémizmu 
 
Keďže demokracia je postavená na politických slobodách združovania 
a zhromažďovania, nemožno práve v takýchto podmienkach vylúčiť vznik 
a pôsobenie extrémistických organizácií. Otázne preto ostáva, akým spôso-
bom ich dokáže demokratický ústavný štát eliminovať. Spoločný prístup 
k politickému extrémizmu komplikuje absencia jednotného vymedzenia 
skúmaného pojmu. Každý štát definuje politický extrémizmus na základe 
vlastného historického a geograficko-kultúrneho vývoja. Nielen na príklade 
Slovenska, krajín strednej a východnej Európy, ale rovnako aj na príklade 
štátov tvoriacich pôvodné piliere Európskej únie, je možné pozorovať od-
lišný prístup verejnosti k ľavicovému a inak k pravicovému extrémizmu. 
Zatiaľ čo verejné zobrazovanie ikon komunizmu je spoločnosťou, médiami 
a do určitej miery aj zákonom tolerované, prezentácia symbolov národného 
socializmu alebo fašizmu sú trestnoprávne postihované a aj vo verejnosti sa 
stretávajú s podstatne intenzívnejším odporom, resp. verejnosť je voči nim 
rezervovanejšia.  
 Keďže politický extrémizmus predstavuje pre liberálnu demokraciu 
a právny štát vážnu domácu hrozbu, jednou z primárnych úloh štátu by ma-
lo byť jeho eliminovanie. Backes a Jesse (1993) predstavujú tri spôsoby po-
tláčania extrémizmu: 1.) viazanosť na princípy a hodnoty demokratickej ús-
tavy; 2.) bojaschopná demokracia a 3.) prijímanie predbežných opatrení, t. j. 
opatrení, ktoré eliminujú činnosť extrémistov ešte pred trestnoprávnym ko-
naním. 
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 V prípade „bojaschopnej demokracie“ sa myslí taká činnosť, ktorá chrá-
ni princípy demokratického poriadku, nespráva sa voči nepriateľom liberál-
nej demokracie neutrálne, ale aktívne pristupuje k potláčaniu protiústavného 
konania. Ide o demokraciu, v ktorej je demokratický poriadok ústavne chrá-
nený, nemôže byť odstránený žiadnymi demokratickými možnosťami, pri-
čom protiústavné tendencie jednotlivcov alebo rôznych organizácií sú eli-
minované demokratickými metódami ešte skôr, než dôjde k samotnému 
trestnoprávnemu konaniu (Loewenstein 1959). Spomedzi metód bojaschop-
nej demokracie je prípustné použiť aj štátnou mocou nariadený zákaz ex-
trémistických strán alebo podobných typov politických združení (Backes, 
Jesse 1993).  
 Od zákazu činnosti sa však vo viacerých štátoch už upustilo, keďže sa 
neukázal ako efektívny. Zakázať totiž možno iba politickú organizáciu, nie 
politické angažovanie jednotlivcov a ich hodnotovú orientáciu. Skúsenosť 
ukázala, že lídri následne založili nový subjekt, prípadne sa o priazeň voli-
čov uchádzali ako kandidáti iných, ideologicky spriatelených formácií. 
Mohli totiž počítať s podobným úspechom, keďže s formálnym zákazom 
činnosti politickej organizácie nedokáže štát zmeniť myslenie podporovate-
ľov a priaznivcov myšlienok stojacich v rozpore s liberálno-demokratickým 
videním sveta.  

V prípade Nemecka, ktoré má podobne ako Slovensko, vlastnú historic-
kú skúsenosť s totalitným režimom, ktorého zločiny súčasní slovenskí ex-
trémisti relativizujú, prípadne spochybňujú, pôsobí ako účinný faktor potlá-
čajúci šírenie extrémistických myšlienok politické vzdelávanie (politische 
Bildung). Práve cez tento, nielen pre školy orientovaný vzdelávací program 
sa upevňujú demokratické tradície a hodnoty. Cieľom politického vzdeláva-
nia je svojprávny občan (mündiger Bürger), t. j. občan, ktorý nielenže má 
sprostredkované dostatočné množstvo informácií, ale rovnako má pochope-
nie pre politiku, je schopný samostatného politického úsudku a v neposled-
nom rade sa sám politicky angažuje (Detjen 2007). Výsledkom politického 
vzdelávania je človek s dobre vyvinutým zmyslom pre hodnoty parlament-
nej demokracie a trhového hospodárstva.  

Politické vzdelávanie by však v škole nemalo byť založené výlučne iba 
na formálnych študijných osnovách. Pre výchovu smerom k demokratické-
mu občianstvu je dôležitý otvorený vzťah medzi vedením školy, učiteľmi na 
jednej strane a študentmi na strane druhej (Macháček, Krošlák 2013). Bez 
demokratickej školskej samosprávy na základných a stredných školách bu-
dú mať akékoľvek študijné programy zamerané na teoretické vysvetlenie 
politických procesov zbytočné. Otvorené prostredie školskej samosprávy, 
možnosť spolurozhodovania pre študentov a dostatočne politicky vzdelaný 
personál školy s dostatočným záujmom o veci verejné tvoria predpoklady 
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podporujúce zmysel pre princípy parlamentnej demokracie (Kleeberg-
Niepage 2012: 11). Žiaci a študenti však musia vidieť, že demokratické roz-
hodovanie funguje nielen vo vzťahu medzi študentmi a učiteľmi, ale rovna-
ko medzi učiteľmi navzájom, prípadne medzi zriaďovateľom na jednej stra-
ne a učiteľmi na strane druhej. Na Slovensku však existuje viacero 
prípadov, kedy zriaďovateľ (napríklad mesto) nebol ochotný rešpektovať 
určitú mieru autonómnosti učiteľského zboru a k akýmkoľvek prejavom od-
poru pristupoval represívne.17  

V neposlednom rade by sa pri vytváraní podmienok na posilnenie libe-
rálnej demokracie nemalo zabúdať na podporu kritického myslenia 
u mladých ľudí. Nielen viac dejepisu alebo občianskej náuky pomáha v boji 
proti nedemokratickým skupinám, ale rovnako možnosť vysloviť svoj názor 
v akejkoľvek situácii. Kritické myslenie by si mladí ľudia nemali osvojovať 
len na hodinách bezprostredne súvisiacich s politikou alebo dejinami, ale 
rovnako v rámci ďalších predmetov. Dôležitá totiž nie je téma, ale skôr spô-
sob, ako sa mladý človek naučí získané informácie prijať a následne spra-
covať.  

Pri uvažovaní o možnostiach potláčania politického extrémizmu by bolo 
chybné sústrediť všetku pozornosť len na inštitúcie ústavného štátu 
a na jeho možnosti ovplyvňovať vzťah mladej generácie k demokracii pro-
stredníctvom štátom riadeného politického vzdelávania na školách. Veľmi 
dôležitú úlohu v boji proti extrémizmu zohrávajú aj neformálne skupiny, 
a to predovšetkým rodina. Rodina má v procese politickej socializácie roz-
hodujúcu úlohu (Kleeberg-Niepage 2012). Politickou socializáciou sa ro-
zumejú „vedomé či nevedomé vzdelávacie procesy, prostredníctvom kto-
rých ľudia nadobúdajú poznanie o politickej orientácii a politickom 
správaní“ (Ackermann 1974: 9). V procese politickej socializácie sa formu-
jú prvé postoje k politickým udalostiam, prvé politické presvedčenia, či 
sklony sympatizovať s nejakým politickým obsahom. Politickou socializá-
ciou sa rovnako formuje vzťah k politickému systému a vytvára pozitívny 
alebo negatívny vzťah k demokratickým inštitúciám (Kevenhörster 2008).  

Na úrovni rodiny však nie je dôležitá ani tak úloha priameho politického 
ovplyvňovania detí a adolescentov rodičmi, ako skôr možnosti nepriamej 
komunikácie o politike. Otázne je, či sa v rodine vedú diskusie o politike, 
o spoločnosti, o menšinách, či rodičia podporujú u detí názory kompatibilné 
s predstavou právneho štátu a naopak, kriticky nazerajú na tie, ktoré sú 
v rozpore s princípmi demokratického poriadku. Pozornosť by sa preto ne-

                                                           
17 Ako odstrašujúci prípad slúži situácia v mesto Humenné, kde dochádzalo doslova 
k šikanovaniu riaditeľky umeleckej školy bývalou primátorkou. Známy je aj prípad 
košického učiteľa Ota Žarnaya, ktorého vedenie školy prepustilo po tom, ako upo-
zornil na nehospodárne plytvanie financií za právne služby (Jabrik 2016).  
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mala zamerať iba na otázku, prečo si mladý človek vytvára pozitívne sklony 
k extrémistickým myšlienkam, ale rovnako, aké má v domácom prostredí 
podmienky na kreovanie názorov na politiku, politickú elitu a politické or-
ganizácie. Ak v rodine rodičia načúvajú svojim deťom, ak v nej vládne 
otvorená atmosféra, obojstranná komunikácia, ak deti participujú na rodin-
ných rozhodovaniach, je väčší predpoklad, že občania pochádzajúci 
z takýchto rodín budú mať v období dospievania väčšie pochopenie pre pri-
ncípy pluralitnej demokracie a budú prejavovať väčší odpor pre organizácie, 
ktoré presadzujú len jedinú pravdu a potláčajú postoje názorových oponen-
tov.  

Okrem rodiny zohrávajú v procese politickej socializácie dôležitú úlohu 
médiá. Ešte pred niekoľkými rokmi to bola najmä televízia, dnes ide predo-
všetkým o internet. V priebehu niekoľkých rokov sa z média, ktoré najskôr 
stálo na pokraji záujmu širokej verejnosti, stalo najdôležitejší a najrýchlejšie 
sa rozvíjajúci prostriedok na šírenie správ i na komunikáciu. Internetu sa 
podarilo zotrieť časové, ako aj zemepisné hranice. Pomohol komunikácii 
medzi ľuďmi vo veľmi rýchlom čase a pri mimoriadne nízkych nákladoch. 
Výhodou internetu je obojstranný komunikačný tok, t. j. recipient správy 
môže byť zároveň producentom nejakého posolstva s predpokladom spätnej 
väzby. Z určitého pohľadu nevýhodou internetu je absencia kontroly zdie-
ľaných obsahov. Zatiaľ čo program televízie (prípadne rozhlasu) je ostro 
sledovaný verejnosťou a štátom vytvorenými orgánmi, internet je do znač-
nej miery nekontrolovateľný, navyše je ideálnym miestom pre šírenie roz-
ličných konšpiračných obsahov bez toho, aby na ne niekto pravidelne kri-
ticky a priamo reagoval. Práve internet je považovaný za hlavný predpoklad 
konjunktúry nárastu viery v konšpiračné teórie. Podľa Iriny Dulebovej 
(2018: 242) „vecná analýza sa nahrádza emóciami a autori vplývajú na re-
cipienta nie silou a fundovanosťou argumentov, ale pôsobivosťou obrazov 
už vytvorených a zakódovaných v kultúrnej pamäti jazykového spoločen-
stva, čiže emocionálne, čo značne ochudobňuje objektivitu následného vní-
mania sociálnej, ekonomickej a politickej reality zo strany recipienta“. Ne-
bezpečenstvo extrémizmu sa môže objaviť na rôznych portáloch. Od 
priamych webov extrémistických organizácií, cez nepriame oslovovanie na 
internetových fórach. Aj z tohto dôvodu extrémistické formácie mimoriadne 
aktívne využívajú internet pri rektrutácii nových členov, prípadne oslovujú 
priaznivcov a pomáhajú šíriť rôzne sprisahanecké teórie.  

Internet, resp. sociálne siete poskytujú extrémistom niekoľko výhod pri 
dosahovaní kľúčových cieľov, akými sú mobilizácia, propaganda, rekrutuá-
cia a radikalizácia (Reinemann a kol. 2019). V prvom rade umožňujú 
s minimálnymi nákladmi zverejňovať politické obsahy a tým osloviť neob-
medzené množstvo ďalších ľudí, a to bez ohľadu na to, aby autor posolstva 
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musel prihliadať na formu a rozsah. Presvedčení sympatizanti následne mô-
žu pomáhať pri šírení extrémistického obsahu, či už jeho preposlaním, ko-
mentovaním, alebo vytvorením nového postoja. Podľa Carsten Reinemann 
a kol. (2019: 21) „kľúčovým cieľom digitálnych aktivít extrémistických ak-
térov je mobilizácia a prepojenie už radikalizovaných prívržencov a sympa-
tizantov“. V rôznych otvorených, či uzavretých skupinách si prívrženci ex-
trémistov vymieňajú informácie, diskutujú s podobne uvažujúcimi, 
utvrdzujú sa navzájom o vlastných názoroch, prípadne mobilizujú iných 
členov (napríklad k volebnej účasti, či účasti na verejnom podujatí).  

Ak hovoríme o predchádzaní pozitívneho vzťahu k pravicovému extré-
mizmu, rodina a škola by mali byť tými inštitúciami, ktoré ukážu mladému 
človeku nebezpečenstvo číhajúce na svetovej počítačovej sieti. Mladý člo-
vek by mal rozpoznať, kedy ide len o legitímnu kritiku politických rozhod-
nutí aktuálnej politickej elity a kedy sa už jedná o nebezpečenstvo pre de-
mokraciu a právny štátu, kedy ide o prejavy potláčania ľudských práv 
určitých skupín a pokusy o nastolenie nového politického poriadku nede-
mokratickými metódami.  

Politické vzdelávanie ako súčasť politickej socializácie by však nemalo 
byť uskutočňované len priamo vo vzdelávacích inštitúciách. Často účinnej-
šie sa javí latentná podoba ovplyvňovania vytvárania predstáv o politike 
a jej aktéroch. Mladí ľudia načúvajú menej oficiálnym poučkám a príka-
zom, ako sa v určitých situáciách správať, prípadne čo si o konkrétnych ve-
ciach a osobách myslieť. Viac dajú na nenápadné a dobre mienené odporú-
čania, ktoré zachytia niekde medzi riadkami počas rovnocenných diskusií 
s neformálnymi a prirodzenými autoritami (Kleeberg-Niepage 2012).  

 
 

2.8 K pravicovému extrémizmu na Slovensku  
 
Pri porovnaní teoretických prístupov k politickému extrémizmu s predsta-
venými výsledkami empirických výskumov v podmienkach Slovenska vy-
stupuje do popredia jedna dôležitá skutočnosť. Pri hľadaní príčin sklonov 
k pravicovému extrémizmu nemožno obísť ani jeden z vyššie uvedených 
konceptov. Či už ide o psychologické, sociálne alebo politické faktory, kaž-
dý z nich hrá dôležitú úlohu pri vzniku predpokladov šírenia pre demokra-
ciu nebezpečných obsahov.  

Psychologické, sociálne a politické faktory ovplyvňujú voličské správa-
nie aj u slovenských občanov. Aj na Slovensku existujú pravicové, ako aj 
ľavicové extrémistické formácie, prioritná pozornosť sa však venuje predo-
všetkým pravicových subjektom. Ľavicoví extrémisti stoja na okraji záujmu 
laickej i odbornej verejnosti. Tento obmedzujúci pohľad je zrejme výsled-
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kom tolerantnejšieho prístupu mladšej i staršej generácie k vláde komunis-
tov, ako k vláde (klerikálnych) fašistov, pritom režimy komunistických 
strán majú v celosvetovom porovnaní za sebou viac ľudských obetí ako na-
cistický režim v Nemecku. Hystéria z Mariana Kotlebu ako keby odsunula 
do úzadia skutočnosť, že aj na Slovensku máme prívržencov komunistické-
ho hnutia, presvedčených boľševikov, či neomarxistov, ktorí spochybňujú 
princípy liberálnej demokracie, otvorenej spoločnosti, proeurópsku integrá-
ciu, či princípy trhovej ekonomiky. Niektorí ľavicoví extrémisti dokonca 
sedia v Národnej rade Slovenskej republiky a pomaly, ale isto využívajú 
všetky (paradoxne americké) technické a technologické objavy na šírenie 
svojej, liberálnu demokraciu kritizujúcej propagandy. Ich statusy na sociál-
nych sieťach sú rovnako plné nenávisti a jednoduchého populizmu. Podob-
ne ako pravicoví extrémisti, aj oni sa obracajú na ľud, priamo na ľudí, kto-
rých ekonomická a politická transformácia zastihla nepripravených a dnes 
sa považujú za tzv. porazených demokratizačných zmien. Nepoužívajú raci-
onálne argumenty, ale útočia na emócie. Využívajú negatívne emócie sme-
rom k súčasnosti a spomienkovú nostalgiu smerom k minulosti. Mnohým 
sklamaným ľuďom totiž lahodí, ak niekto na jednej strane hovorí o súčas-
nom ožobračovaní, o neľudskom kapitalizme, či o úbohých liberáloch, 
o prosperujúcich socialistických fabrikách a skvelej sociálnej politike ko-
munistov. Na starne druhej o skorumpovaných politikoch a novej nádeji 
v podobe populistických strán. Pritom sú to práve ľavicoví extrémisti s pre-
ukazom poslanca Národnej rady, ktorí podporou korupcie a klientelizmu 
vládnych strán pomáhajú roztvárať nožnice medzi bohatou vrstvou (oligar-
chami) na jednej strane a chudobou na strane druhej. A je to paradoxne boj 
proti extrémizmu, ktorý pravicový extrémizmus dokážu predať ako jednu zo 
svojich prioritných tém.  

Podobne ako v iných štátoch, aj na Slovensku je mladá generácia dôleži-
tým objektom záujmu pravicových extrémistov. Podľa povolebných prie-
skumov verejnej mienky to boli práve prvovoliči, ktorí výraznou mierou 
pomohli Kotlebe – ĽSNS do Národnej rady Slovenskej republiky. Mladí 
ľudia sú neustále „online“ a práve do tohto priestoru sa upiera pozornosť 
politických extrémistov. Internet a online aplikácie v mobilných zariade-
niach sú najrýchlejšie rastúcim masovým médiám sprostredkúvajúcim, 
okrem iného, aj politické posolstvá straníckych elít, vrátane extrémistov. In-
ternet oslovuje neustále viac a viac ľudí a čím rýchlejšie tento počet rastie, 
o to viac ľudí sa nedokáže brániť falošným správam zo sociálnych sietí. 
Vrátane nezmyslov pochádzajúcich z dielne pravicových extrémistov.  

V tomto kontexte bude nevyhnutné hľadať odpoveď nielen na otázku, 
do akej miery sú medzi mladými ľuďmi prítomné sklony k extrémizmu, ale 
je potrebné sústrediť sa na otázku, prečo vlastne existujú v uvažovaní mla-
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dej generácie. Aké faktory prispievajú k rozvoju sklonov k nedemokratic-
kému uvažovaniu a potieraniu základných ľudských práv určitých skupín. 
Prečo je práve mladá generácia náchylná veriť otvoreným nezmyslom ex-
trémistickej ideológie. Zrejme nepôjde len len absentujúcu osobnú skúse-
nosť s nacistickým alebo komunistickým režimom, ale rovnako to bude po-
hodlie z dosiahnutej demokracie. Netreba tak zabúdať na slová klasika, 
podľa ktorého demokraciu nemáme automaticky, nie je tu na stálo, má stále 
mnoho oponentov, dokonca otvorených nepriateľov. Ich záujmom je spo-
chybniť demokratický poriadok, prípadne ho vymeniť za iný, nedemokra-
tický systém. Aj preto je potrebné demokraciu neustále chrániť a zveľaďo-
vať a postaviť na odpor jej nepriateľom. Lebo sa môže pokojne stať, že 
zatiaľ čo pred 30 rokmi sme si slobodu vybojovali, dnes o ňu veľmi jedno-
ducho, vlastnou nerozvážnosťou môžeme prísť. Aktivity ľavicových a pra-
vicových extrémistov, množstvo ľudí, ktorí ich sledujú na sociálnych sie-
ťach, sú varovným signálom pre všetkých priaznivcov liberálnej 
demokracie.  
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3. Súvislosti medzi jazykom a politikou 
 
 
 
Skôr, než pristúpime k analýze jazyka subjektov slovenského pravicového 
extrémizmu, považujeme za náležité vysvetliť vzťah medzi jazykom a poli-
tikou v teoretickej rovine. Politika a jazyk sú totiž od nepamäti vzájomne 
prepojené, bez jazyka nemôže existovať politika. „Jazyk je nástrojom poli-
tiky. Jazykom uvažujeme a v jazyku si spomíname. Jazykom formujeme 
svoje názory a meníme presvedčenia. Aký jazyk politik používa, je vo veľ-
kej miere závislé od toho, aký štýl politiky sleduje“ (Ötsch, Horaczek 2017: 
53). Podľa Eduarda Heußena (1976) si nemeckí politici ako Helmut Kohl, 
Kurt Biedenkopf, či iní vedúci činitelia Kresťansko-demokratickej únie 
uvedomovali význam jazyka v politickej komunikácii natoľko, že v rámci 
CDU podporovali existenciu lingvistickej skupiny odborníkov, tzv. „seman-
tickú skupinu“. Jej primárnou úlohou bolo prostredníctvom empirického 
výskumu vedeckými metódami testovať pojmový aparát využívaný na pre-
zentáciu politiky nemeckých kresťanských demokratov.  

Politik v roli konajúceho aktéra čelí pred každým verejným vystúpením 
dileme, aké výrazové prostriedky použije, ako pomenuje určité skutočnosti 
s cieľom zaúčinkovať v čo najpozitívnejšom svetle na kritické publikum 
(Girnth 2002). Ak politik v súčasnosti neovláda kumšt komunikácie, je 
v politickom živote prakticky odpísaný. Existujú prípady, kedy sa politik 
zamotal do vlastných vyjadrení, nejaký názor chybne odkomunikoval, pou-
žil nekorektný slovný prostriedok a tým prakticky ukončil politickú kariéru. 
Aj keď na druhej strane je potrebné poznamenať, že história je bohatá na 
rôzne príklady, kedy sa aj politici s úspešným politickým životopisom, 
s úspechmi štátnického významu, vyjadrovali veľmi jednoducho, mali pre-
jav bohatý na štylistické nedostatky, prípadne si mylne interpretovali sé-
mantickú rovinu niektorých odbornejších výrazov.18 

                                                           
18 Na ilustráciu môžu slúžiť príklady zo slovenskej politickej reality. Tak prejav bý-
valého prezidenta Ivana Gašparoviča, ako aj predsedu Národnej rady Slovenskej re-
publiky Andreja Danka bol prostoduchý, vyznačoval sa mnohými komunikačnými 
nedostatkami, štylistickými chybami, a aj napriek tomu si obaja politici zachovávali 
priazeň voličov. A to nepočítame mnohé kauzy, ktoré s ich „umením“ komunikácie 
vôbec nesúviseli. Ivan Gašparovič bol dokonca ako prvý politik, ktorý funkciu hlavy 
štátu obhájil v priamych voľbách aj po druhý krát. Možno už zabudnutý prípad pod-
predsedu Jána Ľuptáka, predsedu politickej strany s názvom Združenie robotníkov 
Slovenska (ZRS), je tiež príkladom, kedy politikovi stačí na komunikáciu s voličmi 
niekoľko základných fráz, tie ale nestačia na to, aby ostal v politike aktívny viac ako 
jedno volebné obdobie.  
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V súčasnosti sa dôležitá časť komunikácie politikov s voličmi sústreďu-
je do sveta internetu a sociálnych sietí. Nemožno ale vylúčiť, že niektorí po-
litici nekomunikujú s voličmi osobne, ale využívajú na to celý rad poradcov 
z oblasti politického marketingu. Cez internet, resp. cez internetové sociálne 
siete sa k nám prihovárajú tak kandidáti na hlavu štátu, poslancov národné-
ho parlamentu, ako aj zastupiteľstiev regionálnych či obecných samospráv. 
Internet je lacnejší prostriedok komunikácie ako televízna reklama, či bil-
bordy, takže jeho využitie na politické ciele je pochopiteľné. Politickú ko-
munikáciu prostredníctvom internetu zvládne prakticky každý, ak má aspoň 
minimálne informačno-technické zručnosti. Na tomto mieste sa teda pokú-
sime v skrátenej verzii vysvetliť vzťah medzi politikou a jazykom, ktorého 
ucelenejšiu analýzu nájde čitateľ v publikácii Radoslava Štefančíka a Iriny 
Dulebovej pod názvom Jazyk a politika. Jazyk politiky v konfliktnej štruktú-
re spoločnosti (2017) vydanej v bratislavskom vydavateľstve EKONÓM. 
 Vzťah medzi jazykom a politikou existuje v súčasnosti vo viacerých pí-
saných a nepísaných formách, objavuje sa v podobe rozličných štylistických 
žánrov. Príprava verejných príhovorov, napísaných textov, diskusie medzi 
straníckymi kolegami alebo verejné debaty medzi politickými rivalmi patria 
medzi hlavné činnosti každého politika. Naopak, politici, ktorí nemajú dos-
tatočnú komunikačnú zručnosť, ktorí nevystupujú v médiách, aby prezento-
vali politické názory, čelia kritike, prípadne sú vystavovaní posmechu pre 
svoju komunikačnú nečinnosť. Jazyk je tak v súčasných podmienkach alfou 
a omegou úspešnej politickej kariéry.  

Na základe analýzy jednotlivých jazykových výrazov je možné odhaliť 
ideologickú a programovú orientáciu politických aktérov. Prostredníctvom 
jazyka politici mobilizujú straníckych prívržencov, pokúšajú sa presvedčiť 
nerozhodnutých voličov a prostredníctvom jazyka rovnako napádajú poli-
tických rivalov. Jazykom sa sprostredkúvajú rôzne obsahy, prezentujú 
osobnosti, hája politické posolstvá a spochybňujú názory opozične nalade-
ných politikov. Jazykom sa sprostredkúva pravda, ale rovnako je možné 
ním manipulovať. Jazykom možno moc získať, vykonávať ju, udržiavať a aj 
kontrolovať (Grünert 1974).  

Politickým jazykom by sme nemali rozumieť iba jazyk vykonávateľov 
moci, aktérov volebnej kampane, účastníkov televíznych duelov alebo pre-
javov na straníckych stretnutiach, ale rovnako aj jazyk právnych predpisov 
alebo jazyk slúžiaci na komunikáciu medzi pracovníkmi verejnej správy 
alebo medzi diplomatmi. Politický jazyk často používajú v médiách, a to 
nielen politici, ale aj redaktori a moderátori politického spravodajstva. Poli-
tickým jazykom zaobchádzajú nielen politici a novinári, ale aj politicky ak-
tívni, či pasívni občania. V médiách všetkých typov sa hovorí o politike; či-
tatelia, poslucháči či diváci získavajú informácie o politike, a na internete 
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často na získané informácie alebo prezentované komentáre reagujú, pretože 
v demokracii politická komunikácia nie je jednosmerná, v liberálnej demo-
kracii sa počíta aj so spätnou väzbou, s evaluáciou politických obsahov 
a politických rozhodnutí občanmi, prípadne s ich konkrétnou činnosťou, 
ktorá je tiež sprostredkovaná jazykom.  
 
 
3.1 Oblasti politického jazyka 
 
Jazyk považujeme za jeden z najdôležitejších mocenských nástrojov. Bez 
jazyka nie je možné vykonávať politiku (Gbúrová 2009, Niehr 2014, Kášo-
vá 2016), politika je totiž v demokratických podmienkach založená na vzá-
jomnej komunikácii medzi voličmi a ich reprezentantmi. A jazyk práve ta-
kúto komunikáciu zabezpečuje. Niektorí voliči sa síce môžu rozhodovať 
podľa sympatií ku konkrétnemu politikovi, ale práve aj sympatie sú často 
vyvolávané podľa toho, aký spôsob politickej komunikácie zástupca ľudu 
používa, akou jazykovou formou predstavuje priority vlastné, či priority 
strany. Je rozdiel medzi na jednej strane politikom so zmyslom pre humor aj 
v ťažkých situáciách a na strane druhej večne nasrdeným politikom. Aj tieto 
maličkosti môže volič pozorne vnímať a práve oni môžu nakoniec rozhod-
núť o jeho voličských preferenciách.  

Jazyk používajú presvedčení demokrati, ale je rovnako neodmysliteľnou 
súčasťou mocenskej výbavy každého politického aktéra bez pozitívneho 
vzťahu k princípom právneho štátu a liberálnej demokracie. Napríklad, 
v predchádzajúcom režime sme boli svedkami sústavného opakovania nie-
ktorých politických hesiel na zdôraznenie významu „vedúcej úlohy“ komu-
nistickej strany. Aj komunisti si totiž uvedomovali silu jazyka a prostredníc-
tvom neho upevňovali svoj mocenský monopol. Rozdiel medzi 
demokratickým a nedemokratickým režimom vo vzťahu k jazyku je jednoz-
načný. Zatiaľ čo v demokraciách jazyk politiky spoluvytvárajú aj samotní 
občania tým, že demonštrujú, podpisujú petície, aktívne diskutujú na verej-
ných podujatiach, píšu blogy či krátke vyjadrenia na sociálnych sieťach, 
v nedemokratických režimoch sa úloha voliča spravidla zužuje do úlohy pa-
sívneho prijímateľa politických posolstiev. V nedemokratických režimoch 
sa vládcovia snažia prostredníctvom jednotného jazyka manipulovať spo-
ločnosť, obyvatelia sú kontrolovaní štátom, kritické názory potláčané. Aj 
v Československu sme pred rokom 1989 boli svedkami, ako štátna moc 
dbala na to, aby práve prostredníctvom jazyka propagandy bol dosiahnutý 
celospoločenský konsenzus. Heslá spojené s vedúcou úlohou strany, 
s plnením päťročného plánu do najbližšieho straníckeho zjazdu, či slogany o 
pozitívnej budúcnosti v beztriednej spoločnosti bez kapitalistov a iných ne-
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priateľov režimu boli v období reálneho socializmu bežnou súčasťou kaž-
dodennej reality.  

Jazyk sa vo vzťahu k politike nechápe len ako nástroj politickej komu-
nikácie, prípadne propagandy, ale vystupuje rovnako ako objekt politiky 
(Gbúrová 2009). Nielen v slovenských dejinách sa hojne vyskytovali di-
verzné zápasy o charakter a podobu spisovného jazyka, a to od Ľudovíta 
Štúra a jeho súputníkov až po tzv. pomlčkovú vojnu bezprostredne pred 
rozdelením spoločného štátu Čechov a Slovákov v roku 1993, či definova-
nie pozície slovenského jazyka vo vzťahu k jazykom národnostných menšín 
po vzniku samostatného štátu. Jazyk je totiž považovaný za súčasť národnej 
a kultúrnej identity a povedomia (Gbúrová 2009), je jeden z hlavných zna-
kov moderných európskych národov, preto si ho každý národ19 pestuje 
a chráni.  

Vzhľadom na to, že politika má komplikovanú štruktúru, jazyk politiky 
sa vyskytuje sa viacerých textových druhoch (Dulebová 2011, 2012a, 2013; 
Kášová 2016; Kvapil 2017; Seresová 2017), samotný politický jazyk je prí-
tomný vo verejných formách, okrem iného v prejavoch, v napísaných tex-
toch, v diskusiách s vlastnými spolustraníkmi, ako aj s politickými oponen-
tmi. Podľa toho, o akú formu politickej komunikácie ide, pôjde aj o iný 
obsah a formu jazyka. Inak sa totiž bude vyjadrovať diplomat a inak kandi-
dát na prezident na predvolebnom mítingu.  

Jeden zo zakladateľov nemeckej politickej lingvistiky Armin Burkhardt 
(1996) rozlišuje niekoľko oblastí politického jazyka. Je pritom zjavné, že 
Burkhardt nevníma politický jazyk iba ako jazyk aktérov politiky alebo mé-
dií, ale zahŕňa medzi jeho používateľov aj bežného človeka, ktorého vzťah 
k politike je vyjadrený napríklad účasťou na voľbách, ľudovom hlasovaní, 
aktívnou diskusiou na sociálnych sieťach, na internetových portáloch médií, 
či len súkromnou diskusiou o politických témach. Aj súkromná diskusia 
o politike totiž predpokladá, že človek sa nevyhne používaniu výrazov, kto-
ré sú typické v prvom rade práve pre oblasť politiky.  

Prvou oblasťou politického jazyka je pre Burkhardta (1996) hovorenie 
o politike. Tento termín zahŕňa súkromnú až polooficiálnu komunikáciu 
a diskusie o politike súkromných osôb. Predpokladá sa totiž, že aj súkromná 
komunikácia obsahuje špecifické termíny, ktoré sú charakteristické len pre 
oblasť politiky. Ide najmä o termíny, ktorými sa pomenúvajú politické inšti-
túcie (vláda, parlament, strany), prípadne sa do komunikácie dostanú meta-
fory s pôvodom v rôznych politických škandáloch so zámerom prenesene 
pomenovať určitý. 

                                                           
19 Snáď s výnimkou bieloruského prezidenta Alexaja Lukašenka, ktorý dlhý čas 
uprednostňoval ruštinu pred bieloruštinou. 
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Politický jazyk médií používajú prevažne žurnalisti. Ako príklady môžu 
byť uvedené publikované texty v tlači. Občan podľa Burkhardta na rozdiel 
od hovorenia o politike, na tejto úrovni politicky participuje, hoci skôr pa-
sívnou formou. Lenže Burkhardt toto členenie predstavil v roku 1996, pri-
čom až v nasledujúcich dvoch desaťročiach došlo k výraznému posunu aj 
v politickej komunikácii, a to najmä vďaka internetu a sociálnym sieťam. 
Médiá sú síce aj naďalej považované za dôležitý zdroj informácií, aj keď 
v súčasnosti už nie jediný. Internet spôsobil v politickej komunikácii revo-
lúciu. Nielenže umožnil bezprostredne reagovať na zverejnené informácie 
rôznymi formami diskusných fór, ale umožnil každému jednotlivcovi 
s prístupom na internet vystupovať ako producent správy. A to či už písanou 
formou, napríklad formou blogu (Stradiotová 2012), audiovizuálnou for-
mou, t. j. zverejnením vlastnej nahrávky v niektorej databáze videí (napr. na 
portáli youtube), alebo krátkou poznámkou či komentárom publikovaným 
na sociálnej sieti. Internet spôsobil v politickej komunikácii revolučnú zme-
nu aj v tom zmysle, že práve vďaka nemu sa medzi ľuďmi začali oveľa 
účinnejšie šíriť rozličné vedomé či nevedomé klamstvá, nezmysly, polo-
pravdy, dezinformácie, resp. hoaxy20.  

Prostredníctvom médií sa politickým jazykom okrem žurnalistov vyjad-
rujú aj publicisti. Ide o osobitnú kategóriu producentov osobných (objektív-
nych i subjektívnych) názorov na rozličné aspekty domácej i zahraničnej 
politiky. V minulosti boli publicisti osobitnou kategóriou mediálnych pra-
covníkov, vďaka ponuke, ktorú, okrem iného, poskytuje aj internet, sa ich 
rady rozrástli o osoby rozličného vzdelania, od žurnalistov, politológov, so-
ciológov, historikov po autorov s rôznym technickým vzdelaním, prípadne 
bez univerzitného vzdelania. Pre médiá je vzdelanie publicistov prakticky 
bez významu, dôležité je, aby články mali vysokú čítanosť. Práve publicisti 
sú často autormi špecifických výrazov, ktoré sa môžu stať súčasťou vedec-
kej komunikácie a po čase dokonca strácajú svoju hovorovú povahu a tým 
aj štylistickú príznakovosť. Treťou oblasťou politického jazyka je jazyk po-
litiky. Na tejto úrovni už ako komunikátori vystupujú politici, hoci je dôleži-
té rozlišovať, kto sú recipienti politických správ s politickým obsahom. 
Z tohto dôvodu Burkhardt (1996) rozlišuje medzi vnútornou komunikáciou, 
keď sú recipienti politických obsahov ďalší politici (napríklad na straníc-
kych schôdzach, na neverejných zasadnutiach parlamentných výborov alebo 

                                                           
20 Oliver Bendel (2016: 87) vníma hoax ako falošnú informáciu, ktorá sa objavuje 
v klasických printových (ako mediálna kačica) médiách alebo na internete a je rozši-
rovaná ústne alebo písomne (predovšetkým cez internetové sociálne médiá), spra-
vidla s negatívnym úmyslom autorov hoaxov (posielanie vírov, falošných až nezmy-
selných, ale na prvý pohľad uveriteľných správ). Hoaxy sú dnes hojne využívané 
najmä pravicovými extrémistami.  
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koaličných rád vládnych politických strán) a komunikáciou navonok, 
v rámci ktorej politici adresujú posolstvá verejnosti, či už prostredníctvom 
žurnalistov alebo priamo obyvateľom.  

Vnútorná komunikácia medzi aktérmi politiky sa dá podľa Burkhardta 
označiť ako jazyk v politike. Ako aktéri politiky sa však nedefinujú len poli-
tici, ale rovnako pracovníci v oblasti diplomacie (Mattoš 2010). Charakte-
ristickým znakom tejto úrovne politického jazyka je „rezortný slovník“ 
(Kercher 2011). Iné lexikálne jednotky totiž budú prevažovať u ministra za-
hraničných vecí, iné u ministra zdravotníctva, poľnohospodárstva, kultúry 
lebo školstva. Táto oblasť politického jazyka sa tak vyznačuje vysokou mie-
rou odbornosti. 

 Druhú oblasť jazyka politiky – komunikáciu navonok, resp. s verejnos-
ťou – je možné rozdeliť do dvoch ďalších úrovní: jazyka politikov a jazyka 
legislatívy. Zatiaľ čo jazyk politikov, podobne ako v prípade jazyka médií, 
je orientovaný smerom na občana ako na subjekt politického rozhodovania, 
v rámci jazyka politiky vystupuje občan ako objekt, ktorý sa musí riadiť 
podľa určitých právnych noriem (Kercher 2011). Rozdiel medzi obomi ob-
lasťami jazyka je jednoducho identifikovateľný. Jazyk politikov smerom 
navonok je totiž primárne zameraný na presviedčanie občanov, voličskú 
mobilizáciu vlastných voličov, prípadne presviedčanie nerozhodnutých ale-
bo voličov konkurenčných straníckych subjektov. Presviedčanie sa pritom 
uskutočňuje bez ohľadu na momentálne priestorové podmienky, t. j. či ide 
o vystupovanie politika v televíznej estráde, serióznej politickej diskusii, 
alebo na mítingu, politik má na zreteli v prvom rade jediný cieľ – presved-
čiť o svojom politickom posolstve a tým si získať dôveru u voličov. Charak-
ter jazyka je však determinovaný politickými podmienkami. V totalitných 
a autoritárskych režimoch sa používa inak, realizujú sa iné lexikálne voľby. 
Takže zatiaľ čo v jednom type režimu hovoríme o volebnej kampani, v tota-
litnej forme vládnutia sa spravidla jedná o propagandu. Aj v demokratic-
kých režimoch však platí, že niektoré témy, resp. slová a výrazy, ktoré tieto 
témy sprostredkúvajú, sú vo verejnej diskusii tabu.  

Poslednú, štvrtú oblasť politického jazyka tvorí jazyk byrokracie (vo vý-
zname úradníckeho aparátu) a judikatívy. Vo svojej podstate sa táto oblasť 
podobá jazyku legislatívy, dôležitým rozlišovacím znakom sú však komu-
nikátori (nevolení úradníci alebo sudcovia), ako aj adresáti komunikácie. 
Zatiaľ čo v prípade jazyka legislatívy ide o bližšie nešpecifikované skupiny, 
ktoré sa majú riadiť určitými normami schválenými parlamentom, v prípade 
jazyka judikatívy sú adresátmi komunikácie konkrétni jednotlivci. Parla-
ment totiž prijíma normy pre všetkých, zatiaľ čo sudcovia spravidla riešia 
osobitné prípady.  
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3.2 Tri úrovne politiky – tri úrovne jazyka politiky  
 
Vzhľadom na to, že pod pojmom politika sa označuje komplex rozličných 
ľudských konaní, bude v tejto časti textu najskôr vysvetlená jeho kompliko-
vaná štruktúra. Politikou sa totiž označujú tri dimenzie: normatívna (v lite-
ratúre sa stretneme aj s termínom inštitucionálno-právna), obsahová a pro-
cesná. Hoci v slovenskom jazyku, podobne ako v jazyku nemeckom, 
maďarskom alebo poľskom sa všetky tri úrovne politiky označujú jedným 
slovom – politika – angličtina rozoznáva až tri výrazy: polity, policy a poli-
tics (Pelinka 2004; Biedermann 2006; Štefančík 2012). Každá úroveň poli-
tiky je charakteristická odlišnými znakmi, ku ktorým patrí aj jazyk. Každá 
z troch dimenzií politiky má z lingvistického pohľadu osobitné znaky. Na 
každej úrovni používajú politickí aktéri na dosiahnutie svojich cieľov oso-
bitnú formu jazyka (Klein 1998; Liphardt 2005). Skôr než budú vysvetlené 
jeho špecifiká, ozrejmíme najskôr tri úrovne politiky.  

Anglický pojem polity označuje štrukturálnu, formálnu a inštitucionál-
no-normatívnu dimenziu politiky. Rozumie sa ňou rámec pre politické ko-
nanie. Tvorený je inštitúciami a normami. K inštitúciám patria organizácie, 
strany, štáty. Normy existujú vo viacerých podobách: ústavy, zákony, me-
dzinárodné dohody, nariadenia, smernice a iné typy predpisov. Tento rámec 
nie je nedotknuteľný, ale nemôže ho ktokoľvek a kedykoľvek meniť. 
V prípade zásadných zmien prijatých bez všeobecného konsenzu nasleduje 
spravidla vážny konflikt. Keďže sa týmto termínom označuje inštitucionál-
na úroveň, slovník politického jazyka je tvorený celým radom názvov roz-
ličných inštitúcií a organizácií (prezident, vláda, parlament, Národná rada, 
Európska únia). 

Polity netvoria výlučne formálne zásady. Patria sem aj nepísané pravidlá 
sociálnych interakcií, ktoré sú dlhodobo všeobecne akceptované väčšinou 
spoločnosti a spolu s písanými pravidlami tvoria politickú kultúru. K nesta-
bilite dochádza zväčša v prípadoch, ak nevzniká postupne, ale sa náhle im-
plementuje. Šance na prežitie takejto polity spravidla nie sú veľké (Naßma-
cher 2004). Obdobie platnosti polity sa predlžuje, pokiaľ rešpektuje tradičné 
hodnoty spoločnosti. Preto sa pri porovnaní politických systémov jednotli-
vých štátov od seba odlišuje. Napriek tomu sa v niektorých politických sys-
témoch vytvorili inštitúcie, ktoré sú akceptovateľné a dokonca slúžia pre iné 
štáty ako vzor novej ústavnej tradície, a to z toho dôvodu, že disponujú po-
tenciálom stabilizovať demokraciu 

Politický jazyk je na tejto úrovni politiky v porovnaní s ostatnými úrov-
ňami najviac hodnotovo neutrálny a rovnako je najviac vzdialený jazyku 
bežnej komunikácie. Pri analýze politického jazyka na tejto úrovni sa po-
zornosť sústreďuje predovšetkým na normatívne právne akty, ako ústava, 
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zákony, štátne zmluvy alebo vládne nariadenia, ktoré sú z lingvistického 
pohľadu napísané formálnym jazykom. Pozornosť sa tiež sústreďuje na pí-
sanú komunikáciu medzi štátnymi inštitúciami, ktorá sa označuje aj ako 
úradnícky jazyk (Klein 1998). V tomto jazyku dominujú pojmy z oblasti 
práva a konkrétnych rezortných inštitúcií (Ebert 2010). Inú slovnú zásobu 
a terminológiu bude používať napríklad sociálny úrad, inú ministerstvo 
zdravotníctva alebo zahraničných vecí.  

Osobitné postavenie v politickej komunikácii má jazyk používaný 
v prostredí diplomacie. V diplomacii existuje celý rad rôznych textových 
kategórií, ako napríklad diplomatická korešpondencia medzi ústavnými či-
niteľmi (prezidentmi, premiérmi, šéfmi parlamentov) alebo štátnych inštitú-
cií. Tieto môžu rôznu formu od priateľských pozdravov až po verbálne nóty 
a demarše (Mattoš 2010). Z lingvistického hľadiska sú podstatné atribúty 
tohto jazyka identifikovateľné predovšetkým na úrovni štylistiky. V textoch 
chýbajú emócie a individuálne výrazové prostriedky. Uprednostňovaný je 
nominálny štýl s abstraktnými substantívami (Ebert 2010). Táto úroveň ja-
zyka sa môže odlišovať aj vzhľadom na politické podmienky. V demokra-
tických režimoch sú funkcia jazyka a spôsoby vyjadrovania úplne iné, než 
v diktatúrach. Na rozdiel od politiky sa v diplomacii zdôrazňuje skôr to spo-
ločné, než to odlišné a rozdeľujúce komunikujúcich aktérov.  

Druhú, ale z hľadiska politických rozhodnutí najdôležitejšiu dimenziu 
politiky, vyjadrujeme termínom policy. V anglickom jazyku sa ním označu-
je obsahová úroveň politiky. Tvoria ju ciele a výsledky politických aktérov 
(politikov, politických strán, rovnako záujmových združení) v podobe celé-
ho radu jednotlivých typov politík, napr. politiky kultúrnej, školskej, zdra-
votnej, sociálnej, rozpočtovej, hospodárskej, zahraničnej, integračnej, bez-
pečnostnej, migračnej, mládežníckej, daňovej, energetickej atď. Policy 
môže mať podobu nemateriálnych, ale aj materiálnych cieľov. Niekedy sú 
tieto obe možnosti spojené v jednom type politiky, napr. v sociálnej politi-
ke. Pojem policy zároveň pripomína, že v politike stále ide aj o obsah, pro-
gramy, hodnoty a záujmy a nielen boj o moc, hoci je potrebné zdôrazniť, že 
moc je základným predpokladom na realizáciu obsahovej úrovne politiky 
(Pelinka 2004). Bez prístupu k politickej moci nie je možné uskutočňovať 
politické ciele.  

Jazyk tejto úrovne politiky je rovnako neutrálny ako jazyk právno-
inštitucionálnej dimenzie. Uprednostňované sú výrazové prostriedky, ktoré 
bezprostredne súvisia s konkrétnymi politickými oblasťami. Pri analýze po-
litického jazyka je táto dimenzia mimoriadne dôležitá, pretože nás odkazuje 
na tie témy, ktoré zohrávali dôležitú úlohu v určitom historickom období. 
Ak napríklad v deväťdesiatych rokoch 20. storočia bola na Slovensku dôle-
žitá téma konsolidácie demokracie, zakotvenie princípov právneho štátu, 
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o jedno desaťročie neskôr bola nahradená témou integrácie krajiny do orga-
nizačných západoeurópskych štruktúr. Podobne ako úradnícka komunikácia 
aj táto kategória politického jazyka má neosobný štýl s množstvom cudzích 
slov a abstraktných substantív.  

Napokon, posledná, tretia úroveň politiky sa nazýva anglickým termí-
nom politics, ktorým sa označuje procesná úroveň politiky. V širšom vý-
zname ide o proces, ktorý možno pomenovať aj ako umenie vládnuť, resp. 
schopnosť presadiť určité obsahy, ciele a záujmy. Z tejto perspektívy sa na 
politiku nazerá ako na proces konfliktu, ale aj ako na hľadanie konsenzu, 
vníma sa ako boj o moc a vplyv, ako spor o podiel na moci prebiehajúci 
medzi rôznymi skupinami a osobami. Na to, aby mohli byť realizované pro-
gramové ciele, musí byť uskutočnených viacero aktivít. Najskôr je nevy-
hnutné získať moc, vládnuť a komunikovať s verejnosťou tak, aby ju strana 
(vládnuca elita) v nasledujúcich voľbách obhájila. Zároveň musí byť vybra-
ný vhodný politický personál. Dôležité je tiež dospieť k (obojstranne prija-
teľnej) dohode s inými vládnucimi skupinami. Takže procesuálna dimenzia 
politiky nezahŕňa len komunikáciu s voličmi, ale aj vyjednávanie s politic-
kými subjektmi pri hľadaní konsenzu.  

Charakter politického jazyka na tejto úrovni politiky je najmenej hodno-
tovo neutrálny. Na jednej strane vychádza z ideológie (Macho 2016), na 
strane druhej závisí od komunikačnej stratégie politických strán (Klein 
1998). Najčastejšie sa používa v komunikácii politických subjektov s vo-
ličmi, ktorej vrchol zaznamenávame počas volebných kampaní. Podľa Klei-
na (1998) práve táto dimenzia používania jazyka najviac polarizuje spoloč-
nosť, pretože volebná kampaň neobsahuje len obhajobu vlastných 
programových priorít, ale zahŕňa aj negatívnu kampaň, t. j. systematické 
upozorňovanie na negatívne aspekty svojich politických rivalov s cieľom 
ich diskreditovať a znemožniť, a to viac v rovine osobnostno-morálnej, než 
v rovine obsahovej (Römmele 2005). Tento typ politického jazyka sa vy-
skytuje vo viacerých formách. V písane podobe sme s ním konfrontovaní 
napr. pri čítaní straníckych programov, resp. kratších textových útvarov, 
akými sú slogany na volebných plagátoch. V hovorenej podobe sa s ním 
možno stretnúť na volebných zhromaždeniach, v politických televíznych, 
internetových alebo rozhlasových diskusiách (viď nižšie). Táto úroveň poli-
tického jazyka slúži na mobilizáciu voličov rozličnými spôsobmi, buď pro-
stredníctvom prezentácií programov, zdôrazňovaním vlastných predností 
alebo naopak, negatívnych stránok politických súperov (tzv. negative cam-
paigning).  

Predstavené významy pojmu politika dokazujú jej vnútornú rozmani-
tosť. Zahŕňa v sebe idey, inštitúcie, organizácie, normy, pravidlá, obyčaje, 
správanie, dokumenty atď. V závislosti od nich sa na každej úrovni vyvíjala 
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špecifická forma komunikácie s charakteristickou slovnou zásobou. Polito-
lingvistika, ako disciplína na pomedzí lingvistiky a politológie, má záujem 
skúmať všetky tri oblasti politického jazyka, rozlišovať jednotlivé úrovne 
i jazykové stratégie.  

Práve prostredníctvom analýzy tretej úrovne by mal byť skúmaný aj ja-
zyk pravicového extrémizmu. Na rozdiel od prvých dvoch úrovní je tento 
jazyk emocionálne zafarbený a neutrálne slová stimulujúce racionálne uva-
žovanie v ňom môžu dokonca úplne absentovať. Pre tento typ jazyka je cha-
rakteristická vysoká frekvencia slovies. Abstraktné substantíva, ktoré sú ty-
pické pre prvé dve úrovne politického jazyka, sú na tejto úrovni používané 
v oveľa menšej miere. Keďže hlavnou úlohou politickej komunikácie je 
mobilizácia voličov, mal by byť tento jazyk zrozumiteľný pre široké masy. 
Z tohto dôvodu stojí najbližšie k jazyku každodennej komunikácie. Rovna-
ko charakteristické sú osobné zámená ako „my“, „Vy“, „vy“, „ja“, „ty“, 
„oni“ a privlastňovacie zámená ako „náš“, „ich“, „váš“. Politici tento jazyk 
používajú s cieľom vytvoriť u voliča dojem, že odstup medzi ním 
a politikmi nie ja až taký veľký. Že aj politik je vlastne jedným z mnohých 
anonymných členov straníckeho elektorátu, že je súčasťou sociálneho pro-
stredia, záujmy a starosti ktorého považuje za prioritné. Používanie osob-
ných zámen však samozrejme závisí od komunikačnej stratégie politikov. 
Ak napríklad chcú prezentovať úspechy, používajú osobné zámená častej-
šie, v opačnom prípade sa skôr používajú pasívne konštrukcie (Ondrová 
2007).  

 
 
3.3 Politický slovník 
 
V kontexte jednotlivých úrovní politiky a odvíjajúcich sa od nich úrovní po-
litického jazyka je namieste položiť si otázku, či má táto kategória jazyka aj 
svoj vlastný špecifický slovník, podobne ako iné odborné alebo vedecké ob-
lasti (napríklad medicína, fyzika, marketing, strojárstvo). Z doterajších vý-
skumov vyplýva, že politický jazyk je skôr kombináciou odborného a kaž-
dodenného jazyka (Niehr 2014) a ako taký môže uchopiť všetky oblasti 
spoločenského života. „Aj slová, ktoré dnes nikto nespája s politikou, sa za 
určitých podmienok môžu stať politické“ (Girnth 2002: 47). Nemecký autor 
Walther Dieckmann (2005) rozlišuje štyri oblasti politického slovníka: inšti-
tucionálnu, rezortnú, ideologickú a všeobecný slovník bežnej interakcie.  

 V inštitucionálnom slovníku sa nachádzajú termíny slúžiace na 
označenie politických skutočností, procesov a osôb, ako vládnych foriem 
a politických systémov (liberálna demokracia, parlamentná monarchia, 
semiprezidentský systém, právny štát, iliberálny režim), normatívnych práv-
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nych aktov (ústava, základná zmluva, mierová zmluva, Dublinský dohovor) 
a ústavno-právnych inštitúcií (vláda, opozícia, koalícia, politická strana), 
ako aj politických úradov a funkcií (prezident, premiér, ministerský predse-
da, minister, štátny tajomník, lobista), bežných praktických politických čin-
ností (konštruktívne vyslovenie nedôvery, hlasovanie o dôvere, hodina otá-
zok, faktická poznámka, diplomatická nóta, demarš), ako aj označenia 
jednotlivých oblastí politiky (zahraničná politika, migračná politika, hos-
podárska politika, sociálna politika). Výrazy z tejto časti politického slov-
níka majú prevažne neutrálny charakter a sú prirodzenou výbavou aj báda-
teľov rôznych statických oblastí politiky (okrem politológov, napríklad aj 
odborníkov na ústavné právo).  

 Rezortný slovník obsahuje výrazy objavujúce sa spravidla vo vnú-
tornej komunikácii jednotlivých politických úradov. Ide predovšetkým 
o slovník expertov v konkrétnych oblastiach, pričom tento môže byť ne-
známy aj tým aktérom politiky, ktorí s danou témou nie sú bezprostredne 
oboznámení. Do tejto kategórie slovníka patrí aj komunikácia diplomatov, 
ktorí sa vyznačujú osobitným spôsobom komunikácie (Mattoš 2010, Adam-
cová 2016). Dieckmann (2005) pripúšťa prepojenie s ďalšou oblasťou poli-
tického jazyka – ideologickou, a to vtedy, ak sa rozhodnutia expertov, po-
stoje politických aktérov či zámery vlády majú sprostredkovať verejnosti 
prostredníctvom médií (sociálna pomoc, sociálne hospodárstvo, šrotovacia 
prémia, zdravotné odvody). Vzhľadom na to, že o jednotlivé oblasti politiky 
sa zaujímajú aj zástupcovia rôznych vedeckých disciplín, rezortný politický 
slovník je typický aj pre akademických a vedeckých pracovníkov.  

 Ideologický slovník je štandardnou kategóriou politického jazyka. 
V rámci politickej komunikácie hrá rozhodujúcu úlohu pri ideologickom 
zdôvodnení dôležitých politických rozhodnutí. V zakorenených demokra-
ciách je práve ideologický slovník tým rozlišujúcim kritériom slovníkov po-
litických aktérov patriacich k rôznym ideovým spektrám (Klein 1989). Iné 
termíny totiž budú dominovať v slovníku sociálneho demokrata (solidarita, 
sociálne istoty, sociálna spravodlivosť, minimálna mzda, rovnosť), iné slová 
vyčnievajú u kresťanského demokrata (rodina, náboženstvo, morálka, etika, 
tradícia, subsidiarita) a iné termíny budú prevažovať v politickej komuni-
kácii liberálov (sloboda, rovná daň), nacionalistov (národ, ľud, zvrchova-
nosť, sebestačnosť, patriotizmus, svojbytnosť), zástupcov strany zelených 
(životné prostredie, jadrová energia, environmentálna politika, alternatívne 
zdroje energie) alebo pravicových extrémistov (poriadok, cigáni, paraziti, 
osady, imigranti, diktát Bruselu, zlodeji v kravatách, domobrana, národ, 
biely volič).  

Podľa Dieckmanna (2005) sú pre ideologický slovník príznačné dve 
vlastnosti:  
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1) Slová z ideologického slovníka majú okrem denotatívneho (popis-
ného, deskriptívneho) významu aj vyslovene evaluačný (hodnotiaci) 
a deontívny potenciál. To znamená, že politickí aktéri textovými jednotkami 
z tohto typu politického slovníka politické skutočnosti nielen pomenúvajú, 
ale zároveň prezentujú svoj osobný, subjektívny pohľad, teda vyjadrujú, či 
je skutočnosť dobrá alebo zlá, škodlivá alebo prospešná, či k nej pristupo-
vať pozitívne alebo sa voči nej vymedziť. Pozitívne slová tak stoja 
v kontraste s negatívnymi (mier, sloboda, rovnosť, ľudské práva vs. vojna, 
totalita, diktát, rasizmus). 
 Nemecký germanista Fritz Hermanns (1982) v súvislosti s týmto dicho-
tomickým nazeraním na svet hovorí o dvoch druhoch politických slov: 
o tzv. vlajkových slovách (Fahnenwörter) a stigmatizujúcich slovách (Stig-
mawörter). Vlajkové slová sú slová s pozitívnou emocionálnou konotáciou. 
Na základe ich používania dokážeme identifikovať situovanie strany 
v rámci politického spektra toho-ktorého spoločenstva; slúžia ako orientač-
ná pomôcka pre potenciálneho recipienta a integračný nástroj pri vymedzo-
vaní pomyselného kolektívneho subjektu MY. A keďže vzťahy diferencie 
v súlade so základnými štrukturalistickými postulátmi zakladajú identitu 
každého znaku, pri vymedzovaní hraníc medzi subjektom MY a ONI je 
rovnako dôležité poukázať na to, čím nie sme. V politickej komunikácii sa 
tak deje pomocou tzv. stigmatizujúcich slov, ktoré rovnako vyjadrujú určitý 
postoj strany, ale s tým rozdielom, že prostredníctvom nich sa v negatívnom 
svetle prezentuje konkurenčná strana alebo politik. Ich funkciou je poškodiť 
povesť konkurentov. V jazyku politických strán tak vlajkové slová nesú po-
zitívny a stigmatizujúce slová negatívny deontívny význam. Pritom sa môže 
stať, že jedno vlajkové slovo jedného ideologického systému je v inom ide-
ologickom systéme používané ako stigmatizujúce slovo (Toman-Banke 
1996). Napríklad slovo socializmus bolo v bývalom socialistickom Českos-
lovensku používané ako vlajkové slovo, rovnako je ako vlajkové slovo pou-
žívané terajšími sociálno-demokratickými stranami, naopak v slovníku libe-
rálnych a konzervatívnych strán ide o stigmatizujúce slovo.  
 Práve na slove socializmus môžeme demonštrovať aj situáciu, keď slovo 
fungujúce v jednej ideologickej, prípadne diskurznej formácii ako vlajkové 
slovo, predstavuje v inej ideologickej, prípadne diskurznej formácii stigma-
tizujúce slovo. V prípade slova socializmus k takejto situácii došlo, keď sa 
k nemu prihlásili aj komunisti. Nemeckí sociálni-demokrati preto v určitom 
období pridali k substantívu socializmus adjektívum „demokratický“, aby 
tak odlíšili svoje videnie sveta od chápania socializmu cez prizmu verbálnej 
praxe komunistických strán (Klein 1989). 
 Ak v tejto publikácii analyzujeme jazyk pravicového extrémizmu, ako 
vhodný sa javí výraz politická korektnosť. Ak liberálne uvažujúci občania 
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môžu vnímať politickú korektnosť ako spôsob ochrany niektorých spolo-
čenských skupín, pravicoví extrémisti ho považujú za formu obmedzenia 
slobody slova.  

2) Druhým znakom ideologického slovníka je ideologická viazanosť 
významu slov. Možno ju chápať ako výsledok ideologickej interpretácie po-
litických skutočností politicky aktívnymi skupinami, ktoré majú rôzne zá-
ujmy. Ideologická viazanosť politických výrazov môže viesť ku konkuren-
cii významu, ako aj konkurencii pomenovania. Konkurencia významu 
(ideologická polysémia) znamená, že význam jedného a toho istého výrazu 
sa môže meniť v závislosti od názorovej skupiny, v ktorej sa výraz používa 
(napríklad solidarita, spravodlivosť, multikulturalizmus, konzervatívny, slo-
boda). V prípade konkurencie pomenovania ide o tú istú politickú skutoč-
nosť, ale pomenovanú inými výrazmi (napríklad zvolať demonštráciu proti 
korupcii vs. vyvolávať nenávisť, európska smernica vs. diktát Bruselu, mie-
rová misia vs. vojenský útok, partizáni vs. teroristi). Práve tieto výrazy sa 
následne dostávajú do politickej diskusie a stávajú sa predmetom stranícko-
politických sporov.  

Do poslednej skupiny politického slovníka – všeobecného slovníka bež-
nej interakcie – patria prakticky všetky ostatné slová používané v politickej 
komunikácii, ktoré sa nedajú zaradiť do predchádzajúcich kategórií. 
Dieckmann (2005) do tejto skupiny radí aj slová z každodennej komuniká-
cie (požadovať, kritizovať, odstrániť, oslavovať, diskutovať, navrhnúť, útok, 
aféra), dokonca výrazy typické pre miestne dialekty. S nárastom významu 
sociálnych sietí a rôznych internetových diskusií je do tejto skupiny potreb-
né započítať aj rôzne výrazy typické len pre konkrétne socioekonomické 
skupiny. Tu je však dôležité zdôrazniť, že práve na sociálnych sieťach, prí-
padne na internetových diskusiách sa nachádza mnoho vulgarizmov, resp. 
xenoreakcií, ktoré rovnako predstavujú mimoriadne zaujímavý predmet vý-
skumu lingvistov (Orgoňová, Bohunická 2016). V kontexte tohto typu poli-
tického slovníka je namieste položiť si otázku, či výrazy ako aféra, apelo-
vať, dementovať, kompromis, systém nie sú súčasťou bežného, ale 
štandardného spisovného jazyka (Dieckmann 2005).  
 
 
3.4 Funkcie politického jazyka 
 
Opierajúc sa o tri vyššie predstavené významové dimenzie slova politika 
a z nich vyplývajúce tri úrovne politického jazyka môžeme identifikovať aj 
niekoľko jeho funkcií: persuáziu, integratívnu funkciu, regulatívnu funkciu 
a tzv. poskatívnu funkciu (pozri aj Seresová 2017).  
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- Persuázia je považovaná za najdôležitejšiu funkciu politického jazyka 
(Girnth 2002). Persuáziou sa rozumie ovplyvňovanie názorov adresátov – 
voličov – prostredníctvom jazykových, ale aj nejazykových prostriedkov. 
V ideálnom prípade k ovplyvňovaniu dochádza prostredníctvom presvedči-
vého a pravdivého argumentovania s cieľom dosiahnuť konsenzus. 
V prípade persuázie teda nejde o výmenu informácií medzi aktérmi komu-
nikácie. Persuázia je teda dynamický, proces odohrávajúci sa medzi politi-
kom a občanom, v ktorom sú jednotliví partneri komunikácie ochotní ne-
chať sa presvedčiť o názore toho druhého. Persuzácia môže mať rozličné 
formy, od skrytých myšlienok cez otvorené presviedčanie, prehováranie, 
apelovanie (napríklad na morálku, lásku k vlasti, k určitým hodnotám) až po 
vydieranie, nátlak a manipuláciu (Golonka 2009).  
 Vrcholom presviedčania je v demokratických podmienkach obdobie vo-
lebnej, prípadne referendovej kampane (Girnth 2002). Najmä prostredníc-
tvom politickej reklamy politici presviedčajú voličov, nerozhodnutých ob-
čanov, prípadne prívržencov konkurenčných politických strán, pričom sa 
tak deje prostredníctvom auditívnej, audiovizuálnej alebo vizuálnej formy 
(Kášová 2011). Ako príklady textov, pri ktorých identifikujeme persuazívnu 
funkciu ako dominantnú, je možné uviesť volebné (referendové) heslá, tele-
vízne debaty alebo vystúpenia na verejných zhromaždeniach. Často sa na 
tejto úrovni jazyka stretneme s expresivitou a so snahou producenta posol-
stva predstaviť svoj pohľad v zjednodušenej podobe. Podstatou liberálnej 
demokracie je totiž rovnosť voličských hlasov, a to bez ohľadu na vzdela-
nie, výšku príjmu alebo bohatstva, či pohlavie voličov. Politik je preto núte-
ný predstavovať svoje politické postoje tak, aby boli zrozumiteľné všetkým 
vrstvám verejnosti.  

V persuazívnych textoch dominuje apelatívna funkcia. Podľa Joanny 
Golonkovej (2009) persuaázii dochádza premysleným výberom vhodných 
gramatických kategórií, sémantickej štruktúry, slovotvorby, štýlu, výstavby 
textu, počas volebnej kampane aj vhodne vizuálnej a akustickej úrovne, ako 
aj výberom určitých argumentačných stratégií. Podľa stupňa presvedčivosti 
sú vyberané určité lexikálne a gramatické kategórie. Jednotlivé jazykové 
prostriedky sú používané tak, aby dosiahli želaný účinok, a to je presvedče-
nie adresáta. 
 Z jazykového hľadiska sú pre persuáziu charakteristické adjektívno-
nominálne slovné spojenia a metafory (Girnth 2002). Prostredníctvom slov-
ných spojení sa aktérovi politiky ponúka možnosť vyjadriť niektoré skutoč-
nosti s dôrazom na určitý kontext (ekologická daň). V prípade metafor, 
v rámci ktorých sa hojne vyskytujú aj adjektívno-nominálne spojenia, ide 
o komunikačný prostriedok slúžiaci na zjednodušenie, zhodnotenie alebo 
vlastnú interpretáciu určitej politickej skutočnosti (zlepenec, daňová brzda, 
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migračná vlna). Použitím metafor sa apeluje na adresátov s cieľom vyvolať 
u nich pocity, participáciu alebo „stimulujúcu vášeň“ (Rigotti 1994). Meta-
fory tak v politickom jazyku môžu slúžiť na to, aby politickí aktéri nepria-
mym spôsobom vnútili svoje pozitívne alebo negatívne hodnotenie tej-
ktorej entity recipientom.  
- Informatívna funkcia: v politickom jazyku je niekedy ťažké odlíšiť in-
formatívnu funkciu jazyka od persuázie, preto niektorí autori spájajú obe 
funkcie do jednej kategórie (Grünert 1974; Girnth 2002). Povinnosťou poli-
tikov je informovať verejnosť o svojich krokoch, preto je táto funkcia rov-
nako dôležitá ako persuázia. Podstatou väčšiny politických posolstiev je 
však síce informovať voličov, ale s úmyslom presvedčiť ich o pozitívnom 
úmysle realizovaných rozhodnutí. V demokratických politických systémoch 
je totiž každá verejná funkcia časovo obmedzená (tzv. časová deľba moci, 
viac Pelinka 2004) a politici spravidla majú záujem svoju funkciu vo voľ-
bách obhájiť. Preto je cieľom politickej komunikácie nielen informovať, ale 
v prvom rade presvedčiť. Aj z tohto dôvodu je informatívna funkcia kombi-
novaná s presvedčovacou funkciou, pričom to, ktorá funkcia je dominantná, 
bude vždy záležať od politického cieľa aktéra (Grünert 1974).  
- Integratívna funkcia – jazyk je integratívny vtedy, ak slúži na to, aby sa 
prostredníctvom neho vyjadrovali kolektívne postoje a presvedčenia, a tak 
prispievalo k vytváraniu spoločných hodnôt bez ohľadu na koalično-
opozičné zaradenie jednotlivých politikov, resp. ich voličov. Ako príklady 
politických posolstiev s integratívnou funkciou uvádza Girnth (2002) stra-
nícke programy v prípade integrácie v rámci jednej názorovej skupiny alebo 
dokonca vianočné alebo novoročné pozdravy v prípade integrácie celej spo-
ločnosti. Slovenskí politici sa radi odvolávajú na minulosť Veľkej Moravy, 
počiatky formovania slovenského národa v druhej polovici 19. storočia, či 
Slovenské národné povstanie. Rovnako obľúbené je používanie myšlienok 
všeobecne uznávaných a verejne známych historických osobností, ako Ľu-
dovít Štúr alebo Milan Rastislav Štefánik. Politický jazyk tak v takýchto 
prípadoch plní funkciu vytvárania kolektívnej (národnej) identity.  
- Regulatívna funkcia dominuje prevažne v komunikácii v rámci štátnej 
administratívy. Je tak prototypom komunikácie navonok, a síce medzi štát-
nymi úradmi a obyvateľmi. Regulatívna funkcia jazyka usmerňuje vzťahy 
medzi predstaviteľmi vládnucej elity a obyvateľmi. Príklady takýchto typov 
textov sú zákony, nariadenia, vyhlášky, programy, smernice, ministerské 
výnosy. T. j. táto forma komunikácie funguje v rámci jedného smeru: „zho-
ra“ smerom „nadol“.  
- Inštrumentálna, resp. tzv. poskatívna funkcia je štvrtou a poslednou dô-
ležitou funkciou politického jazyka (poscere – etymologický význam slova 
z latinského poscere – žiadať). Prostredníctvom politických posolstiev rôz-
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nych skupín obyvateľov sú politickej elite adresované požiadavky, naprí-
klad formou verejných vyhlásení, petícií, manifestov, hromadných pripo-
mienok. Politická komunikácia tak plynie „zdola“ smerom „nahor“, t. j. 
v opačnom smere, ako je to pri regulatívnych textových formách. Typický-
mi príkladmi politických textov s poskatívnou funkciou sú napríklad petície, 
hromadné pripomienky alebo rôzne verejné výzvy adresované politickým 
lídrom (Girnth 2002).  

Napriek tomu, že sa v literatúre stretneme predovšetkým so štyrmi uve-
denými funkciami politického jazyka, Heiko Girnth (2002) k nim pridáva 
ešte jednu – funkciu vytvárania imidžu. Úspech politika sa totiž dnes neod-
víja len od jeho rétorických schopností alebo umenia „robiť politiku“, ale 
kariéra politika je dnes bezprostredne spojená aj s jeho imidžom, resp. von-
kajším vzhľadom.  

 
 

3.5 Politická komunikácia na webe 
 
Internet, alebo tzv. WEB 2.021, sa v súčasných moderných a vedomostných 
spoločnostiach stal natoľko využívaným prostriedkom politickej komuniká-
cie, že len máloktorý aktér politiky, ktorý chce bezprostredne komunikovať 
s väčším počtom občanov, si ho dovolí ignorovať. Vo volebných stratégiách 
politických strán bol WEB 1.0 len doplňujúcim prostriedkom politickej ko-
munikácie, ale premenou WEBu 1.0 na WEB 2.0, v ktorom užívateľ nevy-
stupuje iba v roli pasívneho prijímateľa informácií, ale v pozícii aktívneho 
integrálneho účastníka komunikačnej siete (Salzborn, Maegerle 2016), a to 
bez potreby odborných (programátorských, či grafických) zručností, sa in-
ternet stal jedným z najdôležitejších prostriedkov modernej politickej ko-
munikácie. Vzhľadom na nárast počtu ľudí pripojených na svetovú počíta-
čovú sieť i vzhľadom na zdokonaľovanie hardvérovej i softvérovej výbavy 
bežných domácností, a to nielen počítačov, ale rovnako smartfónov, u kto-
rých sa predpokladá celodenné pripojenie na internet, sa internet a predo-
všetkým sociálne siete, stali bazálnym prostriedkom komunikácie medzi po-
litikom a občanom.  

V súvislosti s rozšírením počtu ľudí napojených na sieť sa začalo uvažo-
vať o renesancii priamej demokracie, o rozšírením možnostiam zapojiť ľudí 
do spravovania vecí verejných častejšie, než len deň v volieb (Meyer 2001). 
Zatiaľ čo kritici priamej demokracie vidia v referendách a plebiscitoch dra-
hú a často zbytočnú formu (keď sa nezúčastní dostatok voličov) politickej 
participácie, zapojenie internetu do procesu verejného rozhodovania by 

                                                           
21 V súčasnosti sa už hovorí aj o platformách WEB 3.0 a WEB 4.0.  
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mohlo znegovať tento argument. V každom prípade internet poskytuje plat-
formu na doplnenie systému reprezentatívnej demokracie o prvky priamej 
demokracie (Sazlborn, Maegerle 2016).  

Dôležitým charakteristickým znakom WEBu 2.0 sú jeho interaktívne 
možnosti umožňujúce politickú participáciu väčším skupinám obyvateľstva, 
a to pohodlnejším spôsobom. Prostredníctvom televíznych prijímačov sle-
dovali ľudia politiku takpovediac zo svojich obývačiek, dnes z obývačky 
priamo politiku cez rôzne formy spätnej väzby ovplyvňujú. A politici sú si 
tejto skutočnosti vedomí. Pohľad do rokovacej sály slovenského parlamentu 
z priestorov určených pre verejnosť niekedy prezradí, že nielen sledovanie 
dennej tlače alebo vybavovanie elektronickej pošty, ale aj komunikácia 
s voličmi cez sociálne siete (najmä Facebook), patria medzi pravidelné čin-
nosti slovenských zákonodarcov.  

Internetová forma politickej komunikácie má viaceré výhody. Politik nie 
je odkázaný na IT pracovníka, ktorý bol pri WEBe 1.0 jediným kompetent-
ným človekom so zručnosťou spracovať obsah politických posolstiev a pub-
likovať ho na webovom portáli politickej strany. Dnes môže cez sociálne 
siete komunikovať s voličmi ktorýkoľvek politik osobne (pri predpoklade, 
že mu účet na sociálnej sieti nespravuje tím mediálnych poradcov, prípadne, 
že nemá problémy so základnými IT zručnosťami), bezprostredne a očaká-
vať aj spätnú väzbu.  

 
Tabuľka 2: Rozdiely medzi konceptami WEB 1.0 a WEB 2.0 

 WEB 1.0 WEB 2.0 
Obsah Obsah webu vytváraný 

hlavne jeho vlastníkom. 
Užívatelia ako aktívni tvorcovia 
obsahu – vlastník je v roli moderá-
tora. 

Interakcia Interakcia vytvára nároky 
na vlastníka, preto existu-
je iba v nevyhnutnej mie-
re. 

Interakcia je vítaná, má formu dis-
kusií, chatu, blogov, sociálnych 
profilov a pod. 

Aktualizácia Podľa možností vlastníka. Web je živý organizmus – počet 
tvorcov obsahu je neobmedzený. 

Komunita Neexistuje, užívateľ je 
pasívnym príjemcom in-
formácií. 

Užívateľ je tým, "o kom web pí-
še", jednotlivec je súčasťou roz-
siahlej komunity. 

Personalizácia Weby neumožňujú impli-
citnú personalizáciu 

Umožňujú vytvárať a využívať so-
ciálne profily užívateľov. 

Zdroj: Frey 2008: 61.  
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Okrem sociálnych sietí je v politickej komunikácii (predovšetkým v jej 
extrémnej forme počas volebných kampaní) spomedzi dostupných možností 
internetu intenzívne využívaný videoportál youtube.com. Tento portál 
umožňuje nielen sledovať cudzie videá, ale rovnako zverejňovať videá vy-
robené vo vlastnej produkcii. Internet tak volebným stratégom ponúkol fi-
nančne nenáročný priestor na prezentáciu politických strán iným než static-
kým spôsobom cez bilbordy alebo reklamnú tlač. Zatiaľ čo platený priestor 
na obrazovke môže pre niektoré menšie strany s neveľkým rozpočtom zna-
menať značné finančné zaťaženie, youtube poskytuje bezplatný priestor na 
prezentáciu komukoľvek. Ak video okrem politického posolstva obsahuje aj 
prezentáciu v zábavnej a pútavej forme, dokáže nadobudnúť charakter vi-
rálnej reklamy s perspektívou účinku na široké publikum. Princípom virál-
nej reklamy je spoliehanie sa na samovoľné šírenie informácie medzi reci-
pientmi pri správnej forme a umiestnení zdieľania, ktoré musí byť tak 
informačne atraktívne, že ho ľudia začnú z vlastnej iniciatívy a dobrovoľne 
šíriť. Prívlastok virálny má teda asociovať oblasť medicíny. Ako vírus sa vo 
veľmi krátkom čase šíria od jedného človeka k druhému informácie 
o produkte, v kontexte politického marketingu o politickej strane, politic-
kom programe alebo len o kandidátovi na verejnú funkciu, s cieľom vytvo-
riť informačnú epidémiu (Langner 2009). Internet a videoprodukty uverej-
nené na portáli youtube.com spravidla nadobúdajú charakter virálnej 
reklamy.  

Internet sa stal dôležitým komunikačným prostriedkom nielen smerom 
k verejnosti, ale čoraz dôležitejšiu úlohu zohráva aj vo vnútri politickej or-
ganizácie. V rámci organizačnej štruktúry umožňuje sprostredkovať infor-
mácie medzi straníckym vedením a členskou základňou rýchlo, adresne 
a s nízkymi nákladmi. Dôležitejšiu úlohu má internet v komunikácii s pub-
likom, keďže najdôležitejšie informácie sa v rámci strany posúvajú ústne na 
rôznych typoch vnútrostraníckych grémií. Internet dokáže na rozdiel od kla-
sických médií sprostredkovať informácie bez pridania ďalšieho medzistup-
ňa komunikácie, resp. cenzúry.  

Internet na jednej strane uľahčil politikom komunikáciu s verejnosťou, 
na strane druhej však priniesol aj určité komplikácie. Každý výrok politika 
je totiž vďaka rozličným vyhľadávacím programom a aplikáciám rýchlo 
overiteľný (Seidendorf 2018). Po politických diskusiách sa v priebehu nie-
koľkých hodín objavujú rozličné štatistiky o vierohodnosti argumentov jed-
notlivých aktérov diskusie. Prostredníctvom sociálnych sietí sa následne 
bleskovo šíria k recipientom. Ešte v deväťdesiatych rokoch trvalo noviná-
rom niekoľko dní, pokiaľ overili použité argumenty. Dnes to nie je len 
v kompetencii novinára, overiť výroky si dnes môže ktorýkoľvek jednotli-
vec s minimálnymi počítačovými zručnosťami. Politikovi tak nestačí spra-
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viť dojem, presvedčiť, politik musí zároveň hovoriť tak, aby ho na druhý 
deň verejnosť neskritizovala za jeho nesprávne, prípadne zavádzajúce ar-
gumenty.  

Pri uvažovaní o internete ako o dôležitom nástroji politickej komuniká-
cie tak prichádzame k dvom diametrálne opačným perspektívam vo vzťahu 
k demokracii. Tá prvá hovorí v prospech internetu, internet umožnil skutoč-
ne širšie možnosti politickej participácie a tak môžu politické rozhodnutia 
získať na vyššej miere legitimity. Politici totiž prostredníctvom internetu 
komunikujú s voličmi intenzívnejšie, pravidelnejšie, všímajú si spätnú väz-
bu a podľa nej neraz rozhodujú. Prostredníctvom internetu je možné nielen 
komunikovať s politikmi, ale rovnako pripomienkovať návrhy zákonov, or-
ganizovať petície alebo motivovať obyvateľov k účasti na verejných podu-
jatiach, akými sú rôzne typy demonštrácií, manifestácií, pochodov.  

Na internet je však možné pozrieť sa aj z opačnej perspektívy, t. j. inter-
net nemusí vždy podporovať prehlbovanie demokracie. Internet totiž využí-
vajú tak prívrženci liberálnej demokracie, ako aj jej nepriatelia. Prostredníc-
tvom internetu sa šíria obsahy extrémistických subjektov. Sociálne siete sú 
preplnené výrokmi smerujúcimi k potieraniu ľudských práv, šíriacimi nená-
visť, strach, spochybňujúcimi temné dejinné obdobia. Na internete nájdeme 
glorifikujúce texty známych diktátorov, spochybňujúce holokaust, relativi-
zujúce zločiny, korupciu, či iné patologické procesy dnešnej spoločnosti.  

V najnovších pohľadoch na vzťah medzi internetom a demokraciou tak 
pôvodnú eufóriu nahradili skeptické pohľady. Potenciál internetu podporiť 
politickú participáciu väčšieho množstva občanov už nie je definovaný ako 
výhoda, a to práve pre riziká, ktoré môže internet pre demokraciu zname-
nať. Na internet sa začína pozerať reálnejšie, už sa nevyzdvihujú len pozi-
tívne vlastnosti internetu, ale rovnako dôrazne sa upozorňuje na jeho nebez-
pečenstvá (Sazlborn, Maegerle 2016).  

Internet je dnes neodmysliteľnou súčasťou politickej komunikácie tak 
demokratických, ako aj antidemokraticky uvažujúcich politikov. Aj extré-
misti totiž veľmi rýchlo objavili možnosti komunikácie na webe. Sociálne 
siete dnes slúžia na šírenie extrémistických posolstiev, možnosť diskutovať 
na sociálnych sieťach pomáha vytvárať a prehlbovať pocit spolupatričnosti 
ku skupine. Internet nahradil drahé a zdĺhavé a na distribúciu komplikované 
publikovanie textov v printovej podobe. Internet však neumožnil len publi-
kovanie textov s politickým obsahom, Salzborn a Maegerle (2016) si naprí-
klad všímajú jednoduchšiu distribúciu hudobnej produkcie extrémistických 
skupín. Zatiaľ čo ešte pred niekoľkými rokmi boli piesne extrémistov šírené 
v nekvalitnom prevedení na pevných nosičoch, dnes sú k dispozícii vo vy-
sokej kvalite na rôznych internetových videoportáloch prakticky pre koho-
koľvek. Na túto skutočnosť poukazujeme práve preto, lebo hudba, podobne 
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ako niektoré počítačové hry, sú dôležitým ideologickým nástrojom pravico-
vého extrémizmu, ktoré ovplyvňujú v prvom rade práve mladú generáciu. 
V tejto súvislosti Salzborn a Maegerle (2016) citujú Stuarta Donaldsona, 
jedného zo zakladateľov pravicovo-extrémistickej hudobnej scény, podľa 
ktorého „hudba je tým ideálnym prostriedkom, ako priblížiť národný socia-
lizmus k mladým ľuďom, lepšie ako na politických podujatiach“ (Salzborn, 
Maegerle 2016: 220). Hudba je tak dôležitým komunikačným nástrojom 
pravicových extrémistov, ktorý umožňuje sociálnu integráciu prívržencov 
tejto ideológie.  

 
 
3.6 Jazyk volebnej kampane 
 
V reprezentatívnej demokracii moc síce má v rukách suverén, teda ľud, ale 
ten z pochopiteľných príčin politické rozhodovania priamo vykonávať ne-
môže, preto politickú moc deleguje na určité, vopred dohodnuté časové ob-
dobie v slobodných, tajných a súťaživých voľbách do rúk reprezentantov. 
Reprezentanti ale spravidla nechcú vládnuť iba jedno obdobie, ale chcú po-
kračovať vo vládnutí aj v nasledujúcom období.22 Záujem vládnuť majú 
však aj predstavitelia opozície, tí však musia najskôr presvedčiť väčšie 
množstvo voličov ako vládne strany. Suma sumárum, tak aktuálne vládnuci, 
ako aj opoziční politici, bez ohľadu na to, či majú zastúpenie v parlamente 
alebo nie, sa snažia v určitom období pred samotným dňom volieb presved-
čiť občanov a získať od nich povolenie na vládnutie v nasledujúcom voleb-
nom období.  

Kto teda chce presvedčiť, musí dostatočne, cielene a správne komuniko-
vať s potenciálnymi voličmi. Obdobie volebnej kampane je pre každého 
kandidujúceho politika i široký volebný štáb vyvrcholením politickej ko-
munikácie. Podľa Ulricha Sarcinelliho (2011: 225) sú volebné kampane 
„kľúčovou fázou demokratickej legitimizácie v reprezentatívnych systé-
moch“ a následne slobodné voľby sú „jedinečnou a preto konštitutívnou sú-
časťou demokratickej súťaže“. Vo voľbách sa rozhoduje o budúcnosti poli-
tika, o jeho zotrvaní vo verejnej funkcii, prípadne o odchode do politického 
dôchodku. Volebná kampaň je zvlášť dôležitá v štátoch so slabou voličskou 
identifikáciou s politickými stranami, s vysokou mierou voličskej fluktuá-
cie, so slabo ukotveným straníckym systémom a s nedostatočne inštitucio-
nalizovanými politickými stranami (Römmele 2005). V takýchto podmien-
kach sa totiž predpokladá, že volič sa bude skôr rozhodovať podľa 
                                                           
22 Pokiaľ im z ústavy nie je zakázané, kandidovať v nasledujúcich voľbách, ako tre-
bárs v prípade amerického prezidenta, ktorý môže funkciu prezidenta vykonávať len 
v dvoch funkčných obdobiach.  
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osobných a momentálnych sympatií k politickému lídrovi, prípadne 
k vedeniu politickej strany, ako podľa toho, či sa identifikuje s volebným 
obsahom kandidujúcich subjektov.  

Pri definovaní termínu volebná kampaň sa stretneme minimálne s dvomi 
pohľadmi. V užšom slova zmysle pod týmto pojmom chápeme priamu pro-
pagáciu politickej strany alebo kandidátov do volených verejných funkcií 
(poslancov, županov, prezidenta, primátorov, starostov) s cieľom získať 
hlasy vo voľbách, a to v určitom bezprostrednom čase pred aktom hlasova-
nia. V širšom slova zmysle sa hovorí o tzv. permanentnej kampani, ktorá 
začína prakticky deň po voľbách a chápe sa ňou akákoľvek, priama i ne-
priama, propagácia politickej strany alebo politika, resp. využívanie inštru-
mentov modernej, prípadne postmodernej, resp. profesionalizovanej 
(Römmele 2005) volebnej kampane, t. j. politického marketingu aj mimo 
obdobia volebnej kampane (Butter, Fuchs, Srnka 2002). Volebné kampane 
orientujú politické strany predovšetkým na mobilizáciu svojich voličov a na 
presviedčanie nerozhodnutých. V prípade, ak je súčasťou politickej kultúry 
aj vysoká miera volatility, resp. slabé prepojenie elektorátu s určitou poli-
tickou stranou, sú volebné kampane orientované aj na prívržencov iných po-
litických subjektov.  

Jazyk volebnej kampane v tom užšom slova zmysle patrí k dôležitým 
objektom výskumu odborníkov z oblasti politológie, lingvistiky, resp. poli-
tolingvistiky. Podľa Paul-Hermanna Grunera (1991: 24) je jazyk volebnej 
kampane „rétorickou špičkou ľadovca politického jazyka“. Na rozdiel od 
jazyka právnych noriem alebo jednotlivých verejných vystúpení politikov je 
jazyk volebnej kampane charakteristický svojou rozmanitosťou. Na jednej 
strane sa odvíja od ideológie, ku ktorej sa politická strana a jej kandidáti 
hlásia, na strane druhej závisí od komunikačnej stratégie volebného tímu 
(Klein 1998; Barac 2016). Prioritným cieľom politických strán je totiž pre-
svedčiť vo voľbách čo najviac ľudí pochádzajúcich z rôznych socioekono-
mických segmentov. Toto presviedčanie smeruje k tomu, aby jednotlivcov 
motivovali k určitému konaniu, ktorým je v tomto kontexte volebné roz-
hodnutie. Nie je teda relevantné, či je jazyk kampane ladený pozitívne alebo 
negatívne, či odkazuje na emócie alebo rozum, funkcia politického jazyka 
vo volebnej kampani je vždy rovnaká: presvedčiť.  

Okrem persuázie má jazyk volebnej kampane aj ďalšie funkcie, ktoré 
majú s persuáziou priamu spojitosť. Patria k nim: tematizovanie volieb, 
mobilizácia voličov a prezentácia obsahu, ako aj politického personálu (Ba-
rac 2016). Netreba však zabúdať, že ide o zložité úlohy. Politické strany to-
tiž stoja pred mimoriadne heterogénnymi elektorátmi, a práve jazykom mu-
sia rôzne záujmy a ciele agregovať tak, aby oslovovali čo najväčšie 
množstvo potenciálnych voličov.  
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Jazyk vo volebnej kampani vystupuje primárne v nasledujúcich štyroch 
textových alebo verbálnych formách (Barac 2016, pozri aj Girnth, Hofmann 
2016):  
- Volebný slogan.23 Je osobitnou formou politického jazyka. Marketingové, 
či reklamné agentúry spoločne s politikmi zvyčajne vynaložia veľa energie 
a času, pokiaľ prídu so zaujímavým, pútavým a voličov oslovujúcim sloga-
nom. Podľa Lorenza Brockmanna „slogan môže, pokiaľ je dobre zvolený, 
pôsobiť ako magická formula. Je tým substrátom, kľúčovou výpoveďou 
všetkých kľúčových výpovedí“ (Lorenz 2017: 184). Slogan dokáže vyvolať 
u voličov vášeň a „nakopnúť“ ich energiou do politickej participácie. Jasne 
ukazuje smer, ktorým sa politik či politická strana vyberie a predstavuje 
prioritné témy povolebných vízií.  

Slogan patrí k najkratším formám politickej komunikácie, s ktorým sa 
voliči, podobne ako v prípade tradičných marketingových aktivít, stretávajú 
predovšetkým na rôznych tlačených nosičoch (letákoch, brožúrach, bilbor-
doch, plagátoch), alebo v elektronickej podobe (napríklad na webových por-
táloch politických strán, prípadne kandidátov; alebo na internetových so-
ciálnych sieťach) pred každými komunálnymi, regionálnymi, celoštátnymi 
i európskymi voľbami. Pri porovnaní s inými textovými útvarmi sa vyzna-
čuje osobitnou štruktúrou a funkciami v politickej komunikácii. Medzi jeho 
primárne funkcie patrí ohraničenie témy volebnej kampane určitej strany 
alebo kandidáta a vyvolanie pozornosti (Toman-Banke 1996). Preto stojí 
v centre pozornosti volebnej kampane a považuje sa za centrálnu volebnú 
výpoveď kandidujúceho subjektu, za obsahové zhrnutie iných, dlhších vo-
lebných dokumentov (Gerster 2002).  

Keďže volebné heslo je krátke, musí byť výstižné a zrozumiteľné pre 
rôzne sociálne skupiny, preto spravidla nepresahuje dĺžku desiatich slov, 
Toman-Banke (1996) pracuje so sloganmi s maximálnou dĺžkou siedmich 
slov. Volebné programy politických strán sú zvyčajne rozsiahle24, politické 

                                                           
23 Slogan. Slovo odvodené zo škótskeho sluggorne, slughorne, čo v preklade zna-
mená „rytmický vojenský pokrik“. Spravidla sa rozlišuje medzi tromi typmi sloga-
nov: reklamný slogan, volebný slogan a slogan politických demonštrácií alebo hnutí 
(Toman-Banke 1996: 77).  
24 S výnimkou strany Smer-SD v roku 2016, keď sociálni demokrati nepredstavili 
žiadny volebný programový dokument a svoje priority zhrnuli len do niekoľkých 
bodov. Vychádzali tak z presvedčenia, že stranu, ako aj jej lídra pozná každý volič 
na Slovensku, a preto sa nepotrebujú nanovo obsahovo zadefinovať. Obzvlášť krát-
ky volebný program predstavila aj politická strana Kotleba – ĽSNS. Namiesto zau-
žívaných niekoľkostránkových dokumentov obsahujúcich predstavy o politike 
a riešení jednotlivých, aj menej významných problémov predstavila hlavné volebné 
priority v desiatich bodoch na štyroch stranách.  



Súvislosti medzi jazykom a politikou 

79 

 

strany v nich predstavujú svoje pohľady a návrhy na riešenie aj pri takých 
témach, ktoré veľkú časť voličov nemusia zaujímať, ale vzhľadom na to, že 
práve tá-ktorá téma môže byť pre inú skupinu rozhodujúca, bývajú do pro-
gramu zahrnuté. Volebné heslo má preto dôležitú funkciu koncentrácie na 
konkrétny aspekt straníckej politiky. To znamená, že strana sa sústredí na 
určitú tému, ktorá môže strane priniesť najväčšie zisky. 

Dôležitosť volebného hesla spočíva v tom, že má osloviť primárne po-
tenciálnych voličov, ktorí nemajú záujem podrobne študovať volebné pro-
gramy, prípadne sa nedokážu dostatočne zorientovať v rozdieloch medzi 
politickými stranami. Mnohí voliči rozlišujú medzi politickými stranami 
podľa volebných lídrov, túto funkciu však môže plniť aj volebné heslo. Prá-
ve preto je ľahká zapamätateľnosť volebného hesla dôležitá, keďže volič si 
spravidla potrebuje odôvodniť svoje voličské rozhodnutie a volebné heslo 
kandidujúceho politika alebo politickej strany mu dáva návod na vysvetle-
nie (Barac 2016).  

Funkciou volebného hesla je rovnako zhrnúť najdôležitejšie predvolebné 
priority politickej strany a v zjednodušenej podobe ich predstaviť verejnosti. 
Z tohto dôvodu na nich pracujú celé tímy odborníkov organizujúcich voleb-
nú kampaň. Okrem odborníkov z prostredia politickej strany, aj pracovníci 
reklamných agentúr a inštitútov zameraných na prieskum verejnej mienky. 
Účinok hesla skúmajú aj psychológovia a skôr, než je definitívne predsta-
vené najvyššiemu straníckemu grémiu, sa testuje na vybranej vzorke obyva-
teľstva rôznymi kvantitatívnymi a kvalitatívnymi metódami sociologických 
výskumov (Toman-Banke 1996). Zvlášť v Spojených štátoch amerických, 
kolíske politického marketingu a postmodernej volebnej kampane (Römme-
le 2005), venujú tvorbe volebných hesiel mimoriadnu pozornosť a práve 
vhodne zvolenému heslu pripisujú jednu z rozhodujúcich príčin volebných 
úspechov, resp. neúspechov. Volebné heslá oboch, zatiaľ posledných ame-
rických prezidentov (Obamove „Yes We Can“ z roku 2008 alebo Trumpove 
„Make America Great Again“ z roku 2016) sa stali inšpiráciou aj pre voleb-
né kampane v prostredí európskych demokracií.  

Napriek skutočnosti, že niektoré volebné heslá dokážu prežiť obdobie 
volebnej kampane, spravidla je pre nich charakteristická krátkodobá aktuál-
nosť. Zvyčajne sú aktuálne v konkrétnom období, ktoré je charakteristické 
určitými otázkami. Tieto však po istom čase nahradia nové problémy 
s novými návrhmi riešenia. A tie sú následne opäť predstavené v zjednodu-
šenej podobe prostredníctvom nových volebných hesiel. Napríklad, strana 
Smer-SD pred voľbami 2016 sústredila pozornosť primárne na heslo 
„Chránime Slovensko“, aby ním upriamila záujem verejnosti na okolnosti 
spojené s medzinárodnou migráciou, hoci téma migrácie sa kvôli štrajku 
učiteľov a zdravotných sestier posunula v posledných týždňoch kampane 
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2016 do úzadia. Naopak heslo „Ľudia si zaslúžia istoty“ z kampane 2012 
bolo mimoriadne dobre zvolené a dokázalo sprevádzať stranu počas celej 
nasledujúcej volebnej periódy, a to bez ohľadu na sporné otázky artikulova-
né v priebehu volebnej kampane.  
- Volebný program. Ide o politický text rôzneho rozsahu, v ktorom politická 
strana alebo kandidát predstavuje politické ciele. Volebné programy sa 
spravidla formulujú na jedno volebné obdobie. Podľa nemeckej autorky 
Andrey Römmeleovej (2005: 51) je volebný program „centrálny dokument, 
v ktorom politická strana predkladá svoju stranícku ponuku“. Jeho úlohou je 
z množstva podnetov, ktoré politické strany dostávajú z vonkajšieho pro-
stredia, podčiarknuť tie najdôležitejšie a vytvoriť z nich jeden ucelený pro-
gram. Napriek jeho viacerým funkciám (tabuľka 3) tento typ dokumentov je 
považovaný za „nudný a ťažko čitateľný text, ktorý len ťažko prípadne vô-
bec neslúži na lepšie zorientovanie sa voliča“ (Niehr 2014: 115). Thomas 
Niehr túto skutočnosť vysvetľuje, že stranícke (volebné) programy nie sú 
v prvom rade písané pre bežných voličov, ale skôr pre odborníkov, ktorých 
obsahové analýzy sú ďalej sprostredkúvané verejnosti. S Niehrom by sme 
samozrejme mohli polemizovať, keďže tento nemecký lingvista berie do 
úvahy v prvom rade nemecké politické strany, pre ktoré je typické, že oslo-
vujú voličov s obsiahlymi volebnými programami. Strany v nich podrobne 
spracúvajú postoje k rozličným, viac či menej aktuálnym otázkam nemeckej 
spoločnosti, prípadne celej Európskej únie. Charakter volebných programov 
slovenských politických strán je odlišný. Niektoré majú naozaj ambíciu 
predstaviť postoje k rôznym témam, niektoré len v stručných bodoch zosu-
marizujú svoje hlavné posolstvá. Napríklad, politická strana Smer-SD 
v roku 2016 žiadny volebný program ani nepredstavila. Ak sa pozrieme na 
volebný program ĽSNS z roku 2016, tvoria ho stručne naformulované pozí-
cie na štyroch stranách, s množstvom veľkých farebných nápisov a obráz-
kov. Funkciou tohto volebného programu tak nebolo ani tak podrobne vy-
svetliť, ale iba predstaviť základné východiská svojho uvažovania 
a vizuálne zaujať.  

Okrem informačnej funkcie majú volebné programy význam aj 
z pohľadu agitácie, čím rovnako plnia funkciu ideologického sprievodcu pre 
nerozhodnutých voličov. Volebné programy majú význam aj pre členov 
straníckej organizácie. Prostredníctvom straníckych dokumentov sa členo-
via identifikujú so stranou, s jej hodnotami, cieľmi, prípadne víziami. Môžu 
mať pozitívny vplyv na stimulovanie či motiváciu členov strany do ďalšej 
práce, bez ohľadu na to, či ide o ústredné stranícke orgány, alebo regionálne 
alebo miestne organizácie. Zmysel volebných programov na celkové roz-
hodnutie voliča je však v podmienkach súčasných straníckych systémov so 
straníckymi organizáciami s voľnejšou vnútornou organizáciou otázny, 
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keďže v období, keď sa pozornosť voliča presúva z programu na konkrétnu 
osobu kandidáta, existuje predpoklad, že kompletné volebné dokumenty číta 
len časť voličov, preto sa väčšia pozornosť venuje volebným heslám. Tak, 
ako v prípade iných politických textov, prostredníctvom ktorých politické 
strany komunikujú s voličmi, aj v prípade volebných programov musí byť 
jazyk zrozumiteľný pre rôznorodé socioekonomické skupiny. 
 
Tabuľka 3: Funkcie volebných (straníckych) programov 

Funkcie 
Smerom do vnútra organizácie Smerom navonok (k verejnosti) 
Integračná  Informačná 
Identifikačná  Profilujúca 
Vládnuca Mobilizačná 
Legitimačná Agitačná  
Stimulačná, motivujúca Vytvárajúca operačnú základňu 

Zdroj: Niehr 2014: 114, upravené.  

 
Podľa Thomasa Niehra (2014) je na volebné programy možné nazerať 

tak z politologickej perspektívy, ale všímajú si ich aj lingvisti. Zatiaľ čo po-
litológovia sú všímajú v prvom rade funkcie tohto typu dokumentov, lin-
gvisti sa zameriavajú na ich jazykovú štruktúru a identifikujú tak viacero 
komunikačných stratégií. Autori volebných dokumentov sa pokúšajú vybrať 
správne výrazy, od problematických výrazov sa chcú dištancovať. Progra-
mové dokumenty stavajú na „deontických výrazoch ako vlajkové slová ale-
bo stigmatické slová“ (Niehr 2014: 114).  
- Predvolebné diskusie. Predvolebné diskusie sú tradičnou a mimoriadne 
dôležitou súčasťou volebných období, v niektorých krajinách patria medzi 
mediálne programy s rekordnou sledovanosťou. Existuje totiž predpoklad, 
že početná skupina voličov je dlhodobo nerozhodnutá a finálne rozhodnutie 
si necháva skutočne až na poslednú chvíľu. V takomto prípade práve pred-
volebná diskusia môže byť tým rozhodujúcim momentom s dominantným 
vplyvom na konečné rozhodnutie voliča. Predvolebné diskusie sú spravidla 
vysielané v priamom prenose, niektoré televízie umožnia divákom hlasovať 
za jednotlivých kandidátov, tí preto kladú veľký dôraz na prípravu. Tak 
verbálnu, ako aj neverbálnu. Opäť platí zásada, že kandidáti zvažujú každú 
vyslovenú myšlienku, prípadne každý výraz. Nielen, čo povedia, ale rovna-
ko, ako to povedia. Aký výraz použijú, akú intonáciu pritom zvolia. Jazyk je 
tak v tomto prípade opäť dôležitý, hoci zásadnú úlohu zohráva aj neverbál-
na forma komunikácie. Gestikulácia, úprava hornej časti tela, oblečenie. 
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Dobre vyzerajúci politik má zvyčajne navrch pred kandidátom, ktorý príliš 
nedbá na svoj zovňajšok  
- Predvolebné stranícke mítingy. Napriek rôznym inovatívnym technoló-
giám a vymoženostiam internetu stranícka kampaň stále prebieha aj klasic-
kým spôsobom vo forme osobnej komunikácie politikov priamo s voličmi. 
Či už neorganizovane v exteriéroch, alebo organizovanou formou na stra-
níckych mítingoch, či už v prenajatých veľkokapacitných halách, alebo na 
námestiach, prípadne na futbalových štadiónoch.25 Bez ohľadu na to, či ide 
o obdobie bezprostredne spojené s volebnou kampaňou, alebo o roky medzi 
jednotlivými volebnými dňami. Tento typ politickej komunikácie si politici 
spravidla užívajú. Na rozdiel od politických debát kandidáti sú na straníc-
kych mítingoch medzi svojimi prívržencami, takže sa neočakáva, že budú 
musieť odpovedať na nepríjemné otázky moderátora alebo niekoho z publi-
ka. Naopak, moderátor zvyčajne kladie otázky zámerne tak, aby kandidát 
mal dostatok priestoru na zdôraznenie svojich pozitívnych stránok, prípad-
ne, aby skritizoval alebo zosmiešnil negatívne vlastnosti politických súpe-
rov. Keďže na straníckych mítingoch sa predpokladá účasť ľudí z rôznych 
socioekonomických skupín, jazyk je opäť jednoduchší, aby bol zrozumiteľ-
ný pre každého účastníka mítingu. Na straníckych mítingoch nechýba kul-
túrny program, kombinovaný o nepolitické vystúpenia hlavných kandidá-
tov, prípadne politikov, ktorí im vyjadrujú podporu. Účastníci týchto 
estrádnych podujatí tak majú možnosť vidieť predtým distingvovaného 
kandidáta v nezvyčajných pozíciách, či už pri tancovaní, hraní na hudobný 
nástroj, alebo pri rozprávaní prostoduchých vtipov s perverznou pointou. 
Niekedy je tento rozpor natoľko intenzívny, že dokáže zaujať (aj keď spra-
vidla v negatívnom duchu) i znechutiť aj širokú verejnosť.26  
  
 
 
                                                           
25 Azda doteraz najväčší stranícky míting zorganizovalo HZDS v júli 1998 na futba-
lovom štadióne v Trnave. Podľa odhadov sa na ňom mohlo zúčastniť cca 18 tisíc 
návštevníkov (Kern 2008). Veľkoleposť volebnej kampane HZDS v roku 1998 
okrem tohto podujatia dokumentovalo aj zapojenie svetovo známych mien ako 
Claudia Cardinale, Gérad Depardieu, Ornella Mutti, či miestnych hudobníkov ako 
Paľo Habera, či skupiny Elán a Tublatanka. Pre úplnosť je potrebné dodať, že voľby 
síce vyhralo HZDS, ale vládu, dokonca s podporou ústavnej väčšiny v parlamente, 
napokon zostavoval líder SDK Mikuláš Dzurinda.  
26 Učebnicovým príkladom bola napríklad prezidentská kampaň eurokomisára Ma-
roša Šefčoviča v roku 2019. Z pôvodne uhladeného diplomata, ktorý bol známy aj 
svojim korektným, diplomatickým vystupovaním, sa počas kampane stal typický 
stranícky kandidát so slovníkom populistu, čo mohlo znechutiť aj mnoho jeho pô-
vodných podporovateľ.  
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3.7 Jazyk a totalita 
 
Výskum jazyka politického extrémizmu nie je v západoeurópskych súradni-
ciach žiadnou novinkou. Bohaté tradície má najmä v krajinách so skúsenos-
ťami s nedemokratickým režimom. Býva totiž pravidlom, že extrémistické 
formácie, bez ohľadu na to, či ide o pravicový alebo ľavicový extrémizmus, 
zvyknú nadviazať na historických predchodcov. Paradoxne však, jazyk ne-
meckého národného socializmu je oveľa podrobnejšie preskúmaný, ako ja-
zyk komunistického režimu.  

Jazyk národného socializmu sa spravidla skúma analýzou prejavov 
alebo oficiálnych (straníckych) dokumentov dotyčného obdobia. Národný 
socializmus však bol totalitným režimom, to znamená, štátna moc nemala 
záujem obmedziť slobodu obyvateľov len v politickej, či spoločenskej 
rovine, ako je to typické pre autoritárske režimy, totalitná moc mala záujem 
obmedziť slobodu aj v jeho súkromnom živote (Sartori 1993). Človek mal 
byť pod vplyvom oficiálnej ideológie na každom kroku, doslova ňou mal 
byť indoktrinovaný. Cez rôzne, nacistom pridruženého organizácie 
a inštitúcie, organizovala každodenný život človeka. To znamená, skúmať 
jazyk totalitného režimu, bez ohľadu na to, či hovoríme o nacistickom alebo 
komunistickom režime, je potrebné nielen na základe analýzy oficiálnych 
dokumentov, ale všímať si treba aj jazyk každodenného života. Jazyk ne-
meckých nacistov obsahoval často superlatíva, zdôrazňoval veľkosť jednot-
livcov a ich úspechy slovami ako jedinečný, veľkolepý, historický. Hitler bol 
považovaný za najväčšieho generála všetkých čias. Nemeckí nacisti použí-
vali často hodnotovo neutrálne výrazy ako eufemizmy na zakrytie svojich 
zločinov: konečné riešenie židovskej otázky, osobitné zaobchádzanie (pre 
všeobecné vraždenie), koncentračný tábor (vyhladzovací tábor). Jazyk na-
cistov obsahoval idiómy z oblasti náboženstva, ako svätý, večný, spasenie. 
Na označenie nepriateľov využívali nemeckí nacisti metafory z oblasti zoo-
lógie. Obľúbeným slovom nacistickej propagandy na označenie nepriateľov 
bol výraz parazit. Ako nižšie ukážeme, tento výraz často používajú aj slo-
venskí pravicoví extrémisti.   

Pre jazyk komunistického režimu, keď bol svet rozdelený do dvoch na-
vzájom súťaživých, antagonistických pólov, bolo charakteristické znázor-
ňovanie vlastnej pozície voči politicko-ekonomicko-vojenskému konkuren-
tovi na Západe používaním superlatívov (napr. najlepšia spoločnosť) alebo 
komparatívov (lepšia budúcnosť, sme rýchlejší, tvorivejší, pokrokovejší, 
produktívnejší, ľudskejší, sociálnejší, spravodlivejší). Súčasťou jazyka ko-
munistickej propagandy bola povinnosť autora odkazovať na pozitívnu úlo-
hu komunistickej strany a zdôrazniť pevné priateľstvo so Sovietskym zvä-
zom.  
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Tak nacistický, ako aj komunistický režim mali spoločné cielené pres-
viedčanie verejnosti, resp. propagandu. Podľa Carla Joachima Friedricha 
(1973) propaganda na rozdiel od korektného presviedčania poskytuje zá-
merne skreslené alebo nepravdivé informácie, pričom nikdy nejde 
o jednorazovú aktivitu. Pod propagandou sa rozumie systémové a dlhodobé 
presviedčanie mocenského aparátu. Obsahová úroveň propagandy vždy ko-
rešponduje s oficiálne platnou a spravidla len jednou ideológiou. Cieľom 
mocenského aparátu totalitných režimov bolo dosiahnuť stav, kedy by ľudia 
mysleli a konali samostatne, a to presne v súlade s vôľou totalitných vlád-
cov, inak vyjadrené, ich cieľom bola indoktrinácia základných obsahov 
propagandy do ľudského myslenia (Arendt 1958). V tejto rovine zohrávala 
propaganda výchovnú úlohu. Výchovu vlastných občanov, ktorí budú mys-
lieť a konať v súlade s oficiálnou ideológiou. T. j. spoločnosť, v ktorej mo-
censká elita nebude potrebovať používať represívne metódy voči vlastným 
občanom, lebo oni nebudú pociťovať potrebu kritizovať režim. Budú konať 
podľa želaní predstaviteľov štátnej moci, bez ambície postaviť sa im na od-
por. 

Držitelia moci v nedemokratických systémoch nemajú cieľ potenciál-
nych kritikov vládnuceho režimu iba umlčať, ale predovšetkým motivovať 
ľudí k tomu, aby sami od seba velebili ich prednosti a cnosti (Friedrich 
1953).  

Propaganda prebieha zvyčajne v dvoch rovinách v zmysle dobré vs. zlé 
(Bussemer 2005). Na jednej strane je používaný pozitívny jazyk, ktorý zná-
zorňuje držiteľov moci, odôvodňuje prostriedky vládnutia (vrátane repre-
sívnych metód) a informuje o spoločenských cieľoch (v skutočnosti cieľoch 
vládcu, prípadne úzkej skupiny vládcov).  

Na strane druhej propaganda využíva negatívny jazyk. V propagande 
nedemokratických režimov totiž vždy vystupuje aj určitý reálny alebo fik-
tívny nepriateľ. Nepriateľom býva spravidla konkrétny štát, určitá skupina 
(politická opozícia, náboženská skupina, prípadne obyvateľstvo patriace 
k nejakej národnosti), v pozícii nepriateľa môže vystupovať aj nejaký sve-
tonázor s odlišným obsahom, ako je oficiálna ideológia. Úlohou propagandy 
je tak predstaviť všetkých činiteľov, ktorí sú v opozícii s oficiálnou líniou 
strany ako úhlavných nepriateľov celej spoločnosti. Nepriateľom v komu-
nistickej propagande nebol len bojovník armády iného štátu, bol ním často 
spoluobčan, ktorý sa nepriateľom stal len kvôli odporu k centrálnej predsta-
ve komunistickej strany o vláde robotníckej triedy, ktorá by vyústila do no-
vého spoločenského usporiadania – komunizmu s existenciou beztriednej 
spoločnosti. Triedny nepriateľ sa tak stal ústredným pojmom komunistickej 
propagandy. Bol ním každý, kto nesúhlasil a verejne prezentoval odlišné 
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než oficiálne názory, vrátane ľudí, ktorí mali záujem žiť v slobodnej spo-
ločnosti západného sveta.  

 Tu sa dostávame na pomedzie lingvistiky a politológie, v ktorom je 
skúmaný politický jazyk, jeho osobitosti, komunikačné prostriedky, komu-
nikačné stratégie, ale rovnako kontext, v ktorom jazyk totalitných vládcov 
vzniká. A tak, ako Hannah Arendtová (1958) skúmala režim nacistický 
a režim komunistický, vzájomne ich porovnávala a identifikovala viacero 
spoločných znakov oboch systémov, je možné skúmať rovnako jazyk tak 
nacistického, ako aj komunistického režimu (Frind 1966; Lange 1968; Bau-
er 1988; Schmitz-Berning 1998, Braun 2007; Brunssen 2010). Každý 
z uvedených jazykov, spôsobov komunikácie bol totiž charakteristický oso-
bitným ideologickým slovníkom. Napriek odlišnostiam oba mali spoločný 
cieľ: manipulovať verejnou mienkou s cieľom vládnuť a ovládať, obmedzo-
vať slobodu jednotlivca a tak upevňovať totalitnú moc. A práve v tomto 
kontexte vykazujú jazyk totalitnej propagandy a súčasných pravicových 
extrémistov mnoho spoločných znakov. 
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4. Vývoj pravicového extrémizmu na Slovensku 
 
 
 
4.1 Politický extrémizmus v Slovenskej republike 
 
Zatiaľ posledné slovenské parlamentné voľby sa uskutočnili 5. marca 2016, 
pričom z hľadiska vývoja pravicového extrémizmu na Slovensku išlo 
o dôležitý, až historický míľnik. Kritici princípov liberálnej demokracie 
a právneho štátu z pravého kraja ideového spektra po prvý krát 
v moderných dejinách slovenskej štátnosti dokázali prekročiť päťpercentné 
kvórum potrebné na vstup do Národnej rady Slovenskej republiky a stali sa 
relevantným straníckym subjektom. A to aj napriek skutočnosti, že výsku-
my voličských preferencií im dlhé mesiace nepripisovali výraznejšiu šancu 
na volebný úspech.  

V kontexte volebného zisku Kotleby – Ľudovej strany Naše Slovensko 
sa hneď vynorilo viacero úvah o príčinách volebného triumfu tohto straníc-
keho zoskupenia. Diskutovalo sa o frustrovanom voličovi, o protestnom vo-
ličovi, či o mladom voličovi bez dostatočnej znalosti a poznania sloven-
ských dejín, vrátane temnej stránky obdobia totalitného režimu prvej 
Slovenskej republiky. Bez ohľadu na príčiny úspechu ĽSNS, čísla získa-
ných hlasov slovenských voličov hovorili jasnou rečou. Extrémistom sa 
v priebehu jedného volebného obdobia podarilo osloviť a zmobilizovať vo-
ličov úspešnejšie, než v predchádzajúcich rokoch.  

Odpovedať na otázku, čo bolo hlavnou príčinou úspešného postupu ex-
trémistov do Národnej rady, nie je jednoduché. Odpovedí sa totiž núka nie-
koľko. Dlhodobé neriešenie existujúcich problémov, regionálne rozdiely 
medzi východom a západom, ale aj nárast strachu (politikmi z demokratic-
kého stredu dobre živeného) pred prenikaním prvkov cudzích kultúr do po-
merne uzavretej slovenskej society. Za úspechom extrémistov sa však určite 
skrýva aj zmena volebných priorít Ľudovej strany Naše Slovensko. Zatiaľ 
čo v prechádzajúcich rokoch sa extrémisti venovali prioritne spomienkam 
na obdobie totalitného režimu prvej Slovenskej republiky, či glorifikácii 
hlavných postáv tohto štátneho zriadenia, prípadne kritizovali americkú za-
hraničnú politiku, Izrael a židov vinili z rozličných sprisahaní, pričom na 
verejnosti vystupovali dosť agresívne, v uniformách pripomínajúcich temnú 
stránku slovenských dejín, už pred voľbami 2012 stálo v popredí ich voleb-
ného programu negatívne vymedzenie sa voči rómskej menšine, pričom sa 
výrazne zmenil aj štýl politickej komunikácie. Na Slovensku totiž existuje 
pomerne veľa obcí a miest, ktoré majú v katastrálnom území miesta 
s vyššou koncentráciou príslušníkov rómskej menšiny žijúcich na pokraji 
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biedy. A kde je bieda a chudoba, býva často aj kriminalita. A kde je krimi-
nalita, tam bude aj kriticky nastavené miestne obyvateľstvo.  

 
Obrázok 1: Leták s protirómskym obsahom 

Zdroj: aktuality.sk 2010.  
 
Popredná slovenská odborníčka na výskum politického extrémizmu 

Alena Kluknavská v tejto súvislosti konštatovala (2013), že Kotlebov poli-
tický subjekt dosahoval v roku 2012 dobré výsledky v obciach s rómskou 
osadou, v ktorých žijú občania na hranici chudoby, resp. sociálne vylúčení. 
Len v rovine špekulácií ostáva otázka, ako by voľby 2012 dopadli, keby po-
žiar hradu Krásna Hôrka spôsobili rómske deti o jeden deň skôr.27  

V kontexte úspechu pravicových extrémistov v roku 2016 je na mieste 
poznamenať, že ĽSNS podporili hlavne príslušníci mladej generácie. Vo 
veľkej miere išlo dokonca o prvovoličov (Dugovič 2016; Mesežnikov, Gy-

                                                           
27 Národná kultúrna pamiatka, turistami vyhľadávaný hrad Krásna Hôrka v okrese 
Rožňava, vyhorela 10. marca 2012, teda presne v deň volieb do Národnej rady Slo-
venskej republiky. Krátko na to sa zistilo, že požiar nechcene založili rómske deti. 
Obec Krásna Hôrka po voľbách 2012 viackrát navštívili pravicoví extrémisti so zá-
ujmom „vyriešiť“ problém s nelegálnou výstavbou rómskych obydlí, navyše na cu-
dzích pozemkoch.  
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árfášová 2016), o ľudí bez priamej skúsenosti s nedemokratickými režima-
mi, či už klérofašistickým alebo komunistickým. A len s minimálnym zá-
ujmom o veci verejné, či so záujmom diskutovať o politike. Podľa Grigorija 
Mesežnikova a Oľgy Gyárfášovej (2016:10) „k volebnému úspechu pravi-
cových extrémistov prispela aj nižšia efektivita a často aj nedostatočne kva-
lifikovaný postup štátnych inštitúcií (orgánov výkonnej a súdnej moci) pri 
zabezpečení zákonného rámca pre politické a iné verejné aktivity príslušní-
kov pravicovo-extrémistickej scény, v rovine preventívno-profylaktickej, 
ako aj represívnej“.  

Pri hľadaní pôvodných koreňov extrémizmu je potrebné zdôrazniť, že 
prenikanie extrémistických myšlienok začalo ruka v ruke s transformáciou 
nedemokratického režimu na demokratický. Nemenil sa len politický sys-
tém, vládny režim, zmenili sa rovnako ekonomické a sociálne podmienky 
väčšiny obyvateľstva. V deväťdesiatych rokoch rástla nezamestnanosť, kto-
rá v niektorých okresoch dosahovala dokonca tridsaťpercentnú úroveň. Ži-
vot v socializme, v ktorom mal takmer každý garantované pracovné miesto 
a určitý životný príjem, s predpokladom, že mal kde bývať, zo dňa na deň 
vystriedal systém, v ktorom sa človek musel viac spoliehať sám na seba, 
kde rástli rady nezamestnaných a kde sa ľudia bez strechy nad hlavou stali 
bežnou súčasťou koloritu najmä väčších miest. V takýchto ekonomických 
a sociálnych podmienkach bolo len otázkou času, kedy voličov začne oslo-
vovať subjekt kritizujúci existujúci politický systém, prezentujúci jednodu-
ché návrhy na riešenie zložitých a komplexných problémov.  

Už na začiatku deväťdesiatych rokov 20. storočia sa na Slovensku po-
maly vytvárala autonómna extrémistická scéna. Nový politický systém, 
v ktorom prebiehala široká transformácia celej spoločnosti, sa však dlho ne-
dokázal systémovo brániť pred sústavnými útokmi zo strany postupne silne-
júcej extrémistickej scény. Pri porovnaní s ostatnými štátmi Európy jej po-
doba získavala špecifický charakter. Zatiaľ čo v krajinách západnej Európy 
bol nacionalistický populizmus postavený na strachu z nepriateľa spoza 
hraníc (spravidla sa jednalo o migrantov), slovenskí nacionalisti brojili proti 
vlastným občanom, príslušníkom národnostných a etnických menšín 
a vytvárali tak falošnú predstavu o tom, že päť miliónov Slovákov je ohro-
zených polmiliónovou národnostnou menšinou Maďarov žijúcich v regió-
noch južného Slovenska.  

Podľa slovenského experta na pravicový extrémizmus Daniela Mila 
(2005: 15-16) vo vývoji tohto ideového prúdu na Slovensku je možné pozo-
rovať tri základné štádiá. Prvé štádium bolo charakteristické pudovosťou, 
iracionalitou a úplnou absenciou strategického plánovania vlastných akcií. 
Aktivity boli založené na vytváraní zdania ohrozenia. Druhé štádium bolo 
už charakterizované cieľavedomými snahami o komplexnú zmenu spolo-
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čenského a politického usporiadania, spojeného so spolčovaním, plánova-
ním a propagáciou týchto snáh. Pre tieto aktivity bola typická vysoká miera 
sociálnej demagógie, protirómskeho rasizmu, pohŕdanie zákonmi, znevažo-
vanie humanitných princípov, liberálnej demokracie a preferencia radikál-
nych metód. Vrcholom extrémistických postojov je podľa Mila (2005) štá-
dium tretie, charakterizované vznikom politickej strany. Založenie 
extrémistického politického subjektu, ktoré na základe jasne formulovanej 
ideológie a programov smeruje k uchopeniu moci s cieľom radikálne zme-
niť existujúci politický systém. Z tohto dôvodu sa uvedené subjekty označu-
jú prívlastkom antisystémové.  

V nasledujúcej časti publikácie venujeme hlavnú pozornosť posledné-
mu, teda tretiemu a najrizikovejšiemu štádiu vývoja extrémistického kona-
nia. Dokonca je na mieste otázka, či už nemožno hovoriť o štvrtom štádiu. 
Pretože zatiaľ čo tretie štádium je charakteristické síce existenciou politic-
kej strany, ale bez reálneho politického vplyvu, po roku 2013 už hovoríme 
o extrémistoch so zastúpením vo verejných funkciách. Najskôr vo funkcii 
župana banskobystrického samosprávneho kraja, po roku 2016 v Národnej 
rade Slovenskej republiky, a po roku 2019 aj v Európskom parlamente. 
Z marginálneho politického subjektu sa stal dôležitý hráč na slovenskej po-
litickej scéne, preto je vymedzenie nového, štvrtého štádia v pôsobení pra-
vicového extrémizmu viac ako na mieste. V nasledujúcom texte teda nepo-
píšeme len doterajšie regulárne pokusy slovenských extrémistov o prienik 
do politickej súťaže, ale napokon aj úspechy v regionálnych voľbách, okol-
nosti prekročenia päťpercentného kvóra v roku 2016 a nakoniec sa dotkne-
me aj prezidentských a európskych volieb v roku 2019. Paralelne sa pokú-
sime vyhodnotiť vznik a vývoj jednotlivých prelomových subjektov 
politického extrémistického hnutia na Slovensku. 
 
 
4.2 Slovenský národný front – predchodca Slovenskej pospolitosti 
 
Národno-populistické strany sú súčasťou straníckeho systému od počiatku 
politicko-ekonomického procesu transformácie a budovania slobodných po-
litických strán (Kitschelt 1995; Liďák, Koganová, Leška 1999; Koziak 
2002; Kopeček 2006; Rybář 2011; Liďák 2012; Kucharčík, Řádek 2012). 
Týmto subjektom sa podarilo získať nielen poslanecké mandáty, ale rovna-
ko v určitých legislatívnych obdobiach participovali na vládnutí. „Išlo však 
o strany, ktoré napriek svojmu populistickému charakteru a často aj autori-
társkym sklonom pri výkone moci neboli stranami protisystémovými, ex-
trémistickými, poznačenými totalitnými ideológiami“ (Mesežnikov, Gyár-
fášová 2016: 9). Odmietali síce rešpektovať viaceré politické a občianske 
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práva národnostných menšín, ale nemali záujem meniť hlavné princípy libe-
rálnej demokracie. Rovnako rešpektovali systém slobodných volieb.  

Nacionalistické strany prezentovali ako hlavnú obsahovú prioritu rozde-
lenie Československa a vznik nezávislej Slovenskej republiky. Nacionalisti 
boli spravidla negatívne vymedzení voči maďarskej menšine, prípadne voči 
Maďarsku (a jeho politickej elite), ktoré považovali za tradičného nepriateľa 
„slovenského národa“. Už v tomto období dokážeme pri niektorých nacio-
nalistických politikoch identifikovať prejavy protirómskeho rasizmu. Bolo 
evidentné, že budovať politiku na strachu z Maďarov im nebude stačiť, hoci 
protimaďarský šovinizmus bol začiatkom deväťdesiatych rokoch na Sloven-
sku mimoriadne silný. Do politického slovníka sa tak v tomto období dostali 
nielen výrazy ako svojbytnosť, svojstojnosť, slovenčina, jazyk, nacionaliz-
mus, národ, identita, ale rovnako iredenta, tisícročný útlak, či Maďarón. 
Oponenti myšlienky rozdelenia Slovenska boli označovaní rozličnými vý-
razmi s negatívnou konotáciou, ako napríklad (novodobý) odrodilec, žido-
boľševik, svetoobčan, janičiar, judáš, slobodomurár, zradca (národa), sio-
nista, šovinista, maďarón, čechoslovakista, kozmopolita, skrachovanec, 
stroskotanec, zapredanec, z frazeologizmov bola mimoriadne obľúbená frá-
za „špiniť do vlastného hniezda“, hoci sa jednalo o úplne bežnú kritiku opo-
zičných politikov na adresu vlády, v ktorej sedeli aj nacionalistické subjek-
ty. Uvedené výrazy boli používané prívržencami samostatného štátu 
s cieľom skritizovať alebo priamo zosmiešniť politického súpera. Je priro-
dzené, že maďarská menšina sa proti tomuto typu útočného nacionalizmu 
bránila a sama považovala za potrebné zdôrazňovať práva národných men-
šín, vrátane práva na vlastnú samosprávu, resp. autonómiu (Štefančík, 
Dulebová 2017).  

Po rozdelení Československa a vzniku samostatnej Slovenskej republiky 
v januári 1993 začali dovtedajšie národnostné vášne namierené proti praž-
skému centralizmu, ale v konečnom dôsledku aj proti českému národu, 
rýchlo upadať (Liďák 2012). Slováci už viac nemohli hľadať príčinu väčši-
ny svojich problémov v českých politikoch, ale prebrať zodpovednosť do 
vlastných rúk. Hoci negatívne nálady proti Čechom ustúpili do úzadia, na-
cionalisti sa stále mimoriadne negatívne vymedzovali voči maďarskej men-
šine. K obsahovým prioritám nacionalistov patrilo nielen vymedzenie sa 
voči Maďarom, ale artikulované boli aj pokusy o prízvukovanie historic-
kých období, ktoré mali byť dôležité v procese budovania slovenskej štát-
nosti. Dokonca aj tých, ktoré sú dnes považované za temnejšia obdobia slo-
venských dejín.  

Ešte pred vznikom samostatnej republiky sa niektoré stranícke formácie 
prezentovali verejnými pochodmi k miestu posledného odpočinku preziden-
ta prvej Slovenskej republiky Jozefa Tisa. Súčasťou tejto tradície bolo orga-
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nizovanie zhromaždení 14. marca, teda pri príležitosti vzniku tohto totalit-
ného štátneho zriadenia. V deväťdesiatych rokoch vychádzajú viaceré pseu-
dovedecké publikácie o histórii vojnovej Slovenskej republiky od historikov 
velebiacich Jozefa Tisa. Autori v nich vyzdvihovali zásluhy nielen prezi-
denta, ale viacero ďalších politikov spojených s totalitným režimom prvej 
Slovenskej republiky.28  

Mimoriadne aktívny politik, ktorého politické aktivity by sa dali označiť 
prívlastkom extrémistické, bol ešte pred založením samostatnej republiky 
Stanislav Pánis, spoluzakladateľ Slovenskej národnej strany, poslanec za 
SNS v slovenskej časti Snemovne národov, neskôr, po vylúčení zo SNS za-
ložil Slovenskú národnú jednotu (SNJ). Patril medzi prvých politikov, ktorí 
organizovali stretnutia občanov pri hrobe Jozef Tisa a velebili režim prvej 
Slovenskej republiky. Dokonca organizoval verejnú zbierku na opravu rod-
ného domu Jozefa Tisa. Český historik Jan Rychlík (2012) označil Pánisovu 
Slovenskú národnú jednotu za krajne nacionalistický a fašistický subjekt. 
V roku 2012 sa Pánis pokúšal vrátiť do vrcholovej politiky ako kandidát na 
poslanca za SNS. Strana však ako celok neprekročila päťpercentné kvórum 
potrebné na vstup do Národnej rady SR.  

V prvej polovici deväťdesiatych rokov 20. storočia sa začali organizovať 
aj iné skupiny stojace na úplnom kraji ideového spektra. V Trnave sa sfor-
movala prvá významná nacionalistická organizácia „Slovenský národný 
front“ (SNF). Verejne sa prezentovala vlastným časopisom s titulom „Radi-
kálny blok“. Prostredníctvom tohto média šírila myšlienky slovanského na-
cionalizmu. K jej hlavným obsahovým prioritám patrilo zavedenie trestu 
smrti, ale napríklad aj prijatie zákona na potieranie homosexuality. Členovia 
SNF začali nosiť uniformy, ktoré neskôr vzbudili mediálnu pozornosť (Mi-
kušovič 2005). Organizácia mala pobočky vo viacerých slovenských mes-
tách, prevažne na území západného a stredného Slovenska. Miestne organi-
zácie postupne vznikli v Bratislave, Púchove, Nitre, Banskej Bystrici, ale aj 
v iných mestách a obciach. SNF sa spoliehal predovšetkým na podporu prí-
slušníkov rýchlo sa rozmáhajúceho hnutia Skinheads. Žiadosť Slovenského 
národného frontu o oficiálnu registráciu však ministerstvo vnútra zamietlo 
(TASR 2005).  

Politika slovenských pravicových extrémistov bola zjednodušená, zapa-
dala do dichotómie priateľ vs. nepriateľ, s prezentovaním jednoduchých ná-
vrhov, ako sa proti tomuto, neraz fiktívnemu nepriateľovi brániť. V politic-

                                                           
28 Medzi súčasnými slovenskými historikmi existuje početná skupina nazerajúca na 
režim prvej Slovenskej republiky pozitívne. Viacerí z nich majú pozitívny vzťah 
k slovenským extrémistom, zúčastňujú sa na verejných podujatiach, ktoré extrémisti 
organizujú. Historik Martin Lacko, kedysi pracovník Ústavu pamäti národa, dokon-
ca pracoval ako asistent poslankyne NR SR za ĽSNS Natálie Grausovej.  
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kej komunikácii extrémistických strán totiž spravidla vystupuje negatívne 
vymedzenie sa voči niekomu, resp. niečomu. Odhliadnuc od krátkodobej 
sociálnej demagógie, je len málokedy možné identifikovať aj nejaké pozi-
tívne posolstvo či dlhodobú víziu. Vyvolávanie pocitu ohrozenia je priro-
dzenou súčasťou politickej komunikácie pravicových extrémistov. Počas 
politického a ekonomického vývoja Slovenskej republiky sa len menila po-
doba nepriateľa. To, či išlo o spočiatku Čecha, Maďara, Róma, prípadne ne-
skôr migrantov, nezávislých novinárov, či medzinárodné organizácie (EÚ 
a NATO), štáty ako USA alebo Izrael, v mentálnom svete extrémistov ne-
zohráva dôležitú úlohu. To podstatné je vyvolať zdanie ohrozenia národa, 
vytvoriť pocit strachu. Keď človekom lomcuje strach, je náchylnejší obeto-
vať časť vlastnej slobody v prospech iného. Zvláštnemu videniu sveta, ktorý 
má byť ohrozený pred viacerými nepriateľmi, plne zodpovedá veta z textu 
uverejnenom na webovom portáli Slovenskej pospolitosti: „V roku 1993, 
keď už bola Slovenská republika realitou, sa ale naskytol iný problém. Ako 
dosiahnuť to, aby bola nová štátnosť chránená pred vnútorným a vonkajším 
zradným a ziskuchtivým elementom“ (SP n.). 

Podobne ako v iných slovenských politických stranách, aj tábor extré-
mistov zasiahol v deväťdesiatych rokoch trend vnútrostraníckeho štiepenia, 
čoho dôsledkom bolo založenie nových subjektov. Kvôli vnútrostraníckym 
konfliktom sa SNF rozdelil na dve samostatné formácie. Na jednej strane 
vznikla Ľudová strana (ĽS), ktorej aktivity mali v prvom rade politický cha-
rakter s cieľom uspieť v parlamentných voľbách a získať poslanecké man-
dáty. Stranícki kandidáti však nedokázali osloviť dostatočné množstvo voli-
čov a strana tak zostala na periférii záujmu verejnosti.  

Dôsledkom straníckeho štiepenia bol aj vznik Občianskeho združenia 
„Slovenská pospolitosť“ (SP), ktoré v počiatkoch neprejavovalo ambíciu za-
radiť sa medzi parlamentné subjekty. Činnosť združenia sa sústredila na di-
verzné aktivity nepolitického charakteru, okrem iného organizovali športo-
vé, kultúrne, či edukačné podujatia. Okrem toho vydávali vlastné tlačoviny 
(časopisy, letáky, informačné brožúry, knihy). Politicky však predsa len 
udržiavali kontakty na predstaviteľov Slovenskej národnej strany, s ktorou 
nachádzali viaceré názorové prieniky, a to najmä v prípade nacionalistic-
kých tém. Do určitého obdobia udržiavali dobré vzťahy aj s Maticou slo-
venskou.  

Ešte v tom istom roku boli obidve nové organizácie zaregistrované na 
ministerstve vnútra. Práve týmto krokom sa začala formovať história Ob-
čianskeho združenia Slovenská pospolitosť, ktorého doterajšie aktivity 
v najvýznamnejšej miere prispeli ku konštituovaniu súčasnej podoby pravi-
covo-extrémistického prúdu v súradniciach Slovenska. Dušan Mikušovič 
(2005) hovorí o dvoch fázach tejto organizácie. „Tichej“ (od vzniku približ-
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ne do roku 2003), kedy stála mimo záujmu verejnosti i médií a „zvučnej“ 
(od roku 2003), kedy sa extrémisti začali viac prezentovať na verejnosti, or-
ganizovali spektakulárne a konfrontačné podujatia so záujmom vyvolať 
senzáciu, voči ktorým zasahovala polícia, čo automaticky vzbudilo záujem 
médií a pritiahlo pozornosť voličov so sklonmi sympatizovať s myšlienkami 
radikálnych politických hnutí. Okrem jednotlivých podujatí mimoriadne ná-
padné boli uniformy predstaviteľov tohto združenia, ako aj organizovanie 
fakľových sprievodov, ktoré svojím prevedením pripomínali pochody ne-
meckých nacistov z tridsiatych rokov.  

Občianske združenie Slovenská pospolitosť bolo v tomto období pova-
žované za „symbol slovenského pravicového extrémizmu, predovšetkým 
z hľadiska vykonávanej činnosti, programu, rétoriky a organizačnej základ-
ne. Do určitého času dokonca aj z hľadiska vizuálnej podoby príslušníkov, 
ktorí na verejných podujatiach používali uniformy pripomínajúce rovnošatu 
členov Hlinkovej gardy z obdobia druhej svetovej vojny. Po celý čas exis-
tencie združenia jeho postoje charakterizuje otvorený odpor k parlamentnej 
demokracii ako forme politického usporiadania spoločnosti, radikálny naci-
onalizmus, silná protimaďarská rétorika a vypätý antisemitizmus. Združenie 
sa od začiatku budovalo na prísne centralizovanom a hierarchickom „vod-
covskom“ princípe“ (Mesežnikov, Gyárfášová 2016: 13-14). 

Jedinečnosť tohto združenia dokazuje najmä skutočnosť, že v priebehu 
doterajšieho pôsobenia dokázalo postupne vyprodukovať až dve samostatné 
antisystémové politické strany. V novodobej histórii slovenskej štátnosti 
navyše ide o jediné extrémistické hnutie, z ktorého základne vzišla parla-
mentná politická strana. Z uvedených závažných dôvodov zameriame 
ďalšiu pozornosť práve na Slovenskú pospolitosť. 

 
 

4.3 Slovenská pospolitosť – pôvod Slovenskej pospolitosti – Národnej 
strany 
 
Občianske združenie Slovenská pospolitosť (SP) so sídlom v Banskej Bys-
trici bolo oficiálne zaregistrované dňa 9. mája 1995. Ustanovujúci snem sa 
konal 24. augusta 1996 v kaštieli západoslovenskej obce Dolná Krupá (SP 
2008). Združenie od vzniku položilo hlavné obsahové priority na zdôrazňo-
vaní svojho národného charakteru. V programových dokumentoch sa cha-
rakterizovalo ako slovenská nacionalistická organizácia hlásiaca sa „k tisíc-
ročným slovenským a slovanským tradíciám, ako aj k historickým, 
morálnym a kultúrnym hodnotám slovenského národa“ (Mikušovič 2005: 
2). Podľa vlastného vyjadrenia extrémistov je prirodzeným spojením všet-
kých Slovákov mysliacich a konajúcich v nadväznosti na prastaré slovanské 
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a slovenské kultúrne, historické a duchovné tradície. Združenie o sebe uvá-
dzalo, že je „nositeľom ducha Ľudovíta Štúra a všetkých velikánov sloven-
ského národa“. V programových materiáloch ďalej zdôrazňovalo, že je 
známe obhajobou slovenských národných záujmov. Na čele SP stál Vodca 
a jeho dvaja Pobočníci, ktorí spolu so Správcom a Spravodajcom tvorili ve-
denie (SP 2008). 

Po založení sa združenie opravdivo nejakú dobu venovalo v prvom rade 
kultúrno-spoločenským aktivitám s prízvukovaním nacionalistických tém. 
Prioritné námety sa týkali slovenských tradícií, slovenskej histórie, prípadne 
súviseli s históriou iných slovanských národov. Dôležitá bola vzájomná 
všeslovanská pomoc a spolupatričnosť. Pre priaznivcov združenie organi-
zovalo rôzne kultúrne akcie, letné tábory, športové podujatia a prednášky, 
prípadne rôzne školenia. Udržiavalo tradíciu osláv slovenskej štátnosti 14. 
marca (1939) a pravidelne organizovalo vatry zvrchovanosti a výstupy na 
Bradlo a Devín, prípadne na iné pamätné miesta súvisiace s históriou budo-
vania moderného slovenského národa. V rámci komunikácie s členmi 
a sympatizantmi združenie vydávalo rôzne propagačné materiály, letáky, 
samizdat Perún, ale aj vlastný časopis s názvom „Prúty“ (SP n). Práve texty 
publikované v tomto časopise sú cenným materiálom pre skúmanie mentál-
neho sveta sympatizantov myšlienok pravicových extrémistov .  

Občianske združenie Slovenská pospolitosť sa po prvýkrát výraznejšie 
zviditeľnilo v roku 1999, a to odporom voči leteckým náletom Severoatlan-
tickej aliancie (NATO) počas občianskej vojny medzi štátmi bývalej Juhos-
lávie. Pospolitosť sa prezentovala kampaňou na podporu Srbska, srbského 
Kosova a proti politike Severoatlantickej aliancie (SP n.). V kampani boli 
prítomné prvky antisemitizmu a nenávisti nielen voči Spojeným štátom 
americkým, ale najmä voči NATO, či viacerým medzinárodným organizá-
ciám, ktoré mali byť podľa predstaviteľov Pospolitosti ovládané a riadené 
Židmi (SP n.) (Mikušovič 2005).  

Okrem uvedených aktivít napríklad podporovala kupovanie slovenských 
výrobkov. Táto téma bola prítomná nielen v obsahových prioritách pravico-
vých extrémistov, ale komunikovali ju okrem iného aj vládne strany HZDS 
a SNS. Práve na doloženom príklade je možné vysvetliť, prečo pravicoví 
extrémisti nedokázali osloviť väčšie množstvo voličov. Prioritné témy 
v tomto období súviseli s nezávislosťou slovenského národa, v zdôrazňova-
ním potreby emancipovať sa v spoločnosti iných národov, vo vyzdvihovaní 
vlastnej výnimočnosti, či uprednostňovaní výlučne partikulárnych záujmov 
slovenského národa, prípadne s kritikou príslušníkov maďarskej národnost-
nej menšiny, tieto však boli artikulované aj inými politickými stranami, 
v prvom rade HDZS a SNS. Navyše, v deväťdesiatych rokoch pôsobil na 
Slovensku výrazný fenomén Vladimíra Mečiara, politika s mimoriadnym 
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komunikačným talentom. Komunikačná stratégia založená na prezentácii 
podobných tém ako Mečiarovo Hnutie za demokratické Slovensko bola 
prakticky vopred odsúdená na volebný neúspech.  

Zmena vo vývoji Slovenskej pospolitosti nastala s nástupom nového mi-
lénia, kedy sa združenie začalo postupne čoraz viac politizovať a zároveň 
radikalizovať. Viacerým zainteresovaným pozorovateľom bolo už vtedy 
jasné, že všetky vtedajšie kroky, vyhlásenia a činy organizácia podriadila 
jedinému cieľu, ktorým mal byť úspešný vstup do politickej súťaže. Popi-
sovaný prerod zrejme priamo súvisel s personálnymi zmenami. V roku 2003 
totiž do Pospolitosti vstúpil Marián Kotleba, ktorý sa v tom istom roku stal 
aj jej vodcom (SP 2003). 

Väčšiu pozornosť médií i verejnosti získala Slovenská pospolitosť 
v roku 2003 pri príležitosti odhalenia súsošia vierozvestcov Cyrila a Metoda 
v Komárne (Beňová 2003; Mikušovič 2005). Záujem umiestniť súsošie vy-
volal nevôľu miestnej samosprávy, ktorá odmietala umiestniť pamiatku na 
vierozvestcov v centre mesta. V tomto kontexte je pochopiteľné, že napätie 
medzi slovenskou väčšinou a maďarskou minoritou využili okrem umierne-
ných nacionalistov aj extrémisti. Na manifestácii organizovanej pri miest-
nom Matičnom dome sa zúčastnili viacerí čelní cirkevní predstavitelia, ale 
aj politici. V sprievode kráčali aj uniformovaní príslušníci Slovenskej po-
spolitosti, nesúc čierne zástavy s bielym dvojkrížom. Po tejto akcii sa 
v médiách začali diskusie o podobnosti uniforiem členov Slovenskej pospo-
litosti s uniformou nedemokratickej Hlinkovej gardy a organizáciu oficiálne 
viacerí odborníci i novinári označili za extrémistickú. 

Stranícke vedenie prirodzene nesúhlasilo s takouto interpretáciou. Tento 
krok dokazuje úsilie straníckeho vedenia nedostať sa do rozporu s legislatí-
vou. Vďaka nevýrazným odlišnostiam mohli reprezentanti Slovenskej po-
spolitosti argumentovať proti vzneseným obvineniam. Jeden z argumentov 
extrémistov bola farba uniformy. Zatiaľ čo rovnošaty Hlinkovej gardy boli 
čierne, uniformy Slovenskej pospolitosti boli tmavomodré. Podobne postu-
povali aj na obsahovej úrovni. Odmietali napríklad obvinenia z antisemi-
tizmu, pričom ich program nemal byť namierený proti židom, ale iba proti 
sionizmu. Netoleranciu voči národnostným menšinám zasa skrývali za ob-
ranu voči maďarskej iredente (Mikušovič 2005). 
 Predstavitelia združenia napokon koncom roka 2004 skutočne podali na 
Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky žiadosť o registráciu novej poli-
tickej strany. Nový politický subjekt nazvali „Slovenská pospolitosť – Ná-
rodná strana“ (SP-NS). V slovenských pomeroch išlo o historicky prvý 
praktický pokus transformácie nižšej formy extrémistickej skupiny – ob-
čianskeho združenia na jej najvyššiu možnú spomínanú formu, ktorou je po-
litická strana.  
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4.4 Slovenská pospolitosť – Národná strana (SP-NS) 
 
Transformácia občianskeho združenia na politickú stranu bola zavŕšená 
v januári 2005, kedy bol nový politický subjekt so sídlom v Banskej Bystri-
ci riadne zaregistrovaný na ministerstve vnútra. Týmto krokom sa Sloven-
ská pospolitosť (SP) stala na určité obdobie oficiálnym lídrom celej sloven-
skej pravicovo-extrémistickej scény. Na čelo nového politického subjektu 
sa postavil Marian Kotleba. V stanovách mala upravené nielen používanie 
uniforiem a iných vonkajších znakov, ale odkazovali aj na hymnu (Verní 
sebe – svorne napred) a podrobne popisovali aj vnútrostranícku organizáciu, 
„miestne organizácie viedol staršina, podstaršina a hospodár, na čele stál 
vodca s dvoma pobočníkmi“ (Vražda 2017: 23). Formácia na seba následne 
naviazala prevažnú väčšinu oficiálnych aj neoficiálnych extrémistických 
slovenských združení a organizácií. Išlo napríklad o Občianske združenia 
„Slovenské hnutie obrody“ (SHO) so sídlom v Nitre a „Nové Slobodné Slo-
vensko“ (NSS) so sídlom v Prešove. Jeho predseda Radovan Novotný sa 
stal pobočníkom menovaného vodcu „SP-NS“ (Mikušovič 2005).  

Súbežne s novozaloženou politickou stranou svoju činnosť naďalej 
vyvíjalo aj Občianske združenie „Slovenská pospolitosť“, ktoré bolo so 
stranou úzko personálne aj obsahovo prepojené. V snahe o maximálnu me-
dializáciu a zvyšovanie popularity siahali predstavitelia oboch subjektov ku 
krajným formám politickej prezentácie. Vtedajšie verejné akcie a zhromaž-
denia boli organizované niekedy pod hlavičkou politickej strany a inokedy 
zasa ako podujatia občianskeho združenia. Novým fenoménom tohto obdo-
bia sa stali napríklad početné fakľové sprievody uniformovaných príslušní-
kov extrémistického hnutia. Obdobné demonštrácie sily boli organizované 
pri výročiach súvisiacich s prvou Slovenskou republikou, alebo výročiach 
narodenia alebo úmrtia významných slovenských dejateľov. Charakterizo-
vali ich násilné strety s políciou, ktoré sa pre novinárov okamžite stávali 
vhodnou témou na senzačné reportáže. Existencia súkromných televízií, 
ktoré do spravodajstva vyhľadávali podobný typ reportáží, tak pravicovým 
extrémistom mimoriadne pomáhala.  

Jedným z verejne známejších prípadov bol represívny zásah polície na 
zhromaždení pravicových extrémistov v Modre v októbri 2005. Približne 
150 extrémistov v uniformách podobajúcich sa na rovnošatu príslušníkov 
Hlinkovej gardy (HG) z obdobia totalitnej prvej Slovenskej republiky po-
chodovalo s vlajkami po uliciach Modry k hrobu Ľudovíta Štúra. Po návrate 
pod Štúrovu sochu pokračovali na námestí príhovory predstaviteľov extré-
mistického hnutia. Pri tribúne mali usporiadatelia pripravené balenia kryštá-
lového cukru so slovenským znakom a sloganom "Radšej drahší od Slováka 
ako lacný od Žida" (Krošlák 2005). Po tom, ako sa členovia Slovenskej po-
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spolitosti snažili distribuovať okoloidúcim propagačné materiály s naciona-
listickým posolstvom, bezpečnostné zložky proti extrémistom preventívno-
represívne zasiahli. Vtedajšie oficiálne stanovisko Policajného zboru Slo-
venskej republiky k tejto akcii Slovenskej pospolitosti znelo nekompromis-
ne: "Išlo o šírenie xenofóbnych antisemitských nálad, otvorené odmietanie 
princípov parlamentnej demokracie, spochybňovanie základných ústavných 
práv určitých skupín obyvateľov a ďalšie" (Krošlák 2005).  

Na základe medializovaných udalostí si aktivity pravicových extrémis-
tov začala všímať nielen široká verejnosť, ale aj politickí predstavitelia 
a mimovládne organizácie. Zápas proti extrémistom, ktorý začal popisova-
ným policajným postojom, napokon vyvrcholil historickým rozhodnutím 
Najvyššieho súdu Slovenskej republiky z roku 2006. Na základe jeho ver-
diktu bola „Slovenska pospolitosť – Národná strana“ dňa 1. marca 2006 ofi-
ciálne rozpustená (Najvyšší súd 2006). 

Zásadný faktor, ktorý v konečnom dôsledku rozhodol o konci tohto poli-
tického subjektu, boli nielen verejné vystúpenia s extrémistickým obsahom, 
ale aj protidemokratické stanovy strany a predovšetkým jej programové cie-
le. Tieto boli oficiálne publikované v tzv. „Ľudovom programe“ Slovenskej 
pospolitosti – Národnej strany (2006). Jednalo sa o dokument, s ktorým sa 
tento antisystémový subjekt rozhodol uchádzať o dôveru slovenských voli-
čov vo voľbách do Národnej rady SR v roku 2006.  

Zrušenie SP-NS nezabránilo najznámejšiemu predstaviteľovi tohto poli-
tického zoskupenia, Marianovi Kotlebovi, aby predsa len kandidoval, hoci 
na volebnej listine inej straníckej formácie. Tento príklad len dokazuje krát-
kozrakosť a neefektívnosť riešenia pravicového extrémizmu súdnym zruše-
ním politických subjektov. Extrémisti spravidla nájdu riešenie, ako zákaz 
obísť a najbližších volieb sa zúčastniť. Aj z tohto dôvodu by mala štátna 
moc upriamiť pozornosť nie na dôsledok, ale na príčinu vzniku extrémistic-
kého podhubia. T. j. hľadať odpovede na otázku, prečo vlastne ľudia podpo-
rujú organizácie, ktoré obsahom, programom či komunikáciou smerujú 
k potieraniu ľudskej dôstojnosti, prípadne politických práv a slobôd. Krát-
kozraké je domnievať sa, že po zrušení jednej politickej strany nebudú ex-
trémisti kandidovať za iný subjekt, veď zrušenie organizácie neznamená ani 
zrušenie pôvodných straníkov, ani zrušenie voličov. Ak by sa aj našiel spô-
sob, ako obmedziť politickú participáciu členov zakázanej strany, štát ne-
môže zakázať politickú participáciu voličov a sympatizantov rozpusteného 
subjektu. Nemožno teda vylúčiť, že extrémisti sa na zmenené podmienky 
budú vedieť rýchlo adaptovať a z konfliktu so štátnou mocou vyjsť posilne-
ní. Napokon, k pohybom na kandidátnych listinách dochádza aj v spektre 
politických strán prináležiacich do demokratického stredu. A v konečnom 
dôsledku je tu po ruke príklad straníckej organizácie OĽaNO. Tento subjekt 
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síce nie je z kategórie extrémistických, ale jeho organizačná štruktúra nevy-
kazuje prvky tradičnej politickej strany. Stranícka organizácia funguje vý-
lučne formálne, absolútnu moc má v rukách predseda, resp. štatutárny zá-
stupca, pričom väčšina členov poslaneckého klubu tohto subjektu nepatrí do 
členskej základne politickej strany. Bez toho, aby sme chceli poskytnúť ná-
vod extrémistom, ako sa dá „obchádzať“ platná legislatíva, nemožno vylú-
čiť, že práve Matovičov patologický prvok slovenského straníckeho systé-
mu môže v budúcnosti poslúžiť členom zakázaných strán ako návod na 
pokračovanie politickej činnosti. 
  
 
4.4.1 Programové priority SP-NS 
 
Uvedenému dokumentu, vzhľadom k jeho závažnosti, venujeme osobitnú 
pozornosť. Program SP – NS z roku 2005 totiž nemá v politickej histórii 
novodobej štátnosti Slovenskej republiky obdobu. Predstavoval bezprece-
dentný otvorený útok na základné piliere demokratického systému a práv-
neho štátu.  

Skúmaný politický subjekt bol Najvyšším súdom rozpustený po žalobe 
generálneho prokurátora, ku ktorej došlo na podnet Občianskeho združenia 
„Ľudia proti rasizmu“. Žaloba bola postavená na troch základných argu-
mentoch. Stranícke stanovy hovorili o cieli nahradiť existujúci politický 
systém liberálnej demokracie stavovským štátom (Vražda 2017), obsahovali 
formuláciu národného princípu tak, že bol v rozpore s ústavou Slovenskej 
republiky a existovali paralely medzi uvedeným programom a činnosťou 
Pospolitosti a fungovaním HSĽS počas existencie prvej Slovenskej republi-
ky. 

Na vybrané pasáže „Ľudového programu“ z dielne Slovenskej pospoli-
tosti – Národnej strany a jeho zásadné rozpory s ústavou SR sa preto pozri-
me detailnejšie. Hneď v úvode materiálu sa deklaruje, že cieľom SP-NS je 
vybudovať nový slovenský stavovský štát na národnom, kresťanskom 
a sociálnom princípe.  
 

„SP-NS bude, vychádzajúc z histórie slovenského národa a sloven-
ských a slovanských tradícií usporiadania spoločnosti na občinovom 
princípe, presadzovať zmenu zo súčasného systému parlamentnej 
demokracie politických strán na usporiadanie štátu na základe sta-
vovského princípu. Zavedenie stavovského princípu do slovenskej 
spoločnosti si SP-NS predstavuje nasledovne: spoločnosť bude na 
základe zoskupenia občanov podľa povolaní rozdelená do nasledov-
ných stavov:  
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a) pôdne, lesné a vodné hospodárstvo, b) priemysel, c) školstvo, ve-
da a výskum, d) obrana a bezpečnosť, e) záchranná a zdravotná 
služba, f) štátna služba, g) obchod, služby a živnosti, h) peňažníctvo 
a poisťovníctvo, i) slobodné povolania, j) národnostné menšiny. 
Registrácia občana v stave bude dobrovoľná. Stavy budú mať po-
merné zastúpenie v Slovenskej národnej rade (SNR), a to podľa poč-
tu registrovaných členov. Národnostné menšiny budú mať v SNR 
také zastúpenie, aké bude mať slovenská menšina v ich materskom 
štáte. Stavy sa budú financovať z vlastných prostriedkov a to tak, že 
každý registrovaný člen stavu bude povinný zo svojej mzdy odvádzať 
pomernú časť na činnosť stavu. Len registrovaný člen stavu bude 
mať právo voliť. Registrovaný člen stavu bude mať tiež právo byť 
volený do SNR, štátnych orgánov alebo orgánov samosprávy za 
predpokladu, že nespáchal závažný trestný čin. Stavy si spomedzi 
seba zvolia zástupcov do SNR a ďalších volených orgánov, pričom 
platí zásada, že člen stavu môže voliť alebo byť volený len do jedné-
ho orgánu a len v rámci svojho stavu. Poslanca, ktorý nebude zastá-
vať záujmy svojho stavu, bude môcť stav kedykoľvek odvolať“ (SP 
2006). 

 
Realizácia tohto programového dokumentu by zásadným spôsobom dis-

kriminovalo nielen národnostné menšiny (v prvom rade maďarskú), ale 
v konečnom dôsledku aj väčšinové obyvateľstvo. Občania Slovenskej re-
publiky by zavedením stavovského štátu boli zásadne obmedzení vo svojich 
politických právach garantovaných Ústavou SR. Praktickým uplatňovaním 
tzv. národného princípu v zmysle programu SP-NS by došlo k ďalšej otvo-
renej diskriminácii národnostných menšín a tým k vážnemu porušovaniu 
základných ľudských práv a slobôd. Jasne to vyplýva z pasáže, v ktorej 
tvorcovia dokumentu uvedený princíp vysvetľujú nasledujúcimi vetami:  
 

- „Preto prvoradou úlohou Slovenského štátu v prvom rade bude 
zabezpečenie vlastného slovenského národa vo všetkých oblastiach 
života a až potom starostlivosť o ostatných občanov Slovenského 
štátu. Príslušníci národnostných menšín budú mať možnosť, ak im 
tento princíp nebude vyhovovať, opustiť územie Slovenského štátu 
a žiť vo svojom materskom štáte“ (SP 2006). 

 
V ďalšej časti, ktorá sa venuje téme vonkajšej bezpečnostnej politiky, 

pravicoví extrémisti odhalili zamýšľanú zahranično-politickú orientáciu. 
Ukázalo sa, že bola v rozpore s aktuálnym prozápadným smerovaním Slo-
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venskej republiky a proti členstvu v Severoatlantickej aliancii a Európskej 
únii. V tejto časti sa dali identifikovať aj prejavy antisemitizmu:  
 

„SP-NS presadí okamžité vystúpenie Slovenského štátu zo Severoat-
lantickej aliancie (NATO) a vyhlási vojenskú neutralitu. SP-NS po-
važuje NATO za teroristickú organizáciu, ktorú využívajú USA 
ovládané sionistami na vyvražďovanie iných národov, na odstráne-
nie ich kultúry, spoločenského systému a na získavanie ich národné-
ho bohatstva, prírodných zdrojov a územia pre seba a tiež pre po-
treby štátu Izrael“ (SP 2006). 

 
Za osobitú pozornosť stojí taktiež pasáž, ktorá prezentuje vlastné vízie 

presadzovania agresívnej vonkajšej politiky a podporovania nielen národ-
nostnej, ale aj národnej neznášanlivosti. Daniel Vražda (2017) v tejto súvis-
losti konštatuje, že „počet vyhlásení a článkov, ktorými jej členovia útočili 
na slovenských Maďarov, prevyšoval počet tých, ktoré boli zamerané proti 
Rómom. Pospolitosť sa dostala do niekoľkých stretov s maďarským ireden-
tistickým Hnutím 64 žúp“ (Vražda 2017: 24). 

 
- „Vzhľadom na to, že tak ako v minulosti, tak i dnes je prvoradým 
nepriateľom našej štátnosti Maďarsko, Slovenská armáda dôkladne 
zabezpečí našu južnú hranicu a zabraní tak naplneniu snáh maďar-
ských šovinistov, volajúcich po obnovení Uhorska“ (SP 2006). 
 
 Militantne vyznievajúce myšlienky ohľadom zahranično-politickej 

orientácie Slovenska dopĺňajú a ešte viac pritvrdzujú vety zo state venova-
nej plánovanej prisťahovaleckej politike strany.  

 
- „SP-NS okamžite zavedie vízovú povinnosť najmä pre občanov zo 
štátov Afriky, Ázie, ďalej pre občanov Izraela, USA a Maďarska. 
Nepovolené prekročenie štátnej hranice bude pokladané za závažný 
trestný čin proti slovenskej štátnosti“ (SP 2006). 
 
 Okrem uvedeného sa v dokumente rovnako konštatuje, že SP-NS pova-

žuje Európsku úniu, NATO, Medzinárodný menový fond, Svetovú banku 
a Európsku banku pre obnovu a rozvoj za „zhubné nadnárodné organizácie 
a strana bude presadzovať vystúpenie Slovenska z týchto zoskupení“. Podľa 
citovaného materiálu stratila svoje opodstatnenie aj Organizácia spojených 
národov, ktorá je v dokumente označená ako „spolok byrokratov a parazi-
tov žijúcich na úkor slovenskej ekonomiky“ (SP 2006). zaujímavosťou tohto 
programu je skutočnosť, že sa v ňom nenachádza jediná zmienka o medzi-



Vývoj pravicového extrémizmu na Slovensku 

102 

 

národnej migrácii, moslimoch alebo islame, a to aj napriek tomu, že v kraji-
nách západnej Európy sa o tomto fenoméne diskutovalo už niekoľko desať-
ročí. K hlavným nepriateľom pravicových extrémistov v tomto období ešte 
stále patrili židia a Maďari, resp. príslušníci maďarskej menšiny, prípadne 
„zhubné“ medzinárodné organizácie, v prvom rade Severoatlantická alian-
cia, Európska únia, finančné organizácie ako napríklad Svetová banka, Me-
dzinárodný menový fond a Európska banka pre obnovu a rozvoj. Práve na 
príklade programu Slovenskej pospolitosti – Národnej strany je evidentné, 
že tému medzinárodnej migrácie a islamu uchopili pravicoví extrémisti čis-
to z utilitárnych dôvodov. Pôvodom neboli nositeľom tejto témy. Medziná-
rodná migrácia, prípadne integrácia cudzincov stála na pokraji záujmu nie-
len extrémistov, ale prakticky celej slovenskej politickej elity. Medzi 
prvými subjektmi, kto sa túto tému snažil uchopiť, boli až predstavitelia 
Slovenskej národnej strany a po roku 2005 aj vtedajší predseda vlády Fico.  

Vyššie uvedené citácie, predovšetkým k stavovskému štátu, boli aj za-
čiatkom konca tejto politickej organizácie. Najvyšší súd Slovenskej repub-
liky preskúmal nielen popísané politické postoje, ale rovnako vzal do úvahy 
aj ďalšie preukázateľné okolnosti týkajúce sa reálneho pôsobenia „Sloven-
skej pospolitosti – Národnej strany“. Konečným výsledkom tohto procesu 
bolo súdne rozhodnutie o rozpustení politickej strany. Právoplatným judiká-
tom bol politický subjekt fakticky vylúčený z plánovanej účasti v júnových 
parlamentných voľbách 2006.  

Pre úplnosť je potrebné doplniť, že napriek rozpusteniu menovaného po-
litického subjektu sa jeho poprední členovia odmietli plánu získať posla-
necké mandáty vzdať. Na novú situáciu zareagovali promptne a pomerne 
rýchlo sa dohodli s členmi mimoparlamentnej Slovenskej ľudovej strany 
(SĽS) na vytvorení spoločnej kandidátky do volieb do Národnej rady SR. 
Dokonca obsadili viaceré miesta v prvej desiatke kandidačnej listiny. Sa-
motný Marian Kotleba kandidoval z druhého miesta.  

Vo voľbách do Národnej rady Slovenskej republiky 5. marca 2006 však 
extrémisti dopadli ďaleko za vlastnými očakávaniami. Voličský hlas extré-
mistom vtedy v rámci celého Slovenska odovzdalo iba 3.815 občanov Slo-
venska, čo predstavovalo 0,16 percenta platných voličských hlasov (Štatis-
tický úrad 2006). Brány slovenského parlamentu tak v roku 2006 zostali pre 
pravicových extrémistov zatiaľ zatvorené.  

V uvedenom volebnom roku dominoval vo voľbách s výraznou dávkou 
sociálnej demagógie a populizmu Smer-SD. Robert Fico bol pre mnohých 
voličov dlho očakávanou alternatívou voči pravicovému kabinetu Mikuláša 
Dzurindu z SDKÚ-DS. V tomto období na Slovensku ešte neexistovala spo-
ločenská objednávka na vyššiu mieru nenávisti a strachu, ktoré sú hlavným 
predpokladom úspechu extrémistických straníckych formácií. Robert Fico 
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bol vnímaný ako alternatíva voči pravicovým reformám, ako nádej na lepšiu 
životnú situáciu viacerých spoločenských segmentov, ale stále v rámci pra-
vidiel liberálnej demokracie. Bolo teda len otázkou času, kedy sa voči jed-
nému typu populizmu a sociálnej demagógie postaví iný typ populizmu, a to 
vo svojej tvrdšej verzii.  

 
 

4.4.2 Slovenská pospolitosť – poznámka na záver 
 
Občianske združenie „Slovenská pospolitosť“ (OZ SP), ktoré za vznikom 
rozpustenej politickej platformy stálo, fungovalo aj naďalej. No po popísa-
nom neúspechu jeho politickej platformy sa od Slovenskej pospolitosti za-
čali ostatné extrémistické subjekty odvracať. Pospolitosť postupne stratila 
neoficiálny štatút dovtedajšieho lídra. Počty jej členov klesli o polovicu. 
Pôvodné vedenie organizácie na čele s Marianom Kotlebom v roku 2007 
odstúpilo a do čela tohto subjektu sa dostala dvojica Ivan Sýkora a Michal 
Laššák, ktorá bola známa svojou činnosťou v skupine bratislavských neona-
cistických skínheadov. Marian Kotleba sa začal venovať komerčným aktivi-
tám, okrem iného predajou odevov značiek typických pre neonacistickú 
scénu (Mikušovič 2005).  

Štátne orgány sa po určitom čase pokúsili podobný akt zopakovať aj so 
samotným občianskym združením. Dňa 12. novembra 2008 Ministerstvo 
vnútra Slovenskej republiky oficiálne rozhodlo o jeho rozpustení. "Združe-
nie vyvíjaním činnosti roznecuje nenávisť a neznášanlivosť z národnost-
ných, rasových, náboženských a politických dôvodov, čím sleduje dosaho-
vanie svojich cieľov spôsobmi, ktoré sú v rozpore s Ústavou SR a zákonmi", 
uviedlo vtedy ministerstvo vo svojej dôvodiacej správe (ČTK, TASR, SITA 
2009).  

Pri tomto rozhodnutí sa však Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
dopustilo viacerých právnych pochybení, zrejme aj pod vplyvom zbytočné-
ho urýchlenia stanoveného postupu v konaní o veci. Rozpustenie občian-
skeho združenia sa totiž technicky realizovalo počas jedného týždňa. Navy-
še bolo médiami, ale aj časťou odbornej verejnosti vnímané, ako súčasť 
zbytočného politikárčenia. Došlo k nemu totiž tesne pred citlivo vnímaným 
medzištátnym politickým stretnutím slovenského a maďarského premiéra, 
ktoré sa malo uskutočniť za účelom zmiernenia existujúceho vzájomného 
napätia.  

Nakoniec 1. júla 2009 Najvyšší súd Slovenskej republiky toto rozhodnu-
tie zrušil. Ministerstvo vnútra SR vtedy v reakcii na súdny verdikt oficiálne 
uviedlo, že sa znovu pokúsi o rozpustenie subjektu, pretože od svojej nezá-
konnej činnosti neupustil (ČTK, TASR, SITA 2009). Zopakovať zmieňova-
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ný akt sa mu však do dnešných dni nepodarilo a tento spoločenský subjekt 
funguje prakticky dodnes, aj keď momentálne bez väčšieho záujmu verej-
nosti.  

Po zmienených udalostiach sa teda Slovenská pospolitosť do úzadia ne-
stiahla a svoje protispoločenské aktivity neprehodnotila. Práve naopak, 
v nasledujúcom období dokázala prekvapujúco rýchlo vyprodukovať ďalší 
extrémistický politický subjekt, ktorý bol navyše oveľa životaschopnejší 
ako ten predchádzajúci. 

 
 

4.5 Kotleba – Ľudová strana – Naše Slovensko 
 
Neúspech štátnych orgánov v boji proti pravicovému extrémizmu vyburco-
val vedúcich činiteľov Slovenskej pospolitosti v úsilí o návrat na politickú 
scénu. V roku 2009 sa ich aktivity stali skutočnosťou, a to za navonok ku-
rióznych, hoci pre slovenskú politiku príznačných okolností. Bývalí členo-
via ultranacionalistickej strany „Slovenská pospolitosť – Národná strana“ 
totiž využili možnosti vtedajšej volebnej legislatívy a bez vážnejších preká-
žok prevzali inú politickú stranu s názvom „Strana priateľov vína“, ktorá 
bola na ministerstve vnútra zaregistrovaná 20. októbra 2000 (MV 2000). 
Reprezentanti tejto neobvykle znejúcej strany považovali organizáciu za re-
cesistické združenie s pôvodným názvom „Hnutie oklamaných voličov 
a nasrdených občanov“ a skratkou HOVNO (.týždeň 2013). Extrémisti tak 
ukázali, že pokiaľ ide o moc, nie sú im cudzie žiadne rozhodnutia, vrátane 
takých, ktoré v iných prípadoch kritizujú u politických súperov.  

Po faktickom prevzatí tohto recesistického straníckeho zoskupenia noví 
členovia onedlho zmenili názov strany na „Naše Slovensko“ a neskôr získa-
la podobu „Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko“ (ĽSNS). Za oficiálny 
dátum vzniku ĽSNS sa považuje 22. február 2010. Strana bola od samého 
začiatku novinármi i politickými analytikmi vnímaná ako extrémistický, 
prípadne krajne pravicový a nacionalistický subjekt. Pre obhajobu vojnové-
ho Slovenského štátu a sympatie členov k Adolfovi Hitlerovi, resp. ideoló-
gii nemeckého národného socializmu sú členovia strany považovaní za fa-
šistov a neonacistov, preto je analogicky celá strana označovaná ako 
extrémistická (Kluknavská, Smolík 2016).  

Nový politický subjekt bol naďalej personálne aj ideovo úzko prepojený 
s občianskym združením „Slovenská pospolitosť“. Dokonca bol vnímaný 
a prezentovaný ako jej politický nástroj, podobne ako to bolo v prípade sú-
dom rozpustenej „Slovenskej pospolitosti – Národnej strany“. Predsedom 
novej strany sa stal Marian Kotleba, mediálne azda najznámejšia tvár spája-
ná so Slovenskou pospolitosťou a všetkými jej spektakulárnymi aktivitami. 
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Primárnym cieľom ĽSNS bolo obnoviť suverenitu a nezávislosť Sloven-
ska so zámerom budovať spoločnosť na troch pilieroch – národnom, kres-
ťanskom a sociálnom. Podľa straníckych vyjadrení má táto formácia pred-
stavovať alternatívu a jedinú reálnu opozíciu voči „skorumpovanému 
a zločineckému demokratickému systému a súčasným parlamentným stra-
nám, ktoré všetky viac či menej rozkradli, zradili a zapredali našu vlasť aj 
národ“ (ĽSNS 2016). Strana od začiatku deklarovala nadväznosť na odkaz 
rôznych historických osobností, vrátane Ľudovíta Štúra, Andreja Hlinku 
a Jozefa Tisa (ĽSNS 2016). 
 
 
4.5.1 ĽSNS – nástup do verejných funkcií 
 
Určitú dobu po založení straníckej formácie zaznamenávali jej členovia iba 
rozpačité reakcie prejavujúce sa slabými volebnými výsledkami. Ale už po 
pomerne krátkom čase sa nový politický subjekt začal presadzovať výraz-
nejšie. Následne sa dostavili aj prvé úspechy vo voľbách. 

V parlamentných voľbách v júni 2010, teda krátko po svojom oficiál-
nom vzniku, zaznamenala ĽSNS zisk iba 1,33 percenta, čo v reálnych čís-
lach predstavovalo 33.724 voličských hlasov (Štatistický úrad SR 2010). 
V predčasných parlamentných voľbách v marci 2012 získala strana 1,58 
percenta hlasov, čo predstavovalo už 40.460 voličov (Štatistický úrad SR 
2012).  

Po druhých neúspešných voľbách došlo k vážnym názorovým nezhodám 
medzi niektorými pôvodnými členmi Občianskeho združenia „Slovenská 
pospolitosť“ a najvyšším straníckym vedením ĽSNS. Tieto nezhody vyvr-
cholili na sneme Slovenskej pospolitosti v októbri 2012. Na fóre bolo na 
podnet vtedajšieho vodcu SP Jakuba Škrabáka prijaté rozhodnutie 
o ukončení spolupráce s politickým subjektom „Kotleba – Ľudová strana 
naše Slovensko“. Snem jednomyseľne rozhodol o odobratí čestného člen-
stva a vylúčení straníckeho lídra Mariana Kotlebu zo združenia (SP 2016). 
Pre úplnosť je však potrebné dodať, že viacerí členovia občianskeho zdru-
ženia „Slovenská pospolitosť“ si po tomto rozkole vybrali možnosť naďalej 
pôsobiť v straníckych štruktúrach ĽSNS, a to aj na úkor straty členstva 
v občianskom združení Slovenská pospolitosť. Išlo napríklad o jedného 
z bývalých vodcov Slovenskej pospolitosti Marcela Urbana, ďalej súčas-
ných poslancov Národnej rady SR Rastislava Schlosára a Andreja Medvec-
kého, ale aj mnohých iných (Benčík 2017).  

V nasledujúcom období bolo mnohým pozorovateľom jasné, že nový 
politický subjekt rýchlo preferenčne rastie. Dokázal sa poučiť z predchádza-
júcich chýb. Stranícke vedenie, ktoré bolo z väčšej časti personálne totožné 
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s bývalými aktívnymi členmi „SP-NS“ (Kotleba, Schlosár), sa snažilo dô-
sledne vyhýbať otvoreným protiústavným a protidemokratickým vyhláse-
niam. Extrémistická rétorika bola účelovo zmenená a radikálne vystúpenia 
sa pohybovali na hranici zákonnosti. Narastajúcej popularite straníckych 
špičiek paradoxne pomohlo aj vtedajšie verejné podceňovanie a miestami až 
neuvážené dehonestovanie zo strany viacerých ústavných predstaviteľov 
štátu (Bán 2017). Napriek rastu popularity obsahových priorít extrémistov, 
štát nebol schopný predstaviť dostatočné spôsoby, ako úspešne bojovať pro-
ti antisystémovým prvkom politického systému.  

Za historicky prvé viditeľné víťazstvo slovenských extrémistov možno 
považovať zvolenie straníckeho lídra Mariana Kotlebu za predsedu Ban-
skobystrického samosprávneho kraja. V novembri 2013 mu vo voľbách do 
VÚC odovzdalo hlas až 71.397 obyvateľov. V percentuálnom vyjadrení toto 
číslo predstavovalo 55,53 percenta všetkých voličov participujúcich na dru-
hom kole regionálnych volieb (Štatistický úrad 2013). Za Mariana Kotlebu 
hlasovali nielen obyvatelia vidieka, ale podporilo ho aj mestské obyvateľ-
stvo, a to aj v povstaleckom meste Banskej Bystrici.29 Je teda namieste 
otázka, či víťazstvo Mariána Kotlebu v regionálnych voľbách znamenalo 
sklon obyvateľstva k myšlienkam pravicového extrémizmu, alebo sa jedna-
lo skôr o protestnú voľbu, t. j. proti vtedajšej politickej elite. Proti Mariáno-
vi Kotlebovi totiž v druhom kole kandidoval člen strany Smer-SD Vladimír 
Maňka. Úradujúci župan, ktorý okrem svojej regionálnej funkcie pôsobil aj 
ako poslanec Európskeho parlamentu. Vykonával teda súčasne dve verejné 
funkcie, a to bez konkrétnejších výsledkov. Pritom, v prvom kole získal 
Vladimír Maňka, okrem Smeru aj s podporou HZDS, SMK a KDH (Vražda 
2017), takmer 61.000 hlasov (druhý Kotleba len niečo cez 26.000) (Štatis-
tický úrad 2013). Do zvolenia v prvom kole chýbalo Maňkovi len cca pol 
percenta hlasov. Napriek tomu ho v druhom kole regionálnych volieb Ma-
rián Kotleba porazil. Šéfa ĽSNS teda museli voliť aj voliči pravicových 
strán z demokratického stredu. Možno tak vysloviť domnienku, že to bol je-
den z prvých signálov postupného úpadku strany Smer-SD, ktorý sa potvr-
dil v nasledujúcich regionálnych voľbách a následne v komunálnych voľ-
bách 2018. Smer-SD rovnako neuspel v prezidentských voľbách 2019 
a porovnateľne horší výsledok ako v predchádzajúcom hlasovaní dosiahol aj 
vo voľbách do Európskeho parlamentu 2019.  

Po tejto prekvapujúcej udalosti slovenskí pravicoví extrémisti mohli 
predpokladať, že dobrý volebný výsledok v regionálnych voľbách je pred-
zvesťou historického úspechu aj na celorepublikovej úrovni. Svoje úsilie 
                                                           
29 Volebný obvod Banská Bystrica zaznamenal v tomto samosprávnom kraji dokon-
ca mimoriadne vysokú volebnú účasť, až 29,55 percent hlasov (Štatistický úrad SR 
2013).  
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preto strana zamerala na najbližšie parlamentné voľby. V tomto období sa 
členovia ĽSNS pokúšali zviditeľniť najmä pokračovaním v organizácii rôz-
nych spektakulárnych a konfrontačných verejných zhromaždení (napríklad 
proti príchodu moslimských imigrantov), pričom nezabúdali ani na masívnu 
propagáciu prostredníctvom internetu, predovšetkým sociálnych sietí (hlav-
ne na Facebooku). Samozrejme nezabúdali na svoju hlavnú tému zameranú 
proti rómskej menšine.  

 V rámci predvolebnej kampane sa usilovali zdôrazňovať legálnu pod-
statu svojej existencie založenej na oficiálnej a zákonnej registrácii politic-
kej strany. Volebný program nazvali „10 bodov za naše Slovensko“ (ĽSNS 
2010). Založili ho na populistickej rétorike typickej pre všetky pravicovo-
populistické extrémistické subjekty. Ponúkali rýchle, jednoduché, ale neos-
vedčené riešenia dôležitých spoločenských problémov. Návrhy zhrnuli do 
desiatich základných bodov. Pri ich formulovaní nechýbala tvorcom očivid-
ná snaha o vyvarovanie sa predchádzajúcich chýb „Ľudového programu“ 
z roku 2006.  

Na základe obsahovej analýzy volebného programu z roku 2016 môže-
me konštatovať, že strana postavila kampaň primárne na neustálom zdôraz-
ňovaní troch základných problémov, ktoré v tomto období rezonovali naj-
viac: politickej korupcii, resp. neefektívnom hospodárení s verejnými 
zdrojmi, dlhodobo neriešenej problematiky sociálne vylúčených príslušní-
kov rómskej menšiny a situácii v oblasti medzinárodnej migrácie. Tieto 
problémy boli samostatne, alebo aspoň čiastkovo zakomponované do všet-
kých desiatich bodov predvolebného programu. Je pritom paradoxné, že 
ĽSNS, ktorej šéf sa zviditeľnil okrem iného aj tým, že vo funkcii bansko-
bystrického župana zamestnával na úrade samosprávneho kraja aj vlastných 
príbuzných a najbližších straníckych spolupracovníkov (pritom niektorí 
z nich pôvodom neboli z regiónu Banskej Bystrice, ale v rámci strany mali 
dôležitú funkciu), si volebný program postavil aj na téme boja proti korupcii 
a klientelizmu. Výčitky na adresu vedenia banskobystrického samosprávne-
ho kraja pod vedením Mariana Kotlebu z korupcie, klientelizmu a rodinkár-
stva však strana radikálne odmietala. 

Zastavenie rozkrádania verejných zdrojov a odstránenie korupcie 
a klientelizmu, najmä prostredníctvom zavedenia hmotnej a trestnej zodpo-
vednosti politikov, sľubovala Kotleba – ĽSNS už v prvom bode volebného 
programu z roku 2016:  

 
„Žiadny politik viac nebude beztrestne kradnúť a žiť na úkor náro-
da! Verejných činiteľov preto budeme brať na zodpovednosť za všet-
ky zločiny a škody, ktoré občanom spôsobili. A to aj za tie, ktoré 
urobili z nedbanlivosti !!“ (ĽSNS 2016).  
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Pre extrémistické strany typická protirómska agenda, založená na obvi-
ňovaní rómskej komunity z príživníctva, sľubujúca represívne opatrenia zo 
strany štátu, bola zakomponovaná vo viacerých bodoch volebného progra-
mu. V tomto ohľade boli vo volebnom dokumente prezentované aj návrhy 
a postrehy typu:  

 
„Zavedieme policajné cvičenia v čiernych osadách“, „Založíme 
Domobranu, ktorá ochráni slušných ľudí všade tam, kde zlyhala po-
lícia“, „Kým slušní ľudia si musia na svoje živobytie zarábať prá-
cou, cigánski extrémisti dostanú všetko zadarmo – domy, sociálne 
dávky aj príspevky“ (ĽSNS 2016). 
  
V treťom základnom bode sa extrémisti venovali aj aktuálnej problema-

tike medzinárodnej migrácie:  
 
„Na ochranu hraníc nasadíme armádu“, „Všetkých imigrantov, kto-
rých k nám natlačila Európska únia, alebo doviezla vláda, vyhostí-
me!“ (ĽSNS 2016).  
 
Aj keď pri tomto bode je potrebné poznamenať, že tému medzinárodnej 

migrácie si pred voľbami 2016 osvojili aj stranícke formácie z demokratic-
kého stredu. Ako mimoriadne negatívne naladený voči migrantom, v prvom 
rade moslimského vierovyznania, sa prezentoval aj šéf slovenskej verzie so-
ciálnej demokracie Robert Fico. Napriek tomu, že na čele slovenskej vlády 
stál už niekoľko rokov, artikuláciu tejto témy sme v jeho prípade počuli pr-
výkrát. Bolo jasné, že problém spojený s migračnou vlnou sa stane dôleži-
tou súčasťou slovenského verejného diskurzu. Pritom negatívny pohľad na 
moslimských prisťahovalcov sa snažila dostať do politickej diskusie už 
dávno predtým Slovenská národná strana.30 Aj keď bez výraznejšej reakcie 
spoločnosti. Z opozičných strán mimoriadne protiimigračne naladení boli 
napríklad aj šéf najsilnejšej opozičnej strany Richard Sulík a rovnako aj 
predseda nového parlamentného subjektu Boris Kollár. Jediným parlament-
ným subjektom s umiernenejším pohľadom na tému medzinárodnej migrá-
cie bol Most-Híd. Práve to, že aj politici z demokratického stredu artikulujú 
tému medzinárodnej migrácie mimoriadne negatívne, dodalo na odvahe 
pravicovým extrémistom. Otázky spojené s medzinárodnou migráciou si tak 

                                                           
30 Vedenie SNS si na prelome prvých dvoch desaťročí tohto storočia dobre rozumelo 
s rakúskou FPÖ. V dobrých vzťahoch s rakúskymi Slobodnými pokračovali obe 
strany aj po výmene vedenia v SNS. V tomto kontexte tak nemožno vylúčiť, že to 
práve rakúski pravicoví populisti inšpirovali slovenských nacionalistov v artikulácii 
novej témy.  
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všimla aj verejnosť, ktorá túto tému dlhodobo ignorovala a venovala jej len 
minimum pozornosti. Ostatné strany tak pomohli extrémistom podčiarknuť 
dôležitosť tejto problematiky. Túto domnienku dokazujú aj výsledky vý-
skumu verejnej mienky v členských štátoch Európskej únie medzi rokmi 
2009 (Eurobarometer 72) až do leta 2019 (Eurobarometer 91). Z diachrón-
neho porovnania vyplýva rýchly záujem obyvateľov Slovenska o otázky 
spojené s medzinárodnou migráciou a integráciou cudzincov práve po me-
dializácii migračnej vlny v roku 2015. Pri konkrétnej otázke: „Ktoré sú dva 
problémy, ktorým musí čeliť vaša krajina v tomto momente?“ väčšina oby-
vateľov Slovenska imigráciu dlhodobo neuvádzala, a to aj napriek rastúcim 
hodnotám v štátoch Európskej únie. Po utíchnutí pôvodnej hystérie 
z migračnej vlny síce klesol po roku 2016 aj záujem o túto tému, hoci 
z politického diskurzu sa úplne nevytratila.  
 
Graf 1: Migrácia ako problém na národnej úrovni (v percentách)  

 
Zdroj: Eurobarometer 72 – 91. 
 

Z porovnania výsledkov výskumu verejnej mienky však vyplýva, že zá-
ujem o tému medzinárodnej migrácie sa zvýšil aj v iných štátoch, ale po 
identifikovaní čiastkových riešení klesol počet ľudí, ktorí medzinárodnú 
migráciu považovali za jeden z hlavných problémov ich krajiny. K poklesu 
záujmu verejnosti o medzinárodnú migráciu prispela aj skutočnosť, že poli-
tické strany sa po voľbách k tejto téme vracali len príležitostne a neprezen-
tovali ju v tak negatívnej podobe, ako tomu bolo pred parlamentnými voľ-
bami v marci 2016. V prípade pravicových extrémistov však táto téma patrí 
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aj naďalej k prioritným bodom textovej či vizuálnej kampane.31 Na ilustrá-
ciu, v roku 2017, pred regionálnymi voľbami, prezentovala ĽSNS kandidáta 
SaS na banskobystrického župana, Martina Klusa, ako „hovorcu islamskej 
nadácie“ (Šnídl 2017).  

Hoci sa obyvatelia Slovenska v otázkach Barometra začali ostrejšie vy-
medzovať voči migrantom, ich doterajšia osobná a bezprostredná skúsenosť 
s prienikom cudzích kultúr do autochtónnej spoločnosti je spravidla mini-
málna (s výnimkou niektorých regiónov, predovšetkým regiónu hlavného 
mesta a jeho okolia, kde sa doteraz zdržiava najviac migrantov žijúcich na 
Slovensku, pričom voličská podpora extrémistických a populistických sub-
jektov je tu jedna z najmenších) (Letavajová, Divinský 2019). Sporadický 
kontakt obyvateľov Slovenska s cudzinami (odhliadnuc od skúseností z do-
voleniek, kde žijú vo svojom prirodzenom prostredí) bol predpoklad pre 
vznik uzavretej spoločnosti, a to už pred rokom 1989 (Štefančík, Dulebová 
2017).  

Program Ľudovej strany Naše Slovensko pre parlamentné voľby 2016 
bol v niekoľkých bodoch doplnený o poukazovanie na ďalšie známe eko-
nomicko-politické nedostatky, napríklad v oblasti zdravotníctva a poľno-
hospodárstva. Extrémisti zdôraznili rovnako agendu zameranú proti Európ-
skej únii a NATO: „Presadíme vystúpenie Slovenska zo zločineckého paktu 
NATO“, „Spustíme referendum o vystúpení z Európskej únie“, „Obnovíme 
slovenskú korunu“ (ĽSNS 2016). Program uzatvárala krátka zmienka 
o ochrane životného prostredia pozostávajúca zo všeobecne znejúcich poli-
tických fráz. 

Popísaná predvolebná agenda sa strane zjavne vyplatila. Po tejto kam-
pani extrémisti získali rekordných 209.779 platných hlasov. V percentuál-
nom vyjadrení to predstavovalo 8,04 percenta zúčastnených voličov. Sa-
motný volebný líder ich kandidátky, Marian Kotleba, zaznamenal 156.355 
prednostných voličských hlasov (Štatistický úrad 2016). Od predchádzajú-
cich parlamentných volieb antisystémovému politickému subjektu teda pri-
budlo 169.319 voličov (z 1,33 percent v roku 2010, resp. 1,58 percent 
v roku 2012 na 8,04 percent v roku 2016). V počte získaných hlasov tak bo-
lo možné stranu, najmä potom, ako im prieskumy verejnej mienky dlhodobo 
predpovedali výsledok pod päť percent, vyhlásiť za jedného z víťazov par-
lamentných volieb. Po voľbách 2016 tak do lavíc slovenského zákonodar-
ného zboru zasadlo štrnásť zástupcov politickej strany „Kotleba – Ľudová 
strana Naše Slovensko“.  
 

                                                           
31 Na prelome rokov 2019/2019 zaplavili Slovensko bilbordy s nápisom Imigranti 
obsadzujú Európu.  
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Graf 2: Voličská podpora ĽSNS podľa rokov (v percentách) 

 

Zdroj: Štatistický úrad SR (2010-2016). 

Poznámka: V roku 2006 niektorí predstavitelia Slovenskej pospolitosti kandidovali 
na volebnej listine Slovenskej ľudovej strany. Marian Kotleba kandidoval z druhého 
miesta. Strana vo voľbách získala 0,16 percenta hlasov (Štatistický úrad SR 2006).  

 
Okrem volebného výsledku na celorepublikovej úrovni je zaujímavé 

sledovať, ako sa ĽSNS darí v jednotlivých slovenských regiónoch. Nižšie 
priložená infografika ukazuje, že dôležité bašty ĽSNS sú predovšetkým na 
strednom a severovýchodnom Slovensku. Mimoriadne dobre sa darí extré-
mistom oslovovať voličov v horehronských obciach okresu Brezno, nad-
priemerné výsledky dosiahli v okresoch Poltár a Revúca, dobré čísla si pri-
písali aj v obciach okresov Kežmarok, Stará Ľubovňa a Poprad. Celkovo 
najlepší výsledok v parlamentných voľbách dosiahla ĽSNS v obci Cigeľka 
na slovensko-poľskej hranici v bardejovskom okrese, kde v súťaži 
s ostatnými stranami zvíťazila s viac ako 45 percentnou podporou. Celkové 
víťazstvo si strana pripísala aj v susednej obci Gaboltov, ako aj v obciach 
Suchá Hora (okres Tvrdošín), Mlynčeky, Hradisko (obe v okrese Kežma-
rok), Bziny (okres Dolný Kubín), Dolná Trnávka (okres Žiar nad Hronom) 
a Kozí Vrbovok (okres Krupina), Veľopolie (okres Humenné), Opatovská 
Nová Ves a Chrastince (obe okres Veľký Krtíš). Menšiu podporu majú ex-
trémisti vo väčších mestách. V Bratislave by síce neprekročila päťpercentnú 
hranicu potrebnú na vstup do parlamentu, ale jej priemer sa pohyboval na 
úrovni štyroch percent, čo by už stačilo na získanie štátnej dotácie na fun-
govanie politickej strany. Z regionálneho hľadiska dosahuje slabé výsledky 
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v západoslovenských regiónoch. Zaujímavosťou je, že medzi bašty ĽSNS 
patria aj niektoré obce na južnom Slovensku stredoslovenského regiónu, 
naopak na juhozápadnom Slovensku dosiahla ĽSNS podpriemerné hodnoty 
(najnižšie v okrese Dunajská Streda). ĽSNS sa darilo napríklad v Krupine, 
v tradičnej bašte Smeru-SD, kde získala takmer 18 percent. Pritom štyri ro-
ky predtým mali extrémisti v Krupine len cca dvojpercentnú podporu 
a Smer získal viac ako polovicu všetkých hlasov zúčastnených voličov. 
Otázne potom ostáva, čo sa v tomto okresnom meste stalo počas štyroch ro-
kov od ostatných parlamentných volieb, počas ktorých sa voliči odklonili od 
Smeru a zverili dôveru spravovať veci verejné do rúk extrémistom? Odpo-
vedať na túto otázku nie je jednoduché, pretože nezamestnanosť v meste 
klesla, počet (sociálne vylúčených) Rómov sa výrazne nezmenil, do regiónu 
pritiekli aj zahraničné investície, investovalo sa do rozvojových projektov, 
kultúry, a rovnako aj do športu (Mikušovič, Pásztor, Koník 2016).  

 
Graf 3: Voličská podpora pre stranu Kotleba – ĽSNS vo voľbách do NR SR 
2016. 

 
Zdroj: Štatistický úrad SR, 2016.  

 
Na uvedenom príklade je možné vysloviť hypotézu, že nezamestnanosť 

nie je tým hlavným predpokladom na to, aby v regióne uspeli pravicoví ex-
trémisti. Napríklad mnohí obyvatelia obcí v okrese Brezno sú zamestnaní 
v podniku Železiarne Podbrezová, ktorý v roku 2018 prišiel s projektom 
zamestnávania dlhodobo nezamestnaných Rómov, pretože vedenie podniku 
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nedokázalo dostatočne pokryť dopyt po pracovnej sile. Napriek tomuto pro-
jektu sa extrémistom v breznianskom okrese stále darí. Vzhľadom na to, že 
na Horehroní sa nachádza viacero segregovaných rómskych osád, bude prí-
čina podpory ĽSNS v tomto regióne založená hlavne na negatívnom prístu-
pe miestneho obyvateľstva k sociálne vylúčeným Rómom.  

Na príklade z Krupiny je možné rovnako predpokladať, že mnoho býva-
lých voličov Smeru hľadá podobnú, populisticky orientovanú alternatívu. 
Zaradenie na ľavo-pravej osi zrejme nebude zohrávať pri odlišovaní Smeru-
SD a ĽSNS až taký dôležitý faktor. Smer-SD sa totiž okrem ľavicového po-
pulizmu dlhodobo prezentuje aj vyhláseniami nacionalistického charakteru, 
a naopak, ĽSNS obsahuje vo svojom programe prvky sociálnej demagógie.  

Hoci úspech pravicových extrémistov v parlamentných voľbách 2016 
viacerých odborníkov z prostredia spoločenských a humanitných vied pre-
kvapil, nemožno jednoznačne tvrdiť, že ich vstup do Národnej rady Sloven-
skej republiky bol náhly a nepredvídateľný. V spoločnosti sa už dlhšiu dobu 
neriešili niektoré vitálne problémy, na ktoré pravicoví extrémisti poukazo-
vali prezentovaním jednoduchých riešení. Viacero autorov so záujmom 
o hodnotové orientácie mladých ľudí už predtým poukazovalo na skutoč-
nosť, že podhubie v podobe posunov v hodnotových orientáciách mladých 
ľudí, vo voličskom správaní (Macháček 2013), či v prípade tolerovania ná-
silia (Bieliková, Pétiová, Janková 2013) alebo v xenofóbnych reakciách na 
internete (Orgoňová, Bohunická 2016) je na Slovensku prítomné a z roka na 
rok narastá na intenzite. 

Za volebným úspechom slovenských pravicových extrémistov je možné 
nájsť aj dlhodobý fenomén, ktorý sa zvykne označovať ako znechutenie 
z politiky. Pod pojmom „znechutenie z politiky“ (z nemeckého Politikver-
drossenheit32) chápeme nespokojný, apatický až negatívny postoj obyvateľ-
stva k politike ako celku, ale rovnako k určitým vybraným politickým inšti-
túciám, k štátu, k demokracii, k vládnucim alebo opozičným politikom, 
prípadne k samotným politickým stranám (Maier 2000). Príčin vzniku tohto 
nielen slovenského fenoménu je niekoľko. Od inštitucionálnych, v podobe 
nedostatkov politického systému, cez nedostatky na medziúrovni politiky, 
ako napríklad korupčné a klientelistické škandály vysokých predstaviteľov 
politických strán alebo zástupcov štátnych inštitúcií, po pomalú, prípadne 
žiadnu aktivitu polície, prokuratúry a súdov pri riešení politických škandá-
lov. Nehovoriac o vražde mladého novinára a jeho partnerky a podozrenie, 
že nitky tejto popravy siahajú až k človeku, ktorý mal viac než dobré vzťa-
hy s viacerými politikmi, členmi bezpečnostných zložiek (polície i spravo-
                                                           
32 Prípadne Parteienverdrossenheit, ako znechutenie z existujúcich politických strán, 
čoho dôsledkom je narastajúca nedôvera nielen v politické strany z demokratického 
stredu, ale rovno k celému politickému systému.  
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dajských služieb), ako aj predstaviteľov súdnej moci a prokuratúry. Na mik-
roúrovni jednu z rozhodujúcich príčin znechutenia z politiky badať v prvom 
rade v absencii politického (prípadne občianskeho) vzdelávania mladých 
ľudí. Existujúci predmet náuka o spoločnosti neposkytuje dostatočný pries-
tor v oblasti politického alebo občianskeho vzdelávania, pretože do učeb-
ných osnov tohto predmetu nepatria len základy politológie, ale rovnako so-
ciológie, filozofie, etiky, niekedy dokonca psychológie. Mladý človek nemá 
dostatok príležitostí konfrontovať vlastné politické postoje s postojmi svo-
jich spolužiakov alebo pedagógov. Minimum diskusie a viac memorovania 
na základných a stredných školách patrí k ďalším, dôležitým faktorom vy-
tvárania rezervovaného postoja k politike. Ide tak o závažný problém sys-
témovej podoby, na ktorého odstránenie je potrebné vynaložiť mnoho úsilia. 

Dôsledky znechutenia z politiky sa v podmienkach Slovenska odrážajú 
predovšetkým na voličskom správaní. Prejavujú sa tak v nižšej voličskej 
účasti, ktorá sa posledných desať rokov pohybovala pod 60 percentnou hra-
nicou, ale rovnako vo voličskom správaní, a to najmä vo vysokej miere vo-
ličskej fluktuácie a rovnako v sklone veriť protestným stranám, radikálnym 
a extrémistickým subjektom, ako aj formáciám ideovo a programovo nevy-
hraneným. V podmienkach Slovenska sa ako antisystémová strana definuje 
jednoznačne Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko, ale určité znaky an-
tisystémovosti sú evidentné aj pri subjekte s názvom Sme rodina, ktorý na 
kritike existujúceho systému postavil pred parlamentnými voľbami 2016 
volebnú kampaň.  

Druhá strana tejto konfliktnej línie je identifikovateľná na prvý pohľad 
jednoznačne. Na strane existujúceho politického systému stojí Smer-SD, 
SNS, Most-Híd, ako aj SaS a OĽaNO. Niektoré z nich síce ostro vystupujú 
proti vybraným inštitúciám domáceho politického systému, prípadne proti 
Európskej únii, za závažnejšie však považujeme skutočnosť, že minimálne 
v prípade vládnych strán (vzhľadom na nedostatočné kompetencie opozič-
ných subjektov) sa nedostatočne bojuje proti príčinám vyššie zmieneného 
fenoménu znechutenia z politiky, resp. politických aktérov. Uvedené strany 
na prvej strane konfliktnej línie „systém vs. antisystém“ (pozri viac Štefan-
čík, Dulebová 2017; prípadne Štefančík 2019) sú síce označované ako sys-
témové, paradoxne však svojou nie vždy transparentnou politikou prispieva-
jú k deštrukcii existujúceho politického systému. Znechutenie z politiky 
môže viesť k rôznym negatívnym aspektom, ktoré majú konzekvencie 
v rámci celého politického systému. Práve znechutenie z politiky môže byť 
dôvodom, prečo podľa výskumu verejnej mienky z roku 2016 približne jed-
na štvrtina respondentov žijúcich na Slovensku odpovedala, že by radšej ži-
la v diktatúre ako v demokracii a až 40 percent respondentov uviedlo, že 
považuje kvalitu demokracie skôr za zlú (INEKO 2016).  
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4.5.2 Situácia po parlamentných voľbách 2016 
 
Základ úspechu analyzovaného antisystémového politického subjektu spo-
číval vo výraznom príklone prvovoličov na jeho stranu. Zástupcovia odbor-
nej obce pri komentovaní tohto výsledku zašli ešte ďalej. Viacerí z nich 
jednoznačne tvrdili, že bez podpory prvovoličov a dovtedajších nevoličov 
by sa ĽSNS do parlamentu sotva dostala (Mesežnikov, Gyarfášová 2016). 
V tejto súvislosti je ale dôležité poznamenať, že nemalá časť voličov ĽSNS 
pochádzala z pôvodného elektorátu Smeru-SD a Slovenskej národnej strany 
(Gyárfašová, Slosiarik 2016). V prípade ďalšieho úpadku oboch uvedených 
subjektov nemožno vylúčiť tézu, že to bude práve ĽSNS, kam budú bývalí 
voliči týchto dvoch subjektov odchádzať.  

Napriek uvedenej skutočnosti, odborníkov v súčasnej dobe viac znepo-
kojuje najmä neklesajúca popularita tohto subjektu, a to ani napriek výrazne 
negatívne ladenej kampani voči ĽSNS, či neochote väčšiny politických 
strán čo i len komunikovať s ĽSNS na oficiálnej úrovni (Mesežnikov 
2017).33 Voličskú priazeň pravicových extrémistov nedokázala ovplyvniť 
ani široká občianska mobilizácia. Dva dni po parlamentných voľbách 2016 
sa v Bratislave uskutočnil protestný pochod pod názvom „Antifašistická 
mobilizácia – Nikdy neprejdete!“. Pochod reagoval práve na volebný ús-
pech ĽSNS. Podľa organizátorov sa pochodu zúčastnilo viac než 5.000 ľudí. 
Podobný protest sa v tom istom čase uskutočnil aj v Banskej Bystrici. Účas-
tníci nenásilnou formou vyjadrili nesúhlas s postojmi extrémnej pravice.  

K poklesu podpory extrémistom nepomohol ani jednoznačný (hoci 
z viacerých strán kritizovaný) postoj prezidenta Slovenskej republiky An-
dreja Kisku, ktorý odmietol stretnutie s lídrom extrémistov na povolebných 
rokovaniach. Ako nedostatočne účinná sa ukázala aj taktika vylúčenia a fak-
tickej politickej izolácie zo strany ostatných parlamentných subjektov, či 
mediálneho ignorovania. Napriek všetkým opatreniam sa podpora sloven-
skej verejnosti smerom k myšlienkam pravicových extrémistov v povoleb-
nom období zásadným spôsobom neznížila. Nezaberajú ani medializované 
poukazovania na hrozivé skúsenosti s bývalými totalitnými režimami, či už 
tým nacistickým a klérofašistickým alebo komunistickým. Ukazuje sa, že 

                                                           
33 Napriek tomu, že väčšina politických strán z demokratického stredu odmieta na 
oficiálnej úrovni komunikovať s ĽSNS, nemožno vylúčiť tézu, že medzi extrémis-
tami a vládnymi subjektmi existovala v určitom období tichá dohoda o spolupráci. 
Ficova vláda sa totiž opierala v parlamente o tesnú väčšinu, niekedy stačila choroba 
prípadne zahraničná služobná cesta na to, aby koalícia nedisponovala v parlamente 
väčšinou. V obdobných prípadoch často pomohla krátkodobá absencia zástupcu 
ĽSNS na výbore, aby návrh zákona prešiel v legislatívnom konaní do ďalšieho štá-
dia.  
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historická pamäť príslušníkov jednotlivých európskych národov (sloven-
ského nevynímajúc) je prikrátka. Ako si inak vysvetliť fakt, že podpora evi-
dentne extrémistického subjektu sa neznižuje napriek tomu, že ho deklara-
tívne a tvrdo odsudzujú všetky parlamentné strany z demokratického 
stredu? Nehovoriac o tom, že už tradične sa takmer žiadny oficiálny prejav 
trojice našich najvyšších ústavných činiteľov nezaobíde bez zmienky o na-
liehavej potrebe nekompromisného potierania prejavov politického extré-
mizmu.  

Po parlamentných voľbách 2016 sa viaceré politické strany začali inten-
zívnejšie venovať téme pravicového extrémizmu. Najčastejšie prezentova-
ným dôvodom vytvorenia dovtedy ťažko predstaviteľnej ľavo-pravej koalí-
cie v tomto procese bola akútna potreba porážky politického extrémizmu. 
Následne koalícia tému zakomponovala priamo do vládneho programu. Na-
priek tomu sa očakávaná prehra, resp. minimálne pokles podpory extrémis-
tického hnutia na Slovensku nedostavili.  

Po niekoľkých mesiacoch priamej účasti v Národnej rade Slovenskej re-
publiky zaznamenali prieskumy verejnej mienky dokonca ďalší nárast jej 
voličskej popularity. Ak by sa napríklad voľby uskutočnili v decembri 
2016, extrémisti by na parlamentnú pôdu vstúpili s ešte výraznejším ziskom 
hlasov. Ich volebný potenciál v uvádzanom období teoreticky predstavoval 
viac ako 10 percent elektorátu (TA3 2017). O mesiac neskôr bol avizovaný 
nárast popularity potvrdený ďalšími štúdiami. Prieskum agentúry Polis Slo-
vakia z januára 2017 hovoril až o 11,1 percent podpore tejto strany (aktuali-
ty.sk 2017). 

Začiatkom decembra 2016 zverejnil Inštitút pre verejné otázky (IVO) 
štúdiu pojednávajúcu o popularite jednotlivých straníckych subjektov. 
V septembrovom prieskume bolo oslovených celkovo 1083 respondentov 
vo veku 18 až 39 rokov (Velšic 2017). Z uvedeného materiálu vyplynulo, že 
po prvom polroku reálneho pôsobenia vládnej koalície najviac mladých 
Slovákov paradoxne aj naďalej podporovalo extrémistickú stranu „Kotleba 
– Ľudová strana Naše Slovensko“. Štúdia uvádza, že v prostredí mladých 
ľudí viac ako tretina respondentov sympatizuje s aktivitami, konkrétnymi 
krokmi, programom a hodnotami ĽSNS. Negatívne tak pôsobila ďalšia neli-
chotivá informácia z tohto materiálu. Hovorí o tom, že samotný líder strany 
mal v tomto období medzi mladými voličmi takú vysokú podporu (až 30 
percent), že dokonca prevyšovala podporu samotnej strany. V rámci prezen-
tácie uvedeného výskumu vtedy analytik Marián Velšic uviedol, že „prefe-
rencie ĽSNS medzi Slovákmi vo veku 18 až 39 rokov dosahujú 23,5 per-
cent vzhľadom k spomínaným sympatiám majú priestor k rastu“ (Velšic 
2017).  
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Ako najrizikovejšiu vo vzťahu k pravicovému extrémizmu identifikoval 
v roku 2013 mladú generáciu aj uznávaný sociológ mládeže Ladislav 
Macháček (2013). Podľa jeho výskumov sú to predovšetkým mladí ľudia, 
ktorí extrémistov „podporujú dokonca aj v prípade použitia sily pri dosaho-
vaní riešenia spolunažívania s problémovými skupinami“ (Macháček 2013: 
89). 

Hoci podpora verejnosti smerom k ĽSNS od parlamentných volieb 2016 
postupne narástla, v regionálnych voľbách 2017 a rok neskôr v komunál-
nych voľbách ĽSNS prepadla. Vo voľbách do orgánov samosprávnych kra-
jov si predseda Marián Kotleba neudržal post predsedu banskobystrického 
samosprávneho kraja. Na rozdiel od predchádzajúcich volieb sa tieto usku-
točnili podľa nového systému jednokolovej voľby. V regionálnych voľbách 
skončil Marián Kotleba napokon s 23,2 percentami na druhom mieste, ale 
v Banskej Bystrici ho porazil nezávislý kandidát Ján Lunter (48,5 percent). 
Spomedzi všetkých kandidátov pravicových extrémistov bol Marian Kotle-
ba najúspešnejší. V ostatných samosprávnych krajoch kandidáti ĽSNS ne-
boli schopní výraznejšie zamiešať kartami. Dokonca ani v nitrianskom kraji, 
kde kandidoval podpredseda strany a mediálne známa tvár extrémistov Mi-
lan Uhrík.  

V komunálnych voľbách 2018 dopadla Kotleba – ĽSNS ešte horšie ako 
v prípade volieb regionálnych. Na celom Slovensku získala len jeden post 
starostu, resp. starostky v obci Brunovce (okres Nové mesto nad Váhom). 
Z celkového počtu zvolených starostov a primátorov ide o 0,03 percentný 
podiel. Malý bol aj podiel zvolených poslancov do miestnych zastupiteľ-
stiev. Zvolených bolo 42 poslancov, čo predstavuje len 0,2 percentný podiel 
(Štatistický úrad SR 2018).  

Dôvodov neúspechu môže byť niekoľko. Tým prvým je, že ĽSNS je za-
ložená na popularite predsedu Mariana Kotlebu, podobne ako u iných slo-
venských politických strán. Napriek snahe vytvárať regionálne stranícke 
štruktúry a aktivitám aj na komunálnej úrovni, existuje v tieni svojho pred-
sedu, čo je znakom slabo inštitucionalizovanej strany (Mainwaring 1998). 
Druhým dôvodom je vysoká popularita nezávislých kandidátov v komunál-
nych voľbách, na čo opäť podobne doplácajú aj iné politické strany. Tým 
tretím je jednokolový väčšinový systém vo voľbách tak starostov a primáto-
rov, aj poslancov miestnych zastupiteľstiev, či županov a poslancov zastupi-
teľstiev samosprávnych krajov. Niektorí kandidáti ĽSNS na županov totiž 
v celkovom počte získaných hlasov nedopadli zle, dokonca dosiahli lepší 
výsledok, ako sú stranícke preferencie v priebežných prieskumoch verejnej 
mienky, (Marián Kotleba v Banskej Bystrici s 23,24 percentnou podporou, 
či Milan Uhrík v Nitre s podporou 15,36 percent; Štatistický úrad SR 2018), 
ale väčšinový systém volieb im v takýchto podmienkach nedal šancu. To 
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len svedčí o skutočnosti, že napriek snahe vyvíjať činnosť najmä v malých 
obciach, ĽSNS stále nie je dostatočne inštitucionalizovaný stranícky sub-
jekt.  

V priebehu celého volebného obdobia sa Kotleba – ĽSNS etablovala 
ako relevantný parlamentný subjekt s voličskými preferenciami pohybujú-
cimi sa nad úrovňou volebného výsledku z roku 2016. Krátko pred prezi-
dentskými voľbami 2019 sa v prieskume agentúry Focus objavila na dru-
hom mieste, čím získala status preferenčne najsilnejšieho opozičného 
straníckeho subjektu. Na jednej strane sa tak vo verejnosti objavili priesku-
my favorizujúce prezidentskú kandidátku Zuzana Čaputovú s jasnými pro-
demokratickými a proeurópskymi postojmi, na strane druhej tak narástla 
preferenčne extrémistická strana.  
 
 
4.5.3 Problémy so zákonom 
 
Napriek tomu, že výsledkom budovania „hrádze proti extrémizmu“ zo stra-
ny Ficovej vládnej koalície bol nárast voličských preferencií Kotleby – Ľu-
dovej strany naše Slovensko, bezpečnostné zložky v niektorých prípadoch 
predsa len mohli vykázať určitú činnosť namierenú proti prejavom politic-
kého extrémizmu. Jedným z prvých obvinených členov ĽSNS zo šírenie ex-
trémizmu sa stal poslanec NR SR Stanislav Mizík. Mizíka prokurátor obvi-
nil zo zločinu výroby extrémistických materiálov, zločinu rozširovania 
extrémistických materiálov a prečin hanobenia, národa, rasy a presvedčenia. 
Mizík mal v roku 2017 publikovať na sociálnej sieti text s urážlivým anti-
semitským obsahom. Špecializovaný trestný súd v Pezinku nakoniec pos-
lanca Mizíka neodsúdil, pretože sa nepodarilo preukázať, že status na so-
ciálnej sieti písal skutočne on. Ten sa mal okrem iného obhajovať tým, že 
text nemohol napísať on, keďže neovláda základné počítačové zručnosti. 
A to aj napriek tomu, že ho v poslaneckej snemovni pravidelne vidieť, ako 
čosi číta vo svojom pracovnom notebooku (Kyseľ 2017). 9. júla 2019 dal za 
pravdu obhajobe poslanca aj Najvyšší súd Slovenskej republiky, takže pos-
lanec Mizík sa trestu za nenávistné vyjadrenia vyhol. V tomto kontexte člo-
veku napadne len jediná otázka, ako môže počítačovo negramotný človek 
plnohodnotne vykonávať funkciu poslanca Národnej rady SR. Na druhej 
strane, obhajoba poslanca Mizíka mohla dať ostatným extrémistom návod, 
ako na sociálnych sieťach šíriť nenávisť, hanobiť iných ľudí za ich prísluš-
nosť k nejakému národu, etniku, či náboženstvu.  
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Obrázok 2: Údajný status Stanislava Mizíka 

 

Zdroj: Kyseľ 2017. 
 
Ďalší obvinený poslanec ĽSNS za šírenie extrémizmu bol Milan Ma-

zurek. Mazurek čelil obvineniu z podnecovania, hanobenia a vyhrážania pre 
príslušnosť dotknutých osôb k inej rase, národu, národnosti, farbe pleti, et-
nickej skupine alebo pôvodu rodu (Ruttkayová 2017). Uvedeného skutku sa 
mal dopustiť výrokmi v žilinskom rádiu Frontinus, v ktorom počas inter-
view s moderátorom vyslovil niekoľko rozporuplných výrokov na adresu 
židov, Rómov, moslimov, resp. islamského náboženstva, imigrantov a na-
cistického režimu. 3. septembra 2019 uznal Najvyšší súd SR Mazureka vin-
ným a odsúdený tak prišiel o mandát poslanca NR SR.  
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K obvineniu napokon prišlo aj v prípade predsedu Kotleby – Ľudovej 
strany Naše Slovensko Mariana Kotlebu. Predsedu strany vyšetrovateľ 
NAKA obvinil v júli 2017 z extrémizmu, konkrétne „z prejavu sympatií 
k hnutiu smerujúcemu k potlačeniu práv a slobôd“ (Mikušovič 2017b). 
Trestného skutku sa mal obvinený dopustiť na verejnom odovzdávaní pe-
ňažného šeku rodinám odkázaným na sociálnu pomoc. Šek bol totiž vysta-
vený na sumu 1488, čo v nacistickej symbolike znamenajú čísla odkazujúce 
na rasistický výrok, prípadne na iniciálky nacistického pozdravu „Heil Hit-
ler“. S týmto poskytnutím pomoci je spojený vrchol cynizmu slovenských 
pravicových extrémistov, a to preto, že nacisti posielali duševne i telesne 
postihnuté osoby do koncentračných táborov na istú smrť (Dreßen 2005). 
Podobne ako poslanec Mizík nebol potrestaný ani poslanec Kotleba. Naj-
vyšší súd SR v júli 2019 zamietol sťažnosť prokurátora Úradu Špeciálnej 
prokuratúry voči rozhodnutiu Špecializovaného trestného súdu, ktorý na je-
seň 2018 zamietol obžalobu na Mariana Kotlebu.  

Po týchto troch menovaných obvinili začiatkom roku 2019 aj oblastného 
predsedu Kotleby – ĽSNS pre okresy trenčianskeho regiónu Antona Grňa. 
Vyšetrovateľ NAKA ho obvinil z prečinu prejavu sympatií k hnutiu smeru-
júcemu k potlačeniu základných práv a slobôd. Grňo bol stíhaný za to, že 
mal v priestoroch Najvyššieho súdu SR vysloviť pozdrav „Na stráž“ (Stru-
hárik 2019).  

Uvedené prípady svedčia o extrémistickom smerovaní jednotlivých čle-
nov Kotleby – Ľudovej strany Naše Slovensko. Napriek rôznym pokusom 
o zmierlivejšiu tvár pokračujú členovia ĽSNS v extrémistickom vystupova-
ní. Pri porovnaní s obdobím Slovenskej pospolitosti ide o inú kategóriu ak-
tivít, s iným jazykom, navonok zmierlivejším, v ktorom nenávisť a šovi-
nizmus nie je artikulovaná tak otvorene. Za oponou tejto novej 
komunikačnej stratégie však nájdeme obsah podobný obsahu ľudí, ktorí 
prostredníctvom fakľových pochodov a rovnošiat pripomínajúcich rovnoša-
ty Hlinkovej gardy prezentovali svoju predstavu o novom type politického 
systému. Systému bez niektorých politických práv a slobôd nadobudnutých 
po 17. novembri 1989. 
 
 
4.5.4 Pokus zrušiť ĽSNS 
 
Podobne ako v prípade Slovenskej pospolitosti – Národnej strany aj 
v prípade Ľudovej strany Naše Slovensko došlo zo strany generálneho pro-
kurátora k pokusom o jej rozpustenie (Mesežnikov 2017). Jedným z dôvo-
dov mal byť práve názor, že v prípade ĽSNS ide o bezprostredného nasle-
dovníka SP-NS. Generálny prokurátor, Jaromír Čižnár, preto v máji 2017 
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podal návrh na zrušenie tohto subjektu. Čižnár poukázal na viaceré vyhlá-
senia členov ĽSNS, programové dokumenty, či názory publikované 
v straníckych novinách (Kováč 2019). Podľa Čižnára členovia ĽSNS „ver-
bálne upustili od nastolenia stavovského štátu tak, ako to proklamovala 
Slovenská pospolitosť“, pričom strana má byť duchovnou pokračovateľkou 
Slovenskej pospolitosti. Prieniky Slovenskej pospolitosti a Kotleby – Ľudo-
vej strany Naše Slovensko vidí v „sociálnej, nacionálnej a náboženskej de-
magógii, vo svojej vulgárnej podobe nevraživosti voči nimi označeným štát-
nym, spoločenským a kultúrnym inštitúciám, osobám a skupinám“. 
Generálny prokurátor kritizoval stranu aj pre jej negatívne vymedzenie sa 
voči princípom liberálnej demokracie. Predstavitelia strany totiž viackrát 
označili súčasný politický systém za zločinecký, či totalitný, je preto možné 
predpokladať, že pri získaní politickej moci by sa snažili demokratický sys-
tém odstrániť. Dôležitý bod Čižnárovho odôvodnenia rozpustiť túto straníc-
ku formáciu sa týkal rasizmu a xenofóbie, v prvom rade voči rómskej men-
šine a Židom. Viaceré formulácie volebného programu 2016 mali byť podľa 
generálneho prokurátora diskriminačné. Jedna z výčitiek sa týkala aj šírenia 
neodôvodneného strachu z migrantov. Negatívne sa prokurátor vymedzil aj 
voči pozitívnemu prístupu ĽSNS k totalitnému režimu prvej Slovenskej re-
publiky a k používaniu symbolov vojnového štátu (pozri aj Kováč 2019).  

Poukazovanie na šírenie rasovej nenávisti bol dôležitým argumentom na 
rozpustenie ĽSNS, rovnako dobré bolo poukázať, že strana používa symbo-
liku spojenú s nemeckým nacizmom, či rasizmom. A to aj napriek tomu, že 
šéf strany poprel akýkoľvek extrémistický zámer: „Sú to len číselká, ktoré 
pre mňa osobne nič neznamenajú“ (Kotleba 2019, citované podľa Vonšák, 
Kováč, Orviska 2019). Dôvody generálneho prokurátora Jaromíra Čižnára 
mali však aj slabšie momenty. Napríklad argumentoval tým, že extrémisti 
vyvolávajú strach z migrantov. To je síce pravda a s takýmto hodnotením 
bolo možné len súhlasiť, ale strach z migrantov na Slovensku pred voľbami, 
i krátko po nich vyvolávali pravidelne aj zástupcovia iných strán, vrátane 
bývalého predsedu vlády Roberta Fica.34 Rovnako rozporuplným dôvodom 
mali byť sympatie členov strany k prvej Slovenskej republike. O jej totalit-
nom charaktere autori tejto publikácie určite nepochybujú, ale pozitívne 
k tomuto štátnemu zriadeniu sa pravidelne vyjadruje celý rad slovenských 
historikov, niektorých politikov z demokratických strán a ekonomické pozi-
tíva Slovenskej republiky z vojnového obdobia už vyzdvihol aj bývalý tr-
navský arcibiskup Ján Sokol. Generálny prokurátor odôvodnil svoje dôvody 
na zrušenie ĽSNS aj jej snahou o vypísanie referenda o vystúpení Sloven-

                                                           
34 Napríklad výrokom „Musíme zabrániť vytvoreniu ucelenej moslimskej komu-
níty“.  
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ska z Európskej únie a Severoatlantickej aliancie. Lenže akákoľvek kritika 
oboch medzinárodných inštitúcií sa predpokladá, je ľahko odôvodniteľná 
právom na slobodu prejavu a skutočne by bolo absurdné, keby sme trestali 
ľudí s negatívnym postojom k EÚ alebo NATO. Ak by sme chceli tento ar-
gument pritiahnuť trochu za vlasy, tak podľa Čižnárovej logiky by pred súd 
museli patriť aj všetci tí, ktorí vo Veľkej Británii organizovali referendum 
o vystúpení krajiny z EÚ. Je síce pravda, že voči niektorým členom ĽSNS 
sa vedú alebo viedli trestné konania pre podozrenia z extrémizmu, ale tieto 
individuálne konania boli spojené s konkrétnymi osobami, ale zatiaľ nie so 
stranou ako celkom. Ale zatiaľ nie je možné zodpovednosť za individuálne 
previnenia preniesť na celú stranícku organizáciu.  

O rozpustení strany začal rozhodovať Najvyšší súd Slovenskej republiky 
16. apríla 2019, t. j. len niekoľko dní potom, ako poslanci ĽSNS pomohli 
ústavnou väčšinou presadiť návrh Smeru-SD na zastropovanie dôchodkov. 
V tejto súvislosti sa dokonca začalo nahlas uvažovať o novom spojencovi 
vládneho Smeru-SD. Na prvom pojednávaní o rozpustení ĽSNS Najvyšší 
súd nevyslovil definitívne rozhodnutie. Je náležité však uviesť, že členovia 
ĽSNS sa na túto situáciu vopred pripravili založením nového subjektu, 
premenovaním malej Ľudovej strany na subjekt s názvom Ľudová strana 
Pevnosť Slovensko (ĽSPS). Na túto skutočnosť zareagoval aj legislatívca, 
v tomto prípade konkrétne predseda Národnej rady Slovenskej republiky 
Andrej Danko, ktorý v novele zákona o politických strán navrhol, aby tvor-
covia strany a straníckeho programu, kvôli ktorým bol politický subjekt 
zrušený, nemohli počas nasledujúcich piatich rokov pôsobiť ako členovia 
prípravného výboru akejkoľvek politickej strany, štatutárneho orgánu, či 
iných dôležitých vnútrostraníckych orgánov. V tomto kontexte je ale opäť 
potrebné poukázať na iné formy politickej participácie, a to podľa vzoru 
stranícke organizácie OĽaNO. Otázne samozrejme ostáva, či táto forma 
„hrádze proti extrémizmu“ bude dostatočným prostriedkom na eliminovanie 
pravicového extrémizmu na Slovensku. Skúsenosti zo zahraničia totiž uka-
zujú, že rozpustenie strany spravidla neviedlo k potlačeniu sklonov obyva-
teľstva daného štátu k myšlienkam pravicového extrémizmu. Sociologické 
prieskumy totiž prichádzajú s tézou, že okrem priamych voličov krajne pra-
vicových subjektov sú súčasťou slovenskej spoločnosti aj ľudia, „ktorí zdie-
ľajú myšlienky charakteristické pre pravicový extrémizmus a sú ochotní 
podporiť tieto politické strany vlastnou občianskou aktivitou“ (Macháček 
2013: 89).  

Dňa 29. apríla 2019, po takmer dvoch rokoch od podania generálneho 
prokurátora, rozhodol Najvyšší súd Slovenskej republiky o zamietnutí návr-
hu Jaroslava Čižnára a Kotlebu – Ľudovú stranu Naše Slovensko nerozpus-
til. Podľa slov príslušného senátu „Žaloba podaná generálnym prokuráto-
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rom Čižnárom nebola dostatočne podložená a nebolo v nej dostatok dôka-
zov na rozpustenie ĽSNS“ (NS SR 2019). Podľa sudcov Najvyššieho súdu 
SR dokumenty ĽSNS – stanovy, volebný program – , ako aj činnosť strany 
nie sú v rozpore s demokratickým poriadkom a demokracia nie je týmto 
subjektom bezprostredne ohrozená. Do svojho zdôvodnenia senát nezahrnul 
stíhanie poslancov ĽSNS Mazureka či Mizíka, keďže v ich veci ešte 
v momente rozhodovania o návrhoch generálneho prokurátora na rozpuste-
nie nebolo definitívne rozhodnuté, preto sa na nich pozeralo ako na nevin-
ných. Podľa Najvyššieho súdu SR (2019) zákaz činnosti politickej strany je 
v demokratickej spoločnosti „najsilnejší zásah do práva na združovanie ob-
čanov. Je potrebné v každom štádiu konania skúmať, či nie je dostatočné 
použiť aj menej drastický prostriedok na elimináciu jednotlivých prejavov 
predstaviteľov či členov alebo organizačných zložiek strany tak, aby sa do-
siahol účel sledovaný zákonom“. Najvyšší súd argumentoval aj konceptom 
tzv. „brániacej sa demokracie“ (z nem. streitbare Demokratie). Táto per-
spektíva demokracie je založená na predpoklade, že demokratický poriadok 
má dostatok možností, ako sa brániť proti elementom narúšajúcim jej stabi-
litu. Senát Najvyššieho súdu SR v tomto kontexte poukázal na výsledky re-
gionálnych volieb v Banskej Bystrici v roku 2017, v ktorých voliči z tohto 
samosprávneho kraja odmietli Mariana Kotlebu potvrdiť vo funkcii župana, 
či v prezidentských volieb 2019, v ktorých kandidát ĽSNS skončil až na 
štvrtom mieste. Tieto argumenty NS SR však považujeme za diskutabilné, 
a to najmä v kontexte toho, že tak v regionálnych voľbách, ako aj vo voľ-
bách hlavy štátu sa uplatňuje väčšinový volebný systém. V tomto type vo-
lebného systému kandidát pravicových extrémistov má skutočne menšiu 
šancu uspieť, než kandidát demokratických strán. Naopak, v pomernom vo-
lebnom systéme sa odráža skutočná podpora verejnosti ideám pravicového 
extrémizmu. Takže napriek argumentu, že demokracia na Slovensku sa za-
tiaľ ubránila extrémizmu, by sme mali byť opatrní, pretože aj podľa rôznych 
prieskumov verejnej mienky, podpora ĽSNS vo verejnosti od parlament-
ných volieb 2016 postupne rástla, čoho dôkazom bolo práve štvrté miesto 
Mariana Kotlebu v prezidentských voľbách 2019, prípadne nezanedbateľná 
podpora v priebežných prieskumoch verejnej mienky počas celej volebnej 
periódy 2016-2020.  

Po rozhodnutí NS SR sa otvorila otázka, či to ĽSNS pomôže alebo nie. 
Objavili sa úvahy, že tým môže stratiť tvrdé jadro tvorené nacionalistami, 
fašistami a skinhedmi, na druhej strane ale môže získať tých, ktorí ĽSNS 
odmietali voliť práve kvôli prívlastku fašistický. Strana totiž toto rozhodnu-
tie okamžite využila ako protiargument k názoru, že v prípade ĽSNS ide 
o fašistov a extrémistov. V tomto prípade by tak išlo nielen o bývalých voli-
čov Smeru-SD alebo SNS, ale aj prvovoličov.  
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4.5.5 Extrémisti a prezidentské voľby 2019 
 
Prezidentské voľby 2019 si Kotleba - ĽSNS nenechala ujsť a ako kandidáta 
postavila predsedu Mariana Kotlebu. Podobne ako iné menšie zrejme aj ve-
denie ĽSNS chcelo počas prezidentskej kampane zviditeľniť svoju stranícku 
značku, a to aj napriek tomu, že nie vo všetkých prípadoch zviditeľňovanie 
počas volebnej kampane funguje. V minulosti takmer vôbec tento zámer ne-
fungoval u kandidátov KDH a v prezidentských voľbách 2019 ani u kandi-
dáta Sme rodina, Milana Krajniaka a dokonca ani v prípade predsedu 
Mostu-Híd Bélu Bugára. Skôr naopak. Bugár sa tak svojou kandidatúrou 
mohol presvedčiť o téze, že aj medzi maďarskými voličmi začína byť mi-
moriadne neobľúbený.  

Vo volebnej kampani pred prezidentskými voľbami 2019 predseda 
ĽSNS Marián Kotleba nezaostal za očakávaniami a prízvukoval prioritne 
idey typické pre tento politický subjekt. Na bilbordoch boli artikulované 
témy ako negatívny postoj k migrantom alebo k príslušníkom sexuálnych 
menšín, Kotleba nezabudol zdôrazniť svoju lásku k slovenskému národu, 
v televíznych diskusiách Marian Kotleba vyzdvihoval pozitívny vzťah 
k hodnotám kresťanskej cirkvi: 

 
- „Milujem Slovensko, imigrantov sem nepustím“.  
- „Rodina je muž a žena. Stop LGBT!“. 
- „Najkrajšie sú Slovenky, netreba nám cudzinky“  
- „Hlas pre kandidáta Mariana Koltebu je hlasom za život“ (Marian 
Kotleba, ĽSNS 2019).  

 
Témami, ktoré sú typické skôr pre pravicových extrémistov, resp. anti-

systémových politikov, sa prezentoval aj ďalší uchádzač o post hlavy štátu, 
a síce Štefan Harabin. K tejto dvojici je ešte potrebné zaradiť aj Róberta 
Šveca, predsedu nacionalistického združenia Slovenského hnutia obrody 
(SHO). Na rozdiel od prvých dvoch kandidátov Švec neoslovil verejnosť 
a preferenčne zaostal tak za Harabinom, ako aj za Kotlebom.  

Hoci sa Kotleba voči Harabinovi počas volebných diskusií jednoznačne 
vyhraňoval, na mnohé témy našli spoločné stanoviská. Týkalo sa to najmä 
kritického pohľadu na medzinárodnú migráciu, rovnako našli kritické mo-
menty nášho členstva v Európskej únii a Severoatlantickej aliancii, prípadne 
zhodne odmietli kritiku politiky Ruskej federácie. Novinári Harabina pravi-
delne konfrontovali s jeho skreslenými údajmi o počtoch migrantov, keďže 
prezentované informácie nevedel hodnoverne preukázať. Obaja kandidáti 
rovnako zdôrazňovali vlastné kresťanské videnie sveta, za čo napríklad Šte-
fan Harabin získal podporu nového politického subjektu s názvom Kresťan-



Vývoj pravicového extrémizmu na Slovensku 

125 

 

ská demokracia – Život a Prosperita (KDŽP)35, s bývalým poslancom za 
OĽaNO Štefanom Kuffom na čele.36 Kotlebove postoje zrejme ocenila aj 
Aliancia za rodinu, známa usporiadaním viacerých pro-life aktivít, vrátane 
plebiscitu za rodinu, a natočila s Marianom Kotlebom osobitný predvolebný 
rozhovor, v ktorom kandidát nezabudol viackrát zdôrazniť svoj kresťanský 
prístup k životu.  

Dva týždne pred prezidentskými voľbami namerali prieskumy verejnej 
mienky cca 11 percentnú podporu ĽSNS. K tomuto číslu sa dopracoval aj 
Marian Kotleba ako kandidát v prezidentských voľbách. V prvom kole, kto-
ré sa konalo 16. marca 2019, získal pri 48,74 percentnej účasti 222 935 
platných hlasov, resp. 10,39 percent, čo ho vynieslo na štvrté miesto. Pre 
porovnanie je potrebné uviesť, že v parlamentných voľbách 2016 získal 
Marian Kotleba 156 355 preferenčných hlasov. Je teda evidentné, že počas 
takmer troch rokov jeho podpora medzi obyvateľmi stúpla. Vzhľadom na 
to, že mnoho voličov ĽSNS volilo v prezidentských voľbách Štefana Hara-
bina, ktorý so 14,34 percentami hlasov skončil na treťom mieste, existuje 
v blízkej budúcnosti priestor na ďalší rast podpory extrémistickým subjek-
tom.  

Zo 79 okresov Marian Kotleba nezvíťazil v prezidentských voľbách ani 
v jednom. Vo viacerých menších sídelných jednotkách sa však dostal na 
druhé miesto. Podľa prieskumu verejnej mienky (Median 2019) realizova-
ného deň pred voľbami najviac voličov Mariana Kotlebu pochádzalo priro-
dzene z prostredia voličov Ľudovej strany Naše Slovensko. Títo voliči však 
čiastočne dôverovali aj Štefanovi Harabinovi. Minimálnu podporu (pod päť 
percent z celkového počtu) získal Kotleba aj v prostredí voličov Smeru 
a pravicových strán (SaS, Sieť, KDH), prípadne subjektov ako OĽaNO 
a Sme rodina.  

Najvyšší podiel hlasov (22,81 percent) získal opäť v okrese Krupina, 
naopak najnižší v Bratislave 1 (2,19 percent), kde ho volilo dokopy len 545 
voličov. Nad 18 percent získal Kotleba aj v okresoch Poltár (19,90), Gelnica 
(18,65), Žarnovica (18,26), Veľký Krtíš (18,24), Čadca (18,75) a Revúca 
(18,04). 

                                                           
35 Strana vznikla ako krajná alternatíva viacerých konfesionálnych strán okolo býva-
lého poslanca NR SR Štefana Kuffu. Na kandidátke do eurovolieb 2019 za túto stra-
nu sa napríklad objavil aj bývalý šéf Matice Slovenskej (MS) a Národnej banky Slo-
venska Marián Tkáč, bývalý politik KDH Viliam Oberhauser alebo bývalý 
veľvyslanec SR vo Vatikáne Marián Servátka.  
36 V médiách sa pritom objavila informácia, že Štefan Harabin ešte v socialistickom 
Československu odsúdil františkánskeho kňaza Bystríka Janíka na 28 mesiacov ne-
podmienečne za podvod. Prípad mal byť údajne iniciovaný vtedajšou ŠTB (pozri aj 
Tódová 2006).  
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Graf 4: Voličská podpora Mariana Kotlebu v prezidentských voľbách 2019. 

 
Zdroj: Štatistický úrad SR 2019. 

 
 

Sumárne môžeme konštatovať, že z prezidentských volieb, a to aj na-
priek štvrtej pozícii Mariana Kotlebu, vzišla ĽSNS posilnená. Celkový 
súčet hlasov pre Mariana Kotlebu bol vyšší ako súčet hlasov pre ĽSNS vo 
voľbách 2016. Kotleba si dobre počínal nielen v tradičných baštách ĽSNS, 
ale dokázal osloviť aj nového voliča. Prieskumy ukazujú, že „medzi voličmi 
kotlebovcov a iných strán sú stále rozdiely, ale zmenšujú sa“ (Pataj 2019).  

K úspechu Mariana Kotlebu určite prispela aj príležitosť, ktorej sa pra-
vicovým extrémistom v štandardnom období medzi voľbami nedostáva pra-
videlne. A síce častejšia prítomnosť v médiách. V slovenskom akademic-
kom, politickom i laickom diskurze sa už dlho vedú debaty o otázke, či dať 
extrémistom viac priestoru v médiách, alebo ich úplne mediálne ignorovať. 
Odporcovia „stopky“ zvyknú argumentovať tým, že v diskusii s oponentmi 
(ideovo inak zameraným politikom, či moderátorom diskusie) zvyknú odha-
liť svoju nekompetentnosť a neschopnosť používať racionálne argumenty. 
Z takejto diskusie majú extrémisti vychádzať oslabení. Naopak, prívrženci 
opačného názoru tvrdia, že extrémisti prezentovaním jednoduchých spôso-
bov riešenia komplexných problémov získavajú na popularite a dokážu si 
tak posilniť svoju pozíciu. Diskusie s názorovými oponentmi z demokratic-
kého stredu môžu vyvolať u voličov zdanie, že aj strana, pôvodne označo-
vaná prívlastkom extrémistická, sa zaradila do radu akceptovaných straníc-
kych formácií, a preto nie je potrebné spochybňovať rozhodnutie ju 
podporiť. Navyše, z diskusie môžu extrémisti vyťažiť ešte viac, ak proti zá-
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stupcovi extrému stojí síce demokrat, ale s horšími komunikačnými schop-
nosťami, prípadne so slabšími schopnosťami presvedčiť práve o svojom po-
hľade na svet.  

Prezidentské voľby 2019 dávajú za pravdu druhej skupine, t. j. zástan-
com rezervovaného prístupu k extrémistom. Marianovi Kotlebovi sa vďaka 
intenzívnej predvolebnej kampani, realizovanej aj formou konfrontácií 
s protikandidátmi v televíznych či rozhlasových štúdiách, podarilo zvýšiť 
podporu nielen pre seba ako predsedu, ale pre celú stranícku organizáciu. Je 
teda tak možné vysloviť domnienku, že ĽSNS splnila jeden z primárnych 
cieľov prezidentskej kampane, a síce zviditeľnenie straníckej značky 
a v konečnom dôsledku aj posilnenie pozície Mariana Kotlena vo vnútri 
strany.  
 
 
4.5.5 Extrémisti a eurovoľby 2019 
 
Do volebnej kampane pred voľbami do Európskeho parlamentu v máji 2019 
vstupovala Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko posilnená odmietnutím 
návrhu generálneho prokurátora Najvyšším súdom SR na jej zrušenie. 
S mottom Nie sme fašisti, ani extrémisti (ĽSNS 2019) hľadali nových voli-
čov aj v radoch predtým nerozhodnutých. V kampani sa sústredili na svoje 
tradičné témy, a to kritiku Bruselu ako rozhodovacieho centra Európskej 
únie, poukazovali na hrozbu rozkladu tradičnej, kresťanskej Európy, varo-
vali pred migráciou, multikulturalizmom a moslimami. Neustále sa však 
museli vracať k otázke, prečo vlastne kandidujú do Európskeho parlamentu, 
ak podporujú vystúpenie krajiny z Európskej únie. Predseda strany, Marian 
Kotleba (2019) v tejto súvislosti poznamenal: „Po májových eurovoľbách sa 
v Európskom parlamente vytvorí silný blok strán a poslancov, odmietajú-
cich bruselský diktát a federalizáciu Európskej únie. V prípade, že takýchto 
uvedomelých strán a poslancov bude dostatočne veľa, bude možné začať 
s procesom návratu suverenity jednotlivým národným štátom. Preto čím 
viac europoslancov za ĽS Naše Slovensko do Bruselu príde, tým väčšia bu-
de naša posila pre tento národný a kresťanský blok strán“.  

Na čele kandidátnej listiny stál Martin Beluský, podpredseda Kotleby – 
ĽSNS, nasledoval poslanec NRSR za ĽSNS Milan Mazurek a Miroslav Ra-
dačovský, bývalý sudca popradského okresného súdu, ktorý v spore 
o pozemky v tatranskom regióne medzi prezidentom Andrejom Kiskom 
a popradským zubárom Jánom Francom rozhodol v neprospech prezidenta. 
Na jeho adresu po vynesení rozsudku o. i. povedal: „Keby ja som bol prezi-
dentom republiky, a sudca, ktorýkoľvek iný, by zistil všetky skutočnosti a sú-
vislosti tak ako ja, vzdám sa funkcie prezidenta republiky, nebudem sa 
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uchádzať o žiadnu inú politickú funkciu, odídem do štátu, kde sa cítim do-
bre, napríklad do Spojených štátov amerických alebo Izraela, a pozor, tým 
nechcem tvrdiť, že si vysoko nevážim americký ľud alebo židovský národ, 
ale takto by som konal ja“ (WBN 2019). Kandidátku so 14 kandidátmi 
uzatváral na poslednom mieste ďalší podpredseda strany Milan Uhrík.  

Ak hovoríme o extrémistoch a situácii pred voľbami do Európskeho par-
lamentu 2019, nemali by sme zabudnúť na návštevu predstaviteľov krajne 
pravicových strán na Slovensku len niekoľko dní pred voľbami. Stretnutia 
Za Európu suverénnych národov sa na pozvanie Borisa Kollára, predsedu 
strany Sme rodina, zúčastnila aj francúzska radikálna politička Marine Le 
Penová, či zástupca rakúskej FPÖ.  

Výsledky európskych volieb prekreslili slovenskú stranícku mapu 
a potvrdili tak predpoklad, že pri nízkej účasti môžu byť výsledky diamet-
rálne odlišné, než hlasovanie v parlamentných voľbách. Prvýkrát za posled-
ných 15 rokov Smer nezvíťazil vo voľbách s pomerným volebným systé-
mom. Víťazom volieb sa stala proeurópsky zameraná koalícia strán 
Progresívne Slovensko a Spolu – občianska demokracia. Za ňou so ziskom 
15,72 skončil druhý Smer – sociálna demokracia. Rastovú tendenciu však 
potvrdili extrémisti, ktorí skončili s 12,07 percentami na treťom mieste. Dva 
mandáty sa podarilo obhájiť aj kresťanským demokratom z KDH. Naopak, 
pod päťpercentnou hranicou skončili vládne strany SNS, ako aj Most-Híd. 
Žiadny mandát nezískala ani formácia Sme rodina.  

 
Graf 5: Voličská podpora ĽSNS v eurovoľbách 2019. 

Zdroj: Štatistický úrad SR 2019. 
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Voliči pravicových extrémistov nerešpektovali poradie kandidátov sta-
novené straníckym rozhodnutím a prostredníctvom preferenčných hlasov 
poslali do europarlamentu zo 14 miesta podpredsedu strany Milana Uhríka 
a z tretieho miesta Miroslava Radačovského. Prví dvaja kandidáti, Martin 
Beluský a Milan Mazurek, sa do Európskeho parlamentu nedostali, takže aj 
naďalej pôsobili ako poslanci NR SR (Mazurek do jeho vylúčenia 
z Národnej rady SR).  

Z hľadiska regionálnej podpory extrémisti dokázali zvíťaziť v štyroch 
okresoch: Krupina, Považská Bystrica, Bytča a Čadca. Vysokú podporu zís-
kali aj v okresoch žilinského, trenčianskeho, nitrianskeho a bansko-
bystrického kraja, v ktorých ešte stále dominuje Smer-SD (Bánovce nad 
Bebravou, Topoľčany, Zlaté Moravce, Brezno), hoci s menšou podporou 
než v predchádzajúcich voľbách. Možno tak vysloviť tézu, že voličská pod-
pora extrémistov v určitých okresoch kopíruje úspechy Smeru a pred ním 
HZDS a SNS. Nemožno tak vylúčiť domnienku, že tento trend sa bude ešte 
s postupným úpadkom Smeru posilňovať a elektorát Smeru-SD sa vo väčšej 
miere preklopí do elektorátu pravicových extrémistov.  
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5. Jazyk pravicového extrémizmu  
 

 
 

Okrem výskumu ideológie či organizačnej štruktúry pravicového extrémiz-
mu, prípadne pozorovanie a vysvetlenie extrémistického násilia, aj štúdia 
jazyka tohto typu politických aktérov má v humanitných a spoločenských 
vedách svoj zmysel. Jazyk pravicových extrémistov, prípadne krajne radi-
kálnych pravicových politických strán je špecifický, v (polito)lingvistickom 
prostredí sa často skúma ako osobitný fenomén (napr. Pörksen 2000; 
Schuppener 2013; Štefančík, Liďák 2017), a to aj z dôvodu, že pravicoví 
extrémisti, či pravicovo orientovaní populistickí demagógovia sú mimo-
riadne kreatívni v tvorbe nových jazykových výrazov, o. i. pri označení ná-
zorových oponentov (Ötsch, Horaczek 2017), prípadne v znovuobjavení 
historizmov, spravidla spojených so zápornými dejinnými obdobiami nie-
ktorých národov, ktoré v súčasnosti platia ako politicky nekorektné. Podľa 
Rainera Strobla (2001) sú v politickej komunikácii extrémistov evidentné tri 
elementy: dehumanizácia cudzích skupín, verbálna agresia voči mocensky 
menej významným menšinám a nacionalistická idealizácia vlastnej (národ-
nostnej) skupiny. Všetky tri elementy nájdeme aj v politickej komunikácii 
slovenských extrémistov, či už ide o zdôrazňovanie významného postavenia 
slovenského národa, alebo verbálnu agresiu voči iným, cudzím, inak uvažu-
júcim skupinám.  

Jazyk slovenského pravicového extrémizmu sa primárne odvíja od naci-
onalizmu a niekoľkých bazálnych tém, ktoré sú univerzálne pre extrémistic-
ké a radikálne strany naprieč strednou a západnou Európou. V súčasných 
politických podmienkach ide predovšetkým o negatívne vymedzenie sa voči 
medzinárodnej migrácii, islamu, odlišným kultúram a pokračujúcej európ-
skej integrácii. Ak má spoločnosť, v ktorej extrémisti pôsobia, historickú 
skúsenosť s nejakým typom nedemokratického režimu, spravidla sú s ním 
spojení nielen cez obsahové priority, ale aj používaním niektorých dobo-
vých lexikálnych jednotiek, prípadne symbolov. Napríklad výskum jazyka 
pravicového extrémizmu v Nemecku, prípadne v Rakúsku, pravidelne siaha 
do výskumu slovníka národných socialistov z obdobia Tretej ríše. Niektoré 
aspekty spojené s nacistickým režimom (minimálne v obrazovej podobe) 
boli identifikované aj u súčasných švajčiarskych pravicových populistov. 
To isté platí aj v prípade slovenských extrémistov a ich myšlienkového pre-
pojenia na totalitný režim prvej Slovenskej republiky. Pravidelnou súčasťou 
politickej komunikácie slovenských extrémistov je aj vymedzenie sa voči 
existujúcej politickej elite, a to bez ohľadu na to, či ide o politikov koalič-
ných alebo opozičných.  
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Ideologický slovník radikálnych a extrémistických strán má osobitné čr-
ty (Schuppener 2013; Štefančík 2016), odvíja sa od ideológií (fašizmus, na-
cizmus, v prípade ľavicových extrémistov komunizmus, či marxizmus), kto-
ré nie sú zlučiteľné s demokratickým poriadkom a princípmi liberálnej 
demokracie. Slovník pravicových extrémistov je zmierlivejší, ak ide o ofi-
ciálne dokumenty a verejné prejavy, agresívnejšiu formu nadobúda na 
podujatiach čisto straníckej podoby. Mimoriadne agresívny je však na inter-
nete, kde sú extrémisti obzvlášť aktívni. V tomto virtuálnom svete sa navzá-
jom podporujú, vytvárajú kolektívnu identitu, nachádzajú viac odvahy vy-
jadriť vlastné myšlienky politicky nekorektným jazykom. Nechýbajú výrazy 
spojené s národným socializmom obohatené o expresívne slová, prípadne 
priamo o vulgarizmy rozličnej podoby. Priať niekomu – protivníkovi – 
smrť, či fyzické násilie sa u priaznivcov pravicového extrémizmu stáva pra-
vidlom (pozri viac Blog Jána Benčíka na portáli Denníka N).  

Slovník pravicových extrémistov je spravidla dichotomický v zmysle 
dobrí (my) a zlí (oni): my domáci vs. oni migranti, priateľ vs. nepriateľ, na-
ši vs. ich, Bratislava vs. Brusel, domovina (Slovensko) vs. cudzina, národný 
vs. globálny, národniari (vlastenci) vs. zapredanci (zradcovia), diktát vs. 
sloboda, istota dôchodku vs. výdavky na azyl, kresťanstvo vs. islam, biela 
rasa vs. iná rasa, bieli vs. cigáni, pravda vs. lož, alternatívne médiá (naše) 
vs. mainstreamové médiá (slúžiace cudzím záujmom), slušní občania vs. 
skorumpovaní politici, láska vs. nenávisť (k vlasti), slušní občania vs. ne-
prispôsobiví asociáli, homogenita vs. rozmanitosť.  

Vzhľadom na to, že jazyk extrémistov sa odvíja od určitej (nedemokra-
tickej) ideológie, existujú rozdiely v slovnej zásobe medzi ľavicovými 
a pravicovými extrémistami. Napríklad pre pravicových extrémistov hrá dô-
ležitú úlohu národ, pre komunistov trieda. Pravicový extrémista hľadá 
a podčiarkuje medzi ľuďmi rozdiely, ľavicový zdôrazňuje rovnosť, ale aj za 
cenu upierania slobody niektorých jednotlivcov či celých sociálnych skupín. 
Napriek odlišným hodnotám, od ktorých odvíjajú svoje uvažovanie, straté-
giu komunikácie s voličmi majú podobnú. Tak ako pravicoví, aj ľavicoví 
extrémisti hľadajú nepriateľa (ktorý je často fiktívny), bránia pred ním urči-
tý socioekonomický segment, ktorého záujmy chcú (aspoň vo verbálnej ro-
vine) ochraňovať a navodzujú dojem strachu. Vyvolávanie strachu je veľmi 
dôležitým nástrojom komunikačnej stratégie extrémistov. Strach extrémisti 
vyvolávajú pred určitými skupinami (migrantmi, moslimami, etnickými 
skupinami), ktorým prisudzujú zodpovednosť za vznik viacerých problé-
mov (nezamestnanosť, neporiadok, sociálnu exklúziu, stratu bezpečia) 
(Sponholz 2018). Možno tak konštatovať, že v niektorých témach (naprí-
klad medzinárodná migrácia alebo európska integrácia, negatívny pohľad na 
americkú zahraničnú politiku, kritika vládnucich, politických elít, prípadne 
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pohľad na medzinárodné bezpečnostné organizácie, či otázku zrovnopráv-
nenia homosexuálnych partnerstiev s klasickým manželstvom) sa komuni-
kácia ľavicových extrémistov prekrýva s pravicovými.37  

 
Obrázok 3: Pochvalný status bývalého kandidáta ĽSNS na sociálnej sieti 
Facebook na adresu ľavicového extrémistu. 

Zdroj: Facebook 2019.  
 

                                                           
37 Na ilustráciu tejto situácie chceme poukázať na pozitívne hodnotenie 
sympatizanta Kotleby – Ľudovej strany Naše Slovensko Ivana Bielika, bývalého 
kandidáta na poslanca Európskeho parlamentu vo voľbách 2014, ktoré vyjadril na 
sociálnej sieti (obrázok 3) na adresu prejavu ľavicového extrémistu. Aj podľa tohto 
statusu je evidentné, že pravicoví extrémisti si s ľavicovými rozumejú a pri niekto-
rých témach zdieľajú spoločný pohľad.  
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Napriek zdokumentovanému pochvalnému statusu existuje medzi pravi-
covými a ľavicovými extrémistami prirodzený hodnotový konflikt. Ten vy-
plýva nielen z odlišných obsahových priorít, ale aj zo súboja o typologicky 
podobného voliča, ktorému imponuje expresívnejší jazyk vyvolávajúci dve 
primárne emócie: strach a nenávisť. Práve v spôsobe, akým obe emócie ex-
trémisti vyvolávajú, sa oba póly ideového spektra na seba podobajú. Táto 
podobnosť dokáže narásť, ak sú obe formácie v pozícii opozičných subjek-
tov. V takomto prípade sa totiž vládni politici stávajú hlavným objektom 
kritiky a získavajú status nepriateľa. V prípade, že jedna kategória extrémis-
tov zastupuje vládnu moc, rastie medzi nimi konflikt. Iné atribúty, hlavne 
spôsob komunikácie a rôzne kategórie nepriateľov (USA, Izrael, NATO, 
ľudia s nadpriemernými príjmami, banky, migranti, menšiny), však ostávajú 
podobné.  

 
- „Blaha opäť zradil! Svojim hlasovaním zabránil zverejneniu vo-
jenskej zmluvy s Američanmi […] Takže zapamätajte si, pán pred-
seda Blaha na jednej strane pekné reči o tom, ako veľmi chce, na 
druhej strane, keď príde skutok a má hlasovať za to, aby sa návrh 
zmluvy zverejnil, zrazu hlasuje tak, že sa zdrží. Je to proste obrovská 
hanba a chcem, aby ste o tom všetci na Slovensku vedeli“ (Marian 
Kotleba, ĽSNS 2019). 
 
Ako už bolo zmienené v úvode, v časti k metodológii nášho uvažovania, 

v nasledujúcom texte sa venujeme prioritne analýze jazyka politickej strany 
Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko (ĽSNS) a jej ideového38 pred-
chodcu Slovenskej pospolitosti (SP), resp. Slovenskej pospolitosti – Národ-
nej strany (SP NS), pokiaľ bola personálne prepojená so súčasným predse-
dom ĽSNS Marianom Kotlebom. Domnievame sa, že výskum politického 
jazyka tohto politického subjektu a jeho predchodcov úplne postačujú na 
pochopenie toho, aké komunikačné stratégie používajú slovenskí pravicoví 
extrémisti v kontakte s voličmi a sympatizantmi, voči ktorým jednotlivcom 
alebo skupinám sa negatívne vymedzujú, prípadne akými výrazovými pro-
striedkami nazývajú oponentov, eventuálne vyjadrujú vlastné obsahové pri-
ority. Na tomto prístupe trváme, hoci si uvedomujeme, že v jazyku čelných 
predstaviteľov ĽSNS postupne dochádza k posunu od extrémizmu smerom 
k radikalizmu. Túto premenu však považujeme len za krycí manéver 

                                                           
38 Prekrytie medzi ĽSNS a SP, resp. SPNS nenájdeme len v rovine obsahovej, ale 
rovnako v rovine personálnej. Mnoho členov SP-NS sa neskôr stalo súčasťou stra-
níckej štruktúry ĽSNS. Obsahové prepojenie medzi jedným a druhým subjektom bol 
aj jeden z argumentov generálneho prokurátora pri návrhu rozpustiť túto politickú 
stranu. Najvyšší súd SR však návrh neakceptoval a stranu nerozpustil.  
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s cieľom vylúčiť pre budúcnosť dôvody na prípadné rozpustenie strany 
Najvyšším súdom Slovenskej republiky. Predstavitelia Kotleby – ĽSNS sa 
od predchádzajúceho obdobia nikdy dôsledne nedištancovali, neodsúdili 
nenávistné prejavy z éry Slovenskej pospolitosti – Národnej strany. Okrem 
pôvodnej snahy o vytvorenie novej podoby politického systému, tzv. korpo-
ratívneho štátu prakticky nezmenili obsahové priority, len ich v oficiálnych 
vyjadreniach prezentujú zmierlivejším jazykom. Ak však niekto z oponen-
tov pravicových extrémistov argumentuje o. i. aj poukazovaním na niektoré 
nenávistné prejavy, prípadne extrémistické vyhlásenia, členovia ĽSNS 
spravidla zvolia stratégiu, že sa ich problém netýka, prípadne sa k nená-
vistným prejavom obávajú priznať.  

K jazykovému prejavu extrémistov je však potrebné dodať ešte jednu 
dôležitú poznámku. Zatiaľ čo u vrcholných straníckych predstaviteľov je 
evidentný posun ku kultivovanejšiemu jazyku, extrémizmu je badateľný 
v jazyku členov a sympatizantov ĽSNS, prípadne jej mládežníckej organi-
zácie Ľudovej strany. Profily sympatizantov extrémistov sú plné rôznych 
rasistických výrokov, výpovedí spochybňujúcich holokaust, odkazov vele-
biacich predstaviteľov nacistickej Tretej ríše, glorifikujúcich Jozefa Tisa 
alebo Alexandra Macha. Aj v tomto prípade je tak na mieste skúmať jazyk 
pravicového extrémizmu a nenechať sa zmiasť jeho kultivovanejšou podob-
nou.  
 
 
5.1 Národ ako centrálny element jazyka pravicového extrémizmu 
 
Univerzálnym znakom extrémistických antisystémových strán, ktorých ko-
munikačná stratégia je založená na populizme, je programová orientácia na 
ľud a obyčajného človeka (Spier 2006, Smolík 2018). Ľud, prípadne ná-
rod39, je osobitnou kategóriou politickej komunikácie extrémistov. Očami 
extrémistov je vnímaný ako homogénna etnická masa bez vnútorných rozli-
šovacích znakov. V tomto kontexte je potrebné dodať, že pod výrazom ľud 
sa vníma domáce, etnicky homogénne obyvateľstvo založené na „biologic-

                                                           
39 V slovenskom jazyku je slovo národ uprednostňované pred pojmom ľud, hoci ľud 
sa napríklad vyskytuje v jazyku nemeckých pravicových extrémistov. Adjektív ná-
rodný sa často používa aj v nepolitickom kontexte, napríklad na označenie športo-
vých budov alebo ustanovizní: Národný futbalový štadión, Národné tenisové cen-
trum, prípadne na označenie určitých inštitúcií: národný letecký prepravca. Ale 
objavuje sa napríklad aj v štátnom sviatku Slovenské národné povstanie. Adjektív 
národný však nie je typickým termínom výlučne slovenských pravicových extrémis-
tov nacionalistov, objavuje sa mimoriadne intenzívne aj v jazyku slovenských so-
ciálnych demokratov, pre ktorých je typický národný populizmus.  
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kej čistote“ (Schellenberg 2009), ktoré má byť spravidla ohrozované z von-
ku i z vnútra, a to aj napriek tomu, že v skutočnosti homogénny ľud neexis-
tuje, pretože je vnútorne diferencovaný etnicky, nábožensky, kultúrne alebo 
sociálne. Podľa Pfahl-Traughbera (2019) extrémisti týmto postojom potiera-
jú jeden zo základných princípov liberálnej demokracie – pluralizmus.  

Ľud (národ) je pravicovými extrémistami definovaný nativisticky, t. j. 
príslušnosť k národu sa určuje po krvi, nie podľa štátnej príslušnosti. V per-
spektíve pravicového extrémizmu tak do kategórie národ nepatria prisťaho-
valci, príslušníci iných rás a v niektorých prípadoch ani predstavitelia au-
tochtónnych menšín, pretože tieto „cudzie“ skupiny by mohli narúšať 
etnickú homogenitu väčšinového spoločenstva, narúšať „homogénny de-
mos“ (Wodak 2016). Sociálnym skupinám, ktoré stoja mimo homogénny 
národ, extrémisti zvyčajne pripisujú zodpovednosť za rôzne spoločenské 
problémy.  

Cez kategóriu ľud integrujú antisystémoví politici rôzne, neraz socioe-
konomicky marginalizované skupiny obyvateľov, prípadne ľudí, ktorí sa 
nevedeli prispôsobiť novým podmienkam po ekonomicko-politickej trans-
formácii v deväťdesiatych rokoch 20. storočia, či novým výzvam súčasného 
globalizovaného sveta, do jedného homogénneho spoločenstva. Týmto sub-
jektom tak extrémisti poskytujú pocit dôležitosti (prípadne hrdosti), aj keď 
často iba zdanlivej.  

Hoci ĽSNS v priebehu rokov zmenila niekoľko obsahových priorít, na-
cionalizmus ostal jej centrálnym ideovým východiskom. Podľa Jansena 
a Borggräfa (2007) idea národa umožňuje definovať jednu časť spoločnosti 
ako „my“ a zvyšok ako „iných“, „tých druhých“, prípadne „cudzích“. Jedná 
sa teda o metódu, ako začleniť ľudí, ktorí sa nedokážu zorientovať 
v súčasnom modernom svete, ako im vrátiť sebavedomie, zbaviť ich frus-
trácie z vlastného zlyhania, z neschopnosti reagovať na výzvy procesu glo-
balizácie, a pomôcť tak nadobudnúť pocit dôležitosti. Či ide o reálnu alebo 
fiktívnu dôležitosť však pre jednotlivca nezohráva významnú úlohu, dôleži-
té je vytvorenie pocitu prináležania k nejakému celku s dôležitými úlohami. 
Dichotomické delenie ľudí na „my“ a „tí druhí“ je jednoduchý konštrukt 
s cieľom poskytnúť návod na pochopenie sveta aj pre ľudí bez lepšieho 
vzdelania.  
 Idey nacionalizmu umožňujú každému, aj spoločensky neúspešnému 
jednotlivcovi stať sa súčasťou väčšieho celku. Tento celok zvykne byť pre-
zentovaný ako spoločenstvo, ktoré má za sebou rozličné krivdy (okrem iné-
ho od iných, spravidla susediacich národov, či spoločenských skupín), preto 
sa potrebuje od nepriateľov oslobodiť a budovať vlastnú suverenitu nezávis-
le od iných národov, prípadne od vôle medzinárodných organizácií. V tejto 
súvislosti sa objavuje myšlienka potreby ochraňovať národ a brániť ho pred 
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vnútorným a vonkajším nepriateľom. V nacionalistickom jazyku je často 
prítomné nekritické vyzdvihovanie niektorých dejinných udalostí, prípadne 
osobností, ktoré sú s nimi spojené. A to bez ohľadu na to, či išlo o osobnosti 
s pozitívnym sklonom k princípom liberálnej demokracie, alebo naopak, 
o ľudí s antidemokratickým prístupom.  

Na nacionalizmus je možné pozerať z dvoch perspektív, a to najmä keď 
rozlišujeme medzi inkluzívnym a exkluzívnym nacionalizmom (Riescher 
2005: 599). Inkluzívny nacionalizmus, ktorého synonymom je patriotizmus 
(prípadne národné povedomie), zohrával v historickom procese tvorby mo-
derných európskych národov pozitívnu úlohu. Tento typ nacionalizmu totiž 
podporuje tvorbu kolektívnej identity, integruje jednotlivé časti spoločnosti 
do spoločného celku, a to bez ohľadu na politické presvedčenie. Inkluzívny 
nacionalizmus vytvoril pre jednotlivé národy ich hodnotový a myšlienkový 
systém, pomáhal pri budovaní ústavného patriotizmu. Vyvolával národné 
povedomie tým, že zdôvodňoval existenciu národa, vyzdvihol jeho kladnú 
úlohu v dejinách, podčiarkoval niektoré dôležité historické míľniky, úlohu 
v medzinárodnej politike a vytváral kladnú víziu národa do ďalšieho obdo-
bia (Wehler 2001).  

Okrem pozitívnych dopadov na formovanie národa a národného pove-
domia, či národnej identity môže mať nacionalizmus aj opačné účinky, a to 
najmä, ak ide o exkluzívny nacionalizmus. Synonymom tohto typu naciona-
lizmu je šovinizmus charakteristický agresívnym vymedzením sa od ostat-
ných štátov, národov či etnických skupín, prejavmi povýšenectva nad ostat-
nými národmi, diskrimináciou alebo v extrémnej podobe až likvidáciou 
iných národných či etnických skupín (Riescher 2005: 599). Prejavy exklu-
zívneho nacionalizmu je možné pozorovať aj v procese transformácie reži-
mu a je súčasťou politickej komunikácie súčasných extrémistov. V deväť-
desiatych rokoch 20. storočia bol práve „nacionalizmus a národný 
populizmus prekážkou konsolidácie liberálnej demokracie a integračných 
ambícií Slovenska“ (Mesežnikov, Gyárfašová 2016: 39). Aj v kontexte pra-
vicových extrémistov sa jedná spravidla o „intolerantný antiliberálny nacio-
nalizmus“ (Bötticher, Mareš 2012: 315).  

Ako si kategóriu národ predstavujú slovenskí pravicoví extrémisti, ná-
zorne ilustruje video sedemnásťročnej študentky spišskonovoveského bilin-
gválneho gymnázia Lívie (2018), ktoré prevalcovalo sociálne siete na jeseň 
2018 a medzi voličmi či sympatizantmi ĽSNS získalo atribút mimoriadne 
obľúbeného virálu. Lívia, predstaviteľka mládežníckej organizácie Ľudovej 
strany Naše Slovensko (Ľudová mládež), ironicky, vysvetľuje, že ona ako 
mladá žena s blond vlasmi a bielou pleťou nikdy nemôže byť Nigérijec. T. 
j. paralelne k tomuto prirovnaniu žena čiernej pleti, občianka Slovenskej re-
publiky s migračnými pozadím, ktorá sa objavila v reklame na alkoholický 
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nápoj Vodka Absolut, za čo vzbudila pohoršenie u časti slovenskej verej-
nosti, nikdy nemôže byť Slovenka, pretože jej antropologické znaky jej to 
nedovoľujú. Bez ohľadu na to, či sa človek narodí na území Slovenska, či 
bez ohľadu na to, odkiaľ pochádzajú jeho predkovia a aký je jeho materin-
ský jazyk, v predstave mladej študentky a jej sympatizantov nemôže byť 
Slovák nikto, kto kvôli farbe pleti nevyhovuje tradičnej predstave o prísluš-
níkoch slovenského národa. V takejto perspektíve teda Slovák nemôže byť 
nikto iný, len človek bielej pleti, inými slovami bielej rasy. Pravicoví ex-
trémisti tak definujú národ nielen cez jazyk, kultúru, tradície, ale rovnako 
prostredníctvom farby pleti, resp. rasu. Definovanie príslušnosti k národu 
cez miesto narodenia, ktoré je bežné v multikultúrnych spoločenstvách, ne-
má v mentálnom svete pravicových extrémistov najmenšiu podporu.  

Vzhľadom na to, že centrálnou kategóriou politickej komunikácie pravi-
cových extrémistov je národ, v jazyku tejto ideovej skupiny sa pravidelne 
objavujú výrazy spojené s národom, či už v podobe substantívu alebo adjek-
tívu: národ, ľud, slovenský národ, národný, prípadne názov krajiny Sloven-
sko (alebo v podobe adjektívu slovenský) ako synonymum pre národ. Aby 
extrémisti vyzdvihli pozitívny prístup k národu, používajú pri adjektíve ná-
rodný predponu pro (pronárodný, proslovenský). Napríklad, na kandidátke 
ĽSNS do Európskeho parlamentu 2019 boli týmto adjektívom označení 
dvaja kandidáti: Lukáš Kopáč ako pronárodný aktivista a Ondrej Ďurica 
ako pronárodný spevák.40  

 
- „Prvým ročníkom sme chceli poukázať aj na potrebu fyzického po-
hybu ľudí v každej vekovej kategórií. Súťažiacich prišiel morálne 
podporiť aj známy pronárodný spevák Ondrej Ďurica“ (ĽSNS 
2016). 
- „Galavečer spestril kultúrnym vystúpením aj pronárodný spevák 
Reborn so svojimi baladickými a precítenými piesňami“ (ĽSNS 
2017). 
- „Hlavne je však vnímaný ako nespochybniteľná „štátnická, morál-
na a ľudská autorita“ v očiach tých, pre ktorých je každý pronárod-
ne a proslovensky orientovaný jednotlivec odsúdeniahodný fašista, 
nacionalista a extrémista“ (Štefan Surmánek, predseda košickej or-
ganizácie ĽSNS, ĽSNS 2018). 
 

                                                           
40 Tohto kandidáta môžu novinári podľa vyjadrení slovenského súdu označovať vý-
razom neonacista, a to práve kvôli textom jeho piesní. V jednej piesni napríklad 
spieva: „Potrestáme každého zradcu rasy. Tento dotyk bude osudný. Kto sa proti 
nám postaví – okúsi pach smrti“ (Cuprik 2018). 
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Ako sa pravicoví extrémisti na jednej strane vyhraňujú cez určitú skupi-
nu znakov, na strane druhej z tejto skupiny vyčleňujú iných. Podľa Ötscha 
a Horaczekovej (2017: 17) „ľud (národ) je pre demagógov len rétorická 
floskula, ktorú využívajú na to, aby sa sami vyhranili voči ostatným politi-
kom, pretože len oni stelesňujú vôľu (hlas) ľudu“. Extrémisti tých druhých 
(nielen politikov) často rovno zaradia do kategória nepriateľov. Nepriate-
ľov, proti ktorým je potrebné postaviť sa, bojovať a brániť väčšinový národ. 
Kategória nepriateľa je v jazyku politického extrémizmu (nehrá rolu, či ľa-
vicového41 alebo pravicového) mimoriadne dôležitá, pretože hrá významnú 
úlohu pri zdôvodňovaní politických rozhodnutí. Vnútorný nepriateľ ľudu 
a obyčajného človeka je stelesnený v politických oponentoch extrémistov, 
pričom nemusí ísť výlučne o vládnuce skupiny, ale rovnako aj opozičné 
strany z demokratického stredu, ktoré vzhľadom na charakter extrémistic-
kých subjektov spravidla odmietajú spolupracovať s antisystémovými orga-
nizáciami na opozičných iniciatívach (napríklad pri predkladaní návrhov 
zákonov). Za nepriateľov sú považované elity, či už politické alebo ekono-
mické, ale aj spoločenské či kultúrne. Dôležitým rozlišovacím znakom ne-
priateľa je nesúhlas s hodnotami pravicových extrémistov.  

Načrtnuté znaky komunikácie slovenských pravicových extrémistov ná-
zorne predstavujeme v nasledujúcej vete:  

 
- „My na rozdiel od nich národ ani Boha nikdy nezradíme“ (ĽSNS 
2016). 
 
Uvedená veta je citovaná z volebného programu Kotleby ĽSNS z roku 

2016 a predstavuje ústrednú výpoveď uvažovania slovenských pravicových 
extrémistov. V tejto vete je možné identifikovať hneď niekoľko signifikant-
ných výrazových prostriedkov politickej komunikácie strany Kotleba – 
ĽSNS. Extrémisti sa v nej prostredníctvom osobných zámen (my, nás) vy-
medzujú voči existujúcej zradnej politickej elite (od nich), ktorá je v jazyku 
extrémistov nepriateľom ľudu, resp. národa. Osobné zámeno oni (prípadne 
vo forme nim, nich) nestelesňuje len politickú elitu, ale prakticky každého 
k extrémistom negatívne vymedzeného jednotlivca, prípadne celú skupinu.  

Národ (ktorého fundamentálnou súčasťou sú extrémisti, teda my) 
v uvedenom prípade zohráva ústrednú kategóriu, ktorého záujmy chcú ex-
trémisti brániť, ochraňovať, hájiť, zastávať sa. Okrem osobných zámen sa 

                                                           
41 V období autoritárskeho režimu komunistickej strany (1948-1989) bol ako cen-
trálny odporca režimu definovaný triedny nepriateľ. Komunistickou propagandou 
bol triednym nepriateľom označovaný prakticky každý, kto nesúhlasil s politickým 
smerovaním a marxistickou ideológiou, prípadne, kto zradil ideály komunistickej 
ideológie.  
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v jazyku pravicových extrémistov vyskytujú často aj privlastňovacie záme-
ná náš42 (náš národ, naše Slovensko, naša krajina, naša vlasť, naša kultúra, 
naše tradície, náš vodca, náš prezident, dokonca aj naše ženy). Keďže na 
jednej strane stojí vždy slovenský, aj na príklade používania prídavných 
mien je možné identifikovať dichotomické nazeranie v zmysle priateľ vs. 
nepriateľ. Úlohou týchto výrazových prostriedkov je vytvoriť rozpor medzi 
našim (slovenským, slovanským, bielym, slušným, bezúhonným etc.) 
a cudzím, resp. iným (čiernym, farebným, africkým, moslimským, nepri-
spôsobivým, asociálnym etc.). Na zdôraznenie rozdielu medzi slovenským 
a cudzím identifikujeme v jazyku extrémistov používanie komparatívu 
a superlatívu, prípadne hyperbolizujúcich podstatných (katastrofa, teror, 
explózia, likvidácia), a prídavných mien (obrovský, gigantický, rekordný, 
brutálny, desivý, katastrofálny, šokujúci, závratný, krvilačný) s cieľom zvý-
razniť určitý moment kritiky pôsobením na emocionálnu úroveň prijímateľa 
politického posolstva.  

 
- „Likvidácia mladých rodín aj strednej vrstvy. Negatívna demogra-
fická krivka bieleho obyvateľstva. Naopak, obrovská populačná ex-
plózia cigánskej zatiaľ ešte menšiny. Zúfalá snaha vlády zakryť roz-
krádanie štátu. Zavádzanie ďalších a ďalších poplatkov, daní 
a pokút“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2016). 
- „V roku 2016 sme opravili rekordnú dĺžku ciest“ (ĽSNS 2017).  
- „Ich krvilačným plánom sme neunikli ani my“ (ĽSNS 2017).  
- „Aby sme Vám mohli ukázať pravú tvár tejto katastrofy, tak sme 
navštívili niekoľko európskych krajín najviac postihnutých imigrač-
nou vlnou. Desivé zábery z týchto miest vám prinášame vo filmovom 
dokumente, ktorý v médiách nikdy neuvidíte“ (Milan Uhrík, poslanec 
NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „14. marca 2019 uplynulo presne 80. rokov od vzniku 1. Sloven-
ského štátu. Tento deň sa stal jedným z najvýznamnejších historic-
kých míľnikov Slovákov, pretože bez vzniku samostatného Sloven-
ského štátu by sme dnes možno už nemali ani slovenský národ“ 
(ĽSNS 2019). 
- „Kongres USA už dokonca schválil viac ako 100 miliónov dolárov, 
za ktoré plánuje na Slovensku vybudovať americké základne a gi-

                                                           
42 V niektorých krajinách sa vyskytuje skôr singulár privlastňovacieho zámena 
v zmysle môj národ, moja krajina, moja vlasť. Ide spravidla o štáty s režimom, ktorý 
je založený na silnej individualite jedného lídra, vodcu (napríklad Turecko v prípade 
Erdogana). V konečnom dôsledku je privlastňovacie zámeno prítomné aj v názve 
Ľudovej strany Naše Slovensko.  
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gantické muničné sklady“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, 
ĽSNS 2019). 
- „Obrovská tragédia v Dobšinej!“ (ĽSNS 2019). 
- „Rekordné množstvá občanov sa prišli na Mariana Kotlebu po-
zrieť takmer v každom meste, čo svedčí o tom že podpora Mariana 
Kotlebu v prezidentských voľbách ďaleko prevyšuje falošné prie-
skumy verejnej mienky“ (ĽSNS 2019). 
- „Teror neprispôsobivých obyvateľov v Jarovniciach je už za hrani-
cou znesiteľnosti!“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 
2019). 
 
Čo konkrétne si slovenskí pravicoví extrémisti vlastne pod výrazom ná-

rod (prípadne v podobe adjektívu národný) predstavujú, svedčí okrem vyš-
šie uvedeného virálneho videa vyššie, napríklad aj status okresného predse-
du ĽSNS z Levíc Rastislava Jakubíka, publikovaný na sociálnej sieti 
Facebook. Aj v tomto prípade je evidentný rasistický obsah výroku. Za sú-
časť národa je opäť považovaný len človek s bielou pleťou. Tí ostatní, tí 
druhí, prípade tí iní sú súčasťou odlišných spoločenstiev.43 Adjektív biely je 
preto v jazyku extrémistov rovnako dôležitý ako substantív národ. Cez ad-
jektív biely sa totiž vymedzujú voči príslušníkom iných rás, prípadne etnic-
kých spoločenstiev. Adjektív biely sa často vyskytuje v spojení biely Slovák, 
biele ženy, bieli ľudia, biele deti, biele rodiny, biely slušný, biely pracujúci 
a pod. 

 
- „Som hrdy na to, ze som biely ...“ (Filip Minka 2011, poslanec 
miestneho zastupiteľstva Trnavá Hora za ĽSNS, zdroj Benčík 2017).  
- „Hovoril o znásilňovaní bielych žien, ktorého sa vo Švédsku dopúš-
ťajú imigranti z Ázie a Afriky“ (ĽSNS 2016). 
- „Darujte 2 % z dane pre slušné biele rodiny!“ (ĽSNS 2016). 
- „Tieto hliadky sú podľa jeho skúseností zbytočné, lebo nezabránili 
mnohým konfliktom ako medzi samotnými cigánmi, tak ani medzi ci-
gánmi a bielymi“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 
2017). 
- „Mestá a dediny, najmä na strednom a východnom Slovensku, po-
stupne vymierajú a žije v nich čoraz menej bielych“ (Milan Uhrík, 
poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2017). 
- „V mene Boha, národa a bielych ludí sa vsetci tejto krajine pre-
berte!!!“ (Rastislav Jakubík, ĽSNS, zdroj Topky.sk 2018). 

                                                           
43 Nižšie uvádzame príklad výroku Slovenskej pospolitosti. Extrémista v ňom vy-
svetľuje, že ľudia čiernej pleti sa vyvinuli z gorily, na rozdiel od bielych ľudí, ktorí 
sú podľa neho stvorení Bohom.  
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- „Keď však dobijú, doslova ukameňujú na smrť invalidného dô-
chodcu, bieleho Slováka, tak médiá sú buď ticho alebo smrť tohto 
pána hyenisticky bagatelizujú a zľahčujú“ (Ján Mora, poslanec NR 
SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Namiesto bielych detí pôvodných obyvateľov sa po zdecimova-
ných mestách premávajú tlupy mladých Arabov a namiesto normál-
nych statných chlapov postávajú na uliciach muži prezlečení za pri-
ncezné v sukničkách“ (Andrej Medvecký, krajský predseda ĽSNS 
v Žiline, ĽSNS 2018). 
 
Vzhľadom na to, že ľud, resp. národ je centrálnou kategóriou programo-

vej výbavy ĽSNS, v jazyku jej predstaviteľov sa často objavujú mená osob-
ností slovenskej histórie. A to prevažne tých, ktorí sú spojení s procesom 
tvorby moderného slovenského národa v 19. storočí (Štúr, Hurban, Hodža), 
politikov slovenskej národnosti v prvej Československej republike (Hlinka, 
ale aj Štefánik), či reprezentantov prvej Slovenskej republiky v období dru-
hej svetovej vojny (Tiso, Tuka, Mach).  

 
- „Šaňo Mach, vodca náš, svojou gardou od židov nás stráž!“ (Ri-
chard Boleček 2016, zdroj Benčík 2017). 
- „Národ nesmie zabudnúť na svoju históriu! Už Ľudovít Velislav 
Štúr, náš ideový Vodca hovoril: „Národ bez historickej vedomosti 
o sebe a predkoch svojich, je len hromádka koží otrockých” (SP n). 
- „A ak by Štúr videl, akým spôsobom prinášalo NATO svojimi bom-
bami nešťastie a smrť srbskému ľudu, v jeho časoch najväčšiemu 
spojencovi Slovákov, a videl by, akým hanebným spôsobom sa vláda 
a parlament druhej Slovenskej republiky podieľali na tomto vyvraž-
ďovaní srbského národa, zburcoval by slovenský ľud a tak, ako chcel 
Hurban v revolučných rokoch 1848 – 1849 vešať zradcov národa, 
tak by Štúrovci postupovali aj dnes voči prisluhovačom medziná-
rodného terorizmu, zastúpeným v súčasnej slovenskej vláde i sloven-
skom parlamente!” (Marian Kotleba 2004, zdroj Vražda 2017). 
- „Pripomenuli sme si 79. výročia úmrtia Otca národa – Andreja 
Hinku. Andrej Hlinka sa horlivo venoval slovenskej mládeži a sna-
žil sa u nej povzniesť a prehlbovať národné povedomie. Jeho odkaz 
a dielo je večne živé a dáva nám silu a odhodlanie do nášho boja” 
(Ľudová mládež, ĽSNS 2017). 
- „Na výročie narodenia jedného z najväčších synov slovenského 
národa a zároveň prezidenta prvej Slovenskej republiky pána Msgr. 
ThDr. Jozefa Tisa sympatizanti a členovia Ľudovej strany Naše Slo-
vensko ani tento rok nezabudli” (ĽSNS 2018). 
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- „Každý nech si sám uváži, na ktorej strane by dnes stál náš veľký 
vzor – generál Milan Rastislav Štefánik” (Ján Kecskés, poslanec 
NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 
- „Maďarskí iredentisti by tak získali skvelé podmienky na ďalšie 
zvyšovanie vášní a vzbudzovanie nenávisti medzi obyvateľmi Sloven-
ska. Andrej Hlinka či Ľudovít Štúr a ďalší dejatelia celý svoj život 
bojovali za to, aby sme na Slovensku mohli hovoriť po Slovensky, a 
aby náš národ mohol aj naďalej existovať a chrániť si svoju kultúru, 
obyčaje a predovšetkým náš krásny ľubozvučný jazyk. Sas navrhuje 
popľuvať ich pamiatku, vysmiať sa nášmu dedičstvu a ponížiť ich ce-
loživotnú prácu v rámci agendy liberálnej „politikej korektnosti“. 
Nikdy to nesmieme dovoliť!” (Milan Mazurek, poslanec NR SR za 
ĽSNS, RNS 2019). 
 
Pri zdôrazňovaní významu niektorých historických osobností sa neza-

búda ani na prínos Cyrila a Metoda, a to v prvom rade za rozšírenie kres-
ťanstva na Veľkej Morave. Ako totiž neskôr uvidíme, kresťanstvo hrá v ja-
zyku pravicových extrémistov mimoriadne dôležitú úlohu. Zdôrazňovanie 
významu kresťanstva pre život Slovákov tvorí integrálnu súčasť politickej 
komunikácie slovenských pravicových extrémistov.  

 
- „Bol to práve sv. Cyril, ktorý sa výraznou mierou podieľal na pre-
klade sv. Biblie a mnohých ďalších, nielen cirkevných dokumentoch, 
do nášho vtedajšieho jazyka – staroslovenčiny […] ĽS Naše Sloven-
sko si veľmi dobre uvedomuje, že slovenský národ prežil a je dnes 
kresťanským národom, práve zásluhou sv. Cyrila a jeho brata sv. 
Metoda – týchto Apoštolov Slovanov, a preto nikdy nezabudne na 
ich duchovný odkaz, na ktorom musí stáť nielen súčasná Slovenská 
republika, ale celá kresťanská Európa” (ĽSNS 2019). 
 
 

5.2 Boh a cirkev ako spôsob prepojenia prítomnosti s minulosťou 
 
Okrem ľudu, resp. národa je vo vyššie uvedenom výroku (My na rozdiel od 
nich...) uvedený aj odkaz na Boha. Kresťanstvo a odvolávanie sa na nadpri-
rodzenú bytosť je nevyhnutnou súčasťou politického slovníka slovenských 
extrémistov (pozri aj výrok o Cyrilovi a Metodovi). Hoci slovenská katolíc-
ka cirkev v spolupráci so zástupcom židovskej náboženskej obce odsúdili 
politický extrémizmus (Zvolenský, Rintel 2016), stranícke vedenie ĽSNS sa 
prezentuje individuálnymi kontaktmi na niektorých predstaviteľov, či kňa-
zov katolíckej cirkvi. Pred voľbami 2016 viacerí katolícki kňazi podporili 
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ĽSNS, extrémisti nechýbali ani na bohoslužbe, ktorú pri príležitosti svojich 
85. narodenín viedol bývalý slovenský arcibiskup Ján Sokol. Do médií sa 
dostali fotografie, ako sa Sokol s extrémistami srdečne zdraví (Nový čas 
2018), či ako Sokol celebruje cirkevný obrad s fotografiou Jozefa Tisa. Ná-
vrh zákona z dielne ĽSNS na sprísnenie interrupcií prišiel do parlamentu 
podporiť osobne ďalší katolícky kňaz, Marián Kuffa. Mnohí predstavitelia 
katolíckej cirkvi majú pozitívny vzťah k režimu prvej Slovenskej republiky, 
snažia sa vyzdvihovať jeho pozitívne črty a niektorí zamlčujú jeho negatív-
ne javy. V tomto kontexte svojho času práve Ján Sokol pozitívne hodnotil 
blahobyt počas druhej svetovej vojny (Piško, Tódová 2008). Pozitívne za 
hlasovanie poslancov v otázke obmedzenia interrupcií sa na adresu predse-
du ĽSNS vo februári 2019 vyjadril aj sekretár Konferencie biskupov Slo-
venska Anton Ziolkovský (Takáč 2019).  

Boh a cirkev je dôležitou súčasťou komunikačnej stratégie extrémistov, 
a to nielen pre religiózny charakter veľkej časti slovenskej populácie (Bun-
čák 2001), ale rovnako kvôli odkazom na existenciu prvej Slovenskej re-
publiky (1939 – 1945), na čele ktorej stál katolícky kňaz Jozef Tiso, ako na-
sledovník ďalšieho katolíckeho kňaza Andreja Hlinku. Slovenskí extrémisti 
pritom programovo začínali popri antisemitizme, aj keď s menšou odozvou 
u voličov (Kluknavská 2012; Kluknavská, Smolík 2016), práve popieraním 
holokaustu a prezentovaním pozitívnych predstáv o klérofašistickom štáte 
z obdobia druhej svetovej vojny a jeho čelnom predstaviteľovi Jozefovi Ti-
sovi. Pravicoví extrémisti ešte v období existencie Slovenskej pospolitosti, 
resp. Slovenskej pospolitosti – Národnej strany sa spravidla 14. marca, ob-
lečení do uniforiem pripomínajúce uniformy príslušníkov Hlinkovej gardy, 
stretávali pri hrobe prezidenta prvej Slovenskej republiky, aby si uctili nie-
len jeho pamiatku, ale rovnako pripomenuli existenciu vojnovej republiky. 
A to aj bez ohľadu na totalitný charakter tohto štátneho útvaru. 14. marec 
oslavujú predstavitelia Kotleby – ĽSNS ako „Deň slovenskej štátnosti“ 
(Benčík 2017).44  

 
- „Za Boha a za národ“ (ĽSNS 2016). 
- „Pán Boh nám dal najkrajšiu krajinu na svete“ (ĽSNS 2016). 
- „Jozef Tiso bol bezpochyby veľká slovenská osobnosť a za našu 
štátnu samostatnosť neváhal obetovať aj vlastný život. Pri modlit-
bách a minúte ticha bolo cítiť jeho prítomnosť, čím nám dal jasne 

                                                           
44 V marci 2019 si takto extrémisti pripomenuli vznik prvej Slovenskej republiky 
v Ružomberku ako súčasť veľkého galavečera. Bolo to jedno z mála podujatí, ktoré 
sa im podarilo usporiadať, keďže od miestnych samospráv spravidla dostávajú zápo-
rné stanovisko.  
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najavo, že náš boj za Boha a národ vedieme správnym smerom“ (SP 
2011). 
- „Strana chce v prvom rade poďakovať Bohu, bez ktorého pomoci 
by sme tento výsledok nikdy nedosiahli“ (Rastislav Schlosár, posla-
nec NR SR za ĽSNS, zdroj Vražda 2016: 149).  
- „Ja Marian Kotleba pred Trojjediným Bohom, celým nebom, 
chórmi svätých Božích anjelov zasväcujem bezvýhradne Nepoškvr-
nenému Srdcu Panny Márie seba, celú politickú stranu Kotleba ĽS-
NS, všetkých poslancov, asistentov“ (Marian Kotleba, zdroj Nový čas 
2017). 
- „K naplneniu tradície neodmysliteľne platí i zachovanie nedele ako 
sviatočného dňa. Svätiť siedmy deň žiada Boh od človeka už v Sta-
rom zákone“ (Stanislav Drobný, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 
2018). 
- „V hodnotách mám jasno: Boh, vlasť, rodina!“ (Marian Kotleba, 
slogan na bilborde pred prezidentskými voľbami 2019). 
- „Dovoľte, aby som sa na začiatok tohto môjho vyjadrenie poďako-
val pánu Bohu, že dnes na sviatok svätej Kataríny Sienskej sme ten-
to súdny proces, o ktorom od začiatku hovorili, že je politický, na 
Najvyššom súde vyhrali“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2019). 
- „Ďakujeme Pánu Bohu za vedenie aj ochranu a piatim členom se-
nátu Najvyššieho súdu za osobnú statočnosť rozhodnúť len na zákla-
de zákona“ (ĽSNS 2019). 
- „Nech heslo: „Dedičstvo otcov zachovaj nám Pane,“ neostane len 
prázdnou frázou. My budeme vždy stáť na obranu našich tradícií, 
našej viery, našej svojbytnosti. A tak nám Pán Boh pomáhaj“ (ĽSNS 
2019). 
 
Spojenie medzi súčasnosťou a vojnovou republikou je evidentné nielen 

v symbolickej rovine, ale niektoré súvislosti dokážeme identifikovať aj 
v jazykovej oblasti. Heslo Za Boha a za národ bolo ústredným mottom slo-
venského klerikálneho fašizmu prvej Slovenskej republiky, podobne ako 
súčasný oficiálny pozdrav pravicových extrémistov Na stráž. Kvôli tomuto 
pozdravu bolo na Mariana Kotlebu vznesené obvinenie, ale prokuratúra stí-
hanie zastavila. „O pozdrav Hlinkovej gardy by vraj išlo až vtedy, keby 
zdvihol aj pravicu do výšky očí, čo nespravil“ (Vražda 2017: 63).  

Extrémisti v súvislosti s pozdravom „Na stráž“ štandardne volia straté-
giu stiahnutie chvosta, keď sa k niektorým negatívnym súvislostiam režimu 
prvej Slovenskej republiky otvorene nehlásia, ale hľadajú iné vysvetlenia 
používania. V tomto konkrétnom prípade odkazujú na históriu pozdravu, 
ktorého pôvod siaha až do roku 1919, kedy ho začala používať Českoslo-
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venská obec sokolská, prípadne do roku 1934, kedy si tento pozdrav osvoji-
lo Ústredie slovenských katolíckych skautov (Kušnier 2017). Polovojenská 
organizácia HSĽS Hlinkova garda začala používať tento pozdrav až v roku 
1938, kedy boli rozpustené skautské organizácie a časť katolíckych skautov 
vstúpila do mládežníckej organizácie formujúceho sa totalitného zriadenia, 
Hlinkovej mládeže. Po vzniku prvej Slovenskej republiky sa stal oficiálnym 
úradným pozdravom v ústnej i písomnej forme (Kušnier 2017). Po roku 
1938 existovali dve formy jeho používania. Tzv. „malý pozdrav“ so zdvih-
nutím pravej ruky s otvorenou dlaňou a spojenými prstami k pravému plecu 
a tzv. „veľký pozdrav“, pri ktorom zdraviaci vystrel pravú ruku do výšky 
pleca s otvorenou dlaňou a spojenými prstami vo výške pravého oka (Soko-
lovič 2009). Napriek tomu, že extrémisti na verejnosti nezdvíhajú pravicu 
ako nacisti počas druhej svetovej vojny, zdôvodnenie, že týmto pozdravom 
odkazujú na činnosť katolíckych skautov, je diskutabilné. Jazyk sloven-
ských extrémistov obsahuje viaceré odkazy na totalitný režim prvej Sloven-
skej republiky, preto považujeme obhajobu extrémistov za účelovú, ktorej 
primárnym cieľom je vyhnúť sa trestnému konaniu, prípadne rozpusteniu 
straníckej organizácie.  

Okrem motta Za Boha a za národ sa v jazyku pravicových extrémistov 
objavuje napríklad aj ďalšie motto totalitnej prvej Slovenskej republiky 
Verní sebe, svorne napred.  

 
- „Slovensko bude opäť patriť nám, bude slovenské a kresťanské. 
Verní sebe, svorne napred” (Marian Kotleba, zdroj Vražda 2017).  
 
Spomedzi historických osobností, ktorého zásluhy o rozvoj slovenského 

národa extrémisti podčiarkujú azda najviac, vystupuje do popredia prezident 
prvej Slovenskej republiky. Jozef Tiso bol nielen hlavou štátu, ale parla-
mentným uznesením z roku 1942 získal titul vodca (Štefančík 2008). Slo-
venskí pravicoví extrémisti oslavujú tento štátny útvar ako vrchol procesu 
formovania slovenského národa. Pritom režim prvej Slovenskej republiky 
bol jednoznačne totalitný. Všetky organizácie, ktoré nestáli blízko vládnucej 
HSĽS, boli ešte na konci tridsiatych rokov 20. storočia rozpustené. HSĽS 
po vzore nacistických organizácií Hitlerovho Nemecka zakladala vlastné 
organizácie s totalitným systémom riadenia, okrem iných Hlinkovu Gardu 
alebo Hlinkovu mládež. Nehovoriac o tom, že tento štát poslal na smrť ti-
sícky nevinných ľudí, vlastných občanov, a to len kvôli svojej náboženskej 
či etnickej príslušnosti. Negatívne aspekty totalitného režimu prvej Sloven-
skej republiky extrémisti odsúvajú mimo pozornosti. Spravidla vyzdvihujú 
ekonomické a kultúrne úspechy politiky tohto obdobia. 
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- „Aj napriek tomu, že 1. Slovenský štát existoval v období najhoršej 
svetovej vojny a že tragédie vojny neobišli celkom ani vtedajšie Slo-
vensko, dosiahli naši predkovia nevídané úspechy. Slovensko bolo 
v čase obrovských svetových tragédií považované za ostrov vyhľadá-
vaného pokoja a prosperity. Raketovým tempom sa budovala infra-
štruktúra, zveľaďovalo sa školstvo, zdravotníctvo a životná úroveň 
ľudí. Taktiež sa výrazným spôsobom zocelilo a upevnilo kultúrne 
a národné povedomie Slovákov, z ktorého môžeme ťažiť až dodnes. 
Vznik 1. Slovenského štátu, ktorý sa po prijatí ústavy zmenil na 1. 
Slovenskú republiku, je aj napriek kritike liberálnych a boľševických 
historikov jednoznačne významným okamihom našich národných de-
jín, na ktorý môžeme byť právom hrdí” (ĽSNS 2019).  
 
Slovenskí pravicoví extrémisti sa dlhodobo prezentujú predovšetkým 

odkazmi na programovú orientáciu režimu slovenskej vojnovej republiky. 
Velebia prvého slovenského prezidenta Jozefa Tisa a zločiny politického es-
tablišmentu tohto štátneho zriadenia vnímajú ako historickú lož a jeho po-
pravenie ako justičnú vraždu. Proces s prvým slovenským prezidentom pre-
zentujú ako politicky motivovaný, pri ktorom sa komunisti a Beneš mali 
dohodnúť na zlikvidovaní nielen Jozefa Tisa, ale rovnako „udupať myšlien-
ku slovenskej samostatnosti a národnej slobody“ (ĽSNS 2018).  

 
- „Ľudová strana Naše Slovensko odsudzuje justičnú vraždu prvého 
slovenského prezidenta Jozefa Tisa a zároveň vyjadrujeme nádej, že 
čoskoro príde doba, keď sa táto osobnosť našej histórie dočká ob-
jektívneho prehodnotenia” (Rastislav Schlosár, poslanec NR SR za 
ĽSNS, ĽSNS 2018).  
 
Pochybovačne extrémisti nazerajú aj na úlohu vlády prvej Slovenskej 

republiky pri likvidácii európskych židov počas druhej svetovej vojny. 
V modifikovanej podobe prebrali ešte v období existencie Slovenskej po-
spolitosti – Národnej strany niektoré symboly a uniformy klérofašistických 
organizácií vojnového obdobia. Symboly a uniformy boli takmer identické, 
extrémisti ich však museli zmeniť, pretože nosenie symbolov klérofašistic-
kého režimu sa medzitým postavilo mimo zákon. Táto forma politiky však 
pravicovým extrémistom neprinášala dostatočnú odozvu u slovenských vo-
ličov (Kluknavská 2012). S voličskými preferenciami pod hranicou pol per-
centa sa nachádzali na okraji verejného záujmu.  

Neskrývaný pozitívny vzťah ĽSNS k prvej Slovenskej republike je je-
den z rozhodujúcich dôvodov, preto je tento stranícky subjekt označovaný 
prívlastkom extrémistický. Režim Slovenskej republiky medzi rokmi 1939 
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až 1945 totiž nebol založený na demokratickom základe. Naopak, nielen že 
diskriminoval celé skupiny obyvateľov podľa politických, národnostných, 
náboženských alebo sexuálnych kritérií, režim tohto štátneho zriadenia ne-
sie zodpovednosť za fyzickú likvidáciu časti svojho obyvateľstva. Tisícky 
obyvateľov Slovenskej republiky žili počas tohto obdobia nielenže 
v neslobode, ale boli štátnou mocou priamo diskriminovaní a reálne sa obá-
vali o svoj život. Obhajovať tento totalitný režim tak zároveň znamená spo-
chybňovať princípy, na ktorých stojí súčasný demokratický systém liberál-
nej demokracie a otvorenej spoločnosti.  

Napriek tomu, že odkazy na Boha a cirkev sú v jazyku slovenských pra-
vicových extrémistov mimoriadne časté, takáto forma politiky je ďaleko 
vzdialená od kresťanskej tradície slovenskej politiky, ktorá je založená na 
hodnotách kresťanskej vierouky. Dokonca, aj pápeža Františka prezentujú 
niektorí prívrženci (vrátane volebných kandidátov) ĽSNS pre jeho ľudský 
prístup k utečencom a zmierlivý prístup k islamu ako zradcu:  

 
- „Toto povedal zradca kresťanov František moslimom v Jordánsku” 
(Martin Žáčik 2015, 2016 volebný kandidát ĽSNS, zdroj Benčík 
2016).  
- „“Pápez“ Frantisek je pre nas ozajstnych krestanov velkym skla-
manim a zdesenim!!! 1. Ako papez si dal po nastupe na Petrov stolec 
svoj kardinalsky znak s pentagramom! 2. Extremne liberalnym cho-
vanim nici zaklady r.k.cirkvi v zakladoch. 3. Neustale sa zbratava 
s najvacsimi nepriatelmi r.k.cirkvi-Zidmi!!! 4. Naschval neraguje na 
moslimsku hrozbu smrti!!! Otvorene hovorim, toto nie je sluzobnik 
bozi...Prosme Boha vsemohuceho i Jezisa Krista jeho syna, nech 
nam da vieru i sulu vytrvat a rozzoznavat pravu vieru a zavrnut sa-
tana!!! Na straz krestania!!!” (Pavol Bečka, zdroj Benčík 2016). 
 
Orientáciu na priority kresťanskej cirkvi prízvukujú slovenskí pravicoví 

extrémisti aj zákonodarnými iniciatívami. Už v roku 2018 vzbudila rozruch 
iniciatíva ĽSNS na ochranu nenarodeného života. Poslanci strany predložili 
návrh novely zákona o umelom prerušení tehotenstva, ktorej cieľom malo 
byť sprísnenie alebo dokonca až zákaz potratov. Návrh z dielne ĽSNS av-
šak u ostatných politických strán vyvolal diskusiu o tom, či strany, ktoré 
s návrhom principiálne súhlasia, ho majú podporiť práve kvôli tomu, že ho 
navrhli pravicoví extrémisti.  

Cieľom obdobných iniciatív je osloviť kresťansko-konzervatívneho slo-
venského voliča, žijúceho prevažne na vidieku. Pri zdôvodňovaní postojov 
extrémisti neraz používajú aj výrazy typické skôr pre náboženské učenie 
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(výrazy z biblie), katolícku cirkev a jej predstaviteľov (napríklad výraz de-
satoro, kultúra smrti, Boží syn, zjavenie):  

 
- „Bez ohľadu na náboženský podtext považujeme desatoro Božích 
prikázaní za základný pilier prežitia každej spoločnosti, ako súhrn 
univerzálne platných pravidiel, ktorých nedodržiavanie vedie nevy-
hnutne k úpadku a konečne až k zániku civilizácie“ (ĽSNS 2016). 
- „Majú oči, ale nevidia. Majú uši, ale nepočujú. Píše sa v Biblii, 
knihe kníh všetkých kresťanov. A naozaj, dnes už len slepý nevidí, 
že invázia militantných moslimov, ktorí sa valia do Európy, bola vy-
volaná úmyselne“ (Natália Grausová, poslankyňa NR SR za ĽSNS, 
ĽSNS 2016). 
- „My – kresťania – 6. januára slávime sviatok Zjavenia Pána, tiež 
známy ako Sviatok troch kráľov. Zjavenie pána patrí k najstarším 
sviatkom, ktorý sa slávi už od 3. storočia. Jedná sa o deň, kedy sa na 
oblohe objavila hviezda oznamujúca narodenie Božieho Syna“ 
(ĽSNS 2017). 
- „Kultúra smrti valcuje štáty západu. Zabíjanie starých ľudí aj detí 
v mene demokracie, v mene ich dobra a možnosti voľby. Vraždenie 
cez eutanáziu aj potraty. Vraždenie na recept aj na súdny príkaz. To 
je skutočná tvár liberalizmu” (Marian Kotleba, ĽSNS 2018).  
- „Táto kultúra smrti je charakterizovaná absolútnou neúctou k ľud-
skému životu, drastickým presadzovaním neobmedzených potra-
tov a eutanázií, kladením egoistických a ekonomických záujmov nad 
životy bezbranných ľudí, či dokonca detí” (Ján Kecskés, poslanec 
NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Snažím sa žiť podľa desatora, nie je to ľahké, nikto nie je bez 
hriechu ...“ (Marian Kotleba 2019).  
 
V komunikácii pravicových extrémistov nechýbajú ani citáty z nábožen-

ských textov:  
 
- „Ale nezabúdajte na dobročinnosť a vzájomnú pomoc, lebo v ta-
kých obetách má Boh záľubu. List Hebrejov 13, 16“ (ĽSNS 2017).  
 
Pred vianočnými sviatkami 2018 Kotleba – ĽSNS na svojom webovom 

portáli prezentovala dokonca odkaz na hodnoty tohto pre kresťanov výni-
močného obdobia:  

 
- „Vianoce sú jedným z najdôležitejších sviatkov v roku. Počas tých-
to dní si pripomíname narodenie Pána Ježiša Krista – Božieho sy-
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na, ktorý prišiel na svet a prostredníctvom vlastného príkladu 
a učenia ukázať ľuďom, ako sa majú k sebe správať a akými 
hodnotami sa majú riadiť. Vďaka svojmu pozitívnemu náboženské-
mu významu sa Vianoce postupne stali prirodzeným symbolom poko-
ja a chvíľ strávených v kruhu rodiny a priateľov” (ĽSNS 2018). 

 
Ježiš Kristus sa neobjavuje vo výrokoch členov ĽSNS iba pred Via-

nocami, predseda strany na neho odkazoval napríklad aj pri 25. výročí 
vzniku Slovenskej republiky:  
 

- „Ježiš Kristus je tá pravá nádej. A my tak, ako veríme v Pána Ježi-
ša, veríme aj v to, že bojovať za samostatnú republiku nebolo zby-
točné!“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2018). 
- „Bratia a sestry, spomeňme na slová a činy, ktoré v priebehu svoj-
ho celoživotného poslania, ale hlavne posledných dní, verejne vyslo-
vil predseda a volebný líder Ľudovej Strany Naše Slovensko – Ma-
rian Kotleba. Tento bez akéhokoľvek zaváhania postavil na najvyšší 
piedestál Boha a službu národu. Slovami Prestaňme sa hanbiť za Je-
žiša Krista, mnohým otvoril oči, ale aj mnohým zatvoril ústa“ (Miro-
slav Šuňal, volebný kandidát ĽSNS, ĽSNS 2016). 
 
Nielen Ježiš Kristus sa objavuje v jazyku pravicového extrémizmu. Ná-

jdeme v ňom aj odkazy na svätých, z ktorých určite nesmú chýbať svätí Cy-
ril a Metod, ale ani Panna Mária, v slovenskej kresťanskej vierouke patrón-
ka Slovenska:  

 
- „Aj v dnešnej dobe je snaha zničiť dielo sv. Cyrila a sv. Metoda, 
mnohí sa na Slovensku tomu zapredali. Ale my vlastenci nedopustí-
me zánik duchovného diela oboch svätých Solúnskych bratov, my sa 
nenecháme zapredancami ovplyvniť a ani vyhrážkami a silou zastra-
šiť. A v tom nám Pán Boh pomáhaj! Dedičstvo otcov zachovaj nám 
pane” (Stanislav Drobný, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Kresťanské hodnoty sú základným pilierom slovenskej spoloč-
nosti. Naše zákony, zvyky, tradície, spoločenské usporiadanie – to 
všetko je ovplyvnené kresťanstvom a vychádza z kresťanských zá-
sad a pravidiel, aj keď si to mnohí ľudia bežne neuvedomujú. V Ľu-
dovej strane Naše Slovensko máme ku kresťanstvu veľkú úctu a pre-
to si s pokorou a vo viere pripomíname kresťanské sviatky. Medzi 
najvýznamnejšie kresťanské sviatky na Slovensku patrí nepochybne 
aj Sviatok Sedembolestnej Panny Márie – patrónky Slovenska, kto-
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rý pripadá na 15. septembra“ (Ján Kecskés, poslanec NR SR za 
ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Cyrilo-metodská tradícia je na Slovensku neprekonateľná. Nezni-
čilo ju tisícročné manželstvo s Maďarmi, dvadsať rokov prvej Čes-
koslovenskej republiky, kde mal začiatok liberalizmus“ (ĽSNS 
2019). 
 
Uvedenými výrokmi sa Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko dostá-

va do schizofrenickej situácie, keď sa na jednej strane prezentuje nenávis-
ťou k určitým skupinám obyvateľstva, niektorí jej členovia dokonca hania 
pápeža Františka, hlavu katolíckej cirkvi, za jeho zmierlivý a ľudský prístup 
k utečencom, za jeho výzvy k humanitnému prístupu a solidarite, na strane 
druhej odkazujú na ukážkové správanie Ježiša Krista, ktorý sa vyznačoval 
úctou a láskou k blížnemu, a to bez ohľadu na národnosť, pohlavie, rasovú 
príslušnosť, vek, spoločenské postavenia a pod. Pritom ako keby zabúdali 
na skutočnosť, že aj Ježiš Kristus bol utečencom a spolu s rodičmi bol od-
kázaný na pomoc od druhých.  

Tento schizofrenický postoj extrémistov však úplne korešponduje s fun-
govaním politiky počas prvej Slovenskej republiky. Napriek tomu, že na jej 
čele stál katolícky kňaz, nielen strana, ale rovnako mnoho ďalších, na HSĽS 
napojených organizácií mali v názve meno ďalšieho katolíckeho kňaza, An-
dreja Hlinku (napr. Hlinkova garda, Hlinkova mládež), ktorého extrémisti 
považujú za otca národa a rovnako napriek tomu, že prakticky väčšina poli-
tikov sa hlásila k učeniu katolíckej cirkvi, mala v rodine funkcionárov kato-
líckej cirkvi, či boli na cirkev priamo napojení, štát mal absolútne totalitný 
charakter. Láska k blížnemu, ako jeden zo základných postulátov učenia Je-
žiša Krista, sa v prvej Slovenskej republike realizovala okrem iného posie-
laním príslušníkov židovskej menšiny do nemeckých vyhladzovacích tábo-
rov. Nie je preto prekvapujúce, že aj ĽSNS sa na jednej strane hlási k cirkvi 
a kresťanským hodnotám, na strane druhej hanobí príslušníkov iných rás či 
náboženstiev.  

V kontexte vzťahu pravicových extrémistov k Bohu, svätým, nábožen-
stvu, je potrebné okrem vyššie uvedenej schizofrenickej situácie poukázať 
ešte na jeden fakt. A síce vzťah voličov ĽSNS k náboženstvu. Napriek sil-
nej pronáboženskej rétorike čelných predstaviteľov ĽSNS, vzťah elektorátu 
pravicových extrémistov k náboženstvu je viac ako vlažný. Podľa priesku-
mu agentúry Focus z apríla 2017 má ĽSNS spomedzi všetkých relevantných 
politických strán najmenší podiel hlboko veriacich voličov a tretí najväčší 
podiel (po stranách Most-Híd a SaS) ateistov a nenábožensky založených 
voličov (graf 6) (Múčka, Majchrák 2017). Schizofrenický prístupu vo vzťa-
hu ku kresťanstvu evidujeme aj u poslanca ĽSNS Milana Mazureka. Ten je 
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známy svojimi oduševnenými prejavmi na zhromaždeniach extrémistov 
v Poľsku, kde viackrát odkazuje na hodnoty kresťanstva, a pritom je všeo-
becne známe, že tento poslanec už v roku 2011 z katolíckej cirkvi vystúpil, 
pričom na jeho adresu mal okrem iného povedať: „A hlavne, ja nie som 
kresťan a kresťanstvo považujem za príčinu väčšiny zla v Európe… 
A kresťanstvo nepovažujem za európske… Je mi z neho zle… Ja som sa ne-
chal vypisat z cirkvi„ (Benčík 2017).  
 
Graf 6: Podiel hlboko veriacich u voličov jednotlivých strán (v percentách) 

 
Zdroj: Focus 2017, citované podľa Múčka, Majrchrák 2017.  
 
 
5.3 Motív hrozby 
 
V jazyku pravicových extrémistov sa nespočetnekrát objavuje motív hroz-
by, a to bez ohľadu na to, či je hrozba reálna alebo fiktívna. Spravidla má 
byť ohrozená domáca populácia, národ ako celok, kultúra, tradície, nábo-
ženstvo, krajina, prípadne systém sociálnej pomoci. Národ má byť ohrozený 
domácim i vonkajším nepriateľom. Zvonku ohrozujú národ spravidla mig-
ranti (utečenci, pracovní migranti, migranti moslimského vierovyznania), 
ale napríklad aj politika medzinárodných organizácií, zvnútra niektoré men-
šiny (národnostné, etnické či sexuálne), mainstreamové médiá alebo politici 
demokratického stredu.  
 

- „Hrozbou pre kultúru nie je Marian Kotleba, ale mimovládky 
a médiá platené zo zahraničia!“ (ĽSNS 2015). 
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- „Po prejavoch sa sprievod všetkých účastníkov vydal Brnom. V je-
ho čele niesli účastníci niekoľko transparentov, ktoré varovali pred 
nebezpečenstvom, ktoré hrozí Európe“ (ĽSNS 2016). 
- „Európska únia nás chce zničiť nielen ekonomicky, ale aj sociál-
ne. Pod hrozbou sankcií nám už teraz núti viac ako 120 000 imig-
rantov z Afriky a Ázie! Moslimskí imigranti sa nevedia a ani nechcú 
prispôsobiť našim zákonom a spoločenským normám. Páchajú mno-
hé zločiny a sú ohromnou záťažou pre pôvodných obyvateľov. Vytlá-
čajú kresťanstvo a európsku kultúru a menia na svoj obraz každú 
spoločnosť, ktorá ich prijala“ (ĽSNS 2018, z textu Petície za refe-
rendum o vystúpení Slovenskej republiky z Európskej únie). 

 
Cieľom tejto komunikačnej stratégie je vyvolať strach obyvateľov. Pod 

vplyvom strachu človek často neuvažuje racionálne, jednoduchšie podlieha 
emóciám, je náchylný uveriť konšpiračným tvrdeniam, jednoduchým vy-
svetleniam zložitých problémov. Podľa nemeckej psychologičky Wiebke 
Putz-Osterlohovej (2000) strach predstavuje klasickú emocionálnu reakciu, 
ktorá predchádza, prípadne spúšťa obranné správanie, ktoré môže vyústiť až 
do úniku. Strach teda človeka neparalyzuje, naopak motivuje človeka 
k určitému správaniu. Franz Bosbach (2000) v tejto súvislosti uvádza, že 
vzťahu medzi strachom a politikou sa venovali už antickí autori, pričom na 
zdôraznenie tejto hypotézy odkazuje na Thukydida. Podľa tohto gréckeho 
filozofa mal byť strach, popri túžbe po uznaní a majetku, dôležitou hybnou 
silou politického konania. Strach mal byť jedným z rozhodujúcich faktorov 
aj na vyvolanie vojny.  
 
 
5.4 Nepriatelia národa 
 
Základnou premisou čiernobieleho uvažovania, zovšeobecňovania a zjed-
nodušovania pravicových extrémistov je, že na svojich oponentov nazerajú 
ako na nepriateľov. Teda ani nie tak ako na ideových, či názorových opo-
nentov, ale doslova nepriateľov, ktorých by niekedy radi videli vo väzení, 
prípadne, spravidla na internete, hovoria o ich fyzickej likvidácii. Podľa 
Uwe Backesa (1989: 305) „extrémistické skupiny vytvárajú obraz nepriate-
ľa, do ktorého premietajú všetky druhy negatívnych vlastností. Obraz ne-
priateľa má slúžiť na posilnenie skupiny jednotlivcov a na zdôraznenie ich 
misionárskej úlohy“. Extrémistické strany tak touto stratégiou rozvíjajú 
u svojich prívržencov elitárske myslenie. Štylizujú sa do pozície ľudí so ži-
votne dôležitým poslaním (napríklad ochraňovať národ, prípadne národnú 
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identitu), ktorí sú obklopení nepriateľmi, proti ktorým je potrebné viesť ne-
úprosný boj. 

Pravicoví extrémisti sa tak aj tu dostávajú do schizofrenickej názorovej 
pozície. Na jednej strane predstavujú myšlienku o lepšom svete bez sko-
rumpovaných politikov, v ktorom vládnu slušní a spravodliví ľudia, niekedy 
svoje tvrdenie dokonca nezabudnú posilniť citátom z Biblie, na strane dru-
hej, práve tí, ktorí tento názor zdieľajú, neraz názorovým protivníkom žela-
jú smrť, či priamo sa vyhrážajú zabitím, alebo použitím rozličnej formy fy-
zického násilia. O. i. aj nasledujúcim spôsobom:  

 
- „Ty skurveny židovská vrana. Slovensko Slovákom. A TY ZÍDE 
TAHAJ DO IZRAELA. Stretnúť ta na ulici ta ta za bieleho dňa dopi-
cham nožom… SIEG Heil… A co… A chuj… Debile…No čo chu-
ju…Nenapises a nenapises… Zabehol ti cigansky kokot do kr-
ku…Hahahaha…Idz do pici“ (Milan Kuruc, zdroj Benčík 2019). 

 
Ak sa extrémisti vyjadrujú na adresu rozličných skupín, ktoré spadajú do 

kategórie nepriateľ, spravidla používajú nenávistný jazyk (hate speech). 
Týmto výrazom sa v humanitných a spoločenských vedách označujú ver-
bálne prejavy nenávisti s cieľom očierniť alebo znížiť význam a spoločen-
ské postavenie určitých ľudí alebo (sociálnych, etnických, národnostných, 
náboženských) skupín na základe ich rasy, etnickej alebo náboženskej prí-
slušnosti, pohlavia, sexuálnej orientácie prípadne politických preferencií. 
Prostredníctvom tohto typu jazyka sa „vedome a / alebo úmyselne aktivujú 
antinómie, v ktorých sú rôzne skupiny ľudí definované ako nerovné“ 
(Sponholz 2018: 48). V súčasnosti je obzvlášť rozšírený na sociálnych sie-
ťach. Miškolci, Kováčová, Rigová (2018) odkazujú na výskum v niektorých 
štátoch západnej Európy, podľa ktorého priemerne 42 percent mladých ľudí 
vo veku 15 až 30 rokov sú vystavení nenávistnému materiálu na sociálnych 
sieťach Facebook a Twitter, ako aj na stránke Youtube.  

Nenávistný jazyk sa realizuje prostredníctvom viacerých rečových ak-
tov, napríklad hrozbou, podnecovaním, nadávaním, ohováraním, zdôvodňo-
vaním, popieraním, zľahčovaním alebo rozširovaním (Sponholz 2018). 
V prostredí pravicových extrémistov je nenávistný jazyk charakteristický 
tak vo face-to-face komunikácii bez prítomnosti médií, ako aj v komuniká-
cii na verejnosti. Predpokladáme, že v osobnej komunikácii dominuje. Na 
verejnosti sa pod hrozbou sankcie zo strany súdnej zložky zjemňujú lexi-
kálne výrazy používané na vyjadrenie, prípadne vyvolanie nenávisti, ale 
úmysel niekoho znevážiť ostáva rovnaký.  

Dôsledky nenávistného jazyka môžu byť rôzne. Sponholz (2018) rozli-
šuje dve kategórie: individuálne a sociálne. K individuálnym radí napríklad 
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depresie, nižšie sebavedomie, problémy v komunikácii alebo prejavy úzkos-
ti a strachu, k sociálnym obmedzenie slobody pohybu a zhromažďovania, 
zvýšenie miery násilnej kriminality. Nenávistný jazyk môže mať aj spolo-
čenské dôsledky, iniciovať a posilňovať dezintegračné45 a deliberatívne 
procesy. Nenávistné rečové akty môžu u recipientov viesť k posilňovaniu 
predsudkov a stereotypov jednotlivcov voči určitým skupinám, posilňovať 
podporu diskriminácie, prípadne motivovať recipientov k diskriminujúcemu 
konaniu. Dôsledkom nenávistnej komunikácie sa odráža v posilňovaní ra-
sizmu, xenofóbie, islamofóbie. Nemožno však vylúčiť, že hate speech môže 
byť na začiatku spúšťačom procesov, na konci ktorých je etnický konflikt 
vedúci až ku genocíde (Sponholz 2018).  

Kategória nepriateľov, voči ktorým extrémisti používajú nenávistný ja-
zyk, je mimoriadne široká. V mentálnom svete extrémistov je dôležité, či 
ide o osoby, skupiny osôb, či organizácie vo vnútri štátu, alebo o osoby ale-
bo organizácie so sídlom v zahraničí. Prípadne ide o celé štáty. Zoznam ne-
priateľov je prakticky nekonečný, spravidla sa odvíja od aktuálnej vnútro-, 
či zahraničnopolitickej situácie. Na ilustráciu, v jazyku pravicových extré-
mistov je v súčasnosti za jedného z najdôležitejších nepriateľov považovaný 
migrant (rozumej imigrant, prisťahovalec, utečenec, moslim, Afričan, teda 
človek inej pleti, resp. rasy), pričom tému medzinárodnej migrácie a integ-
rácie prisťahovalcov slovenského politické strany, vrátane nacionalistic-
kých, dlho ignorovali. V minulosti krajne pravicové strany stavali politiku 
primárne na protimaďarskej propagande, v ktorej bol Maďar faktorom 
ohrozujúcim identitu slovenského národa. V súčasnosti sedia nacionalisti 
spolu so stranou maďarskej menšiny v spoločnej vláde, šéf SNS, Andrej 
Danko a predseda Mostu-Híd, Béla Bugár, istý čas vystupovali dokonca ako 
dobrí priatelia. 
 
 
5.4.1 Politici z demokratického stredu 
 
Dôležitú úlohu vo vyššie uvedenom citáte My na rozdiel... zohráva slovo 
zrada. Poukázaním na zradu (na národe, krajine, vlasti, na Slovensku, prí-
padne na Európe) vyjadrujú extrémisti kritiku voči existujúcemu politické-
mu establišmentu, resp. kritiku voči existujúcemu politickému systému. 
Napokon, citovaná veta je uvedená na mieste, kde extrémisti vyjadrujú kri-
tiku k doterajším krokom vládnych strán v otázke medzinárodnej migrácie. 

                                                           
45 Sponholz (2018) uvádza ako príklad dezintegračných procesov dôsledky nená-
vistných prejavov voči moslimom v Nemecku zo strany niektorých verejne známych 
osôb, ktoré sa mohli prejaviť v menšej miere ochoty prisťahovaných moslimov in-
tegrovať sa do spoločnosti prijímajúceho štátu.  



Jazyk pravicového extrémizmu 

156 

 

V kontexte celého textu tak táto veta vyjadruje aj dištanc voči (cudzím) 
ľuďom, či migrantom.  

Výrazom zrada (resp. vlastizrada, prípadne v podobe prídavného mena 
zradný, zradcovský) prezentujú extrémisti predstavu, že súčasná politická 
elita neslúži (slovenskému) národu, ale ekonomickým či iným záujmom cu-
dzích subjektov (USA, Izrael, Židia, globálne ekonomické, politické alebo 
bezpečnostné organizácie). Z tohto dôvodu má vláda predstavovať dôležité-
ho vnútorného nepriateľa slovenského národa, označovaného v slovníku ex-
trémistov výrazmi ako zradcovia, zapredanci. Kritika jednotlivých politikov 
z demokratického sa stupňuje v závislosti od toho, čo konkrétne presadzujú. 
Napríklad, ĽSNS v roku 2018 mimoriadne ostro a často kritizovala predse-
du parlamentu Andreja Danka za jeho ústretovú politiku voči Izraelu. Do-
púšťaním sa zrady, prípadne vlastizrady, má dochádzať k likvidácii suvere-
nity a nezávislosti slovenského národa, resp. samostatnej Slovenskej 
republiky. K zrade dochádza napríklad hlasovaním za presun časti národnej 
suverenity na orgány medzinárodných organizácií, hlasovaním o kvótach na 
prerozdeľovanie utečencov medzi členské štáty Európskej únie, priznaním 
väčších práv pre homosexuálne partnerstvá, prípadne negatívnymi vyjadre-
niami na adresu politiky Ruskej federácie, resp. Putinovho režimu.  

 
- „Zradcovská vláda Roberta Fica sa bráni zákonmi na boj proti te-
rorizmu, keď môže zadržať kohokoľvek, bez udania dôvodu a na 
akýkoľvek čas ... Zrazu je ich najväčším spojencom zradcovská SNS 
so zlodejmi a mafiánmi vo svojich radách“ (Milan Uhrík, ĽSNS 
2016). 
- „Zradná vláda schválila vyslanie slovenských vojakov na ruské 
hranice“ (ĽSNS 2017). 
- „My nikdy, nikdy nezradíme našu kresťanskú vieru!“ (Milan Ma-
zurek, Varšava 2017, zdroj Benčík 2017). 
- „Začlenenie Slovenska do tzv. Spojených štátov európskych bude-
me považovať za vlastizradu [...] Takéto politické vízie považujeme 
za vlastizradné, pretože môžu predstavovať totálnu likvidáciu suve-
renity a nezávislosti Slovenskej republiky“ (ĽSNS 2017). 
- „Z dôvodu opakovanej zrady slovenských europoslancov prichá-
dzame o miliardy eur každý rok [...] Tí istí zradcovia vás budú pred 
voľbami opäť presviedčať, ako veľmi im záleží na Slovensku“ (ĽSNS 
2019). 
- „Všetko sa snažia ututlať pod koberec. Je naozaj najvyšší čas spra-
viť s týmito zapredancami poriadok!“ (Milan Uhrík, poslanec NR 
SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 
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- „Politici v europarlamente nás zradili a zaplavujú Európu milión-
mi migrantov“ (ĽSNS 2019).  
 
Politici z demokratického stredu, ako aj niektoré politické inštitúcie, sú 

v politickom slovníku slovenských pravicových extrémistov označovaní ad-
jektívom tzv. štandardný (tzv. štandardní politici, tzv. štandardné politické 
strany). Pred adjektívom štandardný zvykne ešte stáť výraz takzvaný, resp. 
v podobe skratky tzv., prípadne je toto prídavné meno uvedené v úvodzov-
kách. Slovný prostriedok tzv. sa používa aj v ďalších kontextoch. Prostred-
níctvom neho chcú extrémisti znížiť význam jednotlivých politických funk-
cií (tzv. prezident), či historických udalostí (tzv. holokaust). S rovnakým 
cieľom sa pred podstatnými a prídavnými menami používajú predpony pse-
udo- a proti-. Výraz štandardný sa často nahrádza adjektívami tradičný 
(tradiční politici) alebo korupčný (korupční politici). Prostredníctvom tých-
to prídavných mien sa extrémisti dištancujú od existujúcich politických 
strán z demokratického stredu, ako to na ilustráciu uvádzame v nasledujú-
cich príkladoch:  

 
- „Pseudohumanistickí politici, volajúci po prehnanej tolerancii vo-
či asociálom [...] Keďže doterajší pseudohumanistický prístup voči 
Cigánom absolútne zlyhal, predpokladám, že každý rozumne uvažu-
júci človek už priznáva potrebu nových, radikálnych a účinných 
opatrení v súlade so zákonmi prírody [...] Prípadné argumenty rôz-
nych pseudointelektuálov, že takéto opatrenia sú neľudské ...” 
(Mišún 2012). 
- „Ľudová strana Naše Slovensko je v súčasnosti najsilnejšou politic-
kou stranou, ktorá hovorí otvorene o pravej povahe Európskej únie, 
o veciach, o ktorých tzv. štandardné – politicky korektné strany ml-
čia. Na rozdiel od pseudonárodných a pseudokresťanských politi-
kov máme čisté ruky, nepodieľali sme sa na zločinoch v žiadnej po-
novembrovej vláde” (Marian Kotleba 2014, zdroj Lacko 2014). 
- „Hoci sa všetky tzv. štandardné politické strany pred ľuďmi pre-
zentujú ako odlišné, v skutočnosti medzi nimi niet rozdielu! Na pra-
vicu, ľavicu, alebo opozíciu sa len hrajú! ” (ĽSNS 2016). 
- „Tzv. štandardné politické strany sa proti nám opäť spájajú” 
(ĽSNS 2016). 
- „ĽS Naše Slovensko predložila v NR SR návrh zákona, ktorý zaka-
zoval papalášom kupovať si drahé autá. „Štandardní“ politici však 
hlasovali proti!” (ĽSNS 2016). 
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- „Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko bude v parlamente! Či 
sa to zlodejom z tzv. „štandardných“ politických strán páči alebo 
nie!” (ĽSNS 2016).  
- „Štandardné strany podporujú asociálov” (ĽSNS 2017). 
- „Tieto treťosektorové opozičné strany teraz s podporou tzv. prezi-
denta Kisku štvú spoločnosť spôsobom, z ktorého musí byť všetkým 
slušným ľuďom zle” (Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 
2018). 
- „Čo je však nebezpečnejšie – mnohí z poslancov tzv. štandardnej 
opozície sú odchovanci a členovia zahraničných mimovládnych or-
ganizácií” (Milan Uhrík, podpredseda ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Zmenili sa figúrky, no šachista ostal ten istý. A s ním aj ciele tejto 
(ďalšej) protislovenskej a protikresťanskej vlády” (Marian Kotleba, 
ĽSNS 2018). 
- „Tzv. „štandardní“ politici sa už vyhýbajú akejkoľvek spomienke 
na dejateľov našich národných dejín. Stačí negatívna zmienka od 
niekoho z mimovládnej organizácie na niektorú historickú osobnosť 
našich dejín a politici tzv. „štandardných“ politických strán už o ňu 
radšej ani nezavadia. Dnes je preto pre „štandardného“ politika ne-
žiaduce spomínať tak na Ľudovíta Štúra, Karola Holubyho, Viliama 
Šuleka alebo na víťaza nad tureckým vojskom pri Viedni [...] Aj pre-
to by tzv. „mimovládkari“ najradšej videli našu stranu zakázanú” 
(Ladislav Nagy, oblastný predseda Západoslovenského krajského 
klubu ĽSNS, ĽSNS 2019). 
 
Politici z relevantných strán sú v perspektíve slovenských pravicových 

extrémistov korupční, bezcharakterní, zradcovskí alebo ide o politickú ma-
fiu, novozbohatlíkov, židovských sluhov, zlodejov z vlády, a práve preto by 
mali byť potrestaní.  

 
- „Spravíme poriadok so zlodejmi v kravatách aj s parazitmi v osa-
dách“ (ĽSNS 2016). 
- „Polícia na čele s ministrom vnútra dnes chráni zlodejov a parazi-
tov, a nie obete ich zločinov“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2016). 
- „Všetkých ku múru a zastreliť, o čo by bol svet krásnejší” (Facebo-
ok, zdroj: Benčík 2016).  
- „Zatiaľ, čo sa štandardní politici starajú len o svoje kšefty, mafián-
ske kauzy a nákupy predraženej vojenskej techniky za miliardy eur, 
Ľudová strana Naše Slovensko bojuje za slušných pracujúcich ľudí“ 
(Milan Mazurek, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
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- „Kvôli zlodejským vládam, ktoré stále rozkrádajú spoločný maje-
tok a míňajú obrovské peniaze na nepotrebné hlúposti, sa slovenské 
dôchodky podobajú skôr na žobračenky!“ (ĽSNS 2019). 
 
V kritike niektorých straníckych subjektov sa však dokáže skĺbiť nie-

koľko typicky extrémistických argumentov naraz:  
 
- „V minulých voľbách bola takýmto trójskym koňom napr. strana 
„99 %“. Dnes je to napr. strana TIP, alebo strana Borisa Kollára. 
Tento špekulant s nehnuteľnosťami má 9 detí s 8 ženami (z toho 
jedno s černoškou z Angoly) a od vlády dostal cez eurofondy 5 mi-
liónov eur. Vďaka reklame „Dobré správy“ zarobil ďalších 300 tisíc 
eur. Dnes sa tvári, že bojuje za tradičnú rodinu, proti imigrantom a 
proti EÚ. Zbohatlíci, ktorí pred vstupom do politiky tvrdili, že už 
nepotrebujú viac kradnúť, tu už boli. A nikdy to nedopadlo dobre!“ 
(ĽSNS 2016). 
 
V predstavených citátoch nie je vyjadrená len kritika na adresu aktuál-

nych politikov, ale celkových pomerov, prípadne jestvujúceho politického 
systému. V jazyku extrémistov sa vyskytujú výrazy označujúce existujúci 
politický systém spravidla s negatívnym prívlastkom, ako napríklad sko-
rumpovaný, mafiánsky, prehnitý. Systém, v ktorom vládnu bábky ovládané 
oligarchami. Pri hodnotení systému však nejde len o systém politiky, stra-
nícky systém, ale ide o systém ako celok. Teda systém vzťahov medzi mi-
nimálne tromi úrovňami: ekonomikou, politikou a spoločnosťou. Keďže 
uvažovanie pravicových extrémistov je dichotomické, t. j. tam, kde existuje 
zlo, existuje dobro, kde jestvuje negatívne, musí byť aj pozitívne, voči zlé-
mu, skorumpovanému, prehnitému systému stojí poctivý a slušný niekto, 
pričom do kategórie niekto spadá viacero možností, o. i. pronárodný človek, 
Slovák (Slovan), vlastenec, národovec, v ideálnom prípade volič ĽSNS.  

 
- „Je naozaj najvyšší čas dať tomuto prehnitému systému poriadnu 
príučku a prinútiť štát konečne pracovať v prospech poctivých ľudí“ 
(ĽSNS 2019). 
 
Systém liberálnej demokracie je často nahrádzaný výrazom liberaliz-

mus, ktorý extrémisti považujú za zlý, skorumpovaný, škodiaci, deštruktív-
ny, skazený, konzumný, zvrhlý. Liberalizmus považujú za zlý nielen kvôli 
demokracii, vláde práva, slobode slova, prejavu, či iných politických slo-
bôd, ale rovnako kvôli priznaným právam sexuálnym menšinám, či kvôli li-
berálnemu prístupu k prisťahovalectvu cudzích štátnych príslušníkov. Libe-
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ralizmus je v jazyku extrémistov prezentovaný ako zlý aj kvôli tomu, že 
svojimi hodnotami stojí v opozícii voči hodnotám kresťanstva, resp. kato-
líckej cirkvi. Podľa tejto logiky platí, že ak je zvrátená homosexualita, zvrá-
tený je aj liberalizmus, pretože homosexuálov za zvrátených tento myšlien-
kový prúd nepovažuje.  

 
- „Ľudová strana Naše Slovensko sa bude aj naďalej pridržiavať 
kresťanských hodnôt a chrániť kresťanský charakter Slovenska 
pred útokmi liberálov veriacich len v konzum alebo pred expanziou 
iných náboženstiev (napr. islamu)“ (Ján Kecskés, poslanec NR SR za 
ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „V parlamente tvrdo vystupuje proti zvrhlej agende liberálov, av-
šak mainstreamové médiá všetky jeho vystúpenia cenzurujú alebo 
úplne ignorujú“ (ĽSNS 2019).  
- „Členovia Ľudovej mládeže, ctiac si večné hodnoty našich predkov, 
zošľachtené v ťažkých časoch národného útlaku Slovákov, až po do-
by hrdinského obrodenia vedeného najväčšími synmi národa, sa od-
hodlane postavili pred historickú úlohu zachrániť slovenský národ 
z pazúrov dekadencie, úpadku morálnych hodnôt a západného li-
beralizmu, ktoré sa svojim deštruktívnym pôsobením snažia zničiť 
identitu Slovákov“ (Ľudová mládež, ĽSNS 2019).  
- „Pošlime spoločne Mariana Kotlebu do druhého kola, aby sa všet-
kým liberálom, zlodejom aj farizejom zatočil svet“ (Milan Mazurek, 
poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 
- „Rodina je základ zdravého národa a zdravý národ je základom 
zdravého štátu. Povedzme jasne, že rodina je tvorená iba mužom, 
ženou a deťmi. Nedovoľme liberálom, aby svojou zhubnou gender 
agendou otrávili Slovensko“ (ĽSNS 2019). 
- „Zasvätili sme životy svojej vlasti a svojmu národu, preto nesmie-
me ponechať mládež napospas deštruktívnym vplyvom západného 
liberalizmu“ (Ľudová mládež, ĽSNS 2019). 
 
V tejto súvislosti sa žiada povedať, že paradoxne slovenská katolícka 

cirkev podobným neznášanlivým vyjadreniam pomáha tým, že buď extré-
mistov za ich nenávistné vyjadrenia dostatočne nekritizuje, prípadne hľadá 
nepriateľa, podobne ako extrémisti, práve v liberálnejšie orientovaných ob-
čanoch, pričom na extrémistov ako keby schválne zabudla. Ak sa láska 
k blížnemu u extrémistov neočakáva, otázne je, prečo niekedy absentuje aj 
v kázňach cirkevných duchovných, ktorí s obľubou považujú liberálov za 
ľudí nebezpečných pre súčasnú spoločnosť, prípadne považujú za hriech už 
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len vyjadrenú podporu liberálne orientovaným kandidátom do volených 
funkcií.46  

Synonymom pre výraz zlý je v jazyku extrémistov adjektív západný. Zá-
pad (rozumej západná Európa spolu so Spojenými štátmi americkými) je 
v jazyku extrémistov synonymom skazeného, dekadentného, deštruktívne-
ho, farizejského. K takémuto hodnoteniu prispieva práve liberálny prístup 
niektorých západoeurópskych štátov k nábožensko-etickým otázkam, k prá-
vam homosexuálov, či k právam alochtónnych menšín, resp. liberálnejší 
prístup k budovaniu multikultúrnych spoločenstiev, proti ktorým extrémisti 
vystupujú rovnako vehementne, ako proti právam homosexuálnych part-
nerstiev.  

 
- „Pred západným liberalizmom a jeho deštruktívnym vplyvom na 
rodinu a celú slovenskú spoločnosť nás varoval už Ľudovít Štúr. 
Otvorme si oči, ešte kým je čas!” (Marian Kotleba, ĽSNS 2018). 
- „Západná Európa je už naozaj stratená. Je len otázkou času, kedy 
imigranti z cudzích kultúr ovládnu doslova celé krajiny, ktoré po-
stupne pretvoria na svoj obraz. Delegácia Ľudovej Strany Naše Slo-
vensko na čele s poslancom NR SR Milanom Mazurekom sa o tom 
bola presvedčiť na vlastné oči. Postupne navštívili niekoľko miest 
západnej a severnej Európy, aby Vám mohli sprostredkovať reálny 
necenzurovaný pohľad na krutý život v týchto mestách” (Milan 
Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Aj v západných krajinách sa pôvodne začínalo len so zdanlivo 
„nevinnou“ legalizáciou registrovaných partnerstiev pre homosexu-
álov. Potom sa zlegalizovali homosexuálne manželstvá a následne 

                                                           
46 Mimoriadnu pozornosť vzbudila kázeň trnavského arcibiskupa Jána Oroscha len 
týždeň pred prvým kolom prezidentských volieb 2019 počas svätej omše. Vo svo-
jom príhovore sa katolícky duchovný vymedzil voči liberalizmu a liberálnym politi-
kom. Orosch odsúdil homosexuálne partnerstvá a adopcie detí homosexuálnymi 
pármi, potraty a Istanbulský dohovor. Na adresu kandidátky s liberálnymi názormi 
doslova povedal: „Žiaľ, musím povedať, že kňazi prvého, druhého aj tretieho stupňa 
kňazstva, sa niekedy pridávajú k týmto ultraliberállnym názorom. Postaviť sa 
v televízii a propagovať kandidáta – kandidátku za ultraliberálnu stranu za 
prezidentku, je ťažkým hriechom [...] Ja to musím povedať, že toto nie je správna 
cesta. Touto cestou vedieme našich veriacich do slepej uličky a katastrofy“ (Dedin-
ský 2019). Orosch sa teda vymedzil voči liberálnej kandidátke, dokonca aj voči kon-
zervatívnemu politikovi Františkovi Mikloškovi, pretože ten v jednom z rozhovorov 
jednoznačne neodsúdil príslušníkov homosexuálnej menšiny. Na druhej strane ale 
Orosch vôbec neskritizoval ani jedného z antisystémových kandidátov, teda kandi-
dátov kritizujúcich postoje a hodnoty liberálnej demokracie, bez ktorej by cirkev 
existovala v podobnom režime, ako pred rokom 1989.  
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dokonca aj adopcie detí pre homosexuálne páry. Postup bol vždy 
rovnaký. Teraz sa svojich práv domáhajú už aj pedofili 
a zoofili. Výsledkom tejto skazy je totálne rozvrátená spoločnosť, 
rozpadnuté rodiny, vymierajúce národy a bezduchý život zameraný 
len na materiálny konzum a primitívnu kultúru [...] keď zanikne 
rodina, tak zanikne aj národ. Chráňme si preto rodinu a nedovoľme, 
aby liberáli v menej tzv. „pokroku“ svojimi sociálnymi experimentmi 
rozvrátili a zničili celú našu spoločnosť” (Stanislav Drobný, posla-
nec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
 
Vzhľadom na to, že extrémisti majú záujem oslovovať predovšetkým 

ľudí, ktorí s týmto systémom spokojní nie sú, často štylizujú svojich opo-
nentov do pozície zástupcov toho starého a nefungujúceho systému. Tým sa 
opäť dostávame k dichotómii „my dobrí, ktorí chceme nový systém“ vs. „vy, 
zástupcovia starého (rozumej prehnitého, skazeného, skorumpovaného) sys-
tému“.  
 
 
5.4.2 Inak uvažujúci 
 
Pre pravicových extrémistov je charakteristické, že nedokážu vnímať opač-
ný názor ako súčasť demokratickej diskusie. Oponentov preto dehonestujú 
výrazom slniečkári (prípadne pravdoláskari, vítači imigrantov, ultraliberáli 
alebo bratislavská kaviareň)47, či rozličnými hanlivými adjektívami. Ako 
oponentov vnímajú samozrejme politikov z demokratického stredu, ktorí 
boli predstavení v predchádzajúcej podkapitole. Osobitnou kategóriou sú aj 
ďalší, inak uvažujúci, voči extrémistov kriticky naladení obyvatelia, a to bez 
ohľadu na profesiu.  
 

                                                           
47 Výrazy slniečkár alebo (bratislavská) kaviareň sa často používajú na označe-
nie ľudí, ktorí nepodľahli hystérii z migračnej vlny z roku 2015 a následnému popu-
lizmu slovenskej politickej elity. Vzhľadom na to, že tému medzinárodnej migrácie 
použili na mobilizáciu voličov predstavitelia viacerých strán, sú tieto výrazy prítom-
né aj v jazyku ľavicových extrémistov, ale aj politikov z demokratického stredu. Ex-
trémisti argumentujú, že ide o ľudí, ktorí často apelujú na morálku a vyššie hodnoty, 
ale v reálnom svete sa majú správať podľa rovnakých princípov ako väčšina spoloč-
nosti. Podľa Zdenka Dobríka (2018) je slovo slniečkár príkladom pre intrakultúrny 
xenizmus. Podľa tohto slovenského autora intrakultúrne xenizmy existujú v rámci 
jednej kultúry, zatiaľ čo interkultúrne xenizmy majú znaky iných kultúr. „Spôsob 
jeho používania je prejavom toho, že na Slovensku existujú dve politické subkultúry 
– liberálne a antiliberálne zameraná subkultúra“ (Dobrík 2018: 19). 
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- „Pacifisti, politici a “slniečkári“ – čím krajšie hovoria, tým viac 
klamú“ (ĽSNS 2015). 
- „Z jednej strany sa neustále stupňuje tlak fanatických vítačov imig-
rantov a odporcov tradičných hodnôt a zdravého rozumu. Tlak tých, 
ktorí to majú vplyvom gender ideológie v hlave úplne pomiešané, 
a Slovensko by najradšej videli dúhové, plné cudzincov a bez akej-
koľvek národnej identity, viery, alebo hrdosti“ (Marian Kotleba, 
ĽSNS 2019). 
- „Prišiel moment, kedy rôzni slniečkári, novinári začali vypisovať 
na ministerstvo ...“ (Ondrej Ďurica, kandidát v eurovoľbách 2019, 
ĽSNS 2019). 
- „Primátor Hlohovca donútil majiteľa hotela zrušiť nám priestor na 
dôstojný predvolebný míting k eurovoľbám a následne nepovolil ani 
verejné zhromaždenie. Prišli sme aj tak a atmosféra bola skvelá! 
Domácich na našej strane bolo oveľa viac, ako liberálnych slniečok, 
ktoré sa zišli z celého Slovenska.“ (ĽSNS 2019). 

 
V jazyku pravicových extrémistov však nájdeme aj výrazy typické pre 

predstaviteľov nacionalistických prúdov z deväťdesiatych rokov 20. storo-
čia, kedy v popredí politickej diskusie stála otázka suverenity slovenského 
národa, rozdelenie Československa a následne demokratizácia štátu, resp. 
konsolidácia liberálnej demokracie. Kritici režimu Vladimíra Mečiara a od-
porcovia rozdelenia spoločného štátu boli pravidelne označovaní výrazmi 
ako odrodilec, židoboľševik, svetoobčan, janičiar48, judáš, slobodomurár, 
zradca (národa), sionista, šovinista, maďarón, čechoslovakista, kozmopoli-
ta, skrachovanec, stroskotanec, zapredanec (Štefančík, Dulebová 2017). 
Mnohé z týchto výrazov nájdeme v jazyku komunistickej propagandy (Šte-
fančík, Nemcová 2015), ktorá takto hanlivo prezentovala napríklad emig-
rantov, či kritikov komunistického režimu. Po transformácii režimu sa obja-
vovali v jazyku predstaviteľov HZDS a SNS, prípadne v žurnalistických 
textoch, ktorých autori boli naklonení Vladimírovi Mečiarovi.49 V súčasnos-
ti sa niektoré z nich vyskytujú práve v jazyku zástupcov politickej strany 
Kotleba – ĽSNS.  
 

                                                           
48 Podľa Dobríka (2018) sa jedná o príklad interkultúrneho xenizmu, keďže ide 
o slovo cudzieho pôvodu.  
49 Dobrým príkladom je časopis Extra Plus. Časopis obhajuje politiku Kotlebovej 
ĽSNS, medzi prispievateľmi nájdeme aj niektoré osoby v minulosti spojené 
s HZDS.  
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- „Svetoobčan Dostál, mali by ste si tento nápad strýčkov patentovať 
a šup, šup, bude z vás boháč, keď si 30-tisíc slniečkárov kúpi toto 
tričko“ (Stanislav Mizík, poslanec NR SR za ĽSNS, NR SR 2016). 
- „Čo všetko by sa dalo za 1,6 miliardy urobiť, keby tu nevládli za-
predanci bažiaci po peniazoch a presadzujúci záujmy zahraničia, 
ale skutoční vlastenci starajúci sa v prvom rade o blaho a dobrý ži-
vot pre obyvateľov Slovenska ...“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za 
ĽSNS, NR SR 2018). 
 
V centre kritiky extrémistov stoja najmä odborníci nazerajúci na svet 

odlišnou perspektívou. Často sú to politológovia, politickí analytici, socio-
lógovia, etnológovia, či historici, ktorí sa vyjadrujú pravidelne k aktivitám 
a hodnotám pravicových extrémistov, skúmajú spoločenské predsudky, či 
dejinné obdobia vyvolávajúce rozporuplné pohľady pri ich historickom 
hodnotení. Naopak, nezabudnú sa oprieť o historikov velebiacich prvú Slo-
venskú republiku a jej totalitný režim, okrem iného Františka Vnuka, Mila-
na S. Ďuricu, či z novšej generácie historikov Martina Lacka.50 V jazyku 
pravicových extrémistov ide o skupinu „politicky korektných historikov“ 
(SP 2011).  
 

- „Tým chcela SP vniesť svetlo do historického bezvedomia sloven-
skej spoločnosti, ktorý účelovo prehlbuje mimo iných aj niekoľko 
prostitútok typu Vrzgulovej51 a klamárov zo SAVky” (Slovenská po-
spolitosť 2011). 
- „Ďalej vo svojom prejave (Marian Kotleba, poz. autorov) priblížil 
dôležitosti vzniku prvej SR, jej význam pre národ a hospodársky 
rozmach našej vlasti a poukázal na klamlivé dehonestujúce útoky 
voči existencii samostatnej republiky a jej predstaviteľom rôznymi 
darmožráčmi sediacich napríklad v SAVke, ktorí sa po parazitoch 
z osád, parlamentu a vlády zaradili k tým čo za slovenské peniaze 
broja proti slovenskému národu a štátu. […] Vyzdvihol prínos nie-
koľkých historikov a slovenských osobností, pri osvetlení faktov 
o prvej SR, ako je napríklad Milan S. Ďurica, František Vnuk, ale-
bo arcibiskup Ján Sokol. Na druhej strane spomenul aj čechoslova-
kistických, slobodomurárskych a marxistických tzv. historikov typu 
Dušan Kováč, Ivan Kamenec, Vojtech Karpáty, Marína Závacká, 

                                                           
50 Svojho času asistent poslankyne ĽSNS Natálie Grausovej.  
51 Pravdepodobne sa jedná o slovenskú etnologičku PhDr. Moniku Vrzgulovú, CSc. 
z Ústavy etnológie a sociálnej antropológie SAV, ktorá sa okrem iného zaberá vý-
skumom holokaustu a spoločenských predsudkov (zdroj SAV). 
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Miroslav Kusý a mnoho iných, ktorí o prvej SR účelovo klamú” (SP 
2011). 
- „Martin Lacko mal odvahu hovoriť a písať pravdu o slovenských 
dejinách, na rozdiel od tzv. historikov, ktorí odpisovali dejiny tak, 
ako im diktovala Praha a predbiehali sa v dehonestácii a očierňo-
vaní Slovenska a Slovákov a na tom sa priživovali a stavali svoju 
pochybnú kariéru” (Natália Grausová, poslankyňa NR SR za ĽSNS, 
ĽSNS 2016). 
- „Slovensko by malo v prvom rade vešať takých zmrdov, ako je 
Lenč!“ (Martin Krčmárik, Facebook 2017, zdroj blbec.online). 
 
Napriek skutočnosti, že Marian Kotleba, titulovaný v roku 2011 ako 

„novodobý slovenský tribún“ (SP 2011) hovorí o vedcoch zo Slovenskej 
akadémie vied ako o „darmožráčoch“ platených slovenskými peniazmi, pa-
radoxne inak uvažujúci sú v jazyku pravicového extrémizmu často obviňo-
vaní z toho, že ich financujú zahraničné organizácie. Spravidla americkým 
finančníkom Georgom Sorosom52, prípadne inými organizáciami, ktoré udr-
žiavajú dobré vzťahy s predstaviteľmi ambasád USA a Izraela. Tento názor 
korešponduje s bežným konšpiračným videním priemerného anonymného 
diskutéra, ktorý každého s opačným názorom viní z napojenia na cudzie, 
zahraničné záujmy i finančné toky snažiace sa o obmedzenie slobody 
a suverenity slovenského národa.  

 
 

5.4.3 Mimovládne organizácie 
 
Tak ako majú byť na zahraničné zdroje napojení inak uvažujúci, stúpenci 
medzinárodných organizácií ako NATO alebo EU, majú byť zo zahraničia 
platené aj mimovládne organizácie, prípadne v mimovládnych organizá-
ciách majú pôsobiť agenti, t. j. osoby pracujúce na pokyn ľudí zo zahraničia 
a obhajujúce tak cudzie záujmy, spravidla škodiace záujmom slovenského 
národa.  
 

- „Tieto peniaze, ktoré sa dajú získať formou grantu, sú obrovským 
lákadlom aj pre agentov z mimovládneho sektora na Slovensku [...] 

                                                           
52 Kritici vládnej koalície na čele so Smerom sú niekedy označovaní výrazom 
s negatívnou konotáciou „Sorosove deti“. Je evidentné, že naratív Georga Sorosa je 
obľúbený nielen v jazyku extrémistov, ale aj v jazyku slovenskej verzie sociálnej 
demokracie: „Keď chcú, nech Sorosove deti vstúpia do politiky regulérne, nie takto 
pokútne. My ich budeme volať Sorosova politická strana“ (Robert Fico, TASR, 
Pravda 2018, 3. 7. 2018).  
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Dúfajme, že slovenskí agenti z mimovládok niekoľkomiliónový grant 
na propagandu imigrácie nedostanú“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR 
za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
 
Ešte v roku 2016 ĽSNS prišla s iniciatívou novelizovať zákon o nezis-

kových organizáciách s cieľom vytvoriť Register zahraničných agentov. 
V registri mali byť podľa predstáv ĽSNS uvedené všetky mimovládne or-
ganizácie finančne podporované zo zahraničných zdrojov. Podľa tohto ná-
vrhu mali byť všetky tlačené propagačné výstupy označené dodatkom „Po-
zor, zahraničný agent“. Ak by niektoré ustanovenia návrhu novely nesplnili, 
mohla by ich činnosť byť zakázaná (TASR 2016a). Činnosť mimovládnych 
organizácií považujú pravicoví extrémisti za rozvratnú, škodiacu záujmom 
národa:  

 
- „... práve Spojené štáty americké aj tým, že financujú veľa mimo-
vládok, si veľmi dobre uvedomujú, aký majú mimovládky potenciál 
a aký rozvrat dokážu v krajine spôsobiť a práve preto ich na svojom 
území nedovolia a nútia všetkých ostatných, aby sa označovali ako 
zahraničný agent“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, NR SR 
2016). 
- „... Čo je na tom divné? Keď poberá peniaze od Sorosa, tak je 
agentom Sorosa a presadzuje jeho vízie a jeho agendu“ (Stanislav 
Mizík, poslanec NR SR za ĽSNS, NR SR 2016). 
- „... A napokon 214 mil. dolárov dali tieto mimovládky na pokrok 
v právach cigánskych komunít v Európe. Otvorená spoločnosť pod-
ľa Sorosových mimovládok je teda v skutočnosti spoločnosť, kde byť 
hrdý na príslušnosť bielej kresťanskej väčšine a obraňovať jej práva 
je neprijateľný rasizmus a náboženský fanatizmus. Spoločnosť, v kto-
rej majú mať častokrát cudzie menšiny väčšie práva ako domáca 
väčšina. Spoločnosť, ktorej vládne feminizmus a gender ideológia 
ohlupujúca už aj naše deti a rozkladajúca rodiny. Spoločnosť, 
v ktorej sú legalizované drogy a prostitúcia. A napokon aj spoloč-
nosť, ktorá podporuje tzv. LGBTI komunitu, teda komunitu sexuál-
nych úchylov. Mravne a morálne rozložená spoločnosť tvorená oh-
lúpnutými, chorými a závislými ľuďmi bez hrdosti na svoj pôvod 
a tradičnú národnú a náboženskú identitu, to je ideál otvorenej 
spoločnosti podľa finančníka Sorosa. Bezduchá a beztvárna masa 
neschopná akéhokoľvek účinného odporu, tá sa vždy najlepšie ovlá-
da. Tá vždy najľahšie splní to, čo od nej požadujú mocní tohto sveta“ 
(Rastislav Schlosár, poslanec NR SR za ĽSNS, NR SR 2016). 
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- „Prečo navoňaní aktivisti z bratislavských mimovládok neriešia 
tieto problémy, ale namiesto toho označujú za extrémistov každého, 
kto na to poukáže?“ (ĽSNS 2018). 

 
Napriek tomu, že tretí sektor zohráva v liberálnej demokracii niekoľko 

nezastupiteľných funkcií, je dôležitým mostom medzi občianskou spoloč-
nosťou a politickou sférou, dôležitú úlohu hrajú mimovládne organizácie 
napríklad v politickom vzdelávaní, ale rovnako aj v sociálnej oblasti, pri 
pomoci ľuďom v núdzi, či v prípade vážnych ochorení, v jazyku pravicové-
ho extrémizmu patrí tento typ organizácií do skupiny vnútorných nepriate-
ľov ľudu. Platí to najmä o organizáciách, ktorých projekty sú spolufinanco-
vané, okrem iného, aj zo zahraničných zdrojov, napríklad z prostredia 
veľkých nadácií. Vyššie uvedeným návrhom novely zákona o neziskových 
organizáciách ĽSNS vyjadrila negatívny prístup k liberálnej demokracii, t. j. 
politickému systému, v ktorom tretí sektor zohráva dôležité úlohy 
v posilňovaní občianskych a politických slobôd.  
 
 
5.4.4 Médiá  
 
Pri uvažovaní o pravicovom extrémizme tému úlohy a zodpovednosti médií 
nemožno obísť. V kontexte pravicového extrémizmu a médií sa uvažuje o 
otázke, ako majú médiá pristupovať k pravicovým extrémistom, do akej 
miery informovať verejnosť o ich aktivitách, kedy a pri akej príležitosti po-
zvať extrémistov do rozhlasových či televíznych diskusií, prípadne, ako 
s nimi viesť predvolebné rozhovory. V neposlednej miere je však rovnako 
dôležitá otázka, do akej miery sú, v prvom rade bulvárne médiá, resp. bul-
várne orientované mediálne spravodajstvo zodpovedné za nárast podpory 
verejnosti extrémistickému obsahu.  

V perspektíve populistov sú však médiá považované za nepriateľov, pre-
tože väčšina z nich podporuje aktuálny systém liberálnej demokracie. Ne-
priateľsky sa extrémisti stavajú najmä k mienkotvorným médiám, ktoré im 
poskytujú len minimálny priestor. V tomto prípade sa tak dostávame 
k ďalšej dichotómii „mainstreamové médiá“, resp. „médiá hlavného prúdu“ 
(tie, ktoré klamú, prípadne podliehajú cenzúre a neposkytujú všetky infor-
mácie) vs. „alternatívne médiá“ (tie, ktoré ukazujú pravdu a poskytujú dos-
tatok priestoru aj pravicovým extrémistom).  

Prostredníctvom kritiky mienkotvorných médií extrémisti následne jed-
noduchšie šíria polopravdy, prípadne rovno nezmysly. Mnoho ľudí je totiž 
voči médiám kriticky naladených a ak ich niekto za niečo kritizuje, polo-
pravdy, či lož, ktorá je podsúvaná cez kritiku médií, môže pôsobiť pred 
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publikom uveriteľnejšie. Ak sa totiž recipient správy zhoduje s producen-
tom správy v kritike objektu A, je náchylnejší nájsť zhodu aj pri kritike ob-
jektu B. V nasledujúcom príklade je možné identifikovať kritiku nových 
kultúr do európskych štátov práve prostredníctvom kritických slov na adre-
su mienkotvorných médií.  

 
- „Už takmer 1110 kostolov zhorelo za posledných päť rokov 
v Európskej únii. Kde sa o tom dozviete v mainstreamových mé-
diách? Nikde, nikto vám to nepovie, to je realita Európskej únie“ 
(Marian Kotleba 2019, zdroj .tyzden 2019). 
 
Médiá s vyššou sledovanosťou zvyknú extrémisti označovať prívlast-

kami ako zradcovské, sionistické, americké, židovské, platené zo zahraničia, 
skorumpované, novinárov označujú za prestitútov, žoldnierov. Podľa tejto 
kritiky je evidentné, že sloboda prejavu, ani sloboda tlače pravicovým ex-
trémistom nevyhovuje. Nevyhovuje im konštruktívna kritika a racionálne 
argumenty, na ktoré nevedia reagovať a niekedy ju zvyknú označovať výra-
zom mediálny lynč. Z tohto dôvodu pravidelne napádajú jeden zo základ-
ných pilierov liberálnej demokracie, ktorý predstavujú práve slobodné mé-
diá a nezávislá žurnalistika.  
 

- „Totálne zmanipulované médiá sa predbiehajú v primitívnej dis-
kreditácii a falšovaní predvolebných prieskumov“ (Milan Uhrík, 
ĽSNS 2016). 
- „Všetky významné televízie, rádiá a noviny totiž patria finančným 
skupinám, ktoré kvôli našej neochote podieľať sa na rozkrádaní pri-
šli o lukratívne miliónové zákazky“ (Milan Uhrík, ĽSNS 2016). 
- „Nekompromisný program, otvorená a úderná rétorika a boj proti 
parazitom a zlodejom v parlamente aj v osadách je dôvodom, pre 
ktorý nás neprestajne očierňujú zo zahraničia platené médiá, dôvo-
dom, pre ktorý nás prenasleduje vládna moc a jej policajná mašiné-
ria” (ĽSNS 2016). 
- „K napĺňaniu tohto zámeru si samozvaní ochrancovia demokracie 
a ľudských práv zvolili, okrem iného aj informačnú blokádu ĽS Naše 
Slovensko, pri realizácii ktorej významnú úlohu zohrávajú „main-
streamové“ média“ (Štefan Surmánek, predseda košickej organizá-
cie ĽSNS, ĽSNS 2017). 
- „Médiám hlavného prúdu verí čoraz menej ľudí. Dôvodom je ich 
evidentná zaujatosť, jednostrannosť a túžba robiť politiku namiesto 
spravodajstva. „Nepohodlné“ názory cenzurujú a do diskusií nás 



Jazyk pravicového extrémizmu 

169 

 

nepozývajú, hoci vždy radi prijmeme každú pozvánku“ (Milan Uhrík, 
ĽSNS 2018). 
- „Preto vyzývame verejnosť, aby nenaletela na vlnu mainstreamo-
vého populizmu, najmä zo strany treťosektorovej opozície, ktorá už 
dopredu vyzýva na vyvodenie politickej zodpovednosti za vraždu no-
vinára. Je možné, že udalosti sa v najbližších dňoch vyvinú nakoniec 
úplne inak, ako laická verejnosť, odkázaná len na správy 
z mainstreamových médií, očakáva“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR 
za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Slovenská ekonomika slúži zahraničiu a skorumpované masmédiá 
manipulujú s pravdou” (Marian Kotleba, ĽSNS 2019). 
- „Nenecháme sa na základe takýchto nezmyslov zatiahnuť do tej ne-
chutnej spravodajsko-politickej hry, ktorú tu liberáli a zapredaní 
novinári pred voľbami rozbiehajú” (Milan Uhrík, poslanec Európ-
skeho parlamentu za ĽSNS, ĽSNS 2019). 

 
Zavraždenie novinára portálu aktuality.sk Jána Kuciaka a jeho životnej 

partnerky Martiny Kušnírovej vo februári 2018 komentovala facebookov-
ská stránka bratislavskej organizácie politickej strany Kotleba – ĽSNS na-
sledovne:  
 

- „V podstate bol popravený medzinárodný zločinec, ktorý sa nabú-
ral do osobných údajov, mailov a osobných bankových účtov, ktoré 
sú chránené zákonom. Pochopte, že Kuciak bol len biely kôň soro-
soidných rozvratných fondov. Je aj video, ako bol uvedený do spo-
ločnosti na CIA informačné toky. Robil lustráciu mailov, do ktorých 
sa nabúrala CIA a ktoré mu dodala CIA na dehonestáciu vybratých 
osôb. Každý novinár je nájomný žoldnier, zamestnaný v imperialis-
tických vydavateľstvách, ktorý slúži záujmom imperialistických 
chlebodarcov, ktorí ho vlastnia, na dehonestáciu protivníkov, čo do-
kazuje aj skutočnosť, že mediálna prestitúcia vôbec neinformuje 
o politickom procese, ktorý práve prebieha s poslancom Mazurekom 
..." (Facebook ĽSNS – Bratislavský kraj 2018). 
 
Hoci sa od tohto statusu na Facebooku vedenie strany ústami podpred-

sedu Milana Uhríka dištancovalo a v inom vyhlásení vraždu stranícke ve-
denie jednoznačne odsúdilo (ĽSNS 2018), pričom za uvedený status pre-
nieslo zodpovednosť na „falošného administrátora“, takéto uvažovanie 
zapadá do mentálneho sveta pravicových extrémistov, a to bez ohľadu na 
to, či ide o oficiálne stranícke vyhlásenie, alebo „iba“ o postoj radového 
člena strany. Sociálne siete sú plné rôznych sympatizantov pravicových ex-
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trémistov, ktorí inak uvažujúcim, vrátane novinárov, želajú smrť. Nemožno 
teda vylúčiť domnienku, že ani za uvedeným statusom sa neskrýval žiadny 
falošný administrátor, ale išlo o premyslené stanovisko miestnej organizá-
cie. Zmierlivé stanovisko celorepublikového straníckeho vedenia len svedčí 
o skutočnosti, že Ľudová strana Naše Slovensko, zrejme aj z obáv zo zruše-
nia, podobne ako to bolo v prípade SP-NS, pristupuje k politickej komuni-
kácii obozretnejšie, ale v ich mentálnom svete sa pri porovnaní so svojou 
predchodkyňou nič zásadné nezmenilo.  

 
 

5.4.5 Národnostné a etnické menšiny 
 
Pre radikálne a extrémistické populistické stranícke formácie predstavujú 
domáce národnostné i etnické menšiny a prisťahovalci dôležitého význam-
ného vnútorného nepriateľa, ktorý narúša národnostnú alebo etnickú integri-
tu (domáceho) ľudu. Ak je jeden zo základných prejavov pravicového ex-
trémizmu odmietanie rovnosti (Pfahl-Traughber 2001), práve pri nazeraní 
na národnostné, či etnické menšiny sa zdôrazňovanie vlastnej nadradenosti 
na jednej a podradenosti tých druhých na strane druhej prejavuje mimoriad-
ne intenzívne.  

Ak hovoríme o národnostných a etnických menšinách, v jazyku sloven-
ských extrémistov ide predovšetkým o Rómov, ktorých extrémisti oslovujú 
obzvlášť hanlivými výrazmi ako paraziti, Cigáni, cigánski teroristi, cigán-
ski extrémisti, asociáli, indiáni, osady so sociálne vylúčenými rómskymi 
obyvateľmi ako čierne osady. V tomto kontexte je potrebné dodať, že výraz 
parazit (pl. paraziti) používal vo svojom spise Mein Kampf Adolf Hitler 
(2000) na označenie židov (pozri aj Bein 1965). V Hitlerovej logike výraz 
paraziti označoval skupinu ľudí, ktorá ma, podobne ako v pôvodnom biolo-
gickom význame, škodlivý vplyv na organizmus, v tomto prípade na ne-
mecký národ (Schmitz-Berning 1988). Aj Ötsch s Horaczekovou (2017) 
uvádzajú, že ak chce nejaký politik prejaviť nenávisť voči iným ľuďom ale-
bo skupinám, použije zvyčajne výraz zo zvieracej ríše. V zmysle, tí druhí 
predsa nie sú „správni“ ľudia (Ötsch, Horaczek 2017: 61).  
 

- „Neprejde mesiac, aby cigánski extrémisti niekde niekoho nezná-
silnili, neolúpili alebo nezabili“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2016). 
- „Pripomenul, že agresivita nielen cigánskych parazitov stúpa a že 
pokiaľ vláda nezačne proti nim efektívne konať, tak jediným riešením 
bude založenie občianskej Domobrany“ (ĽSNS 2016). 
- „Odstránime zvýhodňovanie nielen cigánskych príživníkov pred 
slušnými ľuďmi. Parazitom, ktorí odmietnu pracovať, nedáme za-
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darmo vôbec nič – žiadne domy, dávky, ani príspevky“ (Desatoro 
ĽSNS). 

 
Rómov slovenskí extrémisti považujú za dôležitého nepriateľa. Na tom-

to mieste môžeme zdôrazniť tézu, že práve vďaka posunu obsahových prio-
rít od velebenia prvej Slovenskej republiky a jej klérofašistických predstavi-
teľov ku kritike rómskej menšiny sa jej v parlamentných voľbách podarilo 
rozšíriť elektorát (Kluknavská 2013) a zdolať tak kvórum potrebný na vstup 
do Národnej rady. Slovenský novinár Daniel Vražda (2017) vidí zrod obja-
venia tejto témy u Mariana Kotlebu v jeho návšteve Českej republiky na 
pozvanie rovnako extrémistickej Dělnickej strany, ktorá svoju komunikačnú 
stratégiu postavila práve na protirómskej rétorike. 

Slovenskí pravicoví extrémisti zásadne odmietajú používať na označenie 
tejto menšiny politicky korektný výraz Rómovia. Rómov vnímajú paušálne 
ako tých, ktorí narúšajú bezpečnosť väčšinovej populácie a zneužívajú so-
ciálny systém. Obranu slovenského národa pred rómskou menšinou uvádza 
extrémistická organizácia aj ako odôvodnenie svojej existencie.  

 
- „Pred rokom sa konala spontánne v záväznosti na kriminálny čin 
cigánskych parazitov, ktorí neváhali zmrzačiť človeka pre pár eur 
[…] Minuloročná akcia bola impulzom pre začatie intenzívnejšej ob-
rany nášho národa zo strany nacionalistov pod vedením Mariana 
Kotlebu pred nie len cigánskym terorom a odštartovala nápad zalo-
žiť ľudovú stranu bojujúcu za naše Slovensko“ (SP 2010). 
- „Milí špinaví paraziti, ktorí už dlho vyciciavate Slovanskú pôdu, 
kde sme vás nechali žiť. Píšte si, že do tej špinavej osady plnej 
incestných a zaostalých poolopíc prídeme!!! A po voľbách tam 
s vami narobíme poriadky tak, aby už ani jedného z vás degenerova-
ných, špinavých parazitov nikdy v živote nenapadlo urobiť niečo po-
dobné“ (Milan Mazurek, nedatované, zdroj Benčík 2017). 
- „Vláda dnes chráni zlodejov a parazitov, a nie obete ich zločinov. 
Mohli sme sa o tom presvedčiť aj pod vypálenou Krásnou Hôrkou 
[…] Vláda nemá odvahu konať a tvrdo zasiahnuť proti cigánskemu 
teroru. My ju však máme! Preto nedovolíme, aby cigánski extrémisti 
a iní zločinci ďalej ohrozovali slušných ľudí na Slovensku“ (ĽSNS 
2016). 
- „Za 2 mesiace vykonali členovia ĽS Naše Slovensko viac než 100 
hliadok v najkritickejších vlakových spojoch, najmä na linkách Pop-
rad – Stará Ľubovňa a Poprad – Kysak. Každý deň riešia množstvo 
problémov s alkoholikmi váľajúcimi sa na staniciach, alebo nafeto-
vanými osadníkmi terorizujúcimi cestujúcich“ (ĽSNS 2016). 
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- „Expert na cigánsku problematiku z ĽS Naše Slovensko, socio-
lóg PhDr. Štefan Surmánek, CSc. však tvrdí niečo iné“ (Milan Uhrík, 
poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2017). 
- „Problémy s nelegálnymi osadami na Slovensku sú čoraz väčšie. 
Asociáli, spravidla cigánskeho pôvodu, sú čoraz trúfalejší, pretože 
vedia, že polícia či vlastníci pozemkov si voči nim zvyčajne neodvá-
žia reálne zasiahnuť“ (ĽSNS 2018). 
- „150 miliónov eur sa ide použiť na domy pre ľudí z cigánskych 
komunít. To jest pre ľudí, ktorí nikdy pre náš národ, pre náš štát nič 
neurobili, práve naopak, rozhodli sa žiť asociálnym spôsobom života 
a vyciciavať náš sociálny systém. My, ktorí žijeme slušným životom 
a pracujeme, tak na nás štát úplne kašle, zatiaľ čo týmto asociálom 
dá zadarmo úplne všetko” (Milan Mazurek 2016, poslanec NR SR za 
ĽSNS, zdroj medialne.sk 2017). 
- „Pán indiánsky splnomocnenec nech príde pozrieť svojich indián-
skych nafetovaných bratov…“ (Anton Grňo, okresný predseda ĽSNS 
v Bánovciach nad Bebravou, zdroj Benčík 2018). 
- „Treba jednoznačné zastaviť prílev hávede na Slovensko a konečne 
urobiť poriadok s tou hávedou čo mame doma“ (Anton Grňo, okres-
ný predseda ĽSNS v Bánovciach nad Bebravou, zdroj Benčík 2018). 
 

Obrázok 4: Rómovia v perspektíve pravicového extrémizmu  

 

Zdroj: Naše Slovensko – noviny politickej strany Mariana Kotlebu (zdroj: ĽSNS 
2016: 4).  
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Už sme viackrát v tejto publikácii uviedli, že na prelome storočí bola 
niektorými autormi za extrémistickú stranu považovaná aj Slovenská ná-
rodná strana. Práve SNS získavala v deväťdesiatych rokoch 20. storočia vo-
ličov okrem iného aj protimaďarskou rétorikou. Príslušníkov maďarskej 
menšiny predstavovala ako skupinu ohrozujúcu identitu slovenského náro-
da, ako súčasť národa, ktorý stovky rokov zotročoval Slovákov. Bola to té-
ma vyvolávajúca vášne počas verejných i súkromných diskusií. Protimaďar-
skú tému využil aj kandidát na hlavu štátu Ivan Gašparovič počas 
predvolebnej kampane 2009. Paradoxne, Kotleba – Ľudová strana Naše 
Slovensko sa téme maďarskej menšiny vyhýba, prípadne sa venuje tejto 
problematike len okrajovo. Maďarov, na rozdiel od SNS v predchádzajúcich 
volebných obdobiach, neobviňuje z ohrozenia Slovenska, či slovenskej ná-
rodnej identity. Ak sa objaví kritický postoj, spravidla sa vyskytuje naprí-
klad v prípadoch, keď sa diskutuje o návrhu na zmenu legislatívy upravujú-
cej postavenie slovenského jazyka:  

 
- „Maďarskí iredentisti by tak získali skvelé podmienky na ďalšie 
zvyšovanie vášní a vzbudzovanie nenávisti medzi obyvateľmi Sloven-
ska“ (ĽSNS 2019). 
 
V regionálnych voľbách 2017 dokonca v južných oblastiach Slovenska 

za Kotlebovcov kandidovali aj kandidáti maďarského pôvodu (Mikušovič, 
Pásztor, Koník 2017). V niektorých textoch ĽSNS uvádza maďarského 
predsedu vlády, Viktora Orbána, ako vzor pri riešení otázok spojených 
s medzinárodnou migráciou, prípadne súvisiacich s politikou Európskej 
únie.  

 
- „Ak Vám už chýba odvaha postaviť proti imigrantom a diktátu Bru-
selu, tak ako to urobil maďarský predseda vlády Viktor Orbán, pre-
staňte aspoň klamať a zavádzať náš národ” (Marian Kotleba, ĽSNS 
2015).  
- „Proti nebezpečenstvu prichádzajúcemu z Bruselu sa výrazne vzop-
relo už aj Maďarsko na čele s Viktorom Orbánom. Je najvyšší čas, 
aby sa aj Slovensko pridalo k týmto krajinám!” (ĽSNS 2019).  

 
Hoci téma vzťahu k Maďarom, či už príslušníkom maďarskej menšiny, 

alebo obyvateľom južného suseda Slovenska, nepatrí medzi obsahové prio-
rity súčasnej ĽSNS, v minulosti bola protimaďarská rétorika súčasťou jazy-
ka pravicových extrémistov. Podobne ako vtedajšia SNS alebo niektorí 
predstavitelia HZDS, aj pre slovenských extrémistov predstavoval Maďar 
a Maďarsko úhlavného nepriateľa. V predchádzajúcej kapitole sme ako ilus-
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tráciu odkázali na citát Daniela Vraždu (2017), podľa ktorého počet proti-
maďarských vyhlásení Slovenskej pospolitosti – Našej strany bol vyšší, ako 
výrokov zameraných proti rómskej menšine. Aj na tejto štatistike je možné 
pozorovať názorový posun pravicových extrémistov a identifikovať dôvody 
ich úspechu vo voľbách 2016.  

 
- „Vzhľadom na to, že tak ako v minulosti, tak i dnes je prvoradým 
nepriateľom našej štátnosti Maďarsko, Slovenská armáda dôklad-
ne zabezpečí našu južnú hranicu a zabráni tak naplneniu snáh ma-
ďarských šovinistov, volajúcich po obnovení Uhorska“ (SP 2006). 
- „SP-NS okamžite zavedie vízovú povinnosť najmä pre občanov zo 
- štátov Afriky, Ázie, ďalej pre občanov Izraela, USA a Maďarska. 
Nepovolené prekročenie štátnej hranice bude pokladané za závažný 
trestný čin proti slovenskej štátnosti“ (SP 2006). 
 
 

5.4.6 Migranti, moslimovia a multikulturalizmus 
 
Druhú skupinu, voči ktorej sa extrémisti ostro vymedzujú, tvoria migranti. 
V západoeurópskych štátoch si túto tému radikálne a extrémistické subjekty 
adoptovali už na začiatku osemdesiatych rokov (Häusler 2016). Spočiatku 
vystupovali proti verbovaniu lacnej zahraničnej pracovnej sily, ktorá mala 
konkurovať domácim pracovníkom na trhu prácu a vytvárať tak nezamest-
naných spomedzi domácich obyvateľov. V deväťdesiatych rokoch stáli 
v centre kritiky nielen falošní utečenci, ale rovnako lacná pracovná sila 
z krajín strednej a východnej Európy, vrátane Slovenskej republiky. Po tero-
ristických útokoch na civilné ciele v USA v septembri 2001 začali protesto-
vať aj proti prenikaniu iných kultúrnych vzorcov do spoločností cieľových 
štátov migrácie, zvlášť sa postavili proti moslimom a islamu.  

Migranti sú dnes bežným koloritom západoeurópskych spoločností. 
Vlády v štátoch západnej Európy riešili po druhej svetovej vojne nedostatok 
pracovnej sily v niektorých odvetviach pozývaním zahraničných pracovní-
kov. Po vypuknutí hospodárskej krízy na začiatku sedemdesiatych rokov 
20. storočia dochádzal k reštrikčnej imigračnej politike, počet migrantov sa 
však aj vďaka záväzku rešpektovať právo migrantov za zlúčenie rodín neza-
stavil, naopak naďalej stúpal. Bolo teda len otázkou času, kedy si tému me-
dzinárodnej migrácie adoptujú práve politickí extrémisti.  

Migranti sú podľa pravicových extrémistov nositeľmi iných kultúrnych 
tradícií, takže v slovníku extrémistov sú znázorňovaní ako ohrozenie domá-
cej kultúry a národnej identity, ale predstavovaní sú aj ako konkurencia na 
trhu práce s dopadom na rast nezamestnanosti domáceho obyvateľstva. 



Jazyk pravicového extrémizmu 

175 

 

V imigrácii nie je identifikovaný len vnútorný nepriateľ, ale vystupuje aj 
v pozícii vonkajšieho nepriateľa, ak sa o nej uvažuje v rovine potenciálneho 
nebezpečenstva. Tento predpoklad je posilnený, ak sa na migrantov nazerá 
ako na vyznávačov odlišného náboženstva, spravidla islamu (Mareš 2014), 
ktorí nie sú schopní ani ochotní prispôsobiť sa európskym tradíciám, čoho 
dôsledkom je vytváranie uzavretých prisťahovaleckých komunít vo veľkých 
mestách.  

 
- „Je len na nás, či si necháme zdecimovať vlastnú krajinu. Či ne-
cháme moslimov postaviť si mešity na Slovensku. Či realitou zaj-
trajška budú zahalené ženy v burkách chodiace po slovenských mes-
tách a dedinách“ (Milan Mazurek, ĽSNS 2015). 
- „Akoby nestačilo to, že tu máme cigánsky problém, už sa na nás va-
lia hordy moslimských imigrantov […] Moslimskí imigranti sa ne-
vedia a ani nechcú prispôsobiť našim zákonom a spoločenským 
normám. Páchajú mnohé zločiny a sú ohromnou záťažou pre pôvod-
ných obyvateľov. Vytláčajú kresťanstvo a európsku kultúru a menia 
na svoj obraz spoločnosť, ktorá ich prijala“ (ĽS NS 2016). 
- „Každý normálny Európan, kresťan či ateista, musí mať strach 
pred satansko-pedofilným dielom diabla, to je islamským nábožen-
stvom. V prípade tohto satansko-pedofilného náboženstva by som 
hranicu zvýšil, ja osobne, na jeden milión alebo dva milióny, lebo 
vieme, že moslimáci sa množia omnoho výkonnejšie ako naši aso-
ciálni Cigáni” (Stanislav Mizík, poslanec NR SR za ĽSNS, NR SR 
2016). 
- „Som rázne proti imigrantom na Slovensku! Slovensko Slovákom! 
Za čisté a biele Slovensko!” (Ján Mora 2015, od volieb 2016 posla-
nec NR SR za ĽSNS, zdroj Benčík 2016). 
- „Je viac ako zrejmé, že ak masívny príliv imigrantov tvrdými opat-
reniami okamžite nezastavíme, takéto útoky sa budú nielen neustále 
opakovať, ale budú sa stupňovať a jedného dňa neminú ani Sloven-
sko. Imigranti jednoducho pôvodných bielych Európanov nenávi-
dia” (ĽSNS 2016). 
- „Islam je viac než náboženstvo, je to krutý, odporný a neľudský 
politický systém“ (Milan Mazurek, poslanec NR SR za ĽSNS, zdroj 
SITA 2017). 
- „Problém nastáva až vtedy, keď sa cez otvorené hranice privalí in-
vázia nelegálnych imigrantov, z ktorých mnohí neprichádzajú zo 
skutočnej núdze, ale prichádzajú si sem len zadarmo užívať, krad-
núť, znásilňovať a vraždiť“ (ĽSNS 2018). 
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- „Násilní Afričania, Turci a Aziati úplne obsadili mnohé mestá 
a desiatky bielych žien sú znásilňované každý deň. Kriminalita zá-
vratne stúpa a gangy imigrantov sa medzi sebou v mestách strieľajú 
samopalmi. Západ a sever Európy je už stratený, nedovoľme, aby tak 
dopadlo aj Slovensko“ (ĽSNS 2018). 
 
Pod výrazom migrant, prípadne imigrant sa v slovníku pravicových ex-

trémistov rozumie spravidla človek prichádzajúci z kultúrne a nábožensky 
odlišného prostredia. Ak by extrémisti rozlišovali medzi jednotlivými kate-
góriami migrantov, nasledujúci výrok ....  

 
- „Ľudová strana Naše Slovensko bude vždy bojovať za to, aby Slo-
vensko neprijalo ani jedného jediného imigranta!“ (Milan Mazurek, 
predseda Prešovského krajského klubu ĽSNS, ĽSNS 2015). 
 
... by nikdy nebolo odznieť, keďže napríklad bez imigrantky Nasti 

Kuzminovej by sa Slovenská republika nemohla pýšiť viacerými zlatými 
medailami zo zimných olympijských hier. Extrémisti však navodzujú do-
jem, že fenomén medzinárodnej migrácie prináša so sebou len negatívne 
momenty, spravidla spojené s porušovaním zákona. Migrácia je tak vníma-
ná mimoriadne negatívne, na vyvolanie negatívnej reakcie sú spravidla pod-
čiarkované kriminálne delikty cudzincov:  

 
- „36-ročný africký imigrant po zamietnutí svojej žiadosti o azyl 
vošiel do obchodného domu Ikea, kde vzal z regálov kuchynský nôž 
a následne pred zrakmi desiatok zákazníkov prepadol ženu so synom. 
Syna dobodal a žene pred všetkými odrezal hlavu ... 18- ročný „ute-
čenec“ z Pobrežia Slonoviny (krajina, kde nie je nijaký vojenský kon-
flikt) žijúci v imigrantskom centre vošiel do domu talianskeho man-
želského páru s cieľom vykradnúť ho. Dostal sa však do konfliktu 
s majiteľom a jeho ženou. 68-ročnému Victorovi Solanovi podrezal 
krk a jeho o dva roky staršiu ženu Mercedes Ibanezovú vyhodil von 
balkónom. Zomrela na následky pádu“ (Milan Mazurek, predseda 
Prešovského krajského klubu ĽSNS, ĽSNS 2015). 
 
Synonymum k výrazu migrácia je v slovníku pravicového extrémizmu 

slovo zločin, a to bez ohľadu na skutočnosť, že podobných prípadov ťažké-
ho (vrátane organizovaného) zločinu, dokonca aj s odrezávaním hláv, roz-
púšťaní ľudí v kyseline, sexuálneho zneužívania malých detí (vrátane zneu-
žívania katolíckymi kňazmi), zalievania ľudí do betónu, či strieľania po 
nevinných ľuďoch (aj pred zrakmi detí) je dostatok aj v histórii slovenskej 
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kriminalistiky, pričom hlavnými aktérmi boli, vyjadrené slovníkom pravi-
cového extrémistu, „bieli Slováci“, prípadne „bieli kresťania“.  

Do akej miery je ale miera kriminality závislá od miery imigrácie, vý-
stižne dokumentujú štatistiky nemeckého Spolkového kriminálneho úradu. 
Na ilustráciu, počet kriminálnych činov v roku 2018 bol jeden z najnižších 
za niekoľko ostatných rokov, a to aj napriek tomu, že od roku 2015 po ko-
niec roku 2018 bolo v Nemecku registrovaných viac ako 1,5 milióna žiada-
teľov o azyl. Z celkového počtu takmer dvoch miliónov podozrivých 
z vykonania nejakého trestného činu v roku 2018 bolo prisťahovalcov 8,5 
percent (BKA 2018), čo je nižšie percento, ako celkový percentuálny počet 
prisťahovalcov žijúcich v Spolkovej republike Nemecko. Často platí, že 
trestnej činnosti sa dopúšťajú ľudia žijúci na úrovni chudoby. A to bez 
ohľadu na to, či ide o domáce obyvateľstvo alebo cudzincov. Ak cudzinci 
vzhľadom na administratívne prekážky nemajú možnosť pracovať, žijú 
v horších podmienkach ako domáca populácia, pôjde o základný predpoklad 
na to, aby sa aj v týchto kruhoch vyskytli kriminálne prípady. To ale ešte 
neznamená, že synonymom medzinárodnej migrácie je výraz zločin, či kri-
minalita. Tak ako kedysi z Československa utekali niektorí Česi a Slováci, 
ktorí boli doma podozriví z trestných činov a útekom sa snažili vyhnúť 
trestnému stíhaniu (Štefančík, Nemcová 2015), určite možno predpokladať, 
že aj medzi súčasnými migrantmi (bez ohľadu na to, či ide o utečencov, 
pracovných migrantov, alebo ľudí snažiacich sa o zlúčenie rodiny) sa na-
chádzajú ľudia so sklonmi k zločinu. Nemožno ale kategoricky tvrdiť, že 
s rastom migrácie úmerne rastie aj miera kriminality evidovaná na území 
cieľového štátu.  

Pri diskusii na tému medzinárodnej migrácie, prípadne moslimov, sa 
v slovníku slovenských pravicových extrémistov často objavuje výraz isla-
mizácia. V historickom kontexte je týmto pojmom označované rozširovanie 
islamského náboženstva do pôvodne neislamských krajín a rast jeho vý-
znamu na náboženský život. V súčasnosti nesie tejto pojem negatívnu kono-
táciu, pretože sa ním vníma skôr radikálne rozširovanie islamu (Hierl 2012). 
Sympatizanti a členovia ĽSNS týmto výrazom spravidla chápu prienik is-
lamského náboženstva tak do Európy, ako aj na Slovensko s cieľom potlačiť 
národnú, kultúrnu či náboženskú (kresťanskú) identitu európskych spolo-
čenstiev. Výsledkom islamizácie tak v predstavách pravicových extrémistov 
má byť zánik európskej civilizácie, resp. kresťanstva.  

Artikuláciou témy islamizácie sa extrémistom darí prepojiť ďalšie dve 
kľúčové tematické oblasti: kultúru a náboženstvo, navyše touto témou do-
sahujú u voličov komunikačný cieľ, a síce navodenie strachu, ohrozenia, ne-
istoty a následne túžbu po „záchrancovi“.  
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- „Tým sme dali jasne najavo, že v situácii, keď je celá Európa ohro-
zovaná votrelcami z Afriky či Ázie, keď jej hrozí islamizácia a roz-
vrat našej viery, štátov, kultúry a tradícií, je na mieste odložiť rieše-
nie vzájomných národnostných sporov“ (ĽS NS 2015). 
- „Sila islamu v Európe narastá nebývalou rýchlosťou. Už aj na Slo-
vensku boli zaznamenané prvé snahy zaradiť islam medzi registro-
vané cirkvi. Práve ĽS Naše Slovensko otvorene hovorí, že islamizá-
cia Európy je problém, pred ktorým si nesmieme zakrývať oči. 
Považujeme za našu povinnosť vzdorovať narastajúcej islamizácii 
a brániť prenikaniu radikálneho islamu do našej spoločnosti“ 
(ĽSNS 2016). 
 
S výrazom islamizácia je bezprostredne spojené aj slovo islamista, ako 

označenie pre vyznávača moslimského vierovyznania.  
 
- „Spoločne proti neomarxistom z Európskej únie a islamistom, kto-
rých primitívna kultúra sa nemôže rovnať našej kresťanskej európ-
skej kultúre“ (Milan Mazurek, Varšava 2017, zdroj Benčík 2017). 
 
Poukázanie na ohrozenie prostredníctvom abstraktných výrazov, ako 

napríklad ohrozenie národnej alebo kultúrnej identity, by mohlo byť pre 
priemerne vzdelaného a menej sčítaného voliča Kotleby – Ľudovej strany 
Naše Slovensko príliš komplikované, preto slovenskí extrémisti operujú aj 
s konkrétnejším vyjadrením ohrozenia:  

 
- „Nedovolíme imigrantom obsadiť Slovensko. Nedáme im naše ženy 
ani našu zem. Obránime našu vlasť ...“ (ĽS NS 2016). 
- „Ľudia, ktorí vybudovali náš štát a platia dane nemajú z čoho žiť, 
ale štát ide dávať milióny eur na starostlivosť o imigrantov, ktorí 
preň neurobili vôbec nič!“ (ĽS NS 2016). 
- „Všetci islamisti nech vidia, že nie sú tu vítaní, že budeme brániť 
naše slovanské ženy a rodiny a že naša slovanská zem im nepatrí“ 
(Milan Mazurek, Varšava 2017, zdroj Benčík 2017). 
- „Len tak ďalej. Postrielat mali už davno a všetkých“ (Anton Grňo, 
okresný predseda ĽSNS v Bánovciach nad Bebravou na adresu ute-
čencov, zdroj Benčík 2018). 
- „Európski poslanci nás zradili. Zaplavujú Európu miliónmi imig-
rantov, ktorí sem neprichádzajú preto, aby nám pomohli. Prichádza-
jú, aby si zobrali našu zem, ženy a bohatstvo, ktoré vybudovali naši 
predkovia [...] Chcem, aby sa našimi mestami a dedinami aj naďalej 
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ozývali krásne zvony kostolov, a nie výkriky z mešít“ (Miroslav Ur-
ban, kandidát ĽSNS v eurovoľbách 2019, ĽSNS 2019). 

 
Moslimovia a islamský svet sa stali ústredným nepriateľom pravicových 

extrémistov naprieč celou Európou, a to minimálne od útokov moslimských 
teroristov na civilné ciele 11. septembra 2001 v USA, prípadne v nasledujú-
cich rokoch v Londýne a Madride. Islam je v jazyku pravicového extré-
mizmu symbolickým obrazom „cudzosti“, ohrozenia domácej homogénnej 
spoločnosti cudzou kultúrou, ako aj obrazom násilnej cudzej moci. Vyzná-
vač islamu je pre pravicových extrémistov skutočne vhodným prototypom 
nepriateľa. Vo výraze islam sa totiž neskrýva len ústredná téma politiky 
pravicových extrémistov, v tomto pojme je zároveň stelesnená predstava 
o abstraktnej i konkrétnej hrozbe (Häusler 2016).  

V kontexte nepriateľstva voči moslimom a islamofóbie v súradniciach 
Slovenska sa žiada poznamenať, že na území Slovenskej republiky žije cca 
5.000 moslimov, čo je jedno z najmenších moslimských spoločenstiev 
v porovnaní s inými členskými štátmi Európskej únie. Komunita moslimov 
je malá, ale zároveň veľmi diferencovaná. Odlišujú sa nielen svojou etnici-
tou, ale aj mierou religiozity, či dôvodmi príchodu na Slovensko (Lenč 
2019). Moslimovia z krajín bývalej Juhoslávie pristupujú k náboženstvu 
inak, ako napríklad z Iraku alebo Afganistanu. Spravidla však možno pove-
dať, že moslimovia žijúci na Slovensku sú v spoločnosti dobre integrovaní 
(Lenč 2011), väčšina z nich prišla na Slovensko už pred rokom 1989 buď 
ako študenti alebo ako lacná pracovná sila. Mnohí sa zosobášili so sloven-
skými ženami, a preto mali dostatok príležitostí na osvojenie jazyka väčši-
novej spoločnosti. Mnohí z nich pracujú na vysokokvalifikovaných pozí-
ciách, niektorí z nich podnikajú, čím vytvárajú nové pracovné miesta nielen 
pre svojich krajanov, ale rovnako pre príslušníkov autochtónnej spoločnosti. 
Sumárne možno povedať, že v prípade slovenských moslimov prevažujú 
pozitíva nad negatívami. Napriek tejto skutočnosti sú diskriminovaní zo zá-
kona53, keďže dodnes neboli štátom uznaní ako príslušníci registrovaného 
náboženského spoločenstva (Lenč 2019). Súčasné legislatívne podmienky 
na uznanie nejakého náboženského sú nastavené tak, že prakticky vylučujú 

                                                           
53 Už v roku 2007 bola prijatá novela zákona o slobode náboženskej viery, ktorá sta-
novila podmienku evidencie 20.000 členov, ak chce byť nejaké náboženské spolo-
čenské spoločenstvo uznané štátom. V roku 2016 bol podmienka počtu členov zvý-
šená na 50.000. Niektorí polici vôbec neskrývali názor, že toto sprísnenie malo 
zabrániť uznaniu práve moslimskej náboženskej skupiny. Pre porovnanie, v Českej 
republike na získanie právnej subjektivity náboženskej obce stačí 300 podpisov. 
Kvôli tomuto obmedzeniu nemôžu moslimovia vykonávať niektoré tradičné nábo-
ženské rituály, vrátane sobášov a pohrebov (islamonline.sk 2016).  
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oficiálne uznanie akejkoľvek náboženskej komunity. Vzhľadom na existu-
júce legislatívne prekážky sa v blízkej budúcnosti ani neočakáva, že by štát 
na Slovensku uznal islam ako oficiálne náboženstvo.  

Hoci sú moslimovia na Slovensku jednoznačne v nevýhodnej pozícii, je 
imigrácia moslimov prezentovaná niektorými politikmi ako bezpečnostné 
riziko. V súvislosti s migračnou vlnou 2015/2016 a následnou debatou je 
potrebné poukázať na fakt, že pred týmto obdobím medzinárodná migrácia 
vôbec nebola súčasťou verejného diskurzu. Otázky medzinárodnej migrácie, 
či integrácie cudzincov spravidla stáli na okraji záujmu politickej elity 
(Billý 2012).  

 
Graf 7: Počet cudzincov na povolenom pobyte k 31. 12. príslušného roku 

 
Zdroj: Ministerstvo vnútra, Úrad hraničnej a cudzineckej polície, 2004-2018. 

 
V situácii hlbokého nezáujmu na jednej strane a odbornej nespôsobilosti 

diskutovať o medzinárodnej migrácii vecne a nezaujato na strane druhej, 
dostala sa táto téma po roku 2015 do politického diskurzu aj na Slovensku. 
Jozef Lenč v tejto súvislosti hovorí, že nenávisť prítomná spravidla na so-
ciálnych sieťach sa dostala aj do lavíc parlamentu (Lenč 2019). Vysvetliť je 
túto skutočnosť možné vysokým počtom utečencov z afrických a ázijských 
štátov, resp. štátov Blízkeho východu, migračnými trasami cez štáty, ktoré 
susedia so Slovenskom, permanentnú medializáciu tohto javu, ale aj media-
lizáciou ukrutností páchaných predstaviteľmi tzv. Islamského štátu (Štefan-
čík 2016). Zvyšuje sa síce počet cudzincov z tretích krajín, ale nadpolovičná 
väčšina cudzincov stále pochádza z členských štátov Európskej únie.  
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Slovenská politická elita reagovala na nové skutočnosti nepripravene, 
pretože žiadna z relevantných politických strán medzinárodnú migráciu 
pred týmto obdobím neartikulovala ako vážny bezpečnostný, či iný problém 
(Štefančík 2007; Billý 2012). Politická elita však reagovala na nové skutoč-
nosti podobnými postojmi, a síce odmietnutím. No napriek tomu bol spô-
sob, ako demokratické politické strany vyjadrovali negatívne stanovisko 
k možnosti, že utečenci nájdu azyl aj na Slovensku, rôznorodý. Od diploma-
tického odmietnutia utečencov na zvrchovanom území Slovenskej republiky 
(najmä v prípade KDH a SDKÚ-DS) až po negatívne zdôvodnenia obsahu-
júce viacero tradičných stereotypov a predsudkov zo strany liberálov z SaS, 
sociálnych demokratov zo Smeru-SD, nacionalistov zo SNS či pravicových 
extrémistov z ĽSNS.  

Pri téme migranti alebo moslimovia sa v komunikácii pravicových ex-
trémistov objavuje negatívny pohľad na koncept multikulturalizmu. Multi-
kulturalizmus je pojem s mnohými definíciami, v odbornom diskurze je ním 
označovaný model integračnej politiky založený na uznávaní tradícií, kultú-
ry, či náboženstva imigrantov cieľovou krajinou.54 Kultúrne vzorce správa-
nia imigrantov nie sú len vládou prijímajúceho štátu akceptované, ale do-
konca aj podporované. Napriek tomu, že v niektorých štátoch západnej 
Európy (Holandsko, Švédsko, Veľká Británia) bol ako model integračnej 
politiky uprednostňovaný, postupne sa od neho upustilo. Nový uprednos-
tňovaný koncept integrácie je založený na požiadavke akceptácie politické-
ho rámca liberálnej spoločnosti zo strany prisťahovalcov a absencia zásahov 
štátu do ich kultúrnej identity (Baršová, Barša 2005). Podľa Baršovej 

                                                           
54 Vytvoriť multikultúrnu spoločnosť nebola v druhej polovici 20. storočia jediná 
možnosť, ako pristupovať k integrácii imigrantov. V politike západných krajín Eu-
rópskej únie bolo možné identifikovať tri rozličné všeobecne akceptované prístupy 
k integrácii: okrem konceptu multikulturalizmu aj etnicko-exkluzivistický a asimi-
lačný prístup (Baršová, Barša 2005). Etnicko-exkluzivistický model (stretneme sa aj 
s termínom pracovná migrácia) je založený na minimalizácii kontaktov migrantov 
s príslušníkmi autochtónnej spoločnosti. Migrácia je v tomto modeli (charakteristic-
ký pôvodne pre Nemecko) vnímaná ako dočasná. Minimálna integrácia migrantov 
do spoločnosti hostiteľskej krajiny predpokladá vyšší stupeň pravdepodobnosti ná-
vratu do krajiny pôvodu. V asimilačnom modeli (typický pre Francúzsko) sú mig-
ranti vnímaní od začiatku ako rovnoprávni členovia pôvodnej spoločnosti, za pred-
pokladu, že si osvoja kultúrne vzorce hostiteľskej krajiny. Model integrácie 
cudzincov vychádzal z myšlienok republikánskej rovnosti a univerzalizmu francúz-
skej revolúcie, teda na hesle rovnosti pre všetkých (Tränhart 2005). Vrchol rovnosti 
stelesňoval zákaz nosiť pokrývku hlavy ako aj iné náboženské symboly na pôde ško-
ly. Francúzsko tak bolo voči cudzincom síce otvorené, ale len pod podmienkou, že 
príjmu novú kultúru a vzdajú sa pôvodných vzorcov správania. Tento model tak cu-
dzincov výrazne asimiloval. 
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(2005) príčinu odklonu od multikulturalizmu k individuálnej občianskej in-
tegrácii v európskych podmienkach nemožno vnímať ako reakciu na an-
tiimigračné vlny krajne pravicových populistických subjektov, ale skôr 
ako výsledok hľadania „civilizačnej a národnej identity, spravodlivosti 
a bezpečnosti v európskych spoločnostiach globálnej éry“ (Baršová 2005). 
Jadrom novej politiky vo vzťahu k cudzincom je požiadavka ovládania ja-
zyka autochtónnej spoločnosti, ako aj rešpektovanie jej základných hodnôt 
a právnych i kultúrnych noriem. Dôvodom zmeny sú najmä aktivity pred-
staviteľov islamského fundamentalizmu. Baršová (2005) teda zdôrazňuje, 
že príčinou prehodnotenie migračnej politiky aj v krajinách pôvodne typic-
kých svojou koncepciou multikulturalizmu (Holandsko, Veľká Británia) nie 
je islam ako taký, ale práve len určitá skupina náboženských fanatikov, kto-
rých činnosť je namierená proti štýlu života obyvateľov krajín Západu, ako 
aj proti ich politickej a ekonomickej dominancie. 

Pravicoví extrémisti ponúkajú vlastnú definíciu multikulturalizmu. V sú-
lade s konceptom demagogického zjednodušenia sveta ide o zjednodušený 
čiernobiely pohľad na pomerne zložitý koncept integračnej politiky. Extré-
misti výrazom multikulturalizmus zvyčajne označujú spoločnosti, v ktorých 
okrem domáceho obyvateľstva žijú aj imigranti z afrických štátov a imig-
ranti moslimského vierovyznania, ktorí prispievajú k rozkladu tradičných 
hodnôt a tradícií autochtónnych spoločností, prípadne ohrozujú domáci ná-
rod.  

 
- „Faktom je, že každá krajina západnej Európy, ktorá ustúpila tla-
kom na prijatie politiky multikulturalizmu, teda masového prijíma-
nia cudzích neeurópskych imigrantov, sa dnes zmieta v problé-
moch“ (Milan Mazurek, ĽSNS 2015). 
- „Práve tých Slovákov, ktorí majú osobnú skúsenosť s predmestiami 
Londýna, Paríža, či iných miest západnej Európy, už jednoducho 
žiadna mediálna masáž nedokáže presvedčiť o tom, že by toto multi-
kultúrne šialenstvo mali chcieť aj na Slovensku. Krajiny západnej 
Európy sa už trpko poučili z neúspechu multikulturalizmu, ktorý 
zmenil ich etnickú, náboženskú, no najmä bezpečnostnú situáciu“ 
(Milan Uhrík, poslanec NRSR za ĽSNS, ĽSNS 2017). 

 
V kontexte postojov extrémistov k moslimom a multikulturalizmu zas-

távame tézu, že stereotypným nazeraním na vyznávačov islamu a generali-
zovaným odmietaním ich prítomnosti na území Slovenskej republiky ex-
trémisti spochybňujú jeden zo základných pilierov systému liberálnej 
demokracie a otvorenej spoločnosti, a síce slobody náboženského vyznania 
a viery, ktorá je ukotvená tak v Ústave Slovenskej republiky, ako aj 
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v Charte základných práv Európskej únie. Ak je demokracia založená na 
predpoklade vlády väčšiny pri zaručených právach menšín (Sartori 1993), 
v tomto prípade práva jednej menšiny nie sú v jednoznačne diskriminujú-
cej perspektíve slovenskej verzie pravicového extrémizmu rovnocenné 
s právami väčšinového obyvateľstva.  
 

 
5.4.7 Sexuálne menšiny 
 
Nie sú to len alochtónne menšiny, na ktoré slovenskí pravicoví extrémisti 
reagujú mimoriadne negatívne a ktoré artikulujú ako ohrozenie domácej 
populácie. Rovnako negatívne sa vyhraňujú voči feministickým hnutiam 
a sexuálnym menšinám. „Antifeministický a homofóbny svetonázor je dô-
sledkom oslavovania „vojenskej mužskosti“ a biologických predstáv krajnej 
pravice o spoločnosti a poriadku. To znamená, že existuje konštruktívne 
prepojenie medzi pravicovo-extrémisticky a antifemenisticky podmieneným 
rodovo-politickým svetonázorom“ (Häusler 2016: 161).  

V rámci verejnej diskusie o právach sexuálnych menšín dochádza k stre-
tu medzi tradičným a moderným prístupom. Aktérmi tohto hodnotového 
konfliktu nie sú len extrémisti na jednej a liberáli na strane druhej, ale veľmi 
aktívni sú na tomto poli aj kresťanskí demokrati. V mnohých západných 
demokraciách modernú stranu reprezentujú aj sociálni demokrati, na Slo-
vensku však ľavicovo orientovaní politici volia pragmatický prístup a do 
tohto názorového stretu nevstupujú.  

Otázky spojené s úlohou rodu sa stali jednou z najaktuálnejších tém sú-
časnej verejnej diskusie na európskom kontinente. Zatiaľ čo v niektorých, aj 
kresťanských krajinách západnej Európy pristupujú k právam homosexuá-
lom s chladnou hlavou a rešpektujú ich záujmy a práva (vrátane manželstiev 
i adopcie detí), v iných štátoch, vrátane Slovenska je väčšina politikov proti 
posunu smerom dopredu. Otázka spojená napríklad s právom homosexuál-
nych párov na adopciu detí vyvoláva mimoriadne silné negatívne emócie, 
ktoré sa pravicoví extrémisti snažia využiť. Tak ako mnohé iné zmeny, aj 
rozšírenie práv homosexuálom sa vníma ako zásah do tradičných kultúr-
nych vzorcov správania, vyvolávajúcich strach a neistotu a narúšajúcich 
tradičné spôsoby uvažovania a konania, spochybňujúcich zaužívané pred-
stavy o sociálnych rolách muža a ženy, na ktorých je domáca spoločnosť 
postavená.  

Napriek tomu, že na rozširovanie práv homosexuálnych menšín nazerajú 
negatívne tak extrémisti, ako aj kresťanskí demokrati, rozdiel sa objavuje 
v spôsobe, ako svoje postoje artikulujú. V pravicovo-extrémistickej per-
spektíve sú homosexuáli prezentovaní ako ľudia „s mylnou, dezorientova-
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nou orientáciou“, spravidla sú však označovaní negatívnymi prívlastkami 
ako chorí, perverzní a degenerovaní ľudia, asociáli, devianti, dekadentní, 
sexuálni úchyláci, buzeranti, ktorí so svojimi požiadavkami, okrem iného na 
adopciu detí pármi rovnakého pohlavia, podkopávajú, a teda ohrozujú zá-
klady tradičnej rodiny, národného spoločenstva a európskej civilizácie. 

 
- „Na tomto mieste je dôležité povedať, že tak ako minuloročný, tak 
aj tohtoročný protest proti deviácii mal svoj mimoriadny význam – 
národným aktivistom sa podarilo akciu deviantov odizolovať od zra-
kov verejnosti. Národní aktivisti si tak, ako všetci slušní ľudia, uve-
domujú nebezpečnosť takýchto akcií pre zdravý a slušný vývoj svo-
jich detí“ (SP 2011). 
- „Rovnako ako sa v histórii podobné dekadentné javy objavovali 
pred úpadkom veľkých civilizácií (Sodoma a Gomora, úpadok staro-
vekého Grécka, Rímskej ríše, atď.), tak aj dnes vnímame homosexua-
litu a transsexualitu ako predzvesť konca civilizácie západného ty-
pu“ (ĽSNS 2016). 
- „V Bratislave sa konal tzv. Dúhový pochod – karneval duševne na-
rušených úchylákov“ (Ján Kecskés, od volieb 2016 poslanec NR SR 
za ĽSNS, zdroj ĽSNS 2016). 
- „Výzva premiérovi Ficovi na odvolanie veľvyslanca v Maďarsku 
pre vyvesenie dúhovej vlajky počas pochodu sexuálnych úchylákov“ 
(ĽSNS 2016).  
- „Zatiaľ najväčšia sociálna sieť Facebook zablokovala naše stránky, 
kde nás sledovalo spolu viac ako 200-tisíc ľudí. Facebook naše 
stránky zakázal už za najmenšie náznaky kritiky súčasného systému. 
Avšak stránky propagujúce buzerantov, multikulti, vítanie imigran-
tov a osobné stránky štandardných politikov nechal nedotknuté“ 
(ĽSNS 2017). 
- „Naozajstným cieľom návrhu liberálov bolo prostredníctvom zdan-
livo neškodného návrhu pootvoriť legislatívne dvierka pre následné 
rozširovanie práv homosexuálov, transsexuálov a iných deviantov 
nad práva bežných heterosexuálnych párov“ (ĽSNS 2018). 
- „Jebnuty buzeranti. boh stvoril adama a evu. Čo bude stoho dec-
ka? dalši buzerant“ (Anton Grňo, okresný predseda ĽSNS v Bánov-
ciach nad Bebravou, zdroj Benčík 2018). 

 
Tak, ako pri iných témach, aj v tomto prípade identifikujeme čiernobie-

ly pohľad, ktorý je vystupňovaný šírením očividných nezmyslov, ako na-
príklad ten, že už v predškolských zariadeniach sa má učiť, že meniť pohla-
vie je prirodzené už v detskom veku:  
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- „Z EÚ sa na nás okrem imigrantov valí čoraz silnejšia LGBT pro-
paganda, ktorá učí už aj deti v škôlkach, že rodina sú aj dvaja muži, 
že homosexuáli môžu vychovávať deti alebo že je normálne meniť si 
pohlavie už v detskom veku” (Milan Uhrík, poslanec NR SR za 
ĽSNS, ĽSNS 2019). 
 
V kontexte vnímania homosexuality pravicovými extrémistami je po-

trebné zdôrazniť tému prirodzeného poriadku. Ide o systém vytvorený 
v prirodzených, teda nerovných podmienkach. Poukazovanie na nerovnosti 
v prírode používajú extrémisti pri vysvetľovaní, prečo existujú nerovnosti 
v sociálnom systéme. Nerovnosti v sociálnom systéme sú preto podľa nich 
prirodzené. Na princípe nerovnosti bola založená celá ideológia nemeckého 
národného socializmu. Ak sa vrátime k homosexualite, podľa pravicových 
extrémistov je sexuálna orientácia na rovnaké pohlavie v rozpore s priro-
dzeným poriadkom a zároveň aj proti „zdravému vývoju spoločnosti“. Ne-
prirodzená v predstavách pravicových extrémistov nie je len homosexualita, 
ale rovnako neprirodzené sú, už vyššie analyzované multikultúrne spoloč-
nosti vytvorené medzinárodnou migráciou.  

V kontexte odporu proti zrovnoprávneniu sexuálnych menšín sa v jazy-
ku pravicových extrémistov objavuje celý rad výrazov spojených s touto 
menšinou (LGBTI, gender, istanbulský dohovor), samozrejme v negatívnej 
perspektíve:  

 
- „Tlačia na nás, aby sme dali sexuálnych deviantom rovnaké práva, 
ako majú zdraví ľudia. Chcú, aby sme vychovávali deti v duchu zvrá-
tenej genderideológie“ (ĽSNS 2015). 
- „Vystúpením Slovenska z EÚ skončí násilné vnucovanie zhubných 
teórií, ako sú neomarxistický sekularizmus, multikulturalizmus, gen-
derová agenda, LGBTI“ (Milan Uhrík, od volieb 2016 poslanec NR 
SR za ĽSNS, ĽSNS 2016). 
- „Multikultúrne znásilňované Európanky, horiace policajné autá, či 
minarety namiesto kostolných veží, sú smutnou realitou západu 
v čoraz väčšej miere. Do toho stupňujúca sa homo a LGBT propa-
ganda, zosmiešňovanie tradičných kresťanských hodnôt, relativizá-
cia ľudského života, či odoberanie detí rodičom, ktorí sa tejto apoka-
lypse nechcú len nečinne prizerať“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2019). 
- „Za rodinu a tradičné hodnoty. Proti gender ideológii“ ĽSNS 
2019). 
- „Aj keď sa istanbulský dohovor tvári ako dokument, ktorý bojuje 
proti týraniu žien, pravda je taká, že vo svojom texte sa snaží prepa-
šovať do spoločnosti zvrátenú gender ideológiu“ (ĽSNS 2019). 
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- „Aj keď sa istanbulský dohovor tvári ako dokument, ktorý bojuje 
proti týraniu žien, pravda je taká, že vo svojom texte sa snaží prepa-
šovať do spoločnosti zvrátenú gender ideológiu. Podľa istanbulské-
ho dohovoru by za ženy boli oficiálne považovaní už aj transsexuáli 
a všetci muži, ktorí o sebe prehlásia, že sa cítia byť ženami. Následne 
by si mohli nárokovať vstup na ženské toalety, prístup do dievčen-
ských šatní, spŕch alebo súťažiť v ženských športových disciplínach. 
Toto my na Slovensku nikdy nedovolíme! Istanbulský dohovor presa-
dzuje zvrátenosti! Istanbulský dohovor presadzuje gender ideológiu, 
ktorá umožňuje ľuďom zmeniť si pohlavie podľa vlastných, často 
zvrátených túžob. V upadajúcom Švédsku si svoje pohlavie môžu 
svojvoľne meniť dokonca už aj malé deti!“ (ĽSNS 2019). 

 
Ak by chcel slovenský generálny prokurátor nájsť silnejšie dôvody na 

rozpustenie Kotleby – ĽSNS než tie, ktoré poskytol Najvyššiemu súdu SR, 
musel by sa intenzívnejšie zaoberať práve výrokmi predstaviteľov ĽSNS na 
adresu sexuálnych menšín. O práve homosexuálnych partnerstiev na štátom 
uznané sobáše alebo adopciu je prirodzene prípustné mať kritický, či priamo 
zamietavý postoj, ktorý je úplne legálny a legitímny, extrémisti však svojim 
slovníkom na adresu homosexuálov idú za hranicu politickej nekorektnosti. 
Jednu ucelenú časť spoločnosti označujú diskriminujúcimi a hanlivými vý-
razmi, pričom si pri hľadaní argumentov pomáhajú logikou národného so-
cializmu. Aj v tomto prípade tak idú proti zásadám liberálnej demokracie 
a otvorenej spoločnosti, resp. proti princípom pluralizmu, na ktorom je sú-
časná moderná slovenská spoločnosť i politický systém Slovenskej republi-
ky založený.  
 
 
5.4.8 Medzinárodné organizácie  
 
K vonkajším nepriateľom patrí v prípade slovenských extrémistov okrem 
migrantov aj vplyv Bruselu ako rozhodovacieho centra Európskej únie. Eu-
rópska únia je v jazyku extrémistov predstavovaná ako inštitúcia, cez ktorú 
Slovensko stráca zo svojej národnej podstaty, suverenity a samostatnosti, 
ktorej je podriadená domáca politika, z ktorej prichádzajú na Slovensko nie-
len zlé a národnú suverenitu obmedzujúce predpisy, ale dokonca aj migran-
ti. V kontexte kritiky Európskej únie sa v slovníku pravicových extrémistov 
pravidelne objavuje výraz diktát (Bruselu), pred výrazom Európska únia sa 
pravidelne objavujú rozličné negatívne znejúce prívlastky ako napríklad 
prehnitá, zvrátená.  
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- „Ak Vám už chýba odvaha postaviť proti imigrantom a diktátu 
Bruselu, ...” (Marian Kotleba, ĽSNS 2015). 
- „Slovensko postavíme nad diktát Bruselu [...] Po vstupe do Európ-
skej únie už Slovensko nie je samostatným a suverénnym štátom [...] 
Zákaz výroby klasických žiaroviek či ortuťových teplomerov, je len 
malým príkladom toho, čo všetko nám diktuje Brusel“ (ĽS NS 2016). 
- „Zákaz výroby klasických žiaroviek či ortuťových teplomerov, je 
len malým príkladom toho, čo všetko nám diktuje Brusel“ (ĽSNS 
2016). 
- „Súčasná vláda má od EÚ dovolené vyhlasovať, že imigrantov ne-
prijme. Po voľbách sa to ale zmení. Ak voľby neprinesú zásadnú 
zmenu, tak strany, ktoré za príchod imigrantov na Slovensko hlaso-
vali, ich sem na príkaz z Bruselu pustia. So sklopenými ušami spra-
via všetko, čo im páni z Európskej únie prikážu“ (Natália Grausová, 
od volieb 2016 poslankyňa NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2016).  
- „Diktát Bruselu likviduje Slovensko” (ĽSNS 2017). 
- „Brusel nám neustále núti ďalšie predpisy a imigrantov. A štan-
dardní politici, kúpení cez eurofondy, na ktoré sa všetci skladáme, 
poslušne plnia protislovenské príkazy” (Marian Kotleba, ĽSNS 
2018). 
- „Preto som presvedčený, že EÚ sa musí zmeniť, musí sa vrátiť 
k spolupráci a prestať byť diktátorom” (Marian Kotleba, topky 
2019). 
- „Tieto zvrátenosti pretláča EÚ postupne aj k nám na Slovensko” 
(ĽSNS 2019). 
 
V predstavách pravicových extrémistov Slovensko nie je v rámci Európ-

skej únie rovnocenné a rovnoprávne v porovnaní s inými národmi a štátmi, 
Slovensko je v pozícii nižšie postaveného štátu, prípadne je okupované:  

 
- „Ako prezident by som [...] osobne zvesil tie dve európske vlajky, 
okupačné handry spred prezidentského paláca, pretože pred sídlom 
slovenského prezidenta majú byť vlajky slovenské” (Marian Kotleba, 
TV Markíza 2019). 
 
Európska únia je dokonca prirovnávaná k žaláru (resp. žalárniku) náro-

dov, ako sa kvôli nerovnocennému postaveniu niektorých menších národov, 
zvykne označovať Rakúsko-Uhorská monarchia. V monarchii mali Rakú-
šania a Maďari nadriadené postavenie voči ostatným národom, okrem iného 
Slovákom, čoho dôsledkom malo byť potláčanie národného charakteru slo-
venského národa.  
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- „Svojimi, v prvom rade mocensky motivovanými rozhodnutia-
mi potláča národný charakter, národnú podstatu svojich členských 
štátov a stáva sa vážnym existenčným ohrozením ich štátnos-
ti, s cieľom ich postupnej likvidácie a následnom začlenení do cen-
tralizovaného unitárneho euroštátu, vytvorenie ktorého je v záujme 
politických elít v Bruseli, Berlíne a Paríži. Touto svojou činnosťou 
sa dnešná EÚ (podobne ako v minulosti Rakúsko-Uhorská monar-
chia) pomaly ale isto, stáva svojráznym „žalárnikom európskych 
národov” (ĽSNS 2019). 
- „Vtedajšie Rakúsko – Uhorsko totiž v mnohom pripomína dnešnú 
centralizovanú Európsku úniu. Vlastenectvo bolo potláčané 
a kriminalizované tak vtedy, ako aj dnes“ (Ján Kecskés, poslanec 
NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 

 
Nerovnocenné postavenie Slovenska v porovnaní s ostatnými štátmi 

zvyknú extrémisti označovať výrazom kolónia, prípadne zotročovanie. 
 

- „Jedinou možnosťou a doslova záchranou pred ekonomickým zadl-
žovaním a zotročovaním Slovenska je znovu navrátenie suverenity 
Slovenskej republike” (Milan Uhrík, od volieb 2016 poslanec NR SR 
za ĽSNS, ĽSNS 2016). 
- „O tom, že Slovensko je v postavení kolónie veľkých západných 
krajín svedčí fakt, že v samotnej Ústave SR je uvedená veta: Právne 
záväzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie majú pred-
nosť pred zákonmi Slovenskej republiky” (ĽSNS 2016). 
- „Správajú sa k nám ako ku kolónii! Kvôli zradným domácim politi-
kom, medzi ktorých patria aj slovenskí europoslanci v Bruseli, nás 
už zrazili takmer na kolená” (Milan Uhrík, poslanec NRSR za 
ĽSNS, ĽSNS 2019). 

 
Medzinárodné organizácie sú predstavované ako subjekty, ktoré majú 

nielen ohroziť suverenitu slovenského národa, ale dokonca ho priviesť 
k úpadku, resp. k definitívnemu zániku. Európska únia je prezentovaná ako 
organizácia, ktorá môže spôsobiť nielen zánik Slovenska, ale rovnako kres-
ťanstva, tradičnej rodiny, resp. môže spôsobiť zánik celej Európy. Európska 
únia je tak prezentovaná v logike priateľ vs. nepriateľ, resp. v zmysle my 
dobrí, slovenskí a tí druhí, európski, predstavitelia ohrozujúci kultúrnu iden-
titu, tradície, spoločnosť, kresťanstvo, ako aj bezpečnosť.  

 
- „Slovensko musí vystúpiť z EU, inak bude s nami koniec“ (ĽSNS 
2016). 



Jazyk pravicového extrémizmu 

189 

 

- „Vystúpenie z EÚ je otázkou nášho prežitia ... Európska únia je 
potápajúci sa Titanic ... Európska únia je na pokraji zrútenia ... Eu-
rópska únia sa nedá reformovať! Jediným riešením je vystúpenie! ... 
Po vystúpení z EÚ by sme boli od nezmyselných príkazov Bruselu 
oslobodení“ (ĽSNS 2016). 
- „Európska únia padne tak či tak. Otázka znie, kedy? Vystúpením 
z EÚ sa môžeme vyhnúť kolapsu, ktorý pri jej páde nastane“ 
(ĽSNS 2016). 
- „EÚ je proti Bohu aj národu. EÚ otvorene podporuje homosexu-
álov a transsexuálov a mládeži ich ukazuje ako vzory. Presadzuje 
vzájomné manželstvá týchto zvrhlíkov a dáva im vychovávať deti. Na 
jednej strane nás Brusel núti uznávať za normálne to, čo bolo vždy 
úchylkou, na druhej strane chce, aby sme odsudzovali tradičné hod-
noty, ktoré boli po stáročia sväté“ (ĽSNS 2016).  
- „Členstvo Slovenska v európskom superštáte by znamenal defini-
tívny koniec našej samostatnosti. Stratili by sme kontrolu nad 
vlastnými hranicami a pod hrozbou hospodárskych sankcií by sme 
museli akceptovať prinajmenšom desaťtisíce neprispôsobivých 
moslimských imigrantov. Nemali by sme ani vlastnú armádu, ktorá 
by nás chránila. Naši vojaci by podliehali veleniu spoločnej európ-
skej armády v Bruseli, ktorý sa už dlhšie snaží rozpútať konflikt 
s Ruskom. V európskom superštáte by sme nemali ani kontrolu nad 
vlastnými financiami. Pribudlo by ešte viac byrokracie a zosilnelo 
by prenasledovanie politicky nepohodlných oponentov. Centrálna 
bruselská vláda by v záujme upevnenia svojej absolútnej moci ešte 
viac potláčala akékoľvek národné, rodinné a tradičné kresťanské 
hodnoty, na ktorých stojí celá naša civilizácia už viac ako tisíc ro-
kov. Spojené štáty európske, ako pokračovateľ súčasnej EÚ, by boli 
víťazstvom liberálnych anarchistov a globálnej konzumnej spoloč-
nosti nad svetom stáročiami overených hodnôt, ktorý vybudovali na-
ši predkovia“ (ĽSNS 2017). 
- „Možno ešte dôležitejšie však budú voľby do európskeho parlamen-
tu, v ktorých budú mať európske národy jedinečnú príležitosť vzo-
prieť sa bruselským multikultúrnym liberálom a zachrániť sa tak 
pred úpadkom a zánikom. Nestačí len nariekať. Aj my na Slovensku 
musíme využiť každú príležitosť na to, aby sme obmedzili a zastavili 
nariadenia z Bruselu, ktoré ničia a existenčne ohrozujú našu 
vlasť“ (ĽSNS 2019). 
- „Preto chcú bruselskí mocipáni tak silno zničiť európske národy 
a zaplaviť ich imigrantmi. Potrebujú vytvoriť jednoliatu hnedú masu 
bez národnej hrdosti a viery v Boha. Masu ľudí bez identity, ktorej 
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nebude na ničom záležať, a ktorej sa bude ľahko vládnuť. ZASTAV-
ME ICH!” (ĽSNS 2019). 
- „Nezahoďme túto poslednú príležitosť na záchranu Európy pred 
zánikom a nastupujúcou liberálnou totalitou“ (Martin Beluský, 
poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 
 
Súčasťou komunikačnej stratégie pravicových extrémistov je nielen 

problémy pomenovať, ale rovnako nájsť niekoho, komu prisúdia vinu za je-
ho existenciu. V prípade medzinárodných inštitúcií ide buď o ich čelných 
predstaviteľov, alebo politikov z mocensky silných členských štátov. 
Okrem USA ide hlavne o Nemecko a Francúzsko. Je preto prirodzené, že 
negatívne vyjadrenie sú adresované v prvom rade nemeckej spolkovej kan-
celárke Angele Merkelovej, ale napríklad aj francúzskemu prezidentovi 
Emmanuelovi Macronovi: 

 
- „Je to bosorka (Angela Merkelová), ktorá pochová Európu” (Mi-
lan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, v relácii RTVS O päť minút 
dvanásť, 10. 2. 2019). 
- „Nemeckej bosorke Merkelovej ani zradcovi Európy francúz-
skemu prezidentovi Macronovi nezáleží na nejakom Slovensku” 
(Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 

 
Angela Merkelová podľa predstáv slovenských extrémistov nesie hlavnú 

zodpovednosť za migračnú krízu z roku 2015, či za prienik nových kultúr 
do európskych spoločností. Nemecká kancelárka tak podľa extrémistov vý-
raznou mierou prispela k „islamizácii Európy“. Extrémisti tak živia mýtus, 
že migrantov do Európy pozvala Angela Merkelová. Pritom medzinárodná 
migrácia existuje na európskom kontinente prakticky od nepamäti, jestvova-
la aj v období, kedy medzi západom a východom Európy existoval plot 
s ostnatým drôtom, a ktorého ilegálne prekročenie z východnej strany moh-
lo pre rozkaz strieľať skončiť stratou života. Mýtus úlohy Angely Merkelo-
vej živia extrémisti bez ohľadu na skutočnosť, že nemecká kancelárka 
v roku 2015 síce konala v rozpore s Dublinským dohovorom, ktorý určuje, 
že za azylový proces je spravidla zodpovedná tá krajina, cez ktorú utečenec 
vstupuje do Európskej únie, zároveň tým ale vyriešila problém hromadia-
cich sa utečencov v maďarskom hlavnom meste. Angela Merkelová pomoh-
la maďarskej vláde tým, že ju odbremenila od tejto povinnosti a pre tisícky 
migrantov vytvorila možnosť vybavenia azylovej procedúry na území Spol-
kovej republiky Nemecko.  
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- „Z gréckych brehov potom imigranti smerovali ďalej do západnej 
Európy, pričom boli posmeľovaní otvoreným pozývaním nemeckej 
kancelárky Angely Merkelovej” (ĽSNS 2017). 
- „To čo urobil včera (Andrej Kiska), sa dá nazvať vlastizradou, 
pretože prijať Merkelovú, to by sme ešte pochopili, ale dať jej naj-
vyššie štátne vyznamenanie [...] Merkelovej, ktorá zaplavila Európu 
imigrantami, moslimami, Afričanmi a všetkým možným. To už je na-
ozaj veľa [...] Ak si Kiska a Merkelová pod jednotou predstavujú za-
farbenie Európy do nejakej hnedej masy bez identity, tak sa veľmi 
mýlia [...] Nemôžeme naše štátne vyznamenania dávať ľuďom, ktorí 
svojou politikou sledujú zničenie Európy a tým aj Slovenska [...] 
Máme tohto dosť a že sa už nebudeme pasívne pozerať na to, ako 
niečia, plienia Európu, za ktorú padli naši predkovia, za ktorú bojo-
vali naši predkovia ... (Marian Kotleba, ĽSNS 2019).  

 
Napriek tomu, že podľa extrémistov má Európska únia priniesť Sloven-

sku úpadok a zánik, a napriek tomu, že ĽSNS dlhodobo presadzuje vystú-
penie Slovenska z tohto európskeho spoločenstva, na začiatku roku 2019 
predstavila ĽSNS svojich kandidátov do volieb poslancov Európskeho par-
lamentu. Kandidatúra členov ĽSNS do Európskeho parlamentu sa však dá 
vysvetliť tak, že záujmom strany nie je prispieť do európskeho integračného 
procesu pozitívnou ideou, ale pôsobiť v prvom rade antisystémovo.  

 
- „Chceme prispieť k vnútornému rozkladu chorého systému EÚ, 
zasadiť ranu Bruselskému diktátu a radikálne reformovať Európ-
sku úniu, a to priamo v jej centre. Našou ambíciou je bojovať za 
Slovensko biele, slovenské a kresťanské všade tam, kde sa rozhoduje 
o našom osude, teda aj v Európskom parlamente” (Marian Kotleba 
2014, zdroj Lacko 2014). 
 
Podobných schizofrenických prístupov Kotleby – Ľudovej strany Naše 

Slovensko je niekoľko. Ako bude následne ukázané, objavuje sa aj 
v postojoch extrémistov pri iných témach, pri ktorých si realitu upravujú 
podľa vlastných záujmov.  

Popri Európskej únii sa v jazyku extrémistov objavuje aj kritika na adre-
su iných medzinárodných organizácií a inštitúcií, ktorých pôvod je západo-
európsky alebo americký. Táto kritika je namierená v prvom rade voči Se-
veroatlantickej aliancii (NATO). Toto obranné zoskupenie suverénnych 
štátov je artikulované ako agresívna, zločinecká vojenská organizácia, na 
čele ktorej stoja Spojené štáty americké a členské štáty sú len „lokaji 
v rukách Američanov“.  
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- „Slovensko je už viac ako 11 rokov členom zločineckej organizácie 
NATO“ (ĽSNS 2016). 
- „V NATO sme bábkou amerických zločincov! ... NATO vzniklo 
preto, aby nás zničilo. Teroristov ochraňujú, nevinných zabíjajú “ 
(ĽSNS 2016). 
- „NATO je zločinecká a teroristická organizácia, ktorá slúži v pr-
vom rade ako nástroj americkej rozpínavosti. ... Byť členom NATO 
znamená byť spojencom vrahov!“ (ĽSNS 2016). 
- „Velitelia NATO si zámienku na útok nájdu vždy. Nemajú žiadny 
problém bombardovať kostoly v Srbsku, ani podporovať islamistov 
v Líbyi“ (ĽSNS 2016). 
- „Nechceme, aby bolo Slovensko spolupáchateľom amerických voj-
nových zločinov a hračkou v rukách svetových veľmocí. Vystúpime 
z NATO, vyhlásime vojenskú neutralitu a vybudujeme skutočnú a bo-
jaschopnú slovenskú armádu!“ (ĽSNS 2016). 
- „Pred 20 rokmi zaútočili agresori z NATO na Juhosláviu [...] ĽS 
Naše Slovensko si je vedomá týchto faktov, a preto presadzuje vystú-
penie Slovenskej republiky zo zločineckej organizácie NATO!“ 
(ĽSNS 2019). 

 
Severoatlantickej aliancii (NATO) prisudzujú pravicoví extrémisti nie-

len vojenské zásahy do suverenity národných štátov, ale za jej aktivitami 
vidia dokonca aj dôvody vzniku migračnej krízy. Aj v tomto prípade tak ex-
trémisti používajú jednoduchú šablónu zdôvodňovania globálnych problé-
mov. Neberú do úvahy celý rad faktorov, ktoré by sa verejnosti ťažšie vy-
svetľovali, im stačí čiernobiele videnie sveta a určitý faktor, ktorému 
následne pripisujú dôvody za existenciu aktuálnych domácich či svetových 
krízových situácií.  
 

- „Členské štáty NATO od útoku na Juhosláviu napadli a rozvrátili 
už niekoľko ďalších suverénnych štátov, a to len kvôli presadzovaniu 
vlastných mocenských a ekonomických záujmov. Tieto útoky, či už 
kvôli rope alebo ovládnutiu nových trhov, stáli aj za vznikom súčas-
nej imigračnej krízy“ (ĽSNS 2019). 

 
Bombardovanie Juhoslávie je pre pravicových extrémistov dôležitý 

moment pre vymedzenie sa voči aktivitám Severoatlantickej aliancie, prí-
padne voči zahraničnej politike USA. Aby do zdôvodnenia negatívneho 
prístupu k NATO, resp. USA zapracovali aj emócie, vysvetľujú bombardo-
vanie Juhoslávie nielen cez príslušnosť miestneho obyvateľstva 
k slovanským národom, ale nezabudnú ho skombinovať aj s faktorom kres-
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ťanstva. Bombardovanie Juhoslávie tak vnímajú nielen ako útok na „brat-
ský“ slovanský národ, ale rovnako ako útok na kresťanstvo. Z porovnania 
oboch nasledujúcich príspevkov je evidentné, že jazyk pravicového extré-
mizmu bol v období Slovenskej pospolitosti agresívnejší, obsahovo sa však 
zhoduje s témami, ktoré pravidelne artikulovala, resp. aj naďalej artikuluje 
Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko.  

 
- „USA začali s genocídou srbského národa už v roku 1999, keď 
začali bombardovať srbské územie. Je veľmi smutné, že vtedy vláda 
slovenskej republiky umožnila prelet lietadiel nesúcich smrť našim 
bratom. No bola to obrezaná vláda Mikuláša Dzurindu a jeho 
prisluhovačov, zradcu, zapredanca a lízača zadkov popredných 
vojnových zločincov a vrahov! Slovenský národ vždy stál za našim 
bratským srbským národom. My, praví vlastenci, pľujeme do tváre 
netvora, ktorý priniesol smrť ľudom v Srbsku. Zomierali tam deti, 
ženy, starí ľudia. Čím sa previnili? Čím? Dobre si zapamätajte toto 
meno. Mikuláš Dzurinda. Spolupáchateľ vrážd, ktoré sa udiali 
v čase bombardovania Srbska. Ak by som mal ďalej vymenovávať 
zločincov a vrahov, tak by som povedal veľmi veľa mien. 
Teroristická organizácia NATO vztiahla ruku na mnohé národy 
a štáty. Ale tento prípad je niečím iný. Sionistická teroristická 
organizácia NATO zaútočila na našich bratov, našu krv. Čo činia 
Srbom, ako keby nám činili” (SP 2008). 
- „Pripomíname si 20. výročie protizákonného napadnutia Juhoslá-
vie agresormi NATO […] Pri bombardovaní Juhoslávie zavraždilo 
NATO viac ako 5 000 civilistov! Z toho 1 200 detí! Zničilo 430 škôl, 
125 tovární, 77 mostov, 44 televíznych vysielačov, 110 nemocníc a 
365 kultúrnych pamiatok. Zločinci z NATO sa dokonca neštítili zni-
čiť či poškodiť 60 kresťanských pravoslávnych kostolov!“ (ĽSNS 
2019). 
 
Okrem NATO sú extrémisti negatívne vymedzení aj voči bankovým 

domom, ktorých majitelia majú mať židovský pôvod.  
 
- „Úbohý židolokaj v službách zla Robert Fico. Keď sionisticko-
židovskí lichvári zo Svetovej banky a Medzinárodného menového 
fondu sa rozhodli cez ekonomiku robiť pokusy na slovenskom náro-
de, možno ani vo sne nerátali, koľko odľudov z vysokej slovenskej 
politiky im bude v tom nápomocných“ (SP 2008). 
- „Na prvom mieste zastavíme zadlžovanie štátu a oslobodíme tak 
Slovensko z otroctva medzinárodných bankárov“ (ĽS NS 2016). 
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5.4.9 Antiamerikanizmus a antisionizmus  
 
Vo vyššie uvedenom texte sme uviedli viaceré príklady, ktoré vypovedajú 
o negatívnom nastavení pravicových extrémistov voči niektorých štátom. 
V prvom rade Spojeným štátom americkým. USA sú v pravicovo-
extrémistickej perspektíve považované za pôvodcu viacerých vojenských 
konfliktov. Paušálne pripisovanie zodpovednosti za vznik rôznych problé-
mov Spojeným štátom americkým sa zvykne označovať výrazom antimeri-
kanizmus. V súčasnosti je tento prístup pevnou súčasťou mentálneho vyba-
venia slovenských extrémistov, a to nielen pravicových, ale nájdeme ho 
pravidelne aj v kritickom pohľade ľavicových extrémistov.  
 

- „Europoslanec Milan Uhrík z Ľudovej strany Naše Slovensko to 
povedal bez cenzúry aj v Európskom parlamente. Európa už musí 
prestať drukovať agresívnej a zločineckej zahraničnej politike USA, 
ktoré rozdúchavajú konflikty po celom svete“ (ĽSNS 2019). 

 
Antiamerikanizmus má v mentálnom svete európskych pravicových ex-

trémistov stabilné miesto. Podľa Armina Pfahl-Traughbera (2004) je zrode-
nie antiamerikanizmu spojené s rozšírením individuálnych slobôd na ame-
rickom kontinente na konci 18. storočia. Podľa tohto nemeckého politológa 
boli USA prvým inštitucionalizovaným právnym štátom s ústavne zakotve-
ným dodržiavaním ľudských práv. Európski liberáli nazerali na USA 
s obdivom, je ale pochopiteľné, že konzervatívne naladené spoločenské 
vrstvy usilujúce sa o zachovanie statusu quo mohli vidieť v týchto proce-
soch nebezpečenstvo. „Po politickom etablovaní USA a rozvoji tamojšej 
spoločnosti vyvíjal sa v prvej polovici 19. storočia mimoriadne negatívny 
obraz Ameriky, ktorý bol prezentovaný v prvom rade zástupcami nemecké-
ho romantizmu, ale aj sklamanými migrantmi. Tento obraz vypovedal 
o rovnostárstve, nekultúrnosti, monotónnosti života, materializmu a prie-
mernosti ako hlavných prejavov tamojšej spoločnosti“ (Pfahl-Traugber 
2004).  

V medzivojnovom období boli voči USA negatívne zameraní ľavicoví 
extrémisti, ktorým prekážala trhová ekonomika a kapitalizmus. Antiakame-
rikanizmus bol prítomný aj v nacistickej propagande, keďže systém americ-
kej liberálnej demokracie, s hodnotami ako dôraz na individuálnu slobodu, 
ochranu menšín, multikulturalizmus a pluralizmus stál v protiklade k tota-
litnému režimu nemeckých národných socialistov. Je preto prirodzené, že aj 
pre súčasných neonacistov sú USA stelesnením zla. Nemeckí neonacisti na-
vyše vytýkajú USA podiel na potlačení režimu Tretej ríše a zodpovednosť 
za organizovanie Norimberských procesov.  
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Okrem USA a niektorých štátov západnej Európy je ako nepriateľ slo-
venského národa v jazyku pravicových extrémistov prezentovaný aj štát Iz-
rael. Extrémisti nespochybňujú samotnú podstatu existencie Izraelu, čo sa 
kedysi dalo považovať za  základ antisionizmu, ale pripisujú mu, podobne 
ako USA, zodpovednosť za niektoré negatívne javy a procesy, predovšet-
kým v oblasti zahraničnej a bezpečnostnej politiky, v prvom rade politiky 
na Blízkom východe.  
 

- „Lepší príklad dvojitej morálky, jednej pre seba a druhej pre os-
tatný svet, inak typickej pre celú politiku štátu Izrael, sa snáď ani 
nedá predstaviť“ (Rastislav Schlosár, podpredseda ĽSNS, ĽSNS 
2015). 
- „Ak chcete vedieť viac o práci vyšetrovateľa Krajského riaditeľ-
stva PZ SR, ktorý sa zastáva sionizmu, ako aj o ďalších zločinoch 
sionizmu a jeho vplyve na štát Izrael, ktoré sme doposiaľ nepubliko-
vali, prečítajte si našu sťažnosť“ (ĽSNS 2015). 
- „Agresívna izraelská expanzia ničí celý región. Bohužiaľ, tak ako 
v Sýrii, aj v Libanone je vidieť a cítiť neprávosť spôsobenú neustá-
lym západným zvýhodňovaním Izraela a prehliadaním jeho agresív-
nych zločinov“ (Ján Mora, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 

 
 
5.5 Štylizovanie sa do roly mesiáša 
 
„Európa a celý svet je na pokraji veľkého konfliktu“, napísal v roku 2016 
budúci poslanec NR SR za ĽSNS, Milan Uhrík (ĽSNS 2016). Aj touto ve-
tou sa snažia pravicoví extrémisti ciele poukázať najmä na tú negatívnu 
stránku reality. V prípade podpredsedu Kotleby – ĽSNS však nejde 
o náhodný výrok. Predstavovať svet v čiernych farbách, vytvoriť tak pocit 
ohrozenia, úzkosti a strachu pred cudzím, pred nebezpečenstvom, pred „tý-
mi druhými“, je opakujúcou sa komunikačnou stratégiou pravicových ex-
trémistov. Vyvolať strach u voličov však nestačí. Rovnako dôležité je po-
núknuť riešenia. Tie extrémisti spravidla nemajú. Ak predsa len nejaké 
ponúknu, zvyčajne sú zjednodušené, čiernobiele, absentujú odborné ana-
lýzy, často ich nie je možné realizovať.55 Dôležité pri tejto stratégii je po-
núknuť okrem jednoduchého riešenia aj predstavu, že sú to práve oni, kto 
má vhodné riešenia, ako jednotlivé hrozby eliminovať, resp. ako zachrániť, 
či ochrániť domácu populáciu (náš národ).  
                                                           
55 Príkladom sú výsledky Mariana Kotlebu ako župana banskobystrického kraja. 
Napriek tomu, že sľuboval vyriešiť kriminalitu Rómov v tomto regióne, počas jeho 
funkčného obdobia k žiadnemu výraznejšie pozitívnemu posunu nedošlo. 
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- „Verní sebe, svorne napred!“ Toto heslo je aktuálne aj dnes, pre-
tože Slovensko môžeme zachrániť len spoločnými silami“ (Andrej 
Medvecký, ĽSNS 2016). 
- „Slovensko ešte stále môžeme zachrániť. Z kolónie ho zmeniť na 
pevnosť, pripravenú starať sa o svojich obyvateľov a zároveň ich 
chrániť pred útokmi zvonka, aj úkladmi zvnútra. Len tak totiž preži-
jeme“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2017). 
- „Ochránime Slovensko pred zlodejmi a liberálnymi fanatikmi“ 
(ĽSNS 2019). 
- „Bol to práve Marian Kotleba, ktorý sa postavil na obranu Slo-
venska pred imigrantmi v čase, keď iní politici ešte mlčali alebo 
zrádzali Slovensko hlasovaním za povinné kvóty v Európskom par-
lamente“ (ĽSNS 2019). 
- „Máme šancu zachrániť Slovensko, len musíme ísť voliť!“ (ĽSNS 
2019). 
- „Vieme ako pomôcť najmenej rozvinutým regiónom!“ (ĽSNS 
2019). 

 
Pri otázke, aké problémy môžu extrémisti vyriešiť, sa často objavuje 

motív poriadku. V predstavách niektorých voličov je práve ĽSNS predurče-
ná urobiť poriadok. Vzhľadom na to, že doterajšie politické elity neboli 
schopné poriadok urobiť, mala by tentokrát dostať šancu práve táto strana.  

 
- „Spravíme poriadok so zlodejmi v kravatách aj s parazitmi v osa-
dách“ (ĽSNS 2016). 
- „My sme extrémisti, lebo chceme poriadok“ (Milan Uhrík poslanec 
NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2016). 
  
Motív poriadku je nespochybniteľnou súčasťou komunikačnej stratégie 

nielen pravicových populistov, je prítomný aj v rétorike populistov ľavico-
vých. Napríklad, líder Smer-SD Robert Fico sa v jednej volebnej kampani 
štylizoval do roly „majstra poriadku“.  

Zjednodušený pohľad na svet v zmysle my vs. oni podporovaný šírením 
konšpiračných teórií poskytuje nielen dostatočný priestor na kritiku iných, 
ale rovnako na vytváranie predstavy o vlastnom mesiášskom poslaní. Ex-
trémisti sa štylizujú do roly bojovníkov za národ, krajinu, náboženskú sku-
pinu, prípadne za celú Európu. Predstavujú samých seba ako reprezentantov 
ochotných postaviť sa v ťažkom boji na správnu stranu a urobiť poriadok. 
Práve oni sú vyvolení a poverení (nemožno vylúčiť, že od Boha) obetovať 
sa za záujmy národa. A opäť pritom nechýbajú lexikálne jednotky charakte-
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ristické pre jazyk pravicového extrémizmu ako národ, Slovensko, Boh, bo-
jovať.  

 
- „Napriek tomu sme odhodlaní obetovať sa pre Slovensko – Za 
Boha a Za národ!” (ĽSNS, nedatované). 

 
Aby pravicoví extrémisti navonok ukázali, že záujem urobiť poriadok 

a brániť slušných ľudí pred útokmi asociálov sa nenesie len vo verbálnej ro-
vine, štylizujú sa do roly organizácie, ktorá supluje slovenské bezpečnostné 
zložky. K najznámejším prípadom tohto druhu patria napríklad vlakové 
hliadky, ktoré nakoniec Železničná spoločnosť SR zakázala. K podobným 
prípadom patrí aj snaha o vytvorenie spoločnej obecnej polície na Horehro-
ní alebo dlhodobý záujem ĽSNS o zriadenie domobrany.  

Aby extrémisti vytvorili spoločenský súhlas s ich konaním pohybujúcim 
sa na hrane zákona, prípadne je vnímané priamo protizákonne, je vysvetle-
nie podobných aktivít z lexikálneho hľadiska charakterizované využívaním 
takých výrazov, ktoré navodzujú strach, úzkosť, prípadne obavy o bezpeč-
nosť. Nechýba ani tradičný výraz asociál, v jazyku pravicového extrémizmu 
označujúci spravidla Róma.  

 
- „Predseda Banskobystrického samosprávneho kraja Marian Kot-
leba sa v rámci boja proti narastajúcej kriminalite asociálov snažil 
podporiť zriadenie spoločnej obecnej polície na Horehroní. Opako-
vane sa stretol so starostami obcí Polomka, Závadka nad Hronom 
a Heľpa, a na tento účel vyčlenil spolu až 60-tisíc eur. Starostovia 
však jeho návrh neprijali. Výsledkom je Cigánom zavraždená matka 
troch detí v Polomke, sexuálne motivované napadnutie dievčaťa 
v Závadke, prepadnutie výpravčíčky z Chvatimechu, či napadnutie 
lekárky z Brezna. Vidiac ľahostajnosť kompetentných sme teda za-
čali intenzívne pracovať. Zaviedli sme hliadky vo vlakoch a do Ná-
rodnej rady sme predložili návrh zákona o Domobrane. Domobrana 
dá všetkým slušným ľuďom možnosť chrániť seba a svoje okolie 
pred útokmi asociálov. Domobranci, profesionáli aj dobrovoľníci, 
budú požívať ochranu verejného činiteľa. Domobranu bude zriaďo-
vať a financovať samosprávny kraj” (ĽSNS 2017). 
- „35 členná tlupa asociálov terorizovala slušných obyvateľov 
v Hurbanove. Usídlili sa na cudzom pozemku, pili, fetovali, kradli 
a napádali slušné rodiny v okolí. Svojimi výkalmi „zdobili“ celú uli-
cu, všade bola špina a potkany. Naozaj na zvracanie. Nikto z vás by 
nechcel bývať v ich okolí“ (ĽSNS 2019). 
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Pri opise podobných aktivít sa extrémisti snažia vytvoriť dojem, že štát, 
prípadne obecná alebo regionálna samospráva, v tejto oblasti zlyhávajú, 
a preto musia spravodlivosť zobrať do vlastných rúk práve oni.  

 
„Slušní ľudia na ulici si s touto bandou 15 rokov nedokázali po-
môcť. Volali políciu, podávali trestné oznámenia, žaloby, petície. 
Všetko márne, všetci boli ihneď „rasisti“. Preto sa prípadu chopili 
naši členovia. Chlapi pozemok ohradili a drzým asociálom jasne vy-
svetlili, že na pozemku, ktorý im nepatrí nemajú čo hľadať. Asociáli 
to zrazu pochopili a zmizli. Život na ulici sa zlepšil na nepoznanie. 
To, čo sa polícii, súdom a úradníkom nepodarilo za 15 rokov sme 
dokázali vyriešiť za pár mesiacov. Držte nám palce a raz obnovíme 
právo a poriadok na úrovni celého štátu. A hlavne ZDIEĽAJTE, 
nech všetci vidia, že všetko sa dá, keď sa chce” (ĽSNS 2019). 
- „Polícia nekoná, prokuratúra si problém prehadzuje ako horúci 
zemiak a starosta, ktorý je v Jarovniciach sám tiež z radov osadní-
kov a jeho dom je len pár metrov od domu dotyčného pána, neurobil 
nič preto, aby boli čierne stavby na jeho pozemku zbúrané. Práve 
naopak, svojich spoluobčanov si chráni [...] Ľudová strana Naše 
Slovensko však tento problém len tak nenechá a obuje sa do neho 
naplno“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 
 
Ako napokon riešenie problému v Hurbanove zo strany extrémistov do-

padlo? To je otázka, ktorú sa voliči ĽSNS z videa, ktoré si v priebehu nie-
koľkých dní pozrelo viac ako 200.000 tisíc ľudí a z ktorého pochádza vyššie 
citovaný text, nedozvedia. V skutočnosti sa rómski obyvatelia síce 
z pozemku vysťahovali, ale väčšina z nich ostala v Hurbanove, niektorí sa 
presťahovali len o niekoľko domov ďalej. Tento prípad je učebnicovým dô-
kazom toho, že extrémisti neponúkajú reálne riešenia zložitých problémov, 
ale len vytvárajú zdanie, že problém riešia, prípadne, že ho dokonca vyrieši-
li bez pomoci štátu.  

 
 

5.6 Nepriateľstvo k Židom, popieranie holokaustu a sklony k národné-
mu socializmu  
 
Veľa doteraz uvedených citátov pochádzalo z volebného programu ĽSNS 
2016. Tento dokument je však veľmi krátky, preto nedokáže uchopiť všetky 
témy, ktorým sa pravicoví extrémisti zvyknú venovať.  

Pravicoví extrémisti využívajú na komunikáciu s voličmi rozličné for-
my, ktoré im poskytuje internet. Okrem webovej stránky, tematicky príbuz-
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ných webových stránok, individuálnych internetových stránok predstavite-
ľov strany a videoportálov sú pravicoví extrémisti mimoriadne aktívni aj na 
sociálnych sieťach. Napriek tomu, že Facebook po parlamentných voľbách 
2016 zablokoval užívateľské kontá viacerých čelných predstaviteľov ĽSNS, 
ako aj niektoré fanúšikovské FB-stránky blízke tomuto zoskupenia (Švec 
2016), sú sociálne siete aj naďalej intenzívne využívanou platformou na 
vzájomnú komunikáciu a diskusiu. Facebook je totiž v podmienkach Slo-
venska najpoužívanejšou sociálnou sieťou, je preto prirodzené, že nie iba 
ĽSNS, ale prakticky každý politický aktér sa snaží byť na FB aktívny. Ani 
ĽSNS na sociálnu sieť Facebook nezanevrela a časť komunikácie presunula 
na facebookovské profily krajských a okresných organizácií (Filipec, Garaj, 
Mihálik 2018), na osobné profily niektorých konkrétnych extrémistov, prí-
padne na rôzne fanúšikovské skupiny.   

K početne zastúpeným témam, ktoré v straníckych programových do-
kumentoch absentujú, ale za to na sociálnych sieťach sú silno zastúpené, 
patrí aj nepriateľstvo voči Židom. Podľa nemeckého Spolkového úradu na 
ochranu ústavu je „antisemitizmus identifikačným znakom pravicového ex-
trémizmu“ (BfV 2016: 7). Práve sociálna sieť Facebook bola pred zabloko-
vaním platformou, kde sa v početnej miere vyskytovali antisemitské vyjad-
renia, vyzývajúce dokonca k násiliu, ako napríklad:  

 
- „Nič len vyvraždenie židov bude našim konečným víťazstvom“ 
(Rastislav Čech, volebný kandidát ĽSNS, zdroj Benčík 2017). 
- „Ale pýtam sa ja: Je to kresťanské, keď sa národ slovenský chce 
zbaviť svojho večného nepriateľa, Žida? Je to kresťanské? Láska 
k sebe je príkazom božím, a tá láska k sebe mi rozkazuje, aby som od 
seba odstránil všetko to, čo mi škodí, čo mi ohrozuje život… 
A urobili sme tak podľa príkazu božieho: Slovák, choď, zbav sa 
svojho škodcu!” (Anton Grňo, okresný predseda ĽSNS v Bánov-
ciach nad Bebravou, zdroj Benčík 2018).  
 
Židia sú na FB často označovaní výrazom židák alebo rozličnými vulga-

rizmami, ako napríklad:  
 
- „ …tým smradľavým židákom už úplne jebe” (Peter Krupa 2012, 
od roku 2016 poslanec NR SR za ĽSNS, zdroj Benčík 2016).  
- „ ... veľká kancelárka je špinavá židovka ... (Zděnek Hošek 2015, 
šéf okresnej organizácie ĽSNS, zdroj Benčík 2016).  
- „Obrezanec mudroval. To je už totálna mediálna vojna proti Slo-
venskému národu” (Anton Grňo, okresný predseda ĽSNS v Bánov-
ciach nad Bebravou, zdroj Benčík 2018). 
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Nepriateľstvo k Židom je u viacerých členov Kotleby – ĽSNS spojené 
s popieraním holokaustu, prípadne jeho spochybňovaním prostredníctvom 
výrazu tzv.:  

 
- „Za oponou nikdy nezatíchnu škrekľavé hlasy tzv. Židov, ako im 
biela Európa dĺži pre ich straty v druhej svetovej vojne cez tzv. “ho-
lokaust” (SP 2009). 
- „Židáci chcú, aby sa učilo o ich holokauste, ale aby sa učilo o ho-
lokauste páchanom na ruskom obyvateľstve židovskými komisármi, 
tak to nie. Špinaví skurvení obrezanci” (Marian Magát 2013, 2016 
volebný kandidát ĽSNS, zdroj Benčík 2016).  
- „V Osvienčime plynové komory nikdy neboli ... je to len silné di-
vadlo za veľa peňazí” (Štefan Jurík, volebný kandidát ĽSNS, zdroj 
Benčík 2017). 

 
Popieranie holokaustu sa spravidla definuje ako „(falošné) tvrdenie, 

podľa ktorého všeobecne akceptované správy o holakauste majú byť silno 
prehnané alebo úplne falošné“ (Wodak 2016). A to aj napriek tomu, že do-
dnes žijú preživší tejto genocídy. Niektorí historici, ako aj priami svedkovia 
vnímajú potieranie holokaustu za prejav antisemitizmu, resp. nenávisti voči 
Židom. Popieranie holokaustu v perspektíve slovenského pravicového ex-
trémizmu nespočíva v tom, že by popierali diskrimináciu, odoberanie ma-
jetku a ľudských práv Židom, oni v prvom rade stavajú svoju argumentáciu 
na spochybňovaní počtu zavraždených. Čísla o miliónoch ľudí posielaných 
na istú smrť sú v ich perspektíve v rozpore s pravdou. Rovnako nepravdivé 
majú byť informácie o spôsoboch vraždenia, o plynových komorách či kre-
matóriách. Aby zdôraznili svoje pochybnosti, spochybňujú rovnako legisla-
tívne ukotvený zákaz popierania holokaustu a zároveň odkazujú na obme-
dzovanie slobody prejavu, pokiaľ o tomto pogrome nemôžu diskutovať.  

Slovník, ktorý asociuje holokaust, používajú slovenskí pravicoví extré-
misti aj pri iných témach. Napríklad, sloveso deportovať alebo podstatné 
meno plyn sa často objavujú pri návrhoch, ako sa vysporiadať s určitými 
skupinami, napríklad nezávislými novinármi, Rómami, prípadne ľuďmi 
s inou hodnotovou orientáciou. Sloveso deportovať však v tomto kontexte 
možno vnímať aj ako eufemizmus, pretože namiesto deportácie chcú nie-
ktorí extrémisti príslušníkov menovaných skupín povesiť, zavraždiť, strie-
ľať, odstreliť, poslať do plynu alebo postaviť k múru.  

 
- „Nie hovná, vagón hnoja sú (novinári), takých automaticky 
deportovať zo Slovenska” (Roland Sturman, zdroj Benčík 2016).  



Jazyk pravicového extrémizmu 

201 

 

- „Postaviť k stene a strieľať! Banda antifašistická, slniečkar-
ská…“ (Richard Boleček 2016, zdroj Benčík 2017). 
- „By som to všetko strieľala rad radom!!! Alebo všetkých dala do 
plynu” (Dominika Procnerová, Ľudová mládež, zdroj Benčík 2017). 

 
Typickým znakom pravicových extrémistov, ktorí tému židovskej men-

šiny tematizujú na Facebooku, je pozitívny pohľad na Tretiu ríšu a jej vodcu 
Adolfa Hitlera, resp. k iným predstaviteľom tohto totalitného štátneho zria-
denia.  

 
- „Dnes pred 124 rokmi sa narodil Adolf Hitler. Okrem toho, že 
zastával funkciu Ríšskeho kancelára, bol aj mierotvorca, skvelý 
ekonóm, rečník a človek so srdcom na správnom mieste. Kto nie-
kedy čítal jeho prejavy, chápe, že to bol úžasný človek” (Marian 
Magát 2013, 2016, volebný kandidát ĽSNS, zdroj Benčík 2016).  
- „Čo sa týka Nemecka a Hitlera, to, že postavil nemeckú ekonomi-
ku na nohy, nie je nič zlé a že vraždil židov a boľševikov, malo svoj 
význam ...” (Zděnek Hošek 2015, predseda okresnej organizácie 
ĽSNS, zdroj Benčík 2016).  
 
Sympatie k miestu, ktoré nemeckí nacisti, v prvom rade Adolf Hitler, 

radi navštevovali, vyjadril ešte podpredseda ĽSNS Milan Uhrík. Na svojom 
facebookovskom profile56 prezentoval fotografie z letnej dovolenky 
z Orlieho hniezda, teda z Hitlerovej horskej chaty. Inšpirujúc sa miestom, 
ktoré niektorí neonacisti považujú za pútnické miesto, okrem iného napísal:  

 
- „S akou odhodlanosťou a obetavosťou sa však títo ľudia dokázali 
po každej rane osudu vzchopiť! Ich zmysel pre poriadok a systémo-
vosť ich predurčuje k svetovému úspechu. Dúfajme, že Bavorský ľud 
nezanikne v imigračnej vlne, že sa postaví proti zradnej spolkovej 
vláde a zase raz vyrieši aj tento problém ... ” (Milan Uhrík, zdroj 
Benčík 2016).  
 
Antisemitskými a rasistickými výrokmi sa predstavitelia ĽSNS prezen-

tovali predovšetkým v počiatkoch existencie straníckej organizácie, prípad-
ne počas volebnej kampane 2016. V niektorých prípadoch, aby predišli 
trestnému stíhaniu, prípadne aby neposkytli bezpečnostným zložkám zá-
mienku na rozpustenie straníckej organizácie, používali extrémisti na vyjad-

                                                           
56 Fotografie v súčasnosti nie sú dostupné, ale kópia je zverejnená na blogu Jána 
Benčíka.  
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renie negatívneho postoja k Židom doslovne prebraté alebo parafrázované 
citáty slovenských historických osobností, vrátane Ľudovíta Štúra a Andreja 
Hlinku.  

 
- „Veď už Ľudovít Štúr vo svojom nadčasovom diele o týchto diab-
loch v ľudskej koži povedal: Mukám a utrpeniu ľudu nebolo konca-
kraja. Tento cudzí národ, nespojený nijakým putom s naším náro-
dom, národ, ktorý zo zásady zavrhoval kresťanstvo a preto nepoznal 
lásku k blížnemu, hrozným spôsobom šafáril medzi našimi kmeňmi. 
Bezohľadne vyciciaval v svoj prospech a v prospech zemianstva 
úbohý ľud a snažil sa ho mnohorakým spôsobom zviesť a morálne 
rozložiť, nemilosrdne a s podporou zemianstva ho pripravoval o ma-
jetok. Odtiaľ pramení hlboká antipatia našich kmeňov voči tomuto 
Bohom zabudnutému národu” (Marian Kotleba 2004, zdroj Vražda 
2017).  
 
Od vstupu ĽSNS do parlamentu je nepriateľstvo k Židom v prvom rade 

téma ich priaznivcov a voličov. Dôvodom marginalizácie tejto problematiky 
sú pravdepodobne viaceré trestnoprávne konania, ktoré sa voči autorom 
niektorých antisemitských výrokov viedli.  

V apríli 2017 bol obžalovaný prvý z poslancov ĽSNS práve za šírenie 
extrémizmu. Ako obranu volia členovia strany dištancovanie sa od profilov 
s ich menami na sociálnych sieťach. Tvrdia, že profil buď nepatrí im, prí-
padne uvedené extrémistické statusy nepísali oni, alebo sa bránia úplne in-
fantilne, ako v prípade poslanca za ĽSNS Stanislava Mizíka, a síce že neov-
ládajú prácu s počítačom. Mizík sa mal na sociálnej sieti kriticky vyjadriť 
na adresu prezidenta Andreja Kisku za výber ľudí, ktorým udelil štátne vy-
znamenanie. Mizík kritiku prezidenta odôvodnil tým, že išlo o ľudí „židov-
ského pôvodu“, „marxistu, ktorý sám v rozhovore priznal, že je žid“, 
„ochrancu cigánov a moslimov“ či „fanatičku do cigánskych zvykov“ (Ky-
seľ 2018).  

Sklony k národnému socializmu sa u slovenských extrémistov neobjavu-
jú len v symbolickej rovine, prípadne v prezentácii obrazového materiálu, 
na ktorom sú zobrazené rôzne osoby, či predmety z obdobia druhej svetovej 
vojny typické pre nemecký nacizmus, ale identifikujeme ich aj v spôsobe 
vyjadrovania. Na viacerých miestach sme analyzovali typické výrazy (ná-
rod, asociál, parazit) súčasného pravicového extrémizmu, ktoré boli záro-
veň typickými výrazmi nemeckého národného socializmu. K nacistom však 
neodmysliteľne patrilo aj slovo krv (Schmitz-Berning 1988) v zmysle syno-
nymu pre výraz národ alebo rasa (prípadne pre rasovú čistotu). Výrazom 
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krv sa vyjadrovala nespochybniteľná príslušnosť k určitému, biologickému 
celku, teda národu.  

V jazyku slovenských pravicových extrémistov je slovo krv používané 
v dvoch významoch. V oficiálnych vyhláseniach strany publikovaných na 
webovej stránke ĽSNS sa používa (substantív krv alebo ako adjektív krva-
vý) ako hyperbola na zdôraznenie zásahov polície proti extrémistom preven-
tívno-represívnymi metódami, prípadne zločinov niektorých jednotlivcov 
alebo skupín, v jazyku extrémizmu vnímaných ako nepriateľov, spravidla 
príslušníkov rómskej menšiny.  

 
- „V sobotu 13. augusta 2016 sa v Šarišských Michaľanoch konala 
spomienka na krvavý zásah polície proti pokojnému zhromaždeniu” 
(ĽSNS 2016). 
- „Nebolo tomu inak ani v prípade mladého dievčaťa zo Sniny, ktorú 
priamo pred kamerami televízie do krvi dobila skupina asociálov” 
(ĽSNS 2018). 

 
Výraz krv ako synonymum pre rasu síce nenájdeme v oficiálnej komu-

nikácii ĽSNS, hojne sa však vyskytuje v neoficiálnej verzii jazyka členov 
a sympatizantov tejto politickej strany. 

 
- „Bratia a sestry, Slovensko je s vami! Sme zviazaní našou slovan-
skou krvou a navždy budeme bratmi. Boh, česť a otčina! Ďakujem 
vám“ (Milan Mazurek, Varšava 2017, zdroj Benčík 2017). 
- 29. august je rokmi komunistami ziveny podvod a hanba aka nema 
obdobu! My, skutocni nacionalisti, nikdy neuzname nic podobne. le-
bo by sme zradili samych seba a nasu krv!!! Hanba osnovatelom 
protislovenskeho pucu, a este vacsia ich sucasnym pokracovate-
lom!!! Narod pamata! Na straz!“” (Pavol Bečka, nedatované, zdroj 
Benčík 2017). 
 
 

5.7 Rasizmus 
 
Už v teoretickej časti tejto publikácie sme uviedli, že rasizmus je typickým 
znakom pravicového extrémizmu. Otázka ale v tomto kontexte stojí, ktorá 
politická strana bude hlásať otvorene biologickú nadradenosť jedného náro-
da, prípadne rasy nad druhou, ak si jej stranícke vedenie musí byť vedomé 
skutočnosti, že za takéto vnímanie sveta môže byť politická organizácia za-
kázaná súdnou zložkou moci. Aj z tohto dôvodu je potrebné nazerať na ra-
sizmus z inej perspektívy, než hovorí tradičný prístup. Podľa Armina Pfahl-
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Traughber (2019) je rasizmus možné vnímať z dvoch pohľadov. V užšom 
slova zmysle je „založený na biologicky argumentujúcej konštrukcii "rasy" 
a vo vzťahu k nej predpokladá hanlivú klasifikáciu rôznych skupín“ (Pfahl-
Traughber 2019: 10). V tom širšom slova zmysle je však za rasizmus možné 
považovať aj vyjadrenia, ktoré znižujú vážnosť alebo urážajú určité skupiny 
ľudí na základe ich kultúrnej príslušnosti. V tomto prípade hovoríme o tzv. 
kultúrnom rasizme, kulturalizme, neorasizme (Pfahl-Traughber 2019), resp. 
o „rasizme bez rás“, teda rasizme, ktorého dominantná téma nie sú biolo-
gické, ale kultúrne rozdiely, prípadne rasizme, ktorý nie je postavený na 
predstave „nadradenosti nejakých skupín alebo národa nad inými, ale sa 
„obmedzuje“ na tvrdenie o škodlivosti akéhokoľvek stierania hraníc 
a o nezlučiteľnosti životných štýlov a tradícií“ (Balibar, Wallerstein 1992: 
28). 

V kontexte uvažovania o prepojení slovenských extrémistov a rasizmu 
je potrebné uviesť, že politická komunikácia slovenských pravicových ex-
trémistov prešla vývojom. Zatiaľ čo počas existencie Slovenskej pospolitos-
ti, občianskeho združenia či politickej strany, bol jazyk pravicových extré-
mistov za hranicou politickej nekorektnosti, kvôli obavám zo zrušenia 
straníckej organizácie, prípadne z trestného stíhania sa aj výrazy typické pre 
jazyk tohto typu politických aktérov prispôsobujú obvyklej politickej ko-
munikácii. Nasledujúci príklad, keď extrémisti prirovnávajú ľudí s čiernou 
pleťou k opiciam, je typickým prejavom ich rannej fázy, a to ešte pred zru-
šením Slovenskej pospolitosti Národnej strany v roku 2006. 
 

- „V tejto súvislosti by som chcel poukázať na to, že existujú dve teó-
rie, vysvetľujúce vznik človeka. Prvou teóriou je Darwinova evoluč-
ná teória, ktorá hovorí o tom, ako sa človek postupným „vylepšova-
ním“ vyvinul z opice. Táto teória však dostala v poslednom období 
vážne rany. Druhou je biblická teória, ktorá hovorí o tom, že človek 
bol stvorený všemocným a jediným Bohom na jeho obraz ako doko-
nalá bytosť. Zároveň mu Boh dal všetky rastliny a zvieratá, aby sa 
z nich tešil a aby mal z nich úžitok. Kým Boh Adamovi nedal Evu 
ako rovnocennú pomoc, je možné, že Adam si zo zvierat vybral to, 
ktoré sa mu najviac podobalo, a tým bola určite gorila. V momente, 
keď dal Boh Adamovi Evu, gorila prestala byť zaujímavá. A tá – po-
dobne ako Lucifer, padlý anjel, naplnená urazenou pýchou, chcela 
sa povýšiť nad človeka a keď bol Adam s Evou v dôsledku hriechu 
vyhnaný z raja, nič už gorile nestálo v ceste. Tak sa z gorily vyvinul 
černoch“ (Prúty, 6/2001: 2, zdroj Mikušovič 2005: 6).  
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Mimoriadne negatívne sa vyjadrovali na adresu Rómov aj v roku 2012. 
Napríklad oblastný predseda ĽSNS, Marian Mišún, zverejnil pätnásťstrano-
vý dokument s názvom Stratégia pre riešenie cigánskeho problému. V ňom, 
okrem iného, uvádza:  

 
- „Nezodpovedných a asociálne žijúcich rodičov je nevyhnutné kon-
trolovať, aby mohli byť podľa potreby dočasne izolovaní a pohlavne 
separovaní, prípadne umiestnení do ústavov pre asociálov a duševne 
postihnutých. Deti samozrejme radšej umiestniť do náhradnej sta-
rostlivosti, aby sa tak v čo najväčšej miere obmedzili negatívne vply-
vy prostredia na ich výchovu a zdravie [...]. Rovnako ako v ríši zvie-
rat, musíme aj v ľudskej spoločnosti uplatňovať princípy 
zamedzujúce nadmernému rozmnožovaniu spoločensky nepoužiteľ-
ných jedincov a naopak, všemožne podporovať tých, ktorí sú zdraví 
a pre spoločnosť užitoční (sociálny darwinizus). Ako ľudia sme sú-
časťou prírody a preto musíme dodržiavať prírodné zákony, v opač-
nom prípade zanikneme” (Mišún 2012: 8 a 12).  
 
Dokument svojim obsahom pripomína nacistické predstavy z 30. a 40. 

rokov 20. storočia, v ktorých nemeckí národní socialisti zdôvodňovali spô-
soby segregácie a následnej likvidácie viacerých náboženských, národnost-
ných a etnických spoločenstiev.  

V súčasnosti sú podobné výrazy typické skôr pre komunikáciu priazniv-
cov a voličov ĽSNS na sociálnych sieťach, ale nie pre jazyk oficiálnych 
predstaviteľov strany. Napriek tomu, že výrazy ako cigán, parazit, asociál 
sú v ich jazyku stále prítomné a aj práve nimi sa zaoberal Najvyšší súd 
v apríli 2019 pri podaní žiadosti generálneho prokurátora o jej zrušenie, 
predstavitelia strany zodpovednejšie zvažujú kontext ich použitia. V prípade 
súčasného vedenia ĽSNS tak možno badať tendenciu nekomunikovať 
v užšej perspektíve rasizmu, t. j. nehlásať otvorene biologickú nadradenosť 
bielej rasy nad inými rasami. Ak však budeme na rasizmus nazerať aj v jeho 
širšej perspektíve, z pohľadu urážania iných etník, kultúr alebo nábožen-
stiev, tak môžeme vysloviť presvedčenie, že touto optikou je Kotleba – Ľu-
dová strana Naše Slovensko rasistická. Svedčia o tom početné citácie uve-
dené v tejto publikácii na adresu židov, moslimov alebo Rómov.  

Latentné prejavy rasizmu sa u ĽSNS dajú identifikovať aj pri používaní 
číselnej a grafickej symbolike odkazujúcej na existenciu americkej rasistic-
kej organizácie Ku Klux Klan.  
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5.8 Sklony ku konšpiračným teóriám a šírenie falošných správ 
 
Ak sa človek úpenlivo pridržiava určitého presvedčenia, znižuje to podľa 
Backesa (1989) jeho schopnosť vnímať realitu v jej komplexnosti. „Niekto-
ré javy a procesy sú natoľko komplikované, že ich chápanie si u niektorých 
ľudí vyžaduje určité pomocné konštrukcie“ (Backes 1989: 306). Pomocnú 
konštrukciu na pochopenie niektorých zložitejších súvislostí predstavujú 
rôzne typy konšpiračných teórií.  

Konšpiračné teórie sa často používajú na stigmatizáciu určitých osôb, 
skupín, inštitúcií, prípadne organizácií, ktoré majú byť zodpovedané za ur-
čité zlo, preto ideálne zapadajú do logiky priateľ – nepriateľ. Ich charakter 
zároveň vyhovuje ľudskému naturelu, ktorý ja založený na fascinácii niečo-
ho tajomného, mystického, prípadne ťažko vysvetliteľného (Backes 1889). 
Preto existovali v minulosti, predstavovali prostriedok politickej komuniká-
cie v totalitných režimoch a sú súčasťou aj dnešných liberálnych demokra-
cií.  

Podľa Backesa a Jesseho (1993), prípadne aj podľa Pfahl-Traughbera 
(2019), pre pravicových extrémistov je charakteristické dôverovať a ďalej 
šíriť konšpiračné teórie, t. j. mýty o tom, že určitá skupina ľudí, zvyčajne 
politické alebo ekonomické elity (často židovské), prípadne niektorí noviná-
ri a vlastníci mediálnych domov, majú záujem zatajovať verejnosti určité 
skutočnosti, a to spravidla za účelom finančného alebo mocenského zisku. 
Konšpiračné teórie extrémistom vyhovujú, pretože spadajú do schémy čier-
nobieleho, dichotomického nazerania priateľ vs. nepriateľ, resp. „my“ 
a „oni“ (tí druhí), prípadne dobrý vs. zlý. Konšpiračné teórie sú založené na 
tom, že svet ovládajú „tí zlí“ (oni, tí druhí), proti ktorým sa musíme „my“ 
(dobrí) postaviť a brániť sa (Pfahl-Traughber 2019). Podľa Uwe Backesa 
(1989: 308) „tí, ktorí sa považujú za nositeľov absolútnych právd, potrebujú 
vysvetlenie pre ich pokračujúce politické zlyhania“. 

Prezentovaným cieľom extrémistov je demaskovať sprisahania „moc-
ných“ a odhaliť tak verejnosti skutočnú pravdu. Skutočným cieľom je vyvo-
lať strach, obavy a posilniť si tak vlastnú mocenskú pozíciu. V jazykovej 
rovine sa „odhaľovanie pravdy“ uskutočňuje výrazmi, ktoré majú odkázať 
na to, že za oficiálne podaným spravodajstvom sa skrýva zatajovaná pravda, 
resp. že veci v skutočnosti nie sú také, aké sa navonok zdajú byť. Tieto vý-
razy zvyčajne pochádzajú zo skupiny prídavných mien, slovies alebo prí-
sloviek ako napríklad: údajne, zjavne, vraj, prípadne sa použije konjunktív: 
„mali by byť“.  

Konšpiračné teórie majú v prípade Slovenska vhodné publikum. Podľa 
prieskumu organizácie Globsec v roku 2018 až 53 percent obyvateľov Slo-
venska verilo, že tajné skupiny kontrolujú svetové záležitosti a snažia sa vy-
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tvoriť totalitný svetový poriadok. Len o jedno percento ľudí menej súhlasilo 
s vetou, že židia tajne ovládajú svet a štvrtina mladých ľudí nevedela, či te-
roristické útoky na civilné ciele v USA 11. septembra 2001 zorganizovali 
teroristi alebo americká vláda (Globsec 2018).  

Nielen v kontexte konšpiračných teórií, ale prakticky naprieč rôznym 
iným témam sa v slovníku pravicových extrémistov objavujú výrazy ako 
lož, klamstvo, manipulácia, falšovanie, podvod, lživá propaganda či 
v podobe slovies falšovať, klamať, manipulovať, podvádzať, zavádzať. Ak-
téri podvodov a klamstiev pochádzajú z prostredia existujúcej politickej eli-
ty, ako aj z mainstreamových médií. Cieľom tejto stratégie je navodiť do-
jem, že ľudia boli doteraz klamaní a pravicoví extrémisti dokážu klamstvá 
odhaliť a nejakými, bližšie nešpecifikovanými prostriedkami proti podvo-
dom a klamstvám účinne zasiahnuť.  

 
- „Nikomu dnes nemusím hovoriť, čo v dnešnej dobe dokáže propa-
ganda a mediálna manipulácia. Svet ovládajú médiá, médiá vlastnia 
tí, čo majú obrovské finančné zdroje a vlastníci týchto zdrojov 
ovplyvňujú verejnú mienku tak, ako sa im to hodí ... Čierne je 
v médiách biele a pravda je lož“ (Milan Uhrík, ĽSNS 2016).  
- „Tieto agentúry sledujú vlastné politické ciele. Ich cieľom nie je 
prieskum, ale manipulácia verejnej mienky“ (Marian Kotleba, ĽSNS 
2016). 
- „Ich témou je Marian Kotleba a Ľudová strana Naše Slovensko. 
Presne v duchu lživej propagandy je tento skromný človek, ktorý ne-
znáša a nepotrebuje luxus, tento jediný skutočný kresťan a naciona-
lista označovaný za predstaviteľa fašizmu a politického extrému“ 
(Milan Uhrík, ĽSNS 2016). 
- „Marian Kotleba vyzýva Roberta Fica: Prestaňte už klamať obča-
nov SR“ (Marian Kotleba, TV Markíza 2019). 
- „Vážení občania ... nenechajte sa znovu oklamať tak, aby o desať, 
pätnásť rokov ste sa mohli s hrdosťou pozrieť do očí vlastným de-
ťom“ (Marian Kotleba, TV Markíza 2019). 
 
Konšpiračné teórie zažívajú v súčasnosti konjunktúru, pretože existuje 

veľa otázok, na ktoré nie je ľahké odpovedať. Niektorí autori hovoria 
o postfaktuálnej alebo postpravdivej dobe. Irina Dulebová (2018) v tejto sú-
vislosti konštatuje, že „následkom premyslených a sofistikovaných manipu-
lačných stratégií a jazykových taktík sa v spoločnosti často tvoria názory 
a postoje aj na základe skreslených informácií, dezinformácií či až konšpi-
račných teórií. „Vhodným spôsobom“ a pod určitým uhlom podané infor-
mácie majú za následok súčasný stav, keď ľudia prestávajú veriť objektív-
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nym faktom a oslovujú ich nepodložené hypertrofované emócie autorov 
mediálnych a politických správ či populisti“ (Dulebová 2018: 241). Práve 
konšpiračné teórie ponúkajú zjednodušenú, čiernobielu alternatívu, ako tieto 
zložité súvislosti pochopiť. Podľa Ötscha a Horaczekovej (2017) a rovnako 
aj podľa Wodakovej (2017) sprisahanecké teórie manipulujú človeka tým, 
že u ľudí aktivujú strach a vedomé dezinformácie. Rovnako mobilizujú prí-
vržencov extrémistických skupín, aktivujú nenávisť a vytvárajú nenávisť 
voči „tým druhým“. Vytvorením strachu tak dokážu odkloniť pozornosť od 
svojich problémov a zároveň vytvoriť pocit, že sú to práve oni, kto nielen 
sprisahanie odhalili, ale sú zároveň aj poverení existujúce problémy spoloč-
nosti vyriešiť.  

Internet, na ktorom sú extrémisti mimoriadne aktívni, pomáha falošné 
informácie šíriť. Aj v slovenskom prostredí sú konšpirátori na sociálnych 
sieťach mimoriadne činorodí. Umožňuje im vytvárať skupiny podobne uva-
žujúcich, ktorí sa vo svojich subjektívnych tvrdeniach navzájom podporujú. 
Takýmto spôsobom následne konšpirácie získavajú u týchto ľudí na dôve-
ryhodnosti. Historické fakty sú tak doplnené o fámy a obvinenia, podložené 
o odkazy na práce autorov pochybnej povesti. Vo svete konšpiračných teórií 
autori z tejto kategórie získavajú na povesti len tým, že sa ich názory ďalej 
šíria masovým podaním. Pre náhodných návštevníkov podobných názoro-
vých skupín na sociálnych sieťach potom môže byť komplikované konfron-
tovať skutočnú pravdu s prezentovanými teóriami, keďže protiargumenty 
druhej strany zámerne absentujú, prípadne sú zmazané administrátorom. 

Konšpiračných teórií, ktoré si slovenskí pravicoví extrémisti adoptovali, 
je niekoľko, ale najpopulárnejšia medzi nimi je teória spochybňujúca holo-
kaust, či viera, že všetko ovládajú americkí Židia (prípadne slobodomurári). 
Podobné úvahy spadajú do nacistického ideologického konceptu, keďže 
predstavu o židovskej svetovláde šírili už v tridsiatych rokoch 20. storočia 
nemeckí nacisti (Backes 1989, Baldauf 2015).  

 
- „Neobhajujem žiadny režim, ale o Tretej ríši vieme iba lži 
a rozprávky o šiestich miliónoch a mydlách zo Židov. O Hitlerovi 
sa učia samé klamstvá” (Milan Mazurek, poslanec NR SR za ĽSNS, 
Facebook, zdroj Mikušovič 2017a). 
 
Hoci medzi konšpiračnými teóriami dominuje predstava o židovskej 

svetovláde a klamstve o holokauste, prípadne o politikoch a médiách plate-
ných zo zahraničia, niektoré menej významné konšpirácie dokážu vyvolať 
dokonca úsmev. Jednou z nich bola napríklad aktivita okresnej organizácie 
ĽSNS z Ružomberka. Miestnym členom sa totiž nepozdávalo vysvetlenie 
o piesku zo Sahary v lete 2018.  
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- „Posledné dni bolo celé Slovensko doslova zapadnuté prachom. 
Podľa medializovaných informácií sa malo jednať o čiastočky piesku 
priamo zo Sahary. Problém však nastáva, keď ku spomínanému pra-
chu priložíme magnet. Tento prach totiž reagoval na magnet. Preto 
nastáva obrovská otázka, čo skutočne obsahoval prach, ktorý zamo-
ril celé Slovensko? Aby sme zistili pravdu, odobrali sme viacero 
vzoriek na rôznych miestach Slovenska a odoslali na odbornú labo-
ratórnu expertízu. O jej výsledkoch vás budeme informovať” (ĽSNS 
Ružomberok 2018, Facebook). 

 
V kontexte odhaľovania klamstiev a podvodov sú slovenskí pravicoví 

extrémisti mimoriadne aktívni aj v oblasti boja proti povinnému očkovaniu.  
 
- „Návrh zákona – Očkovanie musí byť dobrovoľné. Štát nesmie ni-
koho nútiť pichať si do tela chémiu (Rastislav Schlosár, poslanec 
NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
 
Povinné očkovanie ideálne zapadá do čiernobielej schémy lož vs. prav-

da, pričom sú to práve pravicoví extrémisti, kto pozná pravdu. A sú to práve 
oni, kto vie vysvetliť, prečo je očkovanie zlé. Téma povinného očkovania 
funguje u pravicových extrémistov, pretože vakcíny na očkovanie spravidla 
dodávajú veľké farmaceutické firmy. Táto téma tak zapadá do boja proti 
veľkým firmám, spravidla americkým, hoci mnohé farmaceutické podniky 
majú sídla v krajinách západnej Európy a niektoré liečivá sa vyrábajú pria-
mo na Slovensku.  

Extrémisti sa cez slovotvorbu typickú pre konšpiračné teórie vyjadrujú 
aj k výkladu niektorých dejinných udalostí, napríklad systémovej zmeny 
v roku 1989.  

 
- „Štvrť storočia od fingovaného prevratu a formálneho ukončenia 
komunistickej moci na Slovensku úplne otvorene kandidujú dve stra-
ny, ktoré sa oficiálne označujú za komunistické“ (Milan Uhrík, 
ĽSNS 2016).  
 
Ak hovoríme o konšpiračných teóriách, nemali by sme zabudnúť ani na 

tzv. fake news a hoaxy. V politickej (ani súkromnej) komunikácii nejde 
o žiadny nový fenomén. V politike sa za účelom získania, udržania 
a zveľadenia politickej moci klamalo odjakživa. Ak je dnes niečo nové, tak 
je to skutočnosť, že sa nešíria iba ústnym podaním, prípadne klasickými 
médiami, ale stali sa bežnou súčasťou výmeny informácií na internetových 
sociálnych sieťach. Termín fake news „je len posledným pomenovaním pre 
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staroveké umenie klamať“ (Berclay 2018: 1). V súčasnej digitálnej dobe sa 
pod týmto výrazom vnímajú falošné správy, ktoré sú naformulované tak, 
aby oklamali čitateľov a tak maximalizovali čítanosť textu, zvyšovali náv-
števnosť internetového portálu, kde je text umiestnený a z vysokej návštev-
nosti dosahovali čo najvyšší zisk. Termínom hoax sa dnes rozumie „falošná 
správa alebo informácia, ktorá sa objavuje v klasických médiách alebo na 
internete a šíri sa ústne alebo písomne (cez sociálne médiá)“ (Bendel 2016: 
87). Niektoré hoaxy sú založené na skutočných udalostiach, ktoré sú obsa-
hovo prekrútené alebo skreslené, iné správy sú úplne vymyslené. 

Úmysel šíriteľov falošných správ môže byť rôzny. Od neškodnej zába-
vy, satiru, výsmech, cez ekonomicky či politicky cielenú kritiku, manipulá-
ciu až po zámernú snahu niekomu poškodiť. Hoaxy môžu vyvolať rozličné 
emócie, tak pobavenie, ľútosť, ale aj zdesenie, strach či nenávisť. Používané 
sú napríklad pri posilňovaní stereotypov a predsudkov. Keďže šírením fa-
lošnej správy sa dosahujú aj určité politické ciele, stáva sa prostriedkom po-
litickej komunikácie niektorých politických aktérov, v prvom rade extrémis-
tov. Zapadajú totiž do schémy politickej komunikácie im vlastnej, a síce 
vyvolať u recipienta strach, nenávisť a zveličiť dôležitosť problému. 
V diskusiách na sociálnych sieťach sa recipienti následne uisťujú o „svojej 
pravde“, o správnom postoji k určitému problému, potvrdzujú sa navzájom 
o správnom politickom presvedčení, čím zároveň posilňujú vzťah ku skupi-
ne rovnako zmýšľajúcich recipientov.  

Na sociálnych sieťach majú hoaxy rôznu podobu, šíria sa písanou 
i nepísanou formou. Časté sú napríklad fotografie upravené tak, aby reflek-
tovali určitý aktuálny problém, hoci zábery boli vyhotovené v dávnejšej mi-
nulosti, a to v úplne inom kontexte. Hoaxy sú zdieľané bez kontroly, distri-
buované sú mnohými ľuďmi, adresované mnohým ľuďom len niekoľkými 
kliknutiami. Táto dynamika má zásadný vplyv na spoločenský život, ale 
môže vážne ovplyvniť aj život konkrétne postihnutého jednotlivca. Preto je 
pre používateľov internetu dôležitá schopnosť rozlišovať medzi pravdivou 
a nepravdivou informáciou. 

Šírenie falošných správ je v prípade slovenských pravicových extrémis-
tov pravidelnou súčasťou ich politickej komunikácie. Prostredníctvom hoa-
xov vyvolávajú strach a rovnako nenávisť voči určitým jednotlivcom (kon-
krétni politici z demokratického stredu) alebo voči celým skupín (napr. 
Rómovia, migranti). Prostredníctvom aktívneho prístupu na sociálnych sie-
ťach udržujú svojich voličov a sympatizantov aktívnych. Zdieľané fotogra-
fie s príslušným komentárom považujú za pravdu (vidia to predsa na vlastné 
oči), čím sa zároveň potvrdzujú vo vlastnom presvedčení, že všetci „tzv. 
štandardní politici“ problém prehliadajú a jedine „vlastenci“ sú schopní naň 
upozorniť a zároveň ho vyriešiť.  
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Príkladov falošných správ cielene šírených predstaviteľmi ĽSNS a ich 
voličmi a sympatizantmi je viacero, hojné zastúpenie majú dezinformácie 
napríklad o tom, že Rómovia dostanú drevené palivo na kúrenie zadarmo, 
že Rómovia majú vyššie príjmy zo sociálnych dávok než pracujúca (biela) 
rodina, že pápež nosí dúhový kríž LGBTI, že očkovanie spôsobuje autiz-
mus, prípadne iné ochorenia, pravidelné sú hoaxy o migrantoch, o smerni-
ciach Európskej únie, NATO, USA, multikulturalizme, islame, moslimoch, 
židoch, o slovenských vojnových zločincoch, pravicových politikoch, ho-
mosexuáloch, o čipovaní ľudí, zmanipulovaných prieskumoch verejnej 
mienky, o vplyve finančných dotácií pochádzajúcich od amerického finanč-
níka Georga Sorosa na rozhodovanie politickej elity v krajinách západnej 
a strednej Európy, alebo o tom, že Ján Benčík, občiansky aktivista monito-
rujúci konšpirácie a extrémistické prejavy na internete, bol spolupracovní-
kom komunistickej ŠTB. 

 
- „Napriek tomu sem EÚ pozýva ďalších imigrantov. V rámci stred-
nej Európy ich má byť rozmiestnených až 120 tisíc!“ (ĽSNS 2016). 
- „EÚ zlikvidovala predovšetkým naše poľnohospodárstvo a potra-
vinárstvo“ (ĽSNS 2016). 
- „Dnes sme totižto v Európe pod takým tlakom islamizácie, že už 
dokonca jeden z najslávnejších španielskych futbalových klubov mu-
sel odstrániť zo svojho loga kresťanský kríž, pretože by to mohlo 
uraziť moslimskú komunitu“ (Milan Mazurek, poslanec NR SR za 
ĽSNS, NR SR 2017). 

 
V júli 2019 sociálny profil s názvom Kotleba – Ľudová strana Naše Slo-

vensko – Nitra zdieľal informáciu o veterných elektrárňach. Extrémisti sa 
tým stotožnili so správou o tom, ako „sa obrovské ventilátory nachádzajú 
po celej Afrike a majú za úlohu fúkať teplý africký vzduch smerom do Euró-
py. Preto zažíva Európa rok od roku stále väčšie trópy. Cieľ je jasný - 
ohriať Európu a vytvoriť prirodzenú klímu pre afrických migrantov, aby se 
tu cítili ako doma“ (omediach.com 2019). Extrémisti si však nevšimli, že 
tento nezmysel bol produktom satirického portálu.  

Vzhľadom na to, že hoaxy a falošné správy sa šíria najmä prostredníc-
tvom zmanipulovaných vizuálov, uvedieme na ilustráciu aj upravenú foto-
grafiu preukazu ŠTB s menom Ján Benčík. Na prvý pohľad jednoznačne 
upravený preukaz s cieľom manipulovať (na fotografii je súčasná podoba 
Jána Benčíka, hoci preukaz má pochádzať z roku 1945, teda tri roky pred 
jeho narodením, Hoťka 2017) zdieľali a okomentovali nenávistnými 
poznámkami stovky kritikov tohto občianskeho aktivistu, pritom mnohí 
z nich majú pri svojej fotografii na FB umiestnené aj logo ĽSNS.  
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Obrázok 5: Príklad hoaxu šírený priaznivcom ĽSNS. 

Zdroj: Hoťka 2017.  

 
5.9 Militantný slovník 
 
Viaceré extrémistické organizácie vyjadreniami a niektoré aj svojou aktív-
nou činnosťou vyvolávajú konotáciu armády. Napríklad, skupinu Slovenskí 
branci57 môžeme priamo charakterizovať ako polovojenskú organizáciu. Jej 
členovia vystupujú na verejnosti vo vojenskom oblečení (uniformách, mas-
káčoch), organizujú rôzne podujatia (dokonca aj na školách), na ktorých vy-
svetľujú, ako sa používajú zbrane, prípadne ako sa brániť proti útočníkovi. 
Na rozdiel od Slovenskej pospolitosti alebo ĽSNS nekritizujú SNP, naopak 
podieľali sa na revitalizácii pomníkov tejto historickej udalosti (Slovenskí 
branci 2017). Vedúca osobnosť Slovenských brancov sa necháva titulovať 
ako „hlavný veliteľ síl Slovenských brancov“. V minulosti dokonca bez-
pečnostne pokrývali podujatie organizované pracovníkmi Matice slovenskej 
(Šnídl 2018).  

Konotáciu armády vyvolávali aj počiatočné verejné aktivity Mariana 
Kotlebu a ľudí združených v Slovenskej pospolitosti, a to najmä pochodmi 
v rovnošatách, ktoré pripomínali uniformy fašistickej organizácie Hlinkova 
garda. Je preto prirodzené, že v jazyku nielen ĽSNS, ale aj iných extrémis-
tických organizácií sa vyskytujú výrazy charakteristické pre vojenský slov-

                                                           
57 Logo Slovenských brancov nápadne pripomínalo znak mládežníckej organizácie 
nemeckých nacistov Hitlerjugend.  
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ník. Ako dôležitý znak jazyka pravicového extrémizmu vystupuje do popre-
dia  vojenský slovník aj v programových dokumentoch ĽSNS. Tieto výrazy 
asociujú vojnu a pocit ohrozenia pred vonkajším, prípadne vnútorný nepria-
teľom. Ich primárnou úlohou je vyvolať zdanie, že práve oni – extrémisti 
ponúkajú riešenie, ako sa proti vnútorným či vonkajším ohrozeniam brániť.  
 

- „Ľudová strana Naše Slovensko bude vždy bojovať za to, aby Slo-
vensko neprijalo ani jedného jediného imigranta!“ (Milan Mazurek, 
ĽSNS 2015). 
- „Svoj politický boj vedie Ing. Mgr. Kotleba už viac ako desať ro-
kov“ (Milan Uhrík, ĽSNS 2016).  
- „Ukážeme im, že Európa je naša, že Európa je kresťanská, že sa ni-
kdy nevzdáme a budeme sa biť do poslednej kvapky krvi za sväté 
práva našich národov!“ (Milan Mazurek, 2016-2019 poslanec NR 
SR za ĽSNS, zdroj Mazurek 2016). 
- „Kotleba v prvej línii za všetkých občanov“ (ĽSNS 2016).  
- „Práve dlhá strelná zbraň môže pomôcť pri obrane života a domo-
va aj voči presile agresívnych kriminálnikov (ĽSNS 2017).  
- „Obránime našu vlasť ...“ (ĽSNS 2017).  
- „Systém útočí“ (ĽSNS 2017).  
- „Slovensko ako pevnosť“ (ĽSNS 2017).  
- „Boj proti neprispôsobivým cigánskym asociálom“ (ĽSNS 2017).  
- „Členstvo v NATO z nás robí prvý terč pri konflikte s Ruskom“ 
(ĽSNS 2016).  
- „Namiesto armády máme Ozbrojené sily Slovenskej republiky, tvo-
rené žoldniermi. Naši vojaci dnes nebránia Slovensko, ale bojujú za 
cudzie záujmy na okupačných zahraničných misiách v krajinách, 
ktoré Slovensku nijako neublížili. Obyvatelia Slovenska sa tak stali 
potenciálnym terčom medzinárodného terorizmu“ (ĽSNS 2018, 
z textu Petície za referendum o vystúpení Slovenskej republiky 
z NATO). 
- „Preto sa určite vo volebnom boji vzdávať nebudem. Nikto nechce 
nasledovať veliteľa, ktorý káže zložiť zbrane“ (Marian Kotleba 
2019, zdroj TASR 2019).  
- „Bojujeme o charakter Európy ...“ (ĽSNS 2019). 
- „Musíme bojovať tam, kde sa o tom všetkom rozhoduje. Žiaľ, dnes 
je to v Bruseli“ (Miroslav Urban, kandidát ĽSNS v eurovoľbách 
2019, ĽSNS 2019). 

 
Militantný slovník, v ktorom je veľa podstatných mien ako napríklad 

boj, obrana, obranyschopnosť, útok, protiútok, armáda, domobrana, front, 
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genocída, invázia, agresia, víťazstvo, zápas, veliteľ, vojna, vojak alebo slo-
vies ako bojovať, okupovať, nasadiť, obsadiť, brániť, vzdorovať prípadne 
právo použiť zbraň, byť v prvej línii sa u extrémistov objavuje často pri té-
me migranti a islam, v kontexte otázok spojených s autochtónnymi menši-
nami, či členstvom Slovenska v medzinárodných organizáciách a opäť 
v dichotomickom vnímaní v zmysle „brániť naše, národné, slovenské, rod-
né, kresťanské“, „vyhlásiť vojnu“ a „bojovať proti cudziemu, moslimskému, 
európskemu, bruselskému, cigánskemu, čiernemu, agresívnemu“.  

 
- „Nezastavíte nás, nezastrašíte nás, neumlčíte nás! Boj za slovenský 
národ, boj za slovenský ľud dotiahneme do víťazného konca!“ 
(ĽSNS 2015). 
- „Títo ľudia pravidelne platia dane, no pozemky okupujú Cigáni“ 
(ĽSNS 2016). 
- „V súčasnosti vláda nedokáže ochrániť slušných ľudí ani pred 
útokmi neprispôsobivých asociálov. Neprejde mesiac, aby cigánski 
agresori niekoho niekde nedobili alebo aspoň neolúpili. Ako si teda 
vláda chce poradiť s dvestotisíc agresívnymi imigrantmi, väčšinou 
moslimami, ktorých príchod na Slovensko europoslanci za strany 
SMER, SDKÚ, MOST-HÍD, OĽANO a KDH schválili?“ (Natália 
Grausová, poslankyňa NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2016). 
- „Aj váš podpis môže zachrániť Slovensko a Európu pred americkou 
agresiou!“ (ĽSNS 2017). 
- „Európa čelí masívnej invázii imigrantov, ktorí nenávratne ničia 
jej tvár. Pohľad na kedysi kvitnúce mestá, ktoré v súčasnosti obsadili 
neprispôsobiví moslimskí a africkí imigranti, je tragický“ (ĽSNS 
2018). 
- „Takáto do očí bijúca nespravodlivosť nás nenechala chladnými 
a okamžite sme sa postavili týmto plánom na odpor. Zvolali sme pro-
testné zhromaždenie priamo na námestí v Humennom a vyzvali celé 
Slovensko, no predovšetkým Humenčanov, aby sa postavili proti tým-
to vlastizradným plánom vlády a za obranu svojich rodín, svojho 
mesta a štátu“ (ĽS NS 2018). 
- „Každý zločinec si musí byť vedomý toho, že proti nemu tvrdo na-
sadíme nielen políciu, ale aj Domobranu!“ (ĽSNS 2016). 
- „ĽS Naše Slovensko sa zúčastnila na Demonštrácii vôle 
a odhodlania brániť Európu v Brne “ (ĽSNS 2016). 
- „Obnovíme zbrojársku výrobu a vybudujeme skutočnú a bojas-
chopnú slovenskú armádu. Armádu, ktorá nebude brániť cudzie 
záujmy veľmocí, ale výlučne Slovensko a jeho obyvateľov“ (TASR 
2016b). 
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- „... Milana Mazureka, ktorý vo svojom prejave vyzdvihol predo-
všetkým nutnosť boja za vlastný národ v spolupráci s ostatnými ná-
rodniarmi“ (ĽSNS 2016). 
- „Ideme do protiútoku“ (Rastislav Schlosár, poslanec NR SR za 
ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Imigranti obsadzujú Európu“ (Stratená Európa 2019). 
- „Ja som presvedčený že prezident musí vždy a v každom ohľade do-
slova bojovať za Slovensko a jeho obyvateľov, a to bez ohľadu na 
politiku Bruselu, svetovládne chúťky zločincov z NATO, či názor 
protislovenských médií“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2019). 
- „Nedopustíme narušenie územnej celistvosti SR a posilníme obra-
nyschopnosť vlasti“ (ĽSNS 2019). 
- „Andrej Kiska, americký režisér na Slovensku, bol iba americký 
jastrab, štval proti Rusku a súčasne bojoval na domácom fronte pro-
ti vymyslenému extrémizmu. To že sa stretával s Porošenkom, za kto-
rého otvorene bojujú neonacisti z práporu Azov proti vlastným ob-
čanom, to ho nijako nehnevalo“ (Stanislav Mizík, poslanec NR SR 
za ĽSNS, ĽSNS 2019).  

 
V militantnom slovníku pravicových extrémistov je možné identifikovať 

dva momenty. Prvý hovorí o prepojení medzi pravicovým extrémizmom 
a nemeckým národným socializmom. Militantný slovník, resp. výrazy evo-
kujúce boj a vojnu, boli totiž typické práve pre túto totalitnú ideológiu 
(Müller 1994). Druhý moment je, že prostredníctvom militantného slovníka 
extrémisti vzbudzujú u obyvateľov strach. Ľudia totiž spravidla túžia žiť 
v mieri a akákoľvek asociácia na vojnu môže vyvolať u obyvateľov strach. 
Aby bol pocit strachu u obyvateľov ešte silnejší, hovoria extrémisti priamo 
o vojne. A sú to práve pravicoví extrémisti, ktorí v tomto kontexte nielen na 
vojnu upozorňujú, ale majú jej rovno aj zabrániť.  

 
- „SNS vysiela slovenských vojakov na ruské hranice v čase, keď 
Amerika plánuje ďalšiu vojnu“ (ĽSNS 2019). 
- „Amerika a NATO budú bojovať proti Rusku do posledného slo-
venského vojaka, do posledného slovenského občana“ (Stanislav Mi-
zík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 
- „Nikdy nedovolíme vojnu s Ruskou federáciou!“ (ĽSNS 2019). 
 
Vojna sa u extrémistov asociuje nielen prostredníctvom militantného 

slovníka, ale aj cez kreslené a číselné neonacistické symboly, ktorých pou-
žívanie je u extrémistov mimoriadne obľúbeným komunikačným prostried-
kom. Na ilustráciu, v prípade slovenských extrémistov verejné pobúrenie 
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vyvolalo zneužitie rodín s telesne postihnutými deťmi, ktorým predstavitelia 
ĽS NS v marci 2017 na podujatí pripomínajúcom si vznik Slovenskej re-
publiky zo 14. marca 1939 odovzdali finančný šek v hodnote 1488 eur. 
V nacistickom jazyku ide o symbol spájajúci čísla 14 a 88. Prvé dvojčíslo 
vyjadruje 14 slov amerického neonacistu a rasistu Davida Edena Laneho 
„We must secure the existence of our people and a future for white 
children“ (Musíme zabezpečiť existenciu našich ľudí a budúcnosť pre naše 
biele deti) (Sullaway 2017). Druhé dvojčíslo 88 predstavuje ôsme písmeno 
abecedy H, resp. HH, ktoré symbolizuje nacistický pozdrav Heil Hitler. 
Úrady na tento akt zareagovali a v júli 2017 Národná kriminálna agentúra 
obvinila Mariana Kotlebu z trestného činu extrémizmu, konkrétne z prejavu 
sympatií k hnutiu smerujúcemu k potlačeniu práv a slobôd. Predsedovi 
ĽSNS v prípade dokázania viny hrozili až tri roky väzenia (Mikušovič 
2017b). Pre procesné chyby nakoniec Špecializovaný trestný súd žalobu na 
Mariana Kotlebu v septembri 2018 odmietol.  

Pomoc tým najslabším skupinám, aj keď v uvedenom prípade premoti-
vovaná sklonom k rasizmu a šovinizmu, nie je u pravicových extrémistoch 
náhodná. Adresná, aj keď na druhej strane nesystémová pomoc ohrozeným 
skupinám obyvateľstva korešponduje s cieľom pravicových extrémistov po-
silňovať u časti verejnosti dojem nefunkčného a v sociálnej oblasti zlyháva-
júceho štátu. Aj vyššie uvedeným odovzdaním finančných šekov rodinám 
s postihnutými deťmi pomáhajú vytvárať predstavu, že tam, kde zlyháva 
štát, prichádzajú s pomocou oni. Týmto krokom extrémisti nesledovali len 
jednoduché zviditeľnenie sa a mobilizáciu voličov, naopak je súčasťou ich 
komplexnejšieho postoja k spoločenstvu. Okrem neustáleho poukazovania 
na domácich či vonkajších nepriateľov tak cez solidaritu a pomoc ľuďom 
v núdzi pomáhajú budovať súdržnosť spoločenstva, v tomto prípade národa, 
pričom tým stmeľovacím prostriedkom má byť okrem iného práve sociálna 
politika extrémistickej strany.  

Číselná symbolika pozostávajúca z čísiel 14, 18 a 88 sa v prípade členov 
ĽSNS objavovala viackrát. Uvedené čísla sa mnohokrát vyskytovali aj 
v obchode bratov Kotlebovcov „KKK – anglická móda“, či už v podobe 8,8 
percentnej akcie pre členov ĽSHS alebo akciovom tovare v hodnote 1488 
alebo 8818 korún. Napriek tomu, že Kotleba vysvetľoval skratku KKK ako 
začiatočné písmená priezviska bratov Kotlebovcov (TV Markíza 2019), 
písmeno K idúce trikrát po sebe sa vo svete zvyčajne identifikuje ako skrat-
ka rasistického hnutia Ku Klux Klan.  
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5.10 Pozitívne sklony k Rusku 
 
Zatiaľ čo voči medzinárodným organizáciám, pripadne štátom ako USA 
alebo Izrael, nazerajú pravicoví extrémisti mimoriadne kriticky, nekritický 
postoj zaujímajú vo vzťahu k Ruskej federácii a režimu Vladimíra Putina, 
prípadne ku skupine Noční vlci58. Rusko je podporované aj napriek histo-
rickej skúsenosti obyvateľov Slovenska, resp. Československa. Napriek 
skutočnosti, že komunistický režim, ktorý pravicoví extrémisti odsudzujú 
rovnako ako strany z demokratického stredu, bol podporovaný hlavne So-
vietskym zväzom, napriek vpádu vojsk štátov Varšavskej zmluvy do Čes-
koslovenska v roku 1968, ktorým boli krvavo potlačené demokratizačné 
procesy, prípadne nasledovnej viac ako dvadsaťročnej vojenskej okupácii 
Československa Sovietskym zväzom. Extrémisti kritizujú hospodárske 
sankcie štátov Európskej únie voči Rusku. V textoch zdôrazňujú potrebu 
brániť národ, ktorý rovnako ako Slováci, patrí k slovanským národom. Na-
priek tomu, že aj Ukrajinci patria k slovanskej skupine národov, v konflikte 
medzi Ukrajinou a Ruskom stoja jednoznačne na strane Ruska. Absolútne si 
nevšímajú porušenia zákonov, prípadne vraždy novinárov alebo politických 
oponentov Putinovho režimu.  
 

- „Vyzývame Pellegriniho, aby zastavil protiruské besnenie 
a nehlasoval za predĺženie sankcií“ (ĽSNS 2018). 
- „Dôkazom agresívnej politiky západu je aj nedávna provokácia 
ukrajinských agentov v Azovskom mori“ (ĽSNS 2018). 

 
Velebenie Ruska pôsobí schizofrenicky, pretože Rusko je nástupníckym 

štátom Sovietskeho zväzu, teda toho štátu, proti ktorému vystupovali pred-
stavitelia prvej Slovenskej republiky. Pritom medzi slovenskými 
a sovietskymi vojakmi dochádzalo na východnom fronte k vojenským stre-
tom. Ako spojenec Tretej ríše považovala slovenská vláda Sovietsky zväz 
za primárneho nepriateľa. A práve čelných predstaviteľov vojnového štátu, 
ktorí utiekli zo Slovenska pred Červenou armádou po roku 1945, velebia 
členovia Kotleby – ĽSNS ako národných hrdinov.  

Tento schizofrenický prístup je vidieť aj pri pripomínaní si Slovenského 
národného povstania (SNP), ktoré sa nezaobišlo bez pomoci sovietskych 
vojakov. Napriek pozitívnemu postoju k Rusku, ĽSNS túto dôležitú histo-
rickú udalosť dlhodobo kritizuje. V pozícii banskobystrického župana do-
konca nechal Marian Kotleba vyvesiť 29. augusta čiernu vlajku (Vražda 
2015). Pri tejto príležitosti šéf ĽSNS okrem iného povedal:  

                                                           
58 Ruský motorkársky gang blízky ruskému prezidentovi Vladimírovi Putinovi.  
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- „Celospoločenská duchovná a morálna kríza tu nie je od jesene 
minulého roka. Ani neprišla z Ameriky. Táto hlboká a pretrvávajúca 
kríza na Slovensko dorazila 29. augusta 1944, keď sa zradná časť 
slovenského národa postavila proti vlastnému štátu a proti svojmu 
jedinému a veľmi dobrému prezidentovi, pánovi doktorovi Jozefovi 
Tisovi“ (Marian Kotleba 2009, zdroj Kyseľ 2017). 

  
Pri hľadaní dôvodov tohto schizofrenického prístupu sa natíska téza 

o ilegálnom financovaní strany z ruského prostredia. Konkrétne od ruského 
prokremeľského podnikateľa zo sankčného zoznamu Európskej únie Kon-
stantina Malofejova (ČTK 2017). Putinovmu režimu môže vyhovovať stra-
na v niektorom zo štátov strednej Európy s programom namiereným proti 
Severoatlantickej aliancii, prípadne proti Európskej únii, ktorá uvalila hos-
podárske sankcie na obchodovanie s Ruskom. Ľudovú stranu Naše Sloven-
sko kvôli podozreniam zo zakázaného financovania z ruských zdrojov už 
preverovala aj Národná kriminálna agentúra (NAKA), doteraz však extré-
mistom takéto zdroje preukázané neboli.  

 
 

5.11 Kritici politickej korektnosti 
 
Z času na čas sa medzi témami pravicových extrémistov objaví otázka poli-
tickej korektnosti.59 Ide o snahu používať také spôsoby vyjadrovania, ktoré 
by sa nedotýkali citov a dôstojnosti človeka a neurážali ho pre jeho etnickú 
príslušnosť, sexuálnu orientáciu, pohlavie, vek, zdravie, sociálne postave-
nie, vzhľad (Dulebová 2012b). Z tohto dôvodu sa v moderných spoločnos-
tiach, ktoré rešpektujú práva menšín, hľadajú iné spôsoby vyjadrovania, 
najčastejšie pomocou politicky korektných eufemizmov. „Politická korek-
tnosť je skôr stratégia a eufemizmy zasa taktika, pomocou ktorej sa dodržu-
je bilancia vzájomného pôsobenia jednotlivých osôb, skupín, resp. spolo-
čenstiev. Politická korektnosť je takmer vždy snaha neuraziť a preto 
politicky korektný eufemizmus je vždy použitý s cieľom neuraziť nejakú 
spoločenskú skupinu. Sám eufemizmus je však len zjemňujúcim výrazom, 
ktorý nahrádza priame pomenovanie nepríjemných javov, predmetov, sta-
vov alebo rozporuplných stránok života“ (Dulebová 2012b: 151).  

V kontexte úsilia používať na označenie niektorých skutočností eufe-
mizmy a vyhnúť sa tak možnému verbálnemu znevýhodneniu niektorých 
sociálnych skupín si Irina Dulebová všíma, že „tendencie spojené s expan-
                                                           
59 V západoeurópskom prostredí ide o obľúbenú tému. Voči politickej korektnosti sa 
vymedzujú predovšetkým radikálne a extrémistické subjekty, ale jej kritikov nájde-
me aj v radoch politikov z demokratického stredu.  
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ziou politickej korektnosti do jazykovej komunikácie sú v poslednom čase 
dosť aktívne deklarované, ale zároveň možno konštatovať, že v postsocialis-
tických štátoch strednej a východnej Európy sa dá uviesť aj celý rad príkla-
dov, ktoré dokumentujú presne opačnú tendenciu – negovať fenomén poli-
tickej korektnosti“ (Dulebová 2012b: 149). Ako príklady uvádza výrok 
bývalého poslanca NR SR Jozefa Banáša, ktorý chcel problém nedostatku 
vojakov v Afganistane riešiť vyslaním niekoľkých divízií slovenských Ró-
mov, prípadne odkazuje na viaceré, nielen politicky nekorektné, ale priam 
ľudsky nedôstojné vyjadrenia bývalého predsedu SNS Jána Slotu. Dulebová 
(2012b) v tejto súvislosti nezabúda podčiarknuť, že to, čo by sa 
v západných demokraciách stalo dôvodom na ukončenie politickej kariéry, 
ostáva na Slovensku verejnosťou nepovšimnuté.  

Na politickú korektnosť sa dá nazerať minimálne z dvoch perspektív: 
politologickej a lingvistickej. V súčasnej politologickej perspektíve sa 
s týmto termínom viaže v prvom rade intenzívna diskusia o hraniciach slo-
body prejavu. Kritici politickej korektnosti argumentujú primárne cenzúrou, 
prípadne potieraním slobody vyjadrovať sa. Kritikov politickej korektnosti 
je možné nájsť predovšetkým na pravej strane politického spektra. Táto po-
zícia je pochopiteľná, pretože ide o reakciu na ľavicové hnutie s pôvodom 
ešte na konci šesťdesiatych rokov 20. storočia (Hughes 2010).  

V súradniciach Slovenskej republiky sú to predovšetkým pravicoví (ale 
aj ľavicoví) extrémisti, ktorí kritizujú koncept politickej korektnosti. Boj 
proti politickej korektnosti sa vníma ako boj za slobodu tlače, ako boj proti 
názorom prezentovaných v tzv. mainstreamových médiách. Odporcovia po-
litickej korektnosti prezentujú predstavu, že mainstream (hlavný prúd) ich 
núti uvažovať len jednorozmerne, bez možnosti kritizovať prevládajúci ná-
zor. Štylizujú sa tak do role martýrov bojujúcich za slobodné vyjadrovanie 
sa. Kritika politickej korektnosti sa u pravicových extrémistoch vyskytuje 
najmä pri témach, pri ktorých nadobúdajú dojem, že by boli za svoj (o ra-
sizmus obohatený) postoj nielen kritizovaní, ale rovnako trestne stíhaní:  

 
- „Odmietame pojem „politická korektnosť“ ako novodobú formu 
cenzúry, prostredníctvom ktorej môže byť každý označený za extré-
mistu“ (ĽSNS 2016). 
- „Nie moslimovia sa musia prispôsobovať európskym pomerom, ale 
Európa sa prispôsobuje moslimom. Otázka však znie, čo náš čaká 
ďalej v rámci pretekov v politickej korektnosti?“ (ĽSNS 2017). 
- „V atmosfére šialenej a paranoidnej politickej korektnosti sa jed-
noducho báli, že by „tolerantných“ moslimov v Európe mohli kríže 
na kostoloch nejakým spôsobom iritovať, a tak ich preventívne vy-
mazali“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2017). 
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- „Kresťanské vojská vtedy dokázali zvíťaziť nad trojnásobnou presi-
lou vojsk Osmanskej ríše a najväčšiu vojenskú zásluhu na tomto ví-
ťazstve mal práve poľský kráľ Ján III. Sobieski. Práve jeho poľské 
jazdectvo totiž zasadilo finálny úder moslimským dobyvateľom. Vyše 
dvestotisícová osmanská armáda sa musela stiahnuť, čo bolo pre 
kresťanskú Európu veľké víťazstvo. Táto dejinná udalosť však v dobe 
všadeprítomnej politickej korektnosti už evidentne nemá miesto“ 
(Milan Uhrík, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2018). 
 
V lingvistickej perspektíve sa s pojmom politická korektnosť viaže naj-

mä otázka, ktoré výrazy sa vo verejnej komunikácii dostávajú do marginál-
nej pozície, takže sú následne zo slovnej zásoby úplne vytláčané (Bláhová, 
Majtánová 2016), pretože sú nahrádzané inými, „politicky korektnejšími“ 
výrazmi. V prvom rade tak pri skúmaní politickej korektnosti z lingvistic-
kého pohľadu ide o lexikálnu rovinu jazyka. Ako typický príklad zrodu po-
litickej korektnosti sa uvádza používanie výrazu neger, ktorý bol časom na-
hradený slovom Američan afrického pôvodu a v súčasnosti ho vytláča 
lexéma Afroameričan (Stettner 2001). Tento výraz však nie je vhodný pre 
označenie černochov žijúcich mimo amerického kontinentu.  

Otázka politickej korektnosti sa pri označovaní národnostných alebo et-
nických menšín objavuje aj na Slovensku, a to najmä pri označovaní róm-
skej menšiny (Dulebová 2012b). Slovenskí extrémisti odmietajú používať 
politicky korektný výraz Róm a pokiaľ nepoužívajú nejaké hanlivé výrazy 
(viď vyššie), držia sa politicky nekorektného slova cigáň, cigánsky.  

 
- „Asi márne by sme hľadali v portfóliu projektov Sorosovej mimo-
vládky projekty, ktoré by boli zamerané na ochranu obetí cigánske-
ho extrémizmu a cigánskej kriminality. Sorosova mimovládka je 
však veľmi štedrá, ak ide o financovanie projektov pre Cigánov“ 
(Rastislav Schlosár, poslanec NR SR za ĽSNS, NR SR 2016). 
- „Ficova vláda sa zbláznila. Na západ ide dovážať tisícky cudzin-
cov, z východu ide spraviť cigánsku enklávu“ (Milan Mazurek, pos-
lanec NR SR za ĽSNS, NR SR 2018). 
 
V prípade nemeckého jazyka sa zo slovnej zásoby ako politicky neko-

rektné slová vytratil celý rad výrazov spojených s nemeckým nacistickým 
režimom. Ako vhodný učebnicový príklad tohto javu je možné uviesť slovo 
Führer (slov. vodca), prípadne výraz Arbeit macht frei (slov. práca oslobo-
dzuje). Vzhľadom na to, že pravicoví extrémisti ťažia z ideológie nemecké-
ho národného socializmu, niektoré politicky nekorektné výrazy sú súčasťou 
ich politickej komunikácie. Práve zmienený príklad vodca slúžil na titulo-
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vanie predsedu Slovenskej pospolitosti – Národnej strany. Pre nacistický re-
žim boli však typické aj iné, v tejto kapitole často citované výrazy používa-
né slovenskými pravicovými extrémistami, ako napríklad Parasit, Asoziale 
alebo adjektíva kriminell, verwahrlost (mravne skazený) alebo unangepasst 
(neprispôsobivý). Podobnosť s nacistickým režimom sa nevzťahuje len na 
samotné slovo, ale predovšetkým na kontext, v ktorom sa jednotlivé výrazy 
navodzujúce dojem sociálnej podradenosti a vyjadrujúce paušalizované ne-
gatívne vlastnosti určitých osôb (nepriateľov) používajú. Ich používanie tak 
korešpondovalo s nacistickou filozofiou nerovnosti a sociálneho vylúčenia 
(Stegemann 2017). Práve tieto lexikálne jednotky používali nacisti na ozna-
čenie osôb, ktoré následne stíhali a rôznymi spôsobmi fyzicky likvidovali 
(Allex 2017).  
 
 
5.12 Korupcia ako problém 
 
V predchádzajúcej časti sme potvrdili, že pravicoví extrémisti sú obzvlášť 
negatívne naladení voči politikom z demokratického stredu, ktorých ozna-
čujú okrem iného adjektívom štandardní, resp. tzv. štandardní. Aby sa ex-
trémisti voči existujúcej elite mohli istým spôsobom vymedziť, potrebujú 
politikom z demokratického stredu pripísať nejakú určitú negatívnu 
vlastnosť, prípadne určitý negatívny jav. V prípade slovenských politikov je 
týmto negatívnym javom korupcia a klientelizmus. Korupcia je v slovníku 
slovenského pravicového extrémizmu mimoriadne častou témou, a to aj na-
priek tomu, že sám šéf ĽSNS bol ako predseda banskobystrického vyššieho 
územného celku obviňovaný z korupcie, klientelizmu a rodinkárstva, keďže 
po zvolení do funkcie zamestnal na banskobystrickom úrade brata, manžel-
ku i svojich najbližších straníckych spolupracovníkov (Kyseľ 2015).  

Korupcia a klientelizmus sú dlhodobým problémom Slovenska. Uvedo-
mujú si ho nielen voliči pravice, ale rovnako ľavice i extrémistických sub-
jektov. Napriek rôznym snahám sa korupciu (a klientelizmus) zo spoločnos-
ti nepodarilo vykoreniť, ba niekedy sa zdá, že sa z roka na rok prehlbuje, 
a to aj napriek rôznym pokusom legislatívcov zamedziť korupčnému sprá-
vaniu politickej elity. Je preto pochopiteľné, že každá politická strana, vrá-
tane extrémistov, sa problematiku korupcie snažia uchopiť ako jednu zo 
svojich priorít a komunikačnú stratégiu založiť na kritike korupčného sprá-
vania. Aj preto sa v ich jazyku objavujú výrazy spojené s touto témou, ktoré 
sú zároveň prítomné aj v jazyku politikov z demokratického stredu (korup-
cia, rozkrádanie, korupční politici, bojovníci proti korupcii):  
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- „Náš boj proti korupcii a klientelizmu vyvolal takisto vlnu nená-
visti zo strany celoštátnych médií“ (Milan Uhrík, poslanec NR SR za 
ĽSNS, ĽSNS 2016). 
- „Pravda je, že premiéra Fica a štandardných politikov nedesí his-
tória a dejepis. Desí ich náš nekompromisný protikorupčný pro-
gram, naše skutočné percentá v prieskumoch a naša odhodlanosť 
spraviť s nimi a so všetkými zlodejmi a vlastizradcami krátky proces“ 
(ĽSNS 2017). 
- „Voči korupcii a rozkrádaniu vedieme vlastný nekompromisný 
boj, ktorý má na rozdiel od protestov jasné výsledky“ (ĽSNS 2017). 
- „ĽS Naše Slovensko patrí k najaktívnejším bojovníkom proti ko-
rupcii na Slovensku [...] oblasti boja proti korupcii sme naozaj ne-
kompromisní a nepoznáme žiadne „ale“ (Milan Uhrík, poslanec NR 
SR za ĽSNS, ĽSNS 2017). 
- „Aj napriek tomu, že na Slovensku pôsobí veľké množstvo nezisko-
viek, nadácií, spolkov a občianskych združení, priživujúcich sa na 
verejných zdrojoch, korupcia v našej krajine naďalej prekvitá a je 
málo pravdepodobné, že práve činnosť mimovládnych organizácií to 
nejakým zásadným spôsobom zmení“ (Štefan Surmánek, predseda 
košickej organizácie ĽSNS, ĽSNS 2018). 
- „Tento nástroj by pomohol v boji proti korupcii a nezákonným roz-
hodnutiam, na ktoré doplácajú daňoví poplatníci. Pri hlasovaní 
o tomto návrhu sa však zase raz ukázalo, že väčšina poslancov nemá 
záujem účinne trestať korupciu a nezákonnosti štátnych funkcioná-
rov“ (Martin Beluský, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2019). 

 
Protikorupčná motivácia je dôležitý faktor ovplyvňujúci voličské sprá-

vanie voličov ĽSNS. Podľa prieskumu agentúry Median SK (2016) z marca 
2016 bol boj proti korupcii najsilnejšou motiváciou, prečo sa voliči rozhodli 
pre ĽSNS. Podľa tohto prieskumu až pre 81 percent voličov ĽSNS bol boj 
proti korupcii a prepojeniu medzi politikou a biznisom dôležitou témou pri 
výbere, koho voliť. Na rozdiel napríklad od ochrany tradičných hodnôt, kto-
rú vybralo len 36 percent voličov. Menší počet voličov (69 percent) dokon-
ca vyberalo podľa vymedzeniu sa proti imigrácii a prijímaniu utečencov. 
K podobným záverom prišli aj Oľga Gyárfášová a Martin Slosiarik (2016: 
12) odvolávajúc sa na prieskum agentúry Focus z roku 2016 o dôvodoch 
volebného rozhodnutia. 22,7 percent opýtaných voličov ĽSNS uviedlo ako 
najsilnejšiu motiváciu voličského rozhodovania kategóriu „záujmy Sloven-
ska“, ale na druhom mieste s 20,3 percentami to bol práve „antikorupčný 
program“.  
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5.13 Stiahnutie chvosta 
  
Pri hľadaní názvu tejto podkapitoly sme si pomohli metaforou, pretože prá-
ve tento výraz – stiahnutie chvosta – dokonale vystihuje spôsob politickej 
komunikácie extrémistov, ak sa ich verejne prezentované názory dostanú 
pod paľbu kritiky, prípadne ak sa ich správanie, či výroky dostanú za hranu 
slobody prejavu. Hrdinovia zo sociálnych sietí, pripravení brániť vlasť, ná-
rod, otčinu, Slovensko pred rôznorodým nepriateľom, sa pod vplyvom reali-
ty menia na ustráchaných ľudí so „stiahnutým chvostom“, ktorí sa nevedia 
priznať k svojmu presvedčeniu. Pôvodne hrdinovia popierajú samých seba, 
svoj svetonázor a v konečnom dôsledku aj svoje plány adresované cez hr-
dinské posolstvá národu. Či už to bol poslanec stíhaný za šírenie nenávisti 
za internete, ktorý sa zrazu prezentoval ako počítačový analfabet alebo iný 
poslanec a zároveň stranícky podpredseda, ktorý, aj napriek tomu, že ĽSNS 
velebí totalitný režim prvej Slovenskej republiky i jej vodcu Jozefa Tisa 
a naopak haní význam Slovenského národného povstania, sa k otázke 
o deportácii židov nevie vyjadriť v zmysle: „Nie som historik a neviem, aké 
boli historické okolnosti“ (Cho 2017). Prípadne sa extrémisti odvolávajú na 
nepremyslené rozhodnutia z minulosti, prípadne ich zdôvodňujú ako výsle-
dok svojej mládežníckej nerozvážnosti alebo frajeriny:  
 

- „Na týchto zverejnených fotkách je odfotený s tetovaním, v ktorom 
bol zakomponovaný extrémistický symbol (železný kríž s hákovým 
krížom uprostred – nacistický vojenský kríž, pozn. autori). Rastislav 
Jakubík (okresný predseda ĽSNS v Leviciach, kandidát na župného 
poslanca v Nitre, pozn. autori) sa k tejto téme vyjadril pred médiami 
na tlačovej konferencii, kde uviedol, že toto tetovanie si dal spraviť 
z mladíckej nerozvážnosti a frajeriny zhruba pred 10 rokmi, pričom 
hneď po krátkom čase si to dal aj odstrániť“ (ĽSNS 2019). 

 
 
5.14 Pocit krivdy a ublíženia 
 
Niektorí pravicoví extrémisti už za svoje vyjadrenia čelili trestnému stíha-
niu a jeden z nich – Milan Mazurek – bol za svoje rasistické vyjadrenia 
zbavený poslaneckého mandátu. Okrem toho čelia pravidelne intenzívnej 
kritike politikov z demokratického stredu, ale rovnako novinárov, či aktív-
nej občianskej verejnosti, vedcov i akademikov. Práve túto skutočnosť vyu-
žívajú extrémisti na štylizovanie sa do roly ubližovaného, prípadne prena-
sledovaného. Na Slovensku totiž niekedy zvykne platiť, že nie ten, kto 
druhého kritizuje, ale kritizovaný si nakoniec prikloní verejnú mienku na 
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svoju stranu.60 Dôležité je pritom vyvolať u ľudí pocit, že kritika je nespra-
vodlivá a jej cieľom je v prvom rade ublížiť kritizovanému.  
 

- „Poslanca ĽS Naše Slovensko Mgr. Stanislava Mizíka prišlo poli-
tické gestapo zobrať priamo počas zasadnutia parlamentného výbo-
ru v NR SR, kedy vykonával svoj poslanecký mandát! Politické ges-
tapo stíha poslanca Mizíka na základe politickej objednávky len 
preto, že sa nebál verejne vyjadriť svoju nespokojnosť s vyzname-
naniami, ktoré udelil lietajúci prezident. Kiska sa totiž nehanbil vy-
znamenať aj bývalých členov KSČ a ŠTB, propagátorov homosexua-
lity, islamu, či podivínov z rôznych mimovládnych organizácií“ 
(ĽSNS 2016). 
- „Štvavá kampaň médií proti nám však neutíchla ani po voľbách. 
Naopak, so stúpajúcim úspechom sa ešte zosilnila. Hľadajú na nás aj 
nemožné. Snáď aj slepý si už všimol, že v celoštátnych médiách nás 
nikdy nespomenú v dobrom“ (ĽSNS 2016). 
- „Teraz nás šikanujú, vyhadzujú z práce, zastrašujú, vláčia po pro-
kuratúrach a súdoch. Budú nás za pravdu zatvárať do väzenia? 
Budú nás likvidovať aj fyzicky? Otvorme si konečne oči!“ (Natália 
Grausová, poslankyňa NR SR za ĽSNS, ĽSNS 2016). 
- „Nie je žiadnym tajomstvom, že ĽS Naše Slovensko je dlhodobo 
terčom mediálnych útokov a dôslednej antikampane, s cieľom jej 
očierňovania a faktického eliminovania jej vplyvu na politický a ve-
rejný život. Takúto nepriateľskú a dehonestujúcu kampaň voči tejto 
strane sme mali možnosť zaregistrovať už pred parlamentnými voľ-
bami v roku 2016, avšak v súčasnosti, teda po vstupe tejto strany do 
parlamentu SR sa útoky voči nej a jej predstaviteľom zintenzívnili“ 
(Štefan Surmánek, predseda košickej organizácie ĽSNS, ĽSNS 
2017). 
- „Od začiatku svojej politickej kariéry musel Marian Kotleba čeliť 
sústavnému prenasledovaniu zo strany skorumpovaného systému, 
ktorý ho chce zastaviť za každú cenu [...] Policajné zatýkanie, za-
strašovanie, zakazovanie jeho mítingov a neustále mediálne očier-
ňovanie sa stalo trvalou súčasťou jeho života“ (ĽSNS 2019). 
- „Milan Mazurek – prenasledovaný a súdený za kritiku štátu pri rie-
šení problému s asociálmi“ (ĽSNS 2019). 

                                                           
60 O tomto jave sa diskutuje napríklad v súvislosti s účinkami negatívnej kampane. 
Negatívna kampaň je totiž založená na princípe vyzdvihnúť nejaký negatívny faktor 
oponenta (Römmele 2005; Žúborová 2011). Negatívna kampaň je vo volebných 
kampaniach často využívanou metódou voličskej mobilizácie, otázne ale je, do akej 
miery pomáha zadávateľovi reklamy a či nemôže mať opačný efekt.  
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Štylizovanie sa do roly toho, komu sa neprávom ubližuje, využili extré-
misti napríklad po rozhodnutí Najvyššieho súdu SR z konca apríla 2019. 
Najvyšší súd odmietol návrh generálneho prokurátora na rozpustenie strany. 
Senátu súdu týmto rozhodnutím potvrdil, že ĽSNS koná v súlade s demo-
kratickým poriadkom Slovenskej republiky, hoci proti nemu často vystupu-
je. Extrémisti celý proces označili za spolitizovaný s cieľom šikanovať 
slušných ľudí. Extrémisti na označenie súdnych procesov proti členom 
ĽSNS alebo celej strane, prípadne na označenie zástupcov štátu v týchto 
procesoch používajú často adjektív politický, prípadne politicky motivovaný. 

 
- „Špeciálny súd odmietol obžalobu na Mariana Kotlebu za pomoc 
chudobným rodinám. Ide o politický proces v ktorom bolo porušené 
právo na obhajobu! ... Nie je to po prvýkrát, čo politická prokuratú-
ra závažne pochybila v rešpektovaní práva na obhajobu občanov, 
ktoré je garantované samotnou Ústavou SR ... Súd okrem toho kon-
štatoval, že trestné stíhanie Mariana Kotlebu za tzv. extrémizmus 
spadá do kategórie politicky orientovaných procesov, a preto nemô-
že akceptovať len domnienky alebo úvahy politického prokurátora, 
ale trvá na predložení jasných a nespochybniteľných dôkazov (ĽSNS 
2018).  
- „Pokus o rozpustenie ĽS Naše Slovensko bol súdnym procesom de-
saťročia. Politický prokurátor Čižnár, ktorý má mesačný plat 5400 
eur, si však nedal ani toľko námahy, aby prišiel na tento súd uviesť 
svoju žalobu osobne! Hanba takému zbabelcovi, ktorý namiesto stí-
hania skutočných zločincov len z kancelárie šikanuje slušných ľu-
dí!“ (ĽSNS 2019). 
- „Politicky motivované odsúdenie M. Mazureka je len ďalším dôka-
zom o fungovaní „zdeformovaného právneho štátu“ na Slovensku“ 
(Štefan Surmánek, ĽSNS 2019). 

 
Aby zdôraznili názor, že sa voči nim vedú nespravodlivé procesy, že si ich 
médiá nevšímajú, že sú trestaní za svoj názor, používajú na označenie exis-
tujúceho systému porovnanie s totalitným režimom.  
 

- „Takéto porušovanie práv je charakteristické pre totalitné režimy, 
kde vládne nezákonnosť a politické prenasledovanie ľudí za ich ná-
zory“ (ĽSNS 2018). 
- „... sme sa rozhodli začať proti týmto totalitným vyšetrovateľom ak-
tívne bojovať“ (Rastislav Schlosár, poslanec NR SR za ĽSNS, ĽSNS 
2018). 
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5.15 Sociálna demagógia 
 
Demagógia je výraz pochádzajúci z gréckych slov demos = ľud a agogein = 
viesť (Ötsch, Horaczek 2017). Demagógia je teda vedenie ľudu v jednodu-
chom význame. Chápe sa ako manipulácia, v zmysle nespokojné obyvateľ-
stvo je manipulované vidinou lepšej budúcnosti. Obyvateľstvo je označova-
né výrazom ľud, aby tým vládnuca elita vytvorila predstavu rovnostárskej 
spoločnosti, ktorého súčasťou môže byť každý jednotlivec. Vrátane človeka 
s nižším príjmom, horším alebo žiadnym vzdelaním, ktorý sa v porovnaní 
s ostatnými, teda inými, či tými druhými, môže nachádzať v marginálnej 
spoločenskej pozícii.  

Sociálna demagógia alebo sociálny populizmus nie sú typickým znakom 
iba slovenskej verzie sociálnej demokracie Smeru-SD, ale nájdeme ho aj 
v politickej komunikácii slovenských pravicových extrémistov. Nejde pri-
tom o žiadne prekvapenie, naopak, poukazovanie na zlé životné podmienky 
niektorých skupín obyvateľstva plne zodpovedá do schémy priateľ vs. ne-
priateľ. Trend odklonu od princípov liberálnej ekonomiky k protekcionár-
skemu hospodárstvu možno pozorovať aj v prípade radikálnych a extrémis-
tických formácií západnej Európy. „Pravicoví extrémisti propagujú 
„národnú a sociálnu politiku“ a vítajú sociálny štát, ktorý sa stará o svojich 
(etnicko-národnostných) občanov“ (Schellenberg 2009).  

Cieľovou skupinou politickej komunikácie extrémistov sú práve ľudia, 
ktorí sú sklamaní z výsledkov politickej a ekonomickej transformácie po 
roku 1989 a nostalgicky spomínajú na život v nedemokratickom Českoslo-
vensku. A to aj napriek každodenným problémom reálneho socializmu, vrá-
tane problémov v distribúcii tovar, ktoré boli základom korupčného správa-
nia tak komunistickej elity, ako aj bežného obyvateľstva. Nostalgia za 
nedemokratickým režimom existuje aj napriek potieraniu základných ľud-
ských práv a slobôd, prípadne aj napriek každodennej ritualizácii života za-
loženej na komunistickej ideológii (Možný 1999).  

Ak sa vedú debaty o sklonoch slovenských voličov k extrémistickým 
konceptom, práve frustrácia z transformácie režimu sa uvádza ako jeden 
z najčastejších argumentov. Nepriateľom sklamaných, či frustrovaných ob-
čanov sú v tomto prípade štandardní politici, ktorí uprednostňujú svoje 
osobné, partikulárne záujmy, a nie záujmy väčšinového obyvateľstva. Ne-
priateľom sú napríklad všetci reprezentanti v Národnej rade SR, ktorí hlaso-
vali za rozmrazenie rastu poslaneckých platov. Naopak, priateľom je ľud, 
teda sociálne vylúčení obyvatelia, bežní ľudia, ľudia s mimoriadne kritic-
kým pohľadom na zvyšovanie platov politikov.  
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- „Mnohí politici a poslanci NR SR sa už úplne odtrhli od reality, 
v ktorej musí žiť väčšina bežných ľudí. Posledným dôkazom ich po-
výšeneckého prístupu bolo odignorovanie pravidelného zmrazova-
nia poslaneckých platov, vďaka čomu platy poslancov a ďalších ús-
tavných činiteľov stúpli od nového roka o viac ako tisíc eur. Naopak, 
pre bežných ľudí vláda pripravila zdražovanie energií a potravín. 
V ĽS Naše Slovensko sa s takouto cynickou a falošnou sociálnou po-
litikou nedokážeme stotožniť“ (ĽSNS 2019). 
 
V miere sociálnej demagógie konkuruje Kotleba – ĽSNS ostatným po-

pulistickým subjektom:  
 

- „Platy politikov musia závisieť od minimálnej mzdy” (ĽSNS 2016). 
- „Odmietli sme zvyšovanie poslaneckých platov” (Marian Kotleba, 
ĽSNS 2015). 
- „Vláda totiž pripravila od nového roka pre ľudí ďalšie zdražovanie 
energií, čo sa zákonite premietne do rastu cien všetkých tovarov 
a služieb. K tomuto sa pridá aj ďalšie zdražovanie potravín...“ 
(ĽSNS 2019). 
- „Aj tento príklad poukazuje na absurdnosť doby, v ktorej žijeme. 
Na liečbu chorých detí na Slovensku nie sú peniaze, a tak musia 
zúfalí rodičia zbierať plastové vrchnáky z fliaš. Avšak milióny eur 
na tvorbu nezmyselných počítačových hier propagujúcich imigráciu 
z Afriky sa nájdu bez problémov“ (Milan Uhrík, podpredseda ĽSNS, 
ĽSNS 2019).  
- „Keď štát nájde 1,6 miliardy eur na zastarané a úplne zbytočné 
americké stíhačky, tak musí nájsť aj milióny eur na podporu sluš-
ných pracujúcich rodín. Keď štát na príkaz európskej komisie doká-
že postaviť rodinné domy pre asociálov z osád, musí vedieť postaviť 
domy či byty aj pre vaše deti. A keď štát vie zadarmo liečiť imigran-
tov, nemôže pýtať peniaze za lieky od dôchodcov, ktorí Slovensko 
svojou poctivou prácou vybudovali“ (Marian Kotleba, ĽSNS 2019). 
- „Dnes platíme za to, že sme členmi EÚ 900 miliónov ročne. Za tých 
900 miliónov by sa napríklad dalo každý rok vybudovať 200 kilomet-
rov úplne fungláč novej diaľnice“ (Marian Kotleba 2019, zdroj 
.tyzden 2019).61 

 

                                                           
61 Cena za výstavbu jedného kilometra novej diaľnice sa pohybuje od náročnosti 
stavby. Podľa viacerých zdrojov zo slovenských médií kilometer diaľnice stál cca od 
10 miliónov eur. Úseky D1 medzi Bratislavou a Košicami stáli priemerne 19 milió-
nov eur za jeden kilometer (Grman 2017).  
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5.16 Úloha lídra v politickej komunikácii extrémistov 
 
Vzhľadom na to, že aktérom politickej komunikácie je vždy človek, dôleži-
tou súčasťou nielen populistických formácií sú lídri politických strán. Úloha 
lídra je dôležitá najmä v tých politických systémoch, kde existuje silná per-
sonalizácia politiky, t. j. presúvanie pozornosti (voličov, médií, ako aj sa-
motnej straníckej organizácie) od programu, ideológie, či iných straníckych 
obsahov smerom na lídra či skupinu osobností strany. V prípade Slovenska 
je miera personalizácie politiky mimoriadne vysoká. Dôkazom toho sú sla-
bo inštitucionalizované politické strany. Jeden z charakteristických znakov 
slabej inštitucionalizácie politických strán je práve marginálna úloha stra-
níckej organizácie a naopak posilnená úloha straníckeho vedenia (Mainwa-
ring 1998). Dôsledkom toho je neschopnosť politických strán prežiť svojich 
otcov-zakladateľov, resp. zachovať si podporu verejnosti, prípadne rovnaké 
preferencie aj po výmene prvého predsedu. V súčasnom slovenskom stra-
níckom systéme existujú len dve strany, ktoré boli založené bezprostredne 
po systémovej zmene, t. j. na začiatku deväťdesiatych rokov 20. storočia. 
Napriek tomu, tak SNS, ako aj KDH mali obdobie mimo účasti v najvyššom 
zákonodarnom zbore Slovenskej republiky. Naopak, k dispozícii je mnoho 
príkladov, kedy aj navonok dobre inštitucionalizovaná politická strana ne-
bola schopná prežiť ďalšie volebné obdobie od momentu, kedy došlo 
k výmene predsedu. K nahradeniu pôvodného straníckeho vedenia totiž 
spravidla dochádza až v období poklesu straníckych preferencií a ani nové 
vedenie nie je viac schopné tento postupný pokles zastaviť. Naopak, existu-
jú prípady, kedy k výmene predsedu vôbec nedošlo a strana strácala na vo-
ličských preferenciách ruka v ruke s postupnou stratou popularity zaklada-
júceho straníckeho šéfa. Učebnicovým príkladom tejto kategórie politických 
strán je ĽS-HZDS, prípadne Smer-SD.  

V prípade populistov a extrémistov je práve charizmatická osobnosť vo 
vedení strany a jeho schopnosť prostredníctvom komunikatívnej kompeten-
cie získať podporu verejnosti (Hrivíková 2016; Némethová 2018) alfou 
a omegou ich úspechu a významnou črtou moderných formácií (Spier 
2006). Populista sa v argumentácii opiera o vôľu verejnej mienky (o vôľu 
národa), problém definuje zväčša čierno-bielo, vysmieva sa z politických 
oponentov a využíva strach obyvateľov z prípadných socioekonomických 
zmien. Na prezentáciu svojich vízií intenzívne využíva masmédiá, predo-
všetkým televíziu a sociálne siete na internete, je dobrým rečníkom, pričom 
sa štylizuje do úlohy človeka, ktorý rozumie potrebám ľudí. Málokedy ale-
bo takmer vôbec nepriznáva vlastné chyby. Zodpovednosť za osobné zlyha-
nia alebo zlyhania straníckej organizácie dokáže preniesť na politických 
oponentov, prípadne na partnerov v koaličnej vláde. Vytvára tak dojem 
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vlastnej nenahraditeľnosti, ktorému uveria nielen voliči, ale aj členovia 
strany. Predstavuje kľúčovú osobu v straníckej hierarchii, pretože od pred-
sedu alebo inej vysokopostavenej osoby vo vedení sú odvodené voličské 
preferencie a volebný úspech celej strany.  

Slovenská pospolitosť dôležitosť vedúcej osobnosti vyjadrovala výra-
zom vodca, ktorý korešponduje s nacistickým, resp. klérofašistickým ozna-
čovaním najdôležitejšej osoby v hierarchii politickej organizácie. V prípade 
ĽSNS je personalizácia politiky vyjadrená v názve politickej strany, ktorá 
obsahuje meno lídra – Kotleba.62 Tento jav, kedy sa mená politických lídrov 
objavujú v názvoch strán, však nie je charakteristický len pre pravicových 
extrémistov, ale objavuje sa aj v prípade politických strán patriacich do de-
mokratického stredu.63 Úloha jednotlivca je v prípade slovenských extré-
mistov vyjadrená aj v názve novín ĽSNS. V roku 2016 prezentovali svoje 
stranícke médium s titulom: Naše Slovensko – noviny politickej strany Ma-
riana Kotlebu. Nie teda noviny ĽSNS, ale rovno noviny politickej strany 
predsedu. Táto vetná konštrukcia vyvoláva dojem, že strana je nielenže ve-
dená Marian Kotlebom ako predsedom organizácie, ale ju predseda dokonca 
vlastní.  

Charizmatická osobnosť je v prípade krajne pravicových strán dôležitá 
aj podľa nemeckej autorky Ruth Wodakovej (2016). Tým, že extrémisti 
prezentujú realitu spravidla v negatívnej perspektíve, navodzujú dojem, že 
ľud (národ) potrebuje záchrancu, charizmatického vodcu, ktorého rola bude 
oscilovať medzi na jednej strane typom človeka ako Robin Hood (v prípade 
slovenskej mytológie by to mohol byť Juraj Jánošík), ktorý navodzuje pred-
stavu sociálnej spravodlivosti a boja proti bohatým a zlým a na strane dru-
hej „prísneho otca“. Charizmatická osobnosť si ale vyžaduje prísne hierar-
chicky organizovanú politickú stranu a autoritárske stranícke štruktúry. Len 
v takomto prípade bude môcť byť krajina (vlasť, domovina) ochránená pred 
všetkými nepriateľmi, ktorých sme popísali v tejto kapitole.  

Napriek charizmatickej osobnosti Mariana Kotlebu a silnej personalizá-
cie niektorých prvkov politickej komunikácie ĽSNS sa strana vymyká 
z bežného fungovania slovenských politických strán. Zatiaľ čo vo viacerých 
slovenských stranách, najmä tých pravicových, absentuje snaha o budovanie 

                                                           
62 Stav platný do účinnosti novej úpravy Zákona o politických stranách prijatej 
v roku 2018, po ktorej nesmú názvy politických strán obsahovať meno a priezvisko 
štatutára, prípadne člena štatutárneho orgánu. 
63 V parlamentných voľbách 2016 kandidovala napríklad Sme rodina – Boris Kollár 
alebo DS – Ľudo Kaník. Novelou zákona o politických stranách z dielne predsedu 
NR SR Andreja Danka bola zavedený zákaz používať v názvoch politických strán 
meno štatutárneho zástupcu, člena štatutárneho orgánu strany, prípadne mena člena 
prípravného výboru.  
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regionálnych štruktúr, práve ĽSNS je príkladom fungovania strany 
v regiónoch. Strana sa rovnako snaží spolupracovať s inými nepolitickými 
organizáciami a pomerne aktívna je aj jej mládežnícka organizácia.  

Absencia mediálnej prítomnosti a slabej voličskej podpory v hlavnom 
meste môžu byť dôvodmi, prečo sú tak aktívni v regiónoch, ale nemožno 
vylúčiť ani domnienku, že kotlebovci robia stranícku politiku v regiónoch 
po vzore tradičných politických strán, aké poznáme v štátoch západnej Eu-
rópy. T. j. s voličmi komunikujú bezprostredne v priestore, ktorý pozná vo-
lič najlepšie. Tento typ politiky potom môže pôsobiť autentickejšie, ako 
sporadické, spravidla letné putovania politikov z hlavného mesta po sloven-
ských regiónoch, čo môže navodiť dojem, že niektorí politici považujú zvy-
šok Slovenska za rezerváciu, ktorú je najlepšie spoznávať počas letných 
prázdnin.  

Je evidentné, že ĽSNS sa snaží poskytnúť svojim voličom pocit, že pri-
náležia do určitej skupiny. Poskytujú tak priestor na budovanie kolektívnej, 
resp. komunitnej identity. Či už cez jazyk, ktorým komunikujú, spoločenské 
podujatia (vrátane podujatí mládežníckej organizácie) alebo rôzne symboly 
(zelená farba oblečenia, farby slovenských štátnych symbolov, prípadne 
symboly priamo či nepriamo odkazujúce na nemecký národný socializmus).  
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6. Záver  
 

 
 

Analýzou jazyka slovenských pravicových extrémistov sme zistili, že 
v prejavoch tejto ideovej skupiny politikov dominujú dve jazykové figúry: 
synekdocha a topos. Synekdocha, teda označenie časti pre celok, prípadne 
naopak celok pre časť, sa v prípade pravicového extrémizmu objavuje naj-
mä pri slove ľud. Samozrejme nejde o všetkých ľudí prináležiacich k ľudu, 
resp. národu, teda spoločenstvu, ktorého charakteristickým znakom sú 
okrem iného spoločný jazyk, spoločné, zvyčajne hranicami vymedzené 
územie, prípadne niektoré spoločné kultúrne špecifiká vyplývajúce z miest-
nych tradícií. Táto špeciálna rétorická figúra totum pro parte platí väčšinou 
len pre určitú socioekonomickú skupinu, resp. elektorát populistického sub-
jektu. Málokedy je slovom ľud označený národ ako celok. Extrémisti ním 
označujú len tú časť spoločnosti, ktorá podporuje ich programové priority, 
ľudí na opačnej strane považujú za nepriateľov (Štefančík, Dulebová 2017). 

Extrémistické strany zámerne vytvárajú obraz nepriateľa, do ktorého 
premietnu viaceré negatívne vlastnosti. Na druhej strane, vytvorenie nepria-
teľa slúži k posilneniu súdržnosti v rámci vlastnej skupiny voličov či sym-
patizantov. Vzhľadom na to, že extrémisti predstavujú jednoduché návrhy 
na porazenie nepriateľa, takáto komunikačná stratégia pomáha pri posilňo-
vaní dôležitosti ich misijnej úlohy. Extrémisti tak pomáhajú budovať pred-
stavu, že národ – ľud je obklopený nepriateľmi, proti ktorým je potrebné 
vystúpiť a viesť neúprosný boj.  

Z obsahovej analýzy textov vyprodukovaných predstaviteľmi politickej 
strany Kotleba – ĽSNS vyplýva, že slovenskí pravicoví extrémisti sa radi 
štylizujú do roly mesiáša. V extrémistickom jazyku sa objavujú výrazy na-
vodzujúce dojem, že práve oni sú tu na to, aby ochránili, prípadne zachránili 
národ, Slovensko alebo vlasť. Z tohto dôvodu sú v jazyku extrémistov často 
prítomné substantíva ako národ, vlasť, Slovensko. Ak však extrémistov po-
lícia obviní zo šírenia nenávisti, spravidla zvyknú z radikálnych pozícii us-
túpiť, prípadne vlastné predchádzajúce výroky relativizovať alebo dokonca 
spochybniť. Pôvodne hrdinovia pripravení postaviť sa na obranu národných 
záujmov tak ústupom z pôvodných pozícií popierajú samých seba, svoj sve-
tonázor a v konečnom dôsledku aj plány adresované prostredníctvom „hr-
dinských“ posolstviev národu. 

Druhou dôležitou a oveľa dôležitejšou, ak nie najdôležitejšou rétorickou 
figúrou, ktorou pravicoví extrémisti zdôvodňujú svoje argumenty alebo tvr-
denia, prípadne spochybňujú existujúci status quo, je topos ľudu a jeho ver-
zia označovaná v teórii argumentácie ako argumentum ad populum. Tento 
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model vyjadruje argumentáciu v zmysle, že ak niečo požaduje ľud (národ), 
väčšina ľudu, alebo aspoň určitá socioekonomická skupina, v predstave ex-
trémistov voliči ĽSNS, malo by sa toto želanie pretaviť do skutočnosti. 
Alebo naopak, ak si ľud niečo nepraje, nemôže to ostať alebo stať sa reali-
tou.  

V jazyku pravicových extrémistov vystupuje do popredia dichotomická 
logika priateľ vs. nepriateľ, ktorú sme v publikácii ilustrovali na viacerých 
príkladoch. Spektrum nepriateľov je v prípade slovenských extrémistov 
mimoriadne široké. Patria sem okrem utečencov a pracovných migrantov 
(ale trebárs aj cudzincov migrujúcich z dôvodu zlúčenia rodín), v prvom ra-
de moslimskí migranti, a to bez ohľadu na dôvod opustenia krajiny pôvodu, 
rovnako príslušníci rómskej menšiny a židia, resp. organizácie a podniky vo 
vlastníctve židov. Nájdeme tu však aj inak uvažujúcich, prívržencov Európ-
skej únie a NATO, podporovateľov americkej zahraničnej politiky, rovnako 
vládnuce elity z demokratického stredu, slobodomurárov, banky a veľké 
firmy so zahraničným (západným) kapitálom, mimovládne organizácie, ako 
aj etablované médiá a príslušníkov sexuálnych menšín. Nepriatelia iných 
kultúr sú v jazyku pravicových extrémistov predstavovaní v rasistickej 
a xenofóbnej logike, na čo slúži celý rad rôznych negatívnych podstatných 
alebo prídavných mien, nevynímajúc vulgarizmy, ktoré sú mimoriadne po-
četné vo vyjadreniach sympatizantov ĽSNS na sociálnych sieťach.  

Na druhej strane, do skupiny priateľ sú zahrnutí voliči a prívrženci vy-
znávajúci rovnaké hodnoty a predstavy o živote, ako vedenie strany, spĺňa-
júc podmienky na zaradenie („správna národnostná a sexuálna príslušnosť, 
rasa, príslušnosť k „správnemu“ náboženstvu) k väčšinovému obyvateľstvu. 
V tejto skupine sa v početnej miere nachádzajú ľudia, ktorí veria konšpirač-
ným teóriám a podliehajú falošným informáciám (hoaxom). Tie sa mimo-
riadne rýchlo šíria na sociálnych sieťach aj vďaka výdatnej podpore práve 
sympatizantov Kotleby – ĽSNS.  

Dichotomické nazeranie na rôzne spoločenské javy podľa zjednodušenej 
schémy priateľ vs. nepriateľ vedie extrémistov k využívaniu jednoduchých 
výrazových prostriedkov a štylistických konštrukcií. Aby bol rozdiel medzi 
dvomi rozličnými svetmi zdôraznený výraznejšie, extrémisti často používa-
jú osobné zámená (my vs. oni), privlastňovacie zámená (náš vs. ich) a sa-
mozrejme prídavné mená (slovenský vs. cudzí – vyjadrený celým radom 
prídavných mien spravidla s negatívnou konotáciou). Pri zdôraznení rozdie-
lu medzi slovenským a cudzím nechýba forma prídavných mien v kompara-
tíve a superlatíve (najkrajšia krajina, najkrajšie sú Slovenky). Superlatív sa 
zvykne nahrádzať aj hyperbolickými výrazmi označujúcimi mohutnosť, si-
lu, ktoré vytvárajú silné emócie a dojmy, ako napríklad gigantický, obrov-
ský, masívny, katastrofálny, desivý. Výrazové prostriedky z tejto kategórie 
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pôsobia primárne na emócie, než na zdravý a rozum a zapadajú do spôsobu, 
akým extrémisti komunikujú s voličmi. Tak komparatív, ako aj superlatív sa 
používajú na zdôraznenie rozdielu medzi minimálne dvomi znakmi, resp. 
vlastnosťami. Komparatívom i superlatívom extrémisti poukazujú na svoju 
výnimočnosť v porovnaní s porovnávaným objektom.  

Komparatívom a superlatívom sa nezdôrazňujú len rozdiely medzi dvo-
mi subjektmi. Týmito výrazovými prostriedkami extrémisti útočia na emó-
cie voličov. Emócie hrajú v politickej komunikácii pravicových extrémistov 
osobitne dôležitú úlohu. Inštrumentalizácia emocionálne nabitých tém, ako 
napríklad ťažké zločiny migrantov, či eutanázia malých detí, ohrozenie do-
mácich kultúrnych a náboženských tradícií, zaručuje pravicovým extrémis-
tom vyššiu mieru pozornosti. V atmosfére emocionálneho vypätia je totiž 
jednoduchšie prezentovať radikálne „riešenia“ na problémy vyžadujúce si 
komplexnejší prístup.  

Uvažovanie pravicových extrémistov je na jednej strane dichotomické 
v zmysle priateľ vs. nepriateľ, na strane druhej nájdeme v ňom mnoho schi-
zofrenických prvkov. Ako príklad bol podčiarknutý pozitívny prístup 
k totalitnému režimu prvej Slovenskej republiky (1939-1945), ktorá bola 
jednoznačne protisovietska, na strane druhej pozitívny postoj k Putinovmu 
Rusku, teda k priamemu nasledovníkovi Sovietskeho zväzu, ako aj k ruskej 
organizácii Noční vlci, motorkárskemu gangu, ktorý si putovaním po Euró-
pe pripomína nielen víťazstvo Červenej armády nad fašizmom, ale aj ná-
slednú okupáciu krajín strednej a východnej Európy Sovietskym zväzom. 
Schizofrenickým je aj na jednej strane podporovať vystúpenie Slovenska 
z Európskej únie, a na strane druhej kandidovať vo voľbách do Európskeho 
parlamentu. Schizofrenicky sa javí aj na jednej strane vyzdvihovať hodnoty 
kresťanstva a katolíckej cirkvi, tváriť sa, že extrémistom na srdci leží 
ochrana nenarodeného života, a na strane druhej strane používať xenofóbny 
a rasistický jazyk pri hodnotení niektorých spoločenských skupín, používať 
výrazy ako deportovať alebo posielať do plynu niektorých jednotlivcov či 
celých skupín, prípadne popierať alebo dokonca schvaľovať holokaust. Nie-
len schizofrenické, ale zároveň obludné je na jednej strane finančne pomá-
hať rodinám s ťažko postihnutými deťmi, a na strane druhej používať pri 
tom symboliku národného socializmu. Teda tej totalitnej ideológie, ktorá 
zdravotne postihnuté osoby posielala do koncentračných táborov, kde boli 
na nich vykonávané rôzne nehumánne a zvrátené medicínske pokusy. Ak 
náhodou neboli predtým fyzicky zlikvidovaní, vzhľadom na to, že narúšali 
predstavu nacistickej propagandy o dokonalosti árijskej rasy (Schöner, Lu-
ge, Krull 2014).  

Odkazovanie na hodnoty kresťanskej cirkvi, prípadne na učenie Ježiša 
Krista vnímajú extrémisti čisto utilitárne s cieľom mobilizácie konzervatív-
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nych voličov na religióznom slovenskom vidieku. Odkazovanie na Boha 
a katolícku cirkev je pre slovenských extrémistov rovnako primeraný spô-
sob, ako nadviazať na myšlienky prvej Slovenskej republiky z rokov 1939-
1945 a jej hlavných predstaviteľov, v prvom rade prezidenta Jozefa Tisa. 
Bez ohľadu na skutočnosť, že v prípade tohto štátneho zriadenia síce išlo 
o prvý samostatný štátotvorný subjekt slovenského národa, ale s totalitným 
režimom a s vysokou mierou politickej závislosti od nacistickej Tretej ríše. 
Napriek tomu, že extrémisti radi zdôrazňujú vyvrcholenie procesu formo-
vania moderného národa, v tomto štátnom útvare síce Slováci boli samo-
statní, ale určite neboli nezávislí. Spojenie s prvou Slovenskou republikou 
extrémistom vyhovuje práve z dôvodu jej nedemokratického režimu 
a spojenectva s nacistickým Nemeckom, keďže mnoho členov Ľudovej 
strany Naše Slovensko sa na sociálnych sieťach pred voľbami 2016 rôznymi 
spôsobmi hlásili k ideológii národného socializmu. Z lexikologického po-
hľadu je pre jazyk pravicového extrémizmu typické používanie niektorých 
výrazov charakteristických pre klérofašistický režim prvej Slovenskej re-
publiky (Na stráž, či heslo Za boha a národ).  

Súčasťou dichotomického nazerania slovenských pravicových extrémis-
tov je šírenie konšpiračných teórií. Konšpiračné teórie totiž ponúkajú zjed-
nodušený pohľad na svet v zmysle dobrý vs. zlý, teda presne v súlade 
s komunikačnou stratégiou extrémistov. Ponúkajú jednoduché vysvetlenia 
zložitých javov, podobne ako extrémisti spravidla ponúkajú jednoduché ná-
vrhy na riešenie zložitých problémov (napríklad ako vyriešiť sociálnu ex-
klúziu Rómov žijúcich na hranici chudoby). Obľúbených konšpiračných te-
órií medzi extrémistami je niekoľko, ale k najpopulárnejším patrí 
sprisahanie svetových židovských organizácií, popieranie holokaustu alebo 
konšpiračné teórie o médiách a mimovládnych organizáciách financova-
ných zo zahraničia škodiacich národu a Slovensku.  

Sumarizujúc jazyk predstaviteľov ĽSNS, prípadne jej ideových pred-
chodcov, identifikujeme nasledujúce komunikačné prostriedky jazyka slo-
venského pravicového extrémizmu:  
- synekdocha (pars pro toto); 
- odvolávanie sa na vôľu ľudu;  
- osobné a privlastňovacie zámená vyjadrujúce rozdiel medzi „my“ 

a „oni“, „náš“ a „ich“;  
- komparatív, superlatív, hyperboly; 
- adjektíva vyjadrujúce farbu pokožky; 
- binárna, čiernobiela logika; 
- sklony k škandalizácii; 
- apel na emócie; 
- vyvolávanie pocitu ohrozenia a strachu; 
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- dramatizácia;  
- urážanie oponentov;  
- výrazy zo zoológie charakteristické aj pre jazyk nemeckého národného 

socializmu; 
- konšpiračné teórie; 
- personalizácia a budovanie dojmu charizmatickej vedúcej osobnosti, 

vodcu, a to prostredníctvom zdôrazňovania niektorých jeho pozitívnych 
vlastností. 
Vymenovanie uvedených komunikačných jednotiek či celých komuni-

kačných stratégií typických pre jazyk pravicového extrémizmu ešte nezna-
mená, že niektoré z nich sa nenachádzajú aj v politickej komunikácii politi-
kov z demokratického stredu. V prípade extrémistov je však možné uviesť, 
že v ich komunikácii sa tieto prostriedky kumulujú. A čím je paleta týchto 
výrazových prostriedkov bohatšia, o to populistickejší a extrémistickejší je 
spôsob vyjadrovania skúmaných aktérov.  

Jazyk slovenských pravicových extrémistov sa vyznačuje svojimi špeci-
fickými znakmi v písomnej podobe, a preto je dôležité ho skúmať ako sú-
časť výskumu politického diskurzu (Dulebová 2013), ale určité špecifiká 
nachádzame aj vo verbálnej rovine. Vyjadrovanie extrémistov je akčnejšie, 
výraznejšie, záživnejšie a jednoduchšie, obsahuje často výrazy prebraté 
z vojenského, militaristického slovníka. Extrémista nemá záujem vysvetliť, 
ale zaujať, fascinovať, komunikovať inak, ako väčšina politikov, vysmiať sa 
zo svojich oponentov, prípadne ich priamo uraziť, a to pre ich etnickú, ná-
boženskú, sociálnu, prípadne rasovú príslušnosť. Extrémisti pravidelne pra-
cujú s motívom hrozby a nebezpečenstva, a to s cieľom vytvoriť u voličov 
strach. Strach sa totiž považuje za dôležitý hýbateľ politického konania, pre 
extrémistov ide o dôležitý prostriedok voličskej mobilizácie. Extrémistické 
formácie spravidla legitimizujú svoje politické ciele práve odkazom na bez-
pečnostné požiadavky (Wodak 2017). Každá kríza vytvára pocit ohrozenia 
a extrémisti dokážu s týmto pocitom strachu pracovať. Za celou touto ko-
munikačnou stratégiou však nie je snaha pomôcť, pretože národ – spoloč-
nosť je často ohrozená len fiktívne, cieľom tejto komunikačnej taktiky je 
v prvom rade presvedčiť voliča. Bez ohľadu na to, či argumenty, ktoré pou-
žíva, majú alebo nemajú výpovednú hodnotu a dajú sa presvedčivo verifi-
kovať, bez ohľadu na to, či ide o hrozbu reálnu, alebo skôr fiktívnu.  

Súčasťou slovenského politického diskurzu na tému pravicový extré-
mizmus je aj otázka, či je možné ĽSNS označiť prívlastkom fašistická, prí-
padne neonacistická strana. V tejto súvislosti sa ako argumenty na potvrde-
nie uvedenej domnienky používajú hojne odkazy na symbolickú rovinu 
politickej komunikácie. Šéf ĽSNS, Marian Kotleba, kedysi ako člen Slo-
venskej pospolitosti pochodoval v uniformách pripomínajúcich uniformy 
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klérofašistickej organizácie Hlinkovej gardy. Strana rovnako používa čísel-
né symboly spojené buď s nacistickou NSDAP alebo rasistickou organizá-
ciou Ku-Klux-Klan. Pri otázke, či je možné slovenských pravicových ex-
trémistov identifikovať ako fašistov, prípadne nacistov, je nevyhnutné 
skúmať aj verbálnu rovinu komunikácie ĽSNS. Nejde pritom len o typické 
výrazy spojené s históriou totalitného režimu prvej Slovenskej republiky. 
Ide aj o lexémy spojené s nemeckým nacizmom, napríklad pre označenie 
oponentov, či priamo nepriateľov. Mnohí predstavitelia ĽSNS totiž použí-
vajú v rovnakom kontexte na označenie podobných skupín tie isté výrazy 
(napríklad z oblasti zoológie), ako práve nemeckí nacisti v tridsiatych a šty-
ridsiatych rokoch 20. storočia.  

Hoci v centre nášho záujmu stál predovšetkým výskum jazyka pravico-
vého extrémizmu, v publikácii sme predstavili aj formovanie slovenského 
pravicového extrémizmu v jeho organizačnej podobe, a to najskôr v organi-
zácii s názvom Slovenská pospolitosť – Národná strana a následne v roku 
2009 prebratou a premenovanou stranou z pôvodnej Strany priateľov vína 
na konečnú Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko. V tejto súvislosti mô-
žeme konštatovať, že napriek proklamovanému záujmu politickej elity 
z demokratického stredu postaviť „hrádzu proti extrémizmu“, vládnej elite 
(R. Ficovej i P. Pellegriniho) sa stále nepodarilo vplyv pravicových extré-
mistov eliminovať. Skôr naopak. Ich podpora stúpa. Napriek reštrikčným 
opatreniam zo strany firmy Facebook sú stále aktívni na sociálnych sieťach 
(členovia straníckeho vedenia sa preorientovali na ruskú sociálnu sieť), 
stranu budujú na spôsob klasickej straníckej organizácie s aktívnymi regio-
nálnymi štruktúrami. Mimoriadne činní sú napríklad v regiónoch so štruktu-
rálnymi problémami, t. j. tam, kde dokážu nájsť nových (sklamaných) voli-
čov. V regiónoch, ktoré politici z demokratických strán navštívia možno tak 
počas letných prázdnin v rámci svojho putovania po Slovensku, sú extré-
misti prítomní počas celého roku. Podobne ako veľké a inštitucionalizované 
politické strany v západnej Európe aj ĽSNS pestuje dobré vzťahy s pridru-
ženými organizáciami, okrem iného s Ľudovou mládežou.  

Také jednoduché to nebude ani so zákazom pravicových extrémistov. 
V máji 2017 podala generálna prokuratúra Slovenskej republiky návrh na 
rozpustenie ĽSNS. V odôvodnení uviedla aj podozrenia z porušovania Ús-
tavy Slovenskej republiky, zákonov, ako aj medzinárodných zmlúv. Extré-
misti sa na túto situáciu pripravili a založili novú – záložnú – stranu 
s názvom „Ľudová strana – Pevnosť Slovensko“, do ktorej by sa mala pre-
sunúť členská základňa v prípade, ak by súdna moc zrušila subjekt 
s názvom Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko. Názov strany určite nie 
je náhodný. Výraz pevnosť používajú extrémisti dosť časť pri téme migrač-
nej politiky a pri návrhoch, ako ochrániť Slovensko pred imigráciou. Tento 
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výraz je rovnako známy zo slovníka nemeckých nacistov. Objavil sa síce 
rovnako návrh vládnych politikov, aby politici, ktorí boli súčasťou členskej 
základne už zakázanej strany, nemohli viac kandidovať vo voľbách. Tento 
ani podobné návrhy na zrušenie alebo obmedzenie politickej činnosti ex-
trémistov ale neriešia podstatu pravicového extrémizmu. A tým sú sklony 
obyvateľstva nedôverovať politickým stranám z demokratického stredu, či 
spochybňovať princípy liberálnej demokracie a právneho štátu. Podpora ex-
trémizmu je totiž založená v prvom rade na nedôvere obyvateľov v systém 
vytvorený politikmi, pri ktorých ich prvoradý politický záujem nekorešpon-
duje s predstavou väčšiny spoločnosti o zodpovednom spravovaní vecí ve-
rejných. Ľudia totiž zvyknúť viniť za svoju životnú mizériu práve štát. Ak 
na čele štátu stoja politici s minimálnym záujmom o problémy bežných ľu-
dí, verejnosť začne hľadať alternatívu niekde inde.  

Hlavným cieľom v budovaní hrádze proti extrémizmu by preto malo byť 
prinavrátenie dôvery v klasické inštitúcie demokratického politického sys-
tému. To znamená eliminovať podozrenia politikov demokratického stredu 
z korupcie, klientelizmu, nepotizmu, prípadne z iných, negatívnych javov 
spoločnosti. A ku každému, čo i len menšiemu podozreniu z nelegálnej čin-
nosti pristupovať jednoznačne odmietnutím, a nie zahmlievaním, prípadne 
vyčkávaním, pokiaľ sa na problém zabudne, prípadne je problém prekrytý 
iným, niekedy väčším škandálom. Verejnosť si totiž zvykne pamätať pre-
šľapy politikov a pokiaľ sa nahromadia, hľadajú riešenie okrem iného aj 
v (nedemokratickej) alternatíve, t. j. v podpore myšlienok nekorešpondujú-
cich s princípmi liberálnej demokracie a právneho štátu. Pritom je dôležité 
podotknúť, že ĽSNS síce býva označovaná prívlastkom extrémistická, fašis-
tická, či ultrapravicová, nemožno však takto hodnotiť všetkých jej voličov. 
Pre mnohých voličov a sympatizantov je ĽSNS len stranou protestu proti 
existujúcim politickým podmienkam. Výrazom protestu proti politikom, 
ktorých osobné záujmy sú prioritnejšie pred záujmom verejným.  

Súčasťou budovania hrádze proti extrémizmu by ale určite nemali byť 
podozrenia zo spolupráce s extrémistami, ako sme toho boli svedkami pri 
voľbe kandidátov na sudcov ústavného súdu alebo pri hlasovaní o ústavnom 
zákone o zastropovaní veku odchodu do dôchodku, po ktorom dokonca 
predseda Smeru-SD vyjadril otvorené poďakovanie členom ĽSNS. Pri pr-
vom prípade koaličný Most-Híd odmietal spočiatku tajnú voľbu kandidátov 
a otvorene priznal, že šéfa Smeru-SD Roberta Fica poslanci Mostu nepod-
poria, objavili sa indície, že najväčšia strana tajne rokuje s pravicovými ex-
trémistami práve o podpore Roberta Fica. Hoci spolupráca medzi Smerom-
SD a ĽSNS sa predtým oficiálne nedokázala, pre verejnosť tak akákoľvek 
snaha vlády o budovanie hrádze proti extrémizmu mohla najmä po druhom 
uvedenom prípade získať punc nedôveryhodnosti. Smer-SD totiž pochvalou 
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na adresu ĽSNS pripustil možnú budúcu spoluprácu s predstaviteľmi tejto 
straníckej formácie. Hrádza proti extrémizmu sa nevytvára ani postavením 
sa na stranu odsúdeného politika za jeho rasistické vyjadrenia tak, ako to 
v septembri 2019 urobil Robert Fico v prípade odsúdeného člena ĽSNS Mi-
lana Mazureka.  

V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť ešte jeden faktor. V priebehu 
niekoľkých rokov sa oficiálny jazyk predstaviteľov Kotleby – Ľudovej stra-
ny Naše Slovensko výrazne zmenil od absolútneho extrému smerom 
k hranici, za ktorou je už akceptovateľný stred. Tento jav sa dá vysvetliť ur-
čite aj snahou otvoriť sa širším skupinám obyvateľstva, ale nemožno vylú-
čiť aj úsilie vyhnúť sa možnému zákazu činnosti strany po skúsenostiach 
s rozpustením Slovenskej pospolitosti – Národnej strany. Predstavitelia 
ĽSNS sa tak neprezliekli len z uniforiem do zelených tričiek, ale modifiko-
vali aj spôsob komunikácie. V ich jazyku však stále ostalo dostatok výrazo-
vých prostriedkov vyvolávajúcich etnickú, rasovú, či náboženskú neznášan-
livosť. Navyše, ak u oficiálnych straníckych predstaviteľov existuje snaha 
o zmenu štýlu politickej komunikácie, táto absentuje u fanúšikov či rado-
vých členov ĽSNS. Preto je stále na mieste, aby sme túto stranícku formá-
ciu aj naďalej označovali prívlastkom pravicovo-extrémistická. Výraz ex-
trémistická si zaslúžia aj kvôli potieraniu hlavných princípov liberálnej 
demokracie a otvorenej spoločnosti, na ktorých sa naopak zhodujú politici 
z demokratického stredu.  

Posledná poznámka vyslovená v tejto publikácii sa týka otázky, či 
s extrémistami diskutovať alebo nie. Na túto otázku existujú totiž minimál-
ne dve pólové odpovede. Kategorické nie a určite áno. Lenže medzi týmito 
dvomi pólmi ešte existuje viacero možností, vrátane ignorovať vedenie ex-
trémistov, ale pravidelne a s rozumom diskutovať s voličmi a sympatizan-
tmi extrémistov. A práve za touto alternatívou stojíme aj my. Na to, ako 
diskutovať s extrémistami, však jednoznačná odpoveď neexistuje. K dispo-
zícii sa núka niekoľko odporúčaní, medzi ktorými je držať sa faktov a fakty 
požadovať aj od názorového oponenta. Apelovať na rozum a city odsúvať 
do úzadia, nevysmievať sa, nestavať sa do nadradenej pozície a nerobiť si 
žarty z katastrofálnej úrovne slovenského pravopisu a gramatiky sympati-
zantov a voličov ĽSNS.V každom prípade ostať vecný, objektívny, pokojný 
a nereagovať na emočné útoky ľudí z opačnej názorovej strany. Extrémisti 
totiž čakajú na chybu súpera. A akonáhle sa objaví, hneď ju využijú vo 
vlastný prospech. Radikálnejší slovník politikov alebo voličov demokratic-
kých strán je pre nich dôkazom, že oni žiadni extrémisti nie sú, keďže ko-
munikujú presne tak, ako tí na opačnej strane. Nejeden volič si totiž môže 
myslieť, že ak môže Robert Fico poslať niekoho „do riti“ (topky.sk 2019), 
prečo by tak nemohli urobiť aj kotlebovci.  
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IVO Inštitút pre verejné otázky 
KDH Kresťanskodemokratické hnutie 
KDŽP Kresťanská demokracia – Život a prosperita 
ĽS Ľudová strana 
ĽS-HZDS Ľudová strana – Hnutie za demokratické Slovensko 
ĽSNS Kotleba – Ľudová strana Naše Slovensko 
ĽSPS Ľudová strana Pevnosť Slovensko 
MS Matica Slovenská 
MV SR Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
NAKA Národná kriminálna agentúra 
NATO Severoatlantická aliancia 
NPD Nationaldemokratische Partei Deutschlands [Národno-

demokratická strana Nemecka] 
NR SR Národná rada Slovenskej republiky 
NS SS Najvyšší súd Slovenskej republiky 
NSS Nové Slobodné Slovensko 
NR SR Národná rada Slovenskej republiky 
OĽaNO Obyčajní ľudia a nezávislé osobnosti 
OZ Občianske združenie 
SAV Slovenská akadémia vied 
SDK Slovenská demokratická koalícia 
SDKÚ-DS Slovenská demokratická a kresťanskú únia – Demokratická 

strana 
SHO Slovenské hnutie obrody 
SĽS Slovenská ľudová strana 
Smer-SD Smer – Sociálna demokracia 
SNF Slovenský národný front 
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SNJ Slovenská národná jednota 
SNP Slovenské národné povstanie 
SNR Slovenská národná rada 
SNS Slovenská národná strana 
SNP Slovenské národné povstanie 
SP Slovenská pospolitosť 
SP-NS Slovenská pospolitosť – Národná strana 
SR Slovenská republika 
ŠTB Štátna tajná bezpečnosť 
USA Spojené štáty americké 
VÚC Vyšší územný celok 
ZRS Združenie robotníkov Slovenska 
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12. Summary 
 
 
 
The textbook focuses on the analysis of the language of Slovak right-wing 
extremists. Even before the results of the content analysis of the official doc-
uments, as well as the statements published on the social networks, the pri-
mary theoretical basis of the research of political extremism had been first 
publicly presented. We have pointed out that this term is used in a number of 
contexts, both by professionals and journalists and by the general public. 
Thus we are intending to underline the definite ambiguity, which is manifest-
ed, among other things, in the various meanings of the importance of political 
extremism across countries. Something that is considered by some authors in 
one country to be right-wing extremism can be considered in other countries 
only as a radical form of political parties. 

After the theoretical presentation of right-wing extremism, we are also 
dealing with the interrelationship between language and politics. In this sec-
tion, we focused on explaining three levels of political language: polity, poli-
cy and politics. In a specific section, we have explained the role of propagan-
da because we are aware of the fact that the current language of right-wing 
extremists is based on the political vocabulary of the non-democratic regimes 
of the twentieth century, especially from German national socialism, and in 
the case of left-wing extremists from the regimes of both the Central Europe-
an and Eastern European Communist parties. 

The theoretical introductions were followed by a descriptive presentation 
of the development of modern right-wing extremism in Slovakia. First of all, 
it is the current parliamentary body called Kotleba – People's Party Our Slo-
vakia (abbr. as ĽSNS in Slovak language) and its immediate predecessor 
Slovak Solidarity. 

This part was followed by analysis of the language of Slovak right-wing 
extremists. It is dominated by the dichotomous logic of a friend vs. enemy 
concept, which we have illustrated within several examples. The spectrum of 
enemies is extremely wide in Slovak extremists. This group includes refugees 
and migrant workers (but also foreigners migrating due to family reunifica-
tion) as well as members of the Roma minority as well as the Jews. There are 
also unconventionally minded people, supporters of the European Union and 
NATO, supporters of American foreign policy, ruling democrats, banks and 
large corporations with foreign capital, non-governmental organizations as 
well as established media and members of sexual minorities. However, ene-
mies in the language of right-wing extremists are represented in racist and 
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xenophobic logic. To emphasize their negative approach, they use a variety 
of pejorative expressions or expressions that belong to a group of vulgarisms. 

Despite the fact that they have a negative attitude towards the European 
Union and support Slovakia's resignation from this international organization, 
they have presented their candidates in the elections to the European Parlia-
ment. 

On the other hand, the group of friends includes voters and adherents who 
share the same values and concepts of life as leadership of a party fulfilling 
the conditions for inclusion (proper ethnicity and sexuality, race, belonging to 
the right religion) to the majority population. This group often finds people 
who believe in conspiracy theories and are subject to hoax spreading over so-
cial networks. Slovak right-wing extremists sympathize with the ideas of 
German native socialism, question the Holocaust, and represent the Jews as 
the enemies the Slovak nation. 

The thinking of right-wing extremists is, on one hand, dichotomic in the 
sense of a friend vs. enemy concept; on the other hand, we tend to find many 
schizophrenic elements. An example was the positive approach to the totali-
tarian regime of the First Slovak Republic (1939-1945), which was clearly 
anti-Soviet, however, there was also a positive attitude noted towards Putin's 
Russia, a direct follower of the Soviet Union, as well as the Night Wolves, a 
motorcycle gang with its wandering around Europe, proudly commemorating 
the victory of the Red Army over fascism. It also seems quite schizophrenic 
to emphasize the values of Christianity on one hand and the Catholic Church, 
pretending to fight for the protection of unborn life and, on the other hand, to 
use xenophobic and racist language in the assessment of some social groups, 
or to deny, or even approve the Holocaust. 

Referring to the values of the Christian Church or the teaching of Jesus 
Christ is perceived by extremists as purely utilitarian in order to mobilize 
conservative voters in the relatively religious Slovak countryside. However, 
reference to God and the Catholic Church is also a way for Slovak extremists 
to build on the ideas of the first Slovak Republic from 1939-1945 and its 
main representatives, especially President Jozef Tiso. However, it is crucial 
to mention that, even though it was the first independent entity in the Slovak 
nation, it was a totalitarian regime with a high degree of dependence on the 
Third Reich. 

Part of the dichotomous view is the use of conspiracy theories. Even con-
spiracy theories offer a simplified view of the world in the sense of good vs. 
bad concept. There are numerous theories spread by the right wing extrem-
ists, but among the most popular ones are the conspiracy of the world's Jew-
ish organizations, the Holocaust denial and the theory of media financed by 
foreign countries. 



Summary 
 

268 

 

Slovak right-wing extremists tend to appoint themselves into somewhat 
messianic roles, their language contains expressions implying the impression 
that they are here to protect the nation, Slovakia or the homeland itself. If ac-
cused by the police, they usually become accustomed to withdraw from their 
radical positions or, if necessary, to deny their own previous statements. 
Originally, the heroes deny themselves, their worldview, and ultimately their 
plans addressed through their heroic message to the nation. 

In the final part, we are discussing the current state of the fight against po-
litical extremism. In this context, we can state that despite the declared politi-
cal centre's interest in the democratic centre to build a "barrier against ex-
tremism," the government's elite has still failed to eliminate the influence of 
right-wing extremists. Actually, it’s the other way around – their support is 
on the rise. In spite of various restrictive measures, whether by the state or by 
private companies (e.g. when Facebook blocked the ĽSNS site), they remain 
active on social networks, and the party is built as a classic strain organiza-
tion with regional structures. They are particularly active in regions with 
structural problems, i.e. where they can find new (disappointed) voters. 

The main objective in building the "barrier against extremism" should be 
therefore building confidence in the classical institution of the democratic po-
litical system. This means eliminating the suspicions of politicians in the 
democratic centre from corruption, clientelism, nepotism, or other negative 
societal manifestations. Every single suspicion of illegal activity needs to be 
clearly rejected, but not covered or hidden, as the time goes by and the prob-
lem is forgotten at last. The public usually tends to remember politicians' 
missteps, and if they add up, they start looking for a solution, especially for 
those alternative ones, i.e. in support of ideas that do not meet the principles 
of liberal democracy and of the legally consistent state.  
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