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FENOMEN PERSONALIZACIE VO VOLEBNEJ KAMPANI

Radoslav Stefanéik

1. Uvod

V predvolebnej kampani 2002 sa strana Smer — tretia cesta (Smer — so-
cidlna demokracia) prezentovala bilbordom s vyzvou ,,Pod volit Roberta
Fica za predsedu viddy®. Bilbord mal mobilizovat’ volic¢ov Smeru aj napriek
faktu, Ze ob¢ania vo volbach do NR SR rozhodujui o zloZeni parlamentu, a
nie o postoch v exekutive. O dva roky neskoér, vo volbach do Eurdpskeho
parlamentu, nepostavila SDKU (SDKU-DS) do &ela kandidatnej listiny za-
stupcu z vlastnych radov, ale $irokej verejnosti dobre znameho hraca l'adové-
ho hokeja, Petra Stastného. Nielen extrémne nizka voliéska ucast, ale o. i. aj
nominacia populdrneho hokejistu, pomohla SDKU zvitazit v prvych sloven-
skych volbach do Eurdpskeho parlamentu. Prvenstvo desiahla aj napriek
nizgej urovni politickej kompetencie Petra Stfastného v otdzkach eurdpskej
politiky, ale aj jeho slabSieho verbalneho prejavu v porovnani s ¢elnymi kan-
didatmi inych relevantnych stran. V roku 2005 reagovalo Slobodné férum
(SF) na pokles svojich preferencii bilbordami s portrétom predsednicky stra-
ny, Zuzany Martindkovej. Predstavitelia jednej znajmladsich politickych
stran sa nesnazili ziskat voli€ov upozornenim na programoveé resp. ideolo-
gické odlidnosti SF od inych stranickych subjektov, ale upriamenim pozor-
nosti na osobu svojej predsednicky. V tomto trende pokracovalo SF aj pocas
volebnej kampane 2006 televiznym spotom, v ktorom ako jedina vystupovala
prave Zuzana Martindkova. Pred volbami uverejnil Dennik Sme ,analyzu®
vonkajiieho vyzoru niektorych kandidatov na velkoplodnych plagatoch.'
Obsahom ¢&lanku bolo, ¢i ma politik na bilbordoch vyretuovanu tvar, ¢i ma
vyhladené vrasky, €i posobi prirodzene etc. Nakoniec, Statisticky urad Slo-
venskej republiky uverejnil mesiac pred volbami okrem preferencii politic-
kych stran aj vysledky pravidelného prieskumu verejnej mienky o dévere
obéanov k jednotlivym politikom.

Co maju uvedené priklady spoloéné? Ich zjednocujiicim atribitom je pre-
sun pozornosti médii, volicov, ale predovietkym politikov z programového
vybavenia strany na vybavenie personalne. V centre pozornosti tak nestoji
strana, resp. jej programové ciele, ale kandidat na verejnu funkciu, v tomto
pripade funkciu poslanca. V zapadnych demokraciach nie je personalizacia

' Pozri, Politici sii na svojich bilbordoch trosku vylepdeni. In: Sme, rot. 15, & 113,
(18.5.2006).
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Ziadnym novym javom. Je viak tento fenomén identifikovatelny aj vo voleb-
nej kampani na Slovensku?

Kvoli nedostatku empirického materidlu k dévodom volebného sprivania
slovenskych voli¢ov vo vol'bdach 2006, nie je mojim cielom predloZit analy-
zu miery vplyvu personalizacie na rozhodovanie ob&anov v ostatnych parla-
mentnych vol'bach, ale skor predstavit' tento fenomén v teoretickej rovine.
Okrem toho ststredim svoju pozornost aj na odhalenie faktorov, ktoré perso-
nalizaciu vo volebnej kampani posililuju, alebo ju naopak oslabuju.

2. Definovanie pojmu personalizdcia

Pod pojmom personalizicia rozumieme presun pozornosti z programu
strany na jej kandidata. Primarnym predpokladom tispechu strany vo vol'bach
sa tak nestava ideoldgia alebo volebny program, ale politické a v nemalej
miere aj nepolitické vlastnosti ¢elnych predstavitel'ov strany. V prostredi
politickej vedy sa personalizdcii venuje zvySena pozornost' hlavne od devat-
desiatych rokov 20. storodia, odkedy nabera na novej kvalite. Popri centralnej
role médii, profesiondlnych agentiir, spin-doctoringu, direct-mailingu ¢i te-
lemarketingu je povaZzovana za jeden z charakteristickych atribitov ,,ameri-
kanizicie* volebnej kampane', teda postupného prisposobovania eurépskych
volebnych kampani americkému 3tylu politickej komunikécie.” Dominantni
tlohu tak v medernej volebnej kampani nehrd len vyuZitie technického
a technologického pokroku, ale rovnako délezité sa stava aj adekvatne reago-
vanie na spolotenské zmeny,

V zapadnych demokracidch nie je personalizicia Ziadnym novym feno-
ménom. Byvaly volebny manaZér nemeckej Krestansko-demokratickej tinie,
Peter Radunski, o nej hovori, Ze je rovnako stara ako politika sama.’ Jej nov-
Sie korene nachadzame v Spojenych &tatoch americkych.' Prezidentskéa forma
vlady, prakticky priama vol'ba hlavy Statu, vaésinovy volebny systém, vysoko
rozvinuty medialny trh, bipartizmus a margindlne postavenie politickych

! Pozri napr. ROMMELE, A. (2002): Direkte Kommunikation zwischen Parteien und
Wéhlern. Professionalisierte Wahlkampftechnologien in den USA und in der BRD.
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag, s. 37.

% Pozri HOLTZ-BACHA, Ch. (1996); Massenmedien und Wahlen. Zum Stand der
deutschen Forschung — Befunde und Desiderata. In: HOLTZ-BACHA, Ch. — KAID,

L. L. (ed.): Wahlen und Wahlkampf in den Medien. Opladen: Westdeutscher Verlag,

s. 944 tus. 11.

' Pozri RADUNSKI, P. (1980): Wahlkampfe. Moderne Wahlkampfithrung als politi-
sche Kommunikation. Mnichov, Vieden: Giinter Olzog Verlag, s 15.

* Pozri WILKE. J. — REINEMANN. C. (2000): Kanzlerkandidaten in der Wahi-
kampfberichterstattung 1949~1998, Koln, Weimar, Wien: Bshlau Verlag, s. 79.
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strdn st Zivnou pddou pre presun pozornosti z politickej strany priamo na
uchadzatov o funkciu amerického prezidenta. Napriek odlidnej Strukture
politickych systémov pozorujeme od pét'desiatych rokov tendenciu presunu
zaujmu verejnosti zo strany na kandidatov aj v krajinach zapadnej Eurdpy.
Tento trend je vysledkom rozpadu tradiénych socidlnych skupin, z toho ply-
nticeho oslabenia stranickej identifikacie voliov a ndrastu nestalych volicoy
resp. nevolicov. Zatial' ¢o v dvadsiatych — tridsiatych rokoch 20. storotia
bolo typické ist’ volit’ a pravidelne hlasovat’ za stranu reprezentujiicu socialnu
skupinu, ku ktorej voli¢ prindlezal, po druhej svetovej vojne pozorujme zme-
ny vpred vojnou zauZivanych voli¢skych stereotypoch.! Strany si preto
nutené zmenit' taktiku volebného boja, ale aj vlastne) prezentacie a pouzivat
na mobilizaciu voli¢ov nové metody.”

3. Styri roviny personalizicie

Podl'a nemeckého autora Franka Brettschneidra ma fenomén personaliza-
cie politiky tri roviny:’

— personalizacia vo vedeni volebnej kampane

— personalizicia medidlneho spravodajstva o volebnej kampani

— personalizicia voli¢ského spravania.

Personalizdacia vo vedeni volebnej kampane

V prvej urovni ide o imyselné postavenie kandidata alebo skupiny kandi-
datov do stredu pozornosti. Programové otazky si zdmerne odstuvané do
tizadia. Ciel'om volebného manaZmentu je ovplyvnit prezentaciu kandidata
v médiach tak, aby bol pre volicov stelesnenim ur€itych tém alebo vlastnosti.
Vacsi déraz je kladeny na vytvorenie pozitivneho imidzu, nez na vysvetlenie
programovych priorit.

Rovnako délezité je, aby bol volebny lider o mozno najcastejsie na tele-
viznej obrazovke. Strany preto vyuzivaju kazdu prilezitost pre medialnu
prezentdciu svojich poprednych kandidatov. Novym trendom vo volebnej
kampani je Gg¢inkovanie v zébavnych televiznych formatoch. Legendarnym
sa stalo saxofonové vystipenie Billa Clintona v roku 1992; o nie€o menej
zndma je vnaSich zemepisnych 8irkach uloha Gerharda Schrédera

! Pozri KIRCHHEIMER, O. (1965): Wandel des westeuropdischen Parteisystems.
Politische Vierteljahresschrift. r. 6., zosit 1, s, 2041,

? Pozri ROMMELE. Direkte Kommunikation. s. 37.

* Pozri BRETTSCHNEIDER, F. (2002): Spitzenkandidaten und Wahlerfolg. Wiesba-
den: Westdeutscher Verlag, s. 13-26.
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v telenovele Gute Zeiten, Schlechte Zeiten, kde si v roku 1998 zahral samého
1
seba,

Personalizdcia medidlneho spravodajstva o volebnej kampani

Druhi troven, personalizaciu medialneho spravodajstva, pozorujeme od
prvého pouZitia televizie vo volebnej kampani, t. j, od pét'desiatych rokov 20,
storoia. Vrovnakom obdobi sa zaginaji v americkych novinich
a Casopisoch objavovat &astejSie zmienky o kandidatoch neZ o politickych
stranach.” V Eurépe tito Groveii personalizacie nabera na intenzite vznikom
sukromnych televiznych spolo¢nosti, ktoré sa od verejnopravnych televizii
liSia 0. i. aj charakterom spravodajstva. Aj za cenu znizenej kvality, ale zato
zvydenej sledovanosti, podavajii informacie struéne a rychlo, bez snahy
o podrobnejsie vysvetlenie prezentovanej témy. Informovat o prijatych zako-
noch, podpisanych zmluvach alebo o schédzach parlamentu viak sledovanost’
politického spravodajstva nezvysi. Média sa preto snaZia urobit udalost uz
zo samotného kandiddta. Na vytvorenie zaujimavej vizudlnej spravy sa hodia
viac osobnosti, neZ program alebo ideologia.’ Média pravidelne informuju
o stretnutiach vysokych Statnych funkciondrov, o navitevach vzadjomnych
hldv Stétu, o prijatiach politikov u predstavitelov inych krajin, ale obsah
rokovania, ¢i jeho vysledky alebo dosah na vyvoj vnutornej ¢i zahranicnej
politiky, popripade dopad na Zivot obéanov, zvyknli reportéri televizneho
spravodajstva (v tom lepom pripade) zhrnit do jednej-dvoch viet,

Vicsi zaujem médii o osoby nez o program si vel'mi dobre uvedomuju aj
kandidati vladnych stran, ktori v ¢ase predvolebnej kampane vyuzivaji Stétne
funkcie na vlastni medidlnu prezentaciu. V médiach sa tak objavuju Castej-
Sie, nez ich politicki rivali z opozitného tabora, Nemecki autori pomenovali
vy$8iu frekvenciu tradujiceho kancelara a Jjeho ministrov v médiach ako tzv.
»Kanzlerbonus®,* Schinbach a Semetko povazuju tento jav za zvlastnost
nemeckého spravodajstva, pretoze napr. vo Velkej Britanii alebo v USA sa
novinari snaZia informovat' o kandidatoch v obdobi predvolebnej kampane
vyvaZene bez ohl'adu na ich koaliéné alebo opozitné zaradenie.’ Vyssia frek-

' Pozri STROHMEIER, G. (2002): Moderne Wahlkimpfe — wie sie geplant, gefiihrt
und gewonnen werden. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, s. 198 a 288.
? Pozri BRETTSCHNEIDER: Spitzenkandidaten. s. 20,

* Pozri FALTER W. J. — ROMMELE, A. (2002): Professionalisierung bundesdeut-
scher Wahlkdmpfe, oder: Wie amerikanisch kann es werden? In: BERG, T. (ed.):

Moderner Wahlkampf. Blick hinter die Kulissen. Opladen: Lesek + Budrich, s. 49—
89, tus. 51,

.m. Pozri WILKE — REINEMANN: Kanzlerkandidaten. s. 101.
Pozri SCHONBACH, K. — SEMETKO. H. A. (1995): Journalistische ,.Professiona-
litdt* versus Chancengleichheit von Regierung und Opposition. Ein Dilemma der
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vencia informacii o ¢lenoch vlady, nez o politikoch z radov onowﬂm viak swﬁw
je len ¢isto nemeckym fenoménom. Podla MEMO98 <w=o<.m_w,mo<w:mxn
média v maji 2006, t.j. mesiac pred vmim_.:miﬁ_:_ vol'bami, najvacsi priestor
prave vlade SR.' Pri spo¢itani celkového &asu’ _sm&u_:wn: <<ﬂ.z_um:“ predse-
du vlady a lidra SDKU-DS bol v maji 2006 najéastejie medidlne prezento-

vanym slovenskym politikom Mikula§ Dzurinda.

Personalizdcia volicského spravania . .

Pod personalizaciou voli¢ského spravania rozumie mﬂa:mm_,:maﬂ. dve
tendencie.’ Prvou je rozhodovanie podl'a pristupu k ﬂ_.ms_.n_.nxa lidrom, nie na
zaklade zhody s programovymi prioritami. Pokial' sa _uo:.:xmé za pomoci
médii podari spojit’ ur¢iti aktualnu tému so svojou 80@0_:, vyznam m,:ms.mn.-
kych programovych dokumentov prestdva byt pre Cast <o:no.< ao_mw_c\.
Obsahom druhej tendencie je podriadenie politickych moro?_,ow: vao__ ic-
kym vlastnostiam kandidatov. Voli¢ sa tak SN_.oﬁ_&w podla MEoSn:o Stylu
kandidata, jeho vzt'ahu k $portu, osobného vyZzarovania, am,\o_.v\:o.a:o&_. ete.

Vysvetlenie takéhoto spravania nachadza ?d:ﬂ::ﬁaﬂ@ N_uanN.:.smi
vplyvu dvoch vy&8ie uvedenych urovni personalizacie, ale aj v om_me:noB
trende dlhodobej identifikacie voli¢ov s niektorou politickou stranou.

Personalizdcie prieskumovej verejnej mienky .

Brettschneider definuje tri trovne personalizicie. Zna¢ny vplyv na volic-
ské spravanie maju viak aj prieskumy verejnej mienky. Zwmro_,wo %30&.8-
pickych institatov pravidelne prindsa informacie o Uza_umws.v_nr E.owm_dzn_w.nr.
politickych stran. Prieskumami trpia najmé strany pohybujice sa na E.m_:m_.
zvolitenosti, pretoZe voli¢ sa vden volieb neraz Smroa.zn. :Emazoﬂsz
stranicky subjekt s vy§8imi a stabilnymi Em?aso_.msiﬂ mﬁmcm:mrm Ema. Slo-
venskej republiky viak uZz niekolko rokov prinada aj _n.quamoa 0 ao<.2m
verejnosti voéi jednotlivym politikom. Tak ako v tirovniach aoz:céswn:.
Frankom Brettschneidrom, podobne aj v demoskopii mdéZeme pozorovat
urity presun pozomosti zo strany na aktérov politiky. Statisticky drad tak

aktuellen Berichterstattung im Wahlkampf. In: ARMINGEON, K. — BLUM, R.
(ed.): Das dffentliche Theater: Politik und Medien in der Demokratie. Bern: Haupt,
s. 4964, tu s. 58.

' Pozri Memo98: Prezentdcia politickych subjektov pred volbami do NR SR 2006. m..
2, on: http://www.info-volby.sk/data/_media/volby do_nr_sr 2006-05 sprava.pdf,
(23.9.2006).

* Pozri Memo98: Prezentdcia politickych predstavitelov a subjektov. On: http://www,
infovolby.sk/data/media/-vsetky media_2006-05_tabulky.pdf, (23.9.2006).

* Pozri Brettschneider: Spitzenkandidaten. s. 23.

* Pozri tamtiez, s. 23-24.
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vytvara zdanie, ze rozhodujicim faktorom pri rozhodovani vo vol'bich by
mala byt dévera kandidata, nie obsah volebného programu. Dévera ob&anov
voci politikom je vSak vel'mi nestabilnd, premennd. Politici vladnucej vacsiny
mézu pomerne rychlo stratit’ déveru, pretoze vldda musi pravidelne prijimat’
aj nepopularne rozhodnutia. Naopak pre opoziciu je jednoduchsie ziskat' si
ddveru verejnosti neustdlou kritikou ¢asto nevyhnutnych, ale nepopularnych
rozhodnuti vlddnucich subjektov,

4. Faktory s vplyvom na mieru personalizicie voli€ského spravania —
pripad Slovenska

Ci avakom rozsahu dochadza k personalizacii voliéského sprévania
(,,Candidate-Voting™), zéavisi podla Brettschneidra od instituciondlnych,
situaénych a individualnych faktorov.! K indtitucionalnym aspektom radi
v prvom rade formu vlady. V prezidentskych systémoch je personalizacia
pritomnd vo viciej miere nez v parlamentnych demokraciach. K situaénym
aspektom radi okrem nosnych tém volieb aj personalnu ponuku politickych
stran. Voli¢i volia podl'a kandidatov, ak medzi stranami nie su vel'ké progra-
mové rozdiely alebo naopak, voli¢i neuprednostiiuji strany, ak st medzi
kandidatmi z rbéznych strdn mimoriadne velké rozdiely. Nakoniec
k individudlnym faktorom ,,Candidate-Voting* zarad'uje Brettschneider exis-
tenciu, resp. neexistenciu dlhodobej identifikacie voli¢ov s niektorou politic-
kou stranou. K uprednostneniu kandidatov dochadza, ak medzi volicom
a stranou neexistuje Ziadna dlhodoba vizba.?

Na analyzu personalizacie volebnej kampane v podmienkach Slovenskej
republiky v8ak pouzijem koncept Strukturalnych filtrov Davida M. Farella.
Farell definuje pat Strukturalnych filtrov, ktoré zamedzuji tipInému prieniku
amerického spdsobu vedenia volebnej kampane v podmienkach nemecke;
parlamentnej demokracie. Ide o formu vlady, stranicky systém, volebnu le-
gislativu, medidlny systém a technicky pokrok napr. v podobe pristupu
k internetu.” Ked'ze miera personalizacie volebnej kampane zavisi predoviet-
kym od prvych troch faktorov, medidlny systém ani technicky pokrok do
svojej analyzy nezahrniem.

! Pozri tamtiez, s. 207.

% Pozri tamtieZ, s, 207208,

* Pozri FARELL, D. M. (2002): Modernisierung westueropiischer Parteien: Ideen-
kauf auf dem Markt der US-Politik? In. MACHNING, M. (ed.): Politik-Medien-
Wihler. Wahlkampf im Medienzeitalter. Opladen: Leske + Budrich, s. 71-96. tu s.
79-87.
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Forma viady

Pri prvom filtri kon§tatujem zniZeni mieru personalizacie. V systéme slo-
venskej parlamentnej demokracie dominuje z hl'adiska rozlozenia politickej
moci kolektivny legislativny organ, Nérodna rada Slovenskej republiky.
Pozornost sa tak na rozdiel od prezidentske] demokracie neststred'uje na
jednu osobu, ale na vietky v parlamente zastipené politické subjekty.

Stranicky systém

V tejto drovni ide Farellovi predovietkym o rozlifenie medzi bipartiz-
mom a multipartizmom. V prostredi bipartizmu vedlii volebny suboj
v principe dvaja dominantni rivali podla pravidla ,vietko alebo nic".
V systémoch dvoch stran nie je potrebné, na rozdiel od multipartizmu, vytva-
rat’ koali¢né <_m%._ Volebni rivali tak mézu ist' do absolitneho konfliktu,
pretoZe po vol'bach nebudi na vlddnutie potrebovat’ nikoho zo svojich opo-
nentov.

Farell pri tomto ukazovateli vychadza zo stabilného stranickeho systému
SRN. Slovenské strany st viak charakteristické vysokou mierou nestability,
preto je potrebné pri urovani miery personalizicie volebnej kampane
v prostredi multipartizmu definovat’ aj stupef institucionalizicie politickych
stran. Na jeho urCenie vyuZijem koncept Scotta Mainwaringa, ktory pod
indtitucionalizaciou rozumie proces, pri ktorom ,practice and organization
becomes well established and widely known, if not universally accepted.”.
Mainwaring rozliSuje dva idedlne typy: slabo a dobre intitucionalizovany
stranicky systém. V dobre iniStitucionalizovanom stranickom systéme maju
aktéri politiky jasné predstavy o spravani, o¢akavaniach a zameroch svojich
rivalov. Nahla vymena aktérov (stran) je silne limitovana, alebo takmer vyli-
¢end, to vedie k vysokej miere stability tohto typu systému.

Sedemnast’ rokov po systémovej zmene nemozno povaZovat stranicky
systém na Slovensku podl'a konceptu Scotta Mainwaringa za dobre indtitu-
cionalizovany. Pre strany su charakteristické Gasté Stiepenia a neustély kolo-
beh ich vzniku a zaniku, ktory je hlavnou pri¢inou vysokej miery volatility.
Préve nestalost’ volicov povazuje Mainwaring za jeden z hlavnych ukazova-
tel'ov slabo intitucionalizovaného stranickeho systému.’ Cim vy3si je pocet
nestélych voli€ov, o to vag3ia je snaha politickych strin neorientovat' sa vo
volebnej kampani len na vlastné a stabilné voli¢ské jadro, ale naopak rézny-

' Pozri FARELL: Modernisierung westueropdischer Parteien, s, 79,

* MAINWARING, S. (1998): Party Systems in the Third Wave. Journal of Democra-
cy. Zvizok 9. €. 3, jul 1998, s. 67-81, tu s. 69.

¥ Pozri tamtieZ, s. 68.
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mi inymi metédami, o. i. presunom pozornosti z programu resp. ideoldgie na
volebného lidra, ziskavat novych volicov.

Politické strany na Slovensku nevznikali po systémovej zmene ako vysle-
dok sporov medzi jednotlivymi socio-ekonomickymi skupinami. Niekolko
desatro¢i komunistického reZimu rozbilo tradiéni dtruktiru spolocnosti
a s fiou suvisiace vizby socialnych skupin na svojich politickych reprezentan-
tov.' Nové strany vznikali spravidla pod vplyvom nazorovych rozporov me-
dzi politickymi aktérmi, s ktorymi sa postupne identifikovali elektority poli-
tickych stran.” Neboli to politické strany, ale ich lidri, ktori dokazali naviazat
na svoju osobu Siroké skupiny volitov. VPN stratila po odchode Viadimira
Meciara na svojom vyzname, naopak novo zalozené HZDS (LS-HZDS) zvi-
tazilo nielen v prvych volbéch po svojom zalozeni. Podobna situacia sa zo-
pakovala v SDL potom, ako z nej odisiel Rébert Fico, SDI skonéila na peri-
féril zdujmu a novo zaloZenej strane, Smer — tretia cesta, sa podarilo v prvych
volbach po svojom vzniku (2002) pritiahnut' na svoju stranu predovietkym
voli¢ov dnes uz byvalej SDI.°

Z uvedencho struného prierezu stranickeho spektra vyplyva, e slabo in-
Stitucionalizovany stranicky systém, t. j. krehka vazba volicov na stranu
a z toho plyniica vysokd miera volatility, je Zivnou podou pre posilfiovanie
fenoménu personalizicie vo volebnej kampani do NR SR.

Volebnd legislativa

Do tretej analyzovanej skupiny filtrov patria podl'a Farella zakony upra-
vujuce predvolebnii kampan a samotny priebeh volieb. NajdolezZitej§i vyznam
z tejto skupiny mé volebny systém.* Viacsinovy volebny systém predpoklada
vacsi zaujem o kandidétov nez o strany. Naopak v pomernom volebnom
systéme sa voli¢i vyjadruju predovietkym k stranickemu zloZeniu parlamen-
tu. Podl'a uvedenej logiky by mal volebny systém personalizaciu na Sloven-
sku oslabovat’. Nie je to viak tplna pravda. Slovensky systém volieb do NR
SR ,w.m doplneny o dve nezavislé premenné, ktoré personalizaciu naopak pod-
poruji.

" Pozri SEGERT, D. (1997): Parteien und Parteiensysteme in der Konsolidierung der
Demokratien Osteuropas. In: Merkel. Wolfgang: Sanschneider, Eberhard (ed.): Sys-
EEM&E_@& 3. Parteien im Transformationsprozess. Opladen: Leske + Budrich, s.
57-97.

“ Pozri KOPECEK. L. (2006): Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Sloven-

y sku. Brno: hn:q@: pro studium demokracie a kulury, s, 212.

" Poari QK%Wﬂ)wO(ﬁ. 0. (2003): Volebné spravanie. In; MESEZNIKOV. G. —
GYARFASOVA, O. —KOLLAR. M. (ed.): Slovenské volby 02. Fysledky, désledky,
suvislosti, Bratislava: IVO s. 107-127, tu s. 120.

* Pozri FARELL; Modernisierung westeuropdischer Parteien. s. 80,
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Prvit nezavisli premenni podporujucu personalizaciu predstavuje jeden
volebny obvod. Rozhodnutie spred 6smich rokov dodnes vyrazne deformuje
slovensky politicky systém. NielenZe vyrazne obmedzilo jeden zo ziklad-
nych principov demokratickych volieb — princip zachovania rovnosti
v zastipeni vietkych regionov krajiny —, ale zarovefj negativne zasiahol do
zdravého vyvoja politickych stran, obmedzil vplyv regionalnych stranickych
struktar a zmrzadil vnutrostranicku konkurenciu. Strany tak nie st nutené
vytvarat rovnomerne silné stranicke Strukttry na celom tizemi krajiny. Rov-
nako aj vo volebnej kampani im postaci sustredit’ pozornost’ v prvom rade na
lidrov v stranickej centréle.

Druhou nezévislou premennou, ktord v slovenskych podmienkach na jed-
nej strane obmedzuje vplyv stranickych central, na strane druhej ale paradox-
ne zvysuje vyznam persondlneho aspektu politiky, je pravo ob&anov pro-
strednictvom preferencného hlasovania rozhodovat' nielen o strane, ale aj o
jej kandidatoch. Vysledky preferen¢ného hlasovania vo vol'bach 2006 viak
ukdzali, Ze voli¢i na Slovensku uprednostiiuji viac nominantov stranickych
centrdl nez regionalnych $truktar.

5. Zaver

Autori zaoberajiici sa fenoménom personalizacie zhodne konStatuju, ze
presun pozornosti zo strany resp. z jej programu na kandiddtov nie je Ziad-
nym novym atribiitom volebnych kampani. Empirické vyskumy uskutoénené
v krajinach zapadnej Eurépy dokonca vyvracaju ivahy o dominantnom vply-
ve personalizicie pri rozhodovani obéanov vo vol'bach.' Personalizacia viak
pritomna vo volebnej kampani je a jej vplyv naberd na intenzite.

Hoci sa za rodisko tohto fenoménu povazuje struktira politického systé-
mu  Spojenych 3$tdtov americkych, jej vplyv moZno pozorovat aj
v parlamentnych demokraciach. Po pade komunistického rezimu je pritomna
aj v kampaniach krajin strednej a vychodnej Eurdpy. Identifikovatelna je
rovnako v predvolebnych kampaniach na Slovensku. Hoci je Slovensko par-
lamentnou demokraciou, ndjdeme v §trukture politického systému SR niekto-
ré faktory, ktoré personalizaciu podporuju. Za najdélezitejsie pokladém slabu
identifikdciu voliov so stranami, z toho plyniicu volatilitu, ale aj existenciu
jedného volebného obvodu,

V kratkodobom alebo dlhodobom horizonte nepredpokladim oslabovanie
vplyvu personalizacie. Skér naopak. Pricinu vidim v d'alsom oslabovani
vizby medzi voliCom a politickou stranou. Stranicke spektrum sa po preko-
nani konfliktnych tém z devitdesiatych rokov (komunizmus vs. antikomu-

! Pozri BRETTSCHNEIDER: Spitzenkandidaten, s. 207-219.
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nizmus, secesionizmus vs. federalizmus a orientacia na zapad vs. orientacia
na vychod)', postupne kryitalizuje na pravicové a konzervativne kridlo. La-
vicové strany uprednostiuji pomaly prechod k trhovému hospodarstvu so
zachovanim socialnych istot garantovanych S$taitom, kym liberdlne
a konzervativne strany stoja na strane hospodarskej Sokovej terapie
a postupného odburavania socidlneho $tatu. Zastupcovia oboch stran sa viak
zhoduju, ze pokracovanie socio-ekonomickej transformacie je nevyhnutné.
Pri pohl'ade na vyvoj programovych priorit politickych stran inych eurdp-
skych krajin moZno kon3tatovat' postupny posun z l'avého ¢i pravého kridla
do stredu. Medzi stranami tak dochadza k prienikom v niektorych dolezitych
programovych otdzkach. Strany tak postupne nebudu vyzdvihovat' vo voleb-
nych kampaniach programové ¢i ideologické odlisnosti, ale rozdiely medzi
stranickymi lidrami. Média budii so zaujmom prenasat’ toto vnimanie politiky
do verejnosti, ktord si postupne privykne nevyberat' medzi programovymi
prioritami ale medzi osobami. Fenomén personalizacie tak bude Zit' aj nad'a-
lej svojim Zivotom.
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