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The phenomenon of incomplete migration records in asuburban zone:
The case of Bratislava hinterland

The article deals with the topic of incomplete melsoof suburban in-migrarits

permanent residence. The aim of the paper is tmatst the number of missing
in-migrants by simple comparison of the migratiatadand the home construc-
tion data. The results indicate a division of Bitatia’s hinterland into two parts
with different relationships between home constamctand in-migration. The

reasons and consequences of this phenomenon enssig. The practical, social,
cultural and sociological aspects could be mentase factors with a significant
impact on incomplete migration data of the suburane. The main conse-
guences are evident mostly in the economic andksgheres.
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tion data, hinterland of Bratislava

UvoD

RozSirené spektrum pracovnych a privatnych akbivitvatd€ov sa prejavuje
v roznorodych formach ich priestorového pohybu. ®ntexte s platnymi
kritériami Statistickej evidencie migracii na Slog&u tak dochadza k situécii,
ked je v mnohych pripadoch prakticky nemozné rotzl{giokid’ tak newdini
samotny migrant)¢i ide o migraciu trvall alebo dasnu. Toto konStatovanie
plati rovnako o priestorovom pohybe v ramci Slokensko aj o zahratre]
migracii. Skuténog’, Ze ide o dolezity problém potvrdzuje aj vyvojegislativ-
nej oblasti — ndvrh novely zakona z dielne Ministeat vnitra SR o nahlasovani
pobytu naSich alanov v zahragi, ak presahuje 90 dni, a nasledna burliva
diskusia ako reakcia na zavedenie moznych sarntajiriek tomu, Ze rezonuje
predov3etkym rovina zahra&mého sahovania (a pobytov), fenomén neuplnej
evidencie migracie ma aj svoje vyznamné vnutroétéitmzekvencie.

Nekonzistencia medzi Statistickym ukazovate patu obyvatéov a sku-
tocnym, realnym stavom obyvdstva v priestorovych jednotkach réznej drov-
ne sa v odbornych kruhoch na Slovensku sledujdifmé od polovice 90.
rokov minulého storia (napr. Podolak 2002, Bezak 2006 a Bleha a Popjak
2007). Statisticka evidencidahovania obyvatstva je jednou z oblasti, v kto-
rej sa po zmene spa@ensko-ekonomickych pomerov v roku 1989 prejavuje
urcita benevolencia. Zakon o hlaseni pobytdastov Slovenskej republiky a
registri obyvatéov Slovenskej republiky. 253/1998 Z. z. @uje kazdému
ob¢anovi povinnos hlast’ zmeny pobytu a prihl&sisa na trvaly pobyt, ak sa
trvalo nezdrziava v zahratii Ohlasovacia povinnéssa vrahuje aj na pobyt
v zahranti dlhSi ako 90 dni. Tento zdkon nestanovuje Ziadmkcie a v piet-
nych pripadoch sa ohlasovacia povirthosdodrziava.
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Migracia sa zaznamenava rémlymi spésobmi (Bell et al. 2002). Dve
najastejSie formy evidencie zachytavaju zmenu bydliskko presun
(transition) alebo ako udalo's(even). V prvom pripade je typickym zdrojom
Udajov narodny cenzus, ktory identifikuje migrantperovnanim miesta ich
si&asného a predchadzajuceho bydliska medzi dvéasavymi obdobiami.
Tato ¢asova peridda je ¢ainou jeden rok — \i&a Britania, alebo parokov —
USA (Bell et al. 2002, p. 437). Takyto zadznam migeama viacero obmedzeni.
Jednym z najsignifikantnejSich je neschophoschyti’ viachasobné presuny a
tiez aj pohyb migrantov, ktori sa narodia alebo @womaias sledovaného
obdobia (Bell et al. 2002). Pri evidovani migraeiko udalosti je cid’lom
zaznamen@akazdy pohyb (zmenu trvalého pobytu), ktory vykgednotlivec, a
preto zachytava aj viacnasobné migracie i pohylbydenych a zomretych
v obdobi pred sniou. Takyto zaznam je typicky pre informacie ziskava
v ramci narodnych registrov obyvéiséva, napr. v Nemecku, Holandsku a
Svédsku (Langevin et al. 1992). V niektorych pripadje register obyvalistva
suplovany inymi mechanizmami, napr. registraciowig@ov v systéme
Statneho zdravotnictva, ako je to napriklad v@’Rég Britanii. ZjednoduSene
zhrnuté, registre obyvdistva zaznamenavaju pohybyndve}, zatid ¢o
narodné cenzy zaznamenavaju migrantoeyers — Bell et al. (2002, p. 437).

Na Slovensku je vnutornd migracia vymedzena akonanmbce trvalého
pobytu prisahovanim z inej obce v ramci Slovenskej republikym je sice
migracia jednoznme definovand, problémom vSak zostava, Ze miest®,j&
osoba trvale prihlasena, sa nemusi vzdy zhatevaniestom jej obvyklého
pobytu (Bezék 2006, p. 18). Ako dialej vSima Bezak (2006), v désledku
r6znych motivacii (napr. byvanie v podnajme)Yké cag’ faktickych zmien
obvyklého miesta pobytu zostava skryta pod r6znfeninami neevidovanej
migracie. Tieto argumenty moézu vyvol@vaielen vazne pochybnosti o tom,
pojmové vymedzenie vnuatornej migracie na principgey miesta trvalého
pobytu je skuttne adekvatne, ale aj opravnenud otazku, v akej niéte z evi-
dencie vnatornéhotahovania odzrkdju skut@nu migra&na mobilitu (Bezak
2006, p. 18).

Priblizne od za&iatku 90. rokov minulého stoki je celkovy vyvoj obyva-
tel'stva na Grovni obci ovplyvneny viac migraciou akozenymi hodnotami
prirodzeného pohybu (Mladek @upd’ova 2010). KéZze v pripade evidencie
porodnosti a umrtnosti sa disproporcie v eviderggkytuju len vynimdne,
existujuce nepresnosti go obyvat@ov sa prejavuju z dévodu neuplnych Gda-
jov o gahovani. V rdmci vnatornej migracie sa tento fenomgrazne preja-
vuje predovsetkym v zazemi miest a je teda interzispojeny s procesmi
suburbanizacie (vnutroregionalnej decentralizaolgyvaté'stva. Suburbaniza-
cia, ako jeden z najvyraznejSich priestorovych gu@y postsocialistickych
miest, je predmetom pozornosti Sirokej odbornegjersti v krajindch strednej
a vychodnej Eurépy uz dihSie obdobie¢a® ktorého vznikol cely rad meto-
dickych a konceptudlnych 3tudii (Sykora 2002, Matlca Sedlakova 2004,
Ourednttek 2007 a iné). V tychto pracach sa problematikaudbanizacie
zasadila do SirSieho kontextu (vyvojové fazy urhaoie, vfah mesto — vidiek
a pod.) aj s jej dokladnym a kritickym zhodnotenim.

Suburbanizécia nie je v naSom prostredi Uplne fiempmén a jej patky
moOZeme pozorovauZ pa&as medzivojnového obdobia, keviaceré vidiecke
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obce Bratislavy (napr. Karlova Ves, &&aa Dubravka), dnes mestskasti,
zazili prvy vyrazny priliv mestského obyvéstva (cf. Hromadka 1935).
V obdobi socializmu boli suburbantze procesy na Slovensku, rovnako ako
v ostatnych krajindch strednej a vychodnej Eurggyazne obmedzené cen-
tralne riadenym budovanim sidelnej Struktary s #déma na urbanizaciu Ve
kych sidiel (Sykora 1994, Enyedi 1998 a Leetmaaammaru 2007). My
pocet prac z postsocialistickych krajin poukazuje naoh& d'alSie Specifika,
ktoré suvisia napr. s vyvojom a doésledkami soci@konomickej transfor-
macie, narazovymi ,So0kmi“ v socialnej oblasti, zraem pri vytvarani a fungo-
vani trhu prace, disproporciami v demografickom ojjjvwwyvojom a Specifi-
kami socialnej stratifikacie spaloosti, situaciou pri formovani trhu s nehnu-
te’nog’ami, premenou vlastnickych fehov pddneho fondu a pod. (hapr. Musil
1993, Szelenyi 1996, Sykora 1999, Tammaru 2001chlé?iMilanovi et al.
2007).

Problematiku redistriblcie obyvdstva medzi mestom a jeho zazemim
spracovalo v slovenskom prostredi viacero autofdatlovic a Sedlakova
2004, Zubriczky 2004 a 2010, Podolak 2007, Slavuea 2007, Bezak 2011
a Novotny 2011), ktori priam& nepriamo upozdiuju aj na problém neuplnej
evidencie suburbannych migrantov, ktori si z keglch dévodov ponechavaju
evidenciu trvalého pobytu v mieste svojho predchgdzho bydliska (d
nizSie). Tejto problematike sa intenzivne venujivareskej republike, kde
v suvislosti s Udajmi z ostatného cenzu (2011)klzanalyzy mapujice rozdiel
medzi p@tom obyvatéov prihlasenych na trvaly pobyt a obvykly pobyt Zpo
napr. Spékova a Otedntek 2011). Najv&Sie diferencie boli zaznamenané
prave v suburbannych zénach. Tento fenomén vSaje igendou len odborné-
ho diskurzu Cerméak 2005, Podolak 2006 a 2010, Gajdo$ 200Fedhiek et
al. 2008 a Toth 2012), ale opakovane sa objavujeoayerejnej diskusii na
Slovensku aj Wesku. Tato téma totiZ prindSa bezprostredné ekarkémpoli-
tické a socidlne konzekvencie do jednotlivych sbhanych obci (lokalit).

Prirodzenou otazkou j&i podobné prejavy nedplnej evidencie suburban-
nych migrantov zaznamenali aj zapadoeurdpske krajirktorych sa procesy
suburbanizacie etablovali dige skor. V ekonomicky vyspelych krajinach je
evidencia gahovania zaloZzend na inych principoch ako na Skker(vid
vysSie). Z tohto dévodu nie je problematike nelpiédencie vnutroStatnych
migratnych pohybov venovana takd pozomako napr. neevidovanej (ilegal-
nej) zahraninej migracii (cf. Duvell a Jordan 2002) alebo nepmestiam
v evidencii Specifickych vekovych, etnickych a sdaych skupin (cf. Simpson
a Dorling 1994). V podmienkach Slovenskej republiey prevazne akceptuje
situacia, Ze v sfasnosti nie su k dispozicii lepSie Udaje ako szegrwvané
narodnou Statistikou. Spahlivog’ takychto dat vSak mdZze Hyproblematicka,
kedZe mechanizmy ich ziskavania nezodpovedajiasiej heterogénnej spo-
loénosti s ,antiestabliSmentovymi“ tendenciami (cf.itgy a Sikk 2013).

Cielom prispevku je poukdgana fenomén neuplnej evidencie suburbannej
migracie (ako jeden &astkovych a Specifickych problémov suburbatigho
procesu na Slovensku) a prostrednictvom jednoduchp&iovnania bytovej
vystavby a migrénych pohybov upozortiina jednu z moZnosti odhaducpo
neprihlasenych obyvdtev. V prispevku tiez diskutujeme motivacie suburban
nych aktérov a désledky, ktoré takéto ich spravarniasa.
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PRIESTOROVY,CASOVY A DATOVY RAMEC

Miera neudplnosti oficialnych Statistickych dat oidmncii obyvatéstva je
mnohovrstevnym problémom, ktory ma viacero Urovriggislativnu, drove
zberu udajov, ptin, désledkov a moznych opatreni. Ambiciou prispenie je
vycéerpavajuco analyzovavSetky aspekty tohto fenoménu, ale skér len ponuk-
nut’ zakladnu predstavu o §e a priestorovom rozloZzeni neevidovanych mig-
racii a nartnd mozné praliny a doésledky tohto javu. Tomuto zameru je
prispbsobeny aj metodicky postup, ktory je zaloZeayjednoduchej Gvahe, pri
ktorej porovnavame migéaé prirastky a prirastky bytov v zazemi Bratislavy.
Migracné data bolterpané z evidencie vnutornéh¢alsovania medzi obcami.
Pri vypaitoch pouzivame variabilny koeficient obloZnostidfooséb na trvalo
obyvany byt), ktory odzrkddje Struktiru novopostavenych bytovych a rodin-
nych domov v obciach regionu. Vychodiskom su Gdaj@riemerny péet oséb
v rodinnych domoch (3,47) a v bytovych domoch (2,28 <itania v roku
2001. ObloZznasbytov zavisi jednak od priemernejlkesti cenzovych doméc-
nosti, jednak od percenta spolunaZivania cenzodpohacnosti. Celkové ten-
dencie ukazuju trend zniZzovania priemernefkesti cenzovych domacnosti,
ako aj zniZovania percenta ich spolunazivadiand 90. rokov. Jeho pokia
vanie mdZzeme predpoklatlaj v sasnosti (napr. medzi rokmi 1991 a 2001
vzrastol péet jedn@lennych domacnosti 0 11,3 %).

Vysledkom porovnania obloZnosti (kapacity na byeaniokokenych bytov
a evidovanych miggaych prirastkov je kladna, resp. zaporna difereridiara
moze indikovd chybajucich (neprihlasenych) rezidentov (kladrgdiel), resp.
vyuzivanie starSieho bytového fondu (,prebytok” maigtov nad Urove
kapacity dokotenych bytov pri zdpornom rozdiele). Pri tejto Uvafyehadza-
me z predpokladu, Ze prevazn&dida dokogenych bytov je obsadenych a
vyuZivanych na byvanie. Tato Uvaha je podporengmidao Statistiky (SODB
2011), ktord uvadza 90-percentnu obyvarmgového fondu v regione. Naviac,
v pripade novopostavenych bytov sa priblizne 75 #tich dokogi v ramci
rodinnych domov. Pri tomto segmente sa vystavbaokigd dopytom trhu
realizuje len ojedinele. V takejto situacii je vimédzolfadnt’ zjednoduSeny
pristup, ktory nemdze zachytpresna variabilitu miery obsadenosti novosta-
vieb (informéacie len z expertnych odhadov realitnyj@ncelarii a Narodnej
banky Slovenska) a migracie (napr. prechodny pehbybdnajme v Bratislave
S ukitou mierou tolerancie, ktora vyplyva z uvedeny@tadych a interpreta
nych limitov. Napriek tomu vSak povaZzujeme pouZitistup v kontexte stano-
venych ciéov za primerany.

Casové vymedzenie analyzy je ohtmmé rokmi 2002 a 2011. Toto désa
rocné obdobie mozZno povaZzava Hadiska suburbanizaych procesov za
nesmierne dynamickeé a v kontexte SirSieho demaietiio a sidelneho vyvoja
Slovenska za vynimimé (Novotny 2011 a Sveda 2011).

Priestorovy ramec analyzy tvori fuity mestsky region Bratislava, v kto-
rom sa procesy suburbanizéacie prejavujulkme intenzitou a zrimym priesto-
rovym rozsahom. D6vod na pouzitie funkch mestskych regidnowéle]
FMR) treba fiada’ v samotnom zaklade procesu suburbanizacie, ktqoéde
statou je vnutroregionalna dekoncentracia obygata a jeho aktivit, prebie-
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hajuca v ramci siete rozmanitycht®hov medzi mestom a jeho zazemim. Pri
sledovani procesu suburbanizacie je vhodné pdaki region, ktorého kons-
trukcia je odrazom zlozitych priestorovych a fangch va'ahov medzi mestom
a jeho zazemim. V slovenskom prostredi takdto pedkui sjiaju funkné
mestské regiony Wenené Bezakom na zaklade koncepcie dennych urbanny
systémov (Bezak 2000). FMR Bratislava tvori okrexirpvého mesta 108 obci,
medzi ktoré patria vSetky obce okresov Malacky (ZPgzinok (17) a Senec
(29) a niekdiko obci v okresoch Senica (7), Dunajska Stredad2Balanta (4).
Obec Novy Svet, ktora sa od obce Reca oddelil&w 2902, sme vdtadom na
jej extrémne nizky piet obyvatéov v porovnani s ostatnymi obcami (menej
ako 70) poas celého sledovaného obdobia vnimali akéaslUobce Reca.
V kontexte tohto prispevku budeme takto vymedzdiee @bvodu FMR chapa
ako z&zemie Bratislavy. Vymedzené zazemiefimhaj obce, pri ktorych
doposid neboli zaznamenané vyraznejSie prejavy suburbeirizdzodpoveda
tzv. ,overbounded" regiénu.

MIGRACNY POHYB OBYVATELSTVA

Specifika Bratislavy a celého FMR v oblasti migmch pohybov sa preja-
vuju ¢asovym posunom v porovnand’alSimi oblagami Slovenska, hodnotami
objemu a intenzity migrécie, ako aj svojimi dosleak na viaceré populaé
charakteristiky. Zazemie hlavného mesta ako celoki ppopul&ne prirastkovy
region, v obdobi rokov 2002-2011 sa celkovygioobyvatéov zvySil o 34 ti-
sic. Prirodzena zloZka poputeho rastu predstavuje v tomto obdobi prirastok
dvetisic obyvatéov, ¢istd migracia zdzemia ako celku predstavuje Uhrnom
priblizne 32 tisic obyvatev, t. j. (94 % celkového prirastku).

Obr. 1 zobrazuje podiel imigrantov z Bratislavy aelkovom pdte prig'a-
hovanych do obce. V sledovanom obdobi sa do olzxeinia prisahovalo 68
tisic obyvatéov. Z toho z Bratislavy 28 tisic (40,6 %). V priéogjednotlivych
rokov pa@et aj podiel prisahovanych z Bratislavy mierne kolise medzi 2 az 3
tisicmi obyvatéov a hodnotami okolo 40 %. Nag&i narast aj najvysSie hod-
noty sa zaznamenali v roku 2007.

Obr. 2 vyjadruje celkovy prirastok obyvéseva v obciach sledovaného re-
gionu v obdobi 2002-2011. Ubytok obyvistra sa zaznamenal len v Styroch
obciach. Tri z nich su populae vémi malé, nachadzajice sa na okraji FMR
(Bodiky, Stefanova a Bilkove Humence). JedinodSuea obcou s celkovym
ubytkom obyvatéstva je SoloSnica a hodnota Ubytku je minimalnaetkg
ostatné obce FMR zaznamenali v sledovanom obdghilgmy rast, najvyssSie
hodnoty dosiahol priemerny doy celkovy prirastok v Chorvatskom Grobe
(85,9 %0). VdalSich piatich obciach dosahuje priemern#méohodnota viac ako
50 %o — Miloslavov, Zalesie, Rovinka, Hviezdoslava\Macov,d’alSich desa
obci prevySuje hodnotu 30 %.. Z mapy su evidentmaigiaine najviac ziskové
obce, ktoré sa nachadzaju v bezprostrednom sewdroggiom, resp. vychod-
nom zazemi hlavného mesta.
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Obr. 1. Imigracia v zazemi Bratislavy a podiel imaigtov z Bratislavy na celkovom
pocte prigahovanych do obce v obdobi rokov 2002-2011

Zdroj tdajov: SU SR (2002-2011), vlastné vityo

Obce, ktoré v minulych de@aciach charakterizovali aZz extrémne zaporné
hodnoty ¢istej migracie, sa priblizne od roku 2000 stali ratgpe ziskovymi.
Toto konstatovanie sa fahuje nielen na hodnotystej migracie v obciach, ale
aj na migr&né vazby s Bratislavou. V polovici 80. rokov bolgnimkou len
niekd’ko obci, ktoré mali s Bratislavou kladnu bilanciialsovania, napr. Most
pri Bratislave, Senec (Podolak 2006). Situacia gkur2000 vSak poskytuje
absolutne odlisny obraz. VSetky obce FMR su vtéakim s hlavhym mestom
migratne ziskove, jedine Plavecky Peter ma priblizne vgamu bilanciu.
Podiel migrantov z Bratislavy na celkovom¢pm prig'ahovanych do obce tvori
v sledovanom obdobi 12,2-77,6 %. Z celkovéh&ywd08 obci zazemia je v 22
obciach FMR tento podiel vy3Si ako 50 % daiSich 47 vyssi ako 30 % (obr.
4).

BYTOVA VYSTAVBA

Sledovanie rezidemej vystavby je nielen zd&znamom zmien v rozmiedtnen
a Struktare bytového fondu, ale pretlye dihodoby rozvoj lokalit tym, Ze
vytvara zakladny predpoklad praidské aktivity (najma byvanie). Bytova
vystavba navySe vytvara predpoklady pre presiaZiska socialnych a
ekonomickych aktivit medzi mestom a jeho zazeminyra je doélezitym
indikdtorom urbanizéenych a suburbanizaych procesov, ktoré maju svoje
casové a priestorové Specifika (fazy vyvoja). datia mnohé procesy v ramci
dekoncentrénych tendencii su ,skryté”, bytova vystavba je tétiiym a po-
merne presne mapovétgm prejavom rozvoja zazemia miest (suburbanizacie)

Sledované obdobie 2002-2011 mbézeméadiska objemu bytovej vystavby
hodnoti’ ako vémi dynamické a svojim spésobom mimoriadnel’derozsah a
forma tejto vystavby nema na Slovensku obdobu. Edobie 10 rokov bolo
v celom FMR doko#enych 46 900 bytov, z toho v zazemi Bratislavy vySe
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Obr. 2 Migragny pohyb v zazemi Bratislavy v obdobi 2002-2011
Zdroj adajov: SU SR (2002-2011), vlastné vityo
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Obr. 3. Bytova vystavba v zazemi Bratislavy v obdolzov 2002-2011
Zdroj adajov: SU SR (2003-2011), vlastné vityo
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20 000 bytov (43 %). Vystavba bytov mala rastuqudémciu a kulminovala
v roku 2009, ké sa za rok dokafilo 8 406 bytov. Po roku 2009 bola bytova
vystavba pribrzdena globalnou hospodarskou krizotico vyplyvajicou eko-
nomickou neistotou obyvdtstva a aktérov pésobiacich na trhu s neHimas-
tami (investori a banky).

Z hradiska priestorovej distribacie (obr. 3) sa n&pi& objemy bytovej
vystavby v zazemi Bratislavy realizovali v mest&ebionu (Pezinok — 1 624
bytov, Stupava 1 335, Senec 1 092), ktorych atréiétipre suburbannych
migrantov spéja ,vidiecke" byvanie v mestskom predi s dostatme vybudo-
vanou infrastruktdrou sluzieb. Nap&u intenzitu bytovej vystavby (pet
dokortenych bytov na 1 000 obyv.) zaznamenali obce vomszazemi
Bratislavy. Ide o obce Miloslavov (376), Hviezdogla (331), Chorvéatsky
Grob (328 bytov/1 000 obyvgi Hamuliakovo (283). Celkovo mozno pozo-
rova’ zniZzovanie intenzity bytovej vystavby s narastejiezdialenotou od
Bratislavy. Cestnu vzdialenpslo jadrového mesta tak mdéZzeme povaim@e
rozhodujuci diferencigny faktor bytovej vystavby (aj k& sme si vedomi
situacie, ze vzdialendsnie je priamo Umerna realnépsovej dostupnosti).
NajdynamickejSie sa rozvijajuce su obce v smer8argec a Samorin. Naopak,
relativne nizSie objemy vystavby zaznamenali obaeZéhori, v severnejSej
¢asti podmalokarpatskej oblasti a obce v juhovyclepdasti regionu. Tieto
oblasti maju relativne znizenu dostuphds Bratislavy v désledku chybajucej
nadradenej dopravnej komunikéacie.

DIFERENCIA MIGRACIE A BYTOVEJ VYSTAVBY

Ciastkové analyzy migeaych tokov a bytovej vystavby nazfildich vza-
jomnu priestorovu korelaciu, ktora je désledkom eldaenej schopnosti absor-
bova’ prifahovalcov do existujuceho bytového fondu. V sledova obdobi
2002-2011 sa do zazemia Bratislavy falsovalo vySe 68 tisic obyvdites a
bolo dokorenych viac ako 20 tisic bytovych jednotiek. Na ppoi’ad pdet
novych bytov koreSponduje sd¢iom prigahovalcov (ak uvazujeme 3,5 obyva-
tela na byt), av3ak pri detailnejSom fatle pozorujeme disproporcie v priesto-
rovej distriblcii imigrantov a bytovej vystavby.

Ako poukazuje Otedniek (2007), v zazemi mesta sa&asne odohravaju
rozlicné dekoncenttmé procesy, ktoré sa odliSuju motimgmi faktormi
migracie, vZahom k jadrovému mestu, kvalitou byvania a dosatenvycho-
diskovu a ciéovu lokalitu migrantov. Popri (rezidénej) suburbanizécii tak
uvedeny autor rozliSuje migraciu do starSej zastawtigraciu starSich obyva-
telov do hospicov, migréaciu do objektov druhého byaeaimigraciu do vzdia-
lenych lokalit mimo funény region mesta (kontraurbanizacia). Okrem toho si
vSima ajd’alSie dva procesy s podobnym priestorovym prejaaky,ma subur-
banizacia, ktorych aktéri si migranti z oblasti migadrového mesta. Ide
o tangencidlnu migréciu a dostredivi migraciu, &tart6Zzeme vnimaaj ako
prejav tradine chapanej urbanizacie.

Nadvazujdc na tieto Uvahy je sledovany region mabzéelt’ na dve zony
pod’a charakteru diferencie medzi migraciou a bytovgstavbou (obr. 4).
Prva zénu tvori gburbanne zazemie Bratislavyblizkosti mesta s intenzivnou
bytovou vystavbou a prevazujucimi imigrantmi z Bskavy. Vystavba bytov
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Rozdiel medzi po¢tom (¢
imigrantov a kapacitou \
dokoncenych bytov*
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vobdobi 2002-2011.
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Obr. 4. Migracia a ptet dokortenych bytov v zdzemi Bratislavy v obdobi rokov
2002-2011

Porovnanie p&u imigrantov s kapacitou dok&enych bytov (variabilny koeficient
2,98-3,47 obyv. / byt).
Zdroj udajov: SU SR (2003-2012), vlastné vi§tyo
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(rodinnych domov) sa v prevaZznej miere suBfiie do novych, ucelenych
rezidegnych arealov a prinaSa vyrazny zasah do fyzickétostpedia obce,
nové architektonické formy a odliSnu priestoroviometriu zastavby. Typicka
je vysoka zastavanpgparciel, slepd wha si¢’, vyrazna vizualna separacia
domov a minimalizacia verejného priestoru. Charakteovybudovanych sub-
urbannych lokalit tak redukuje priestor na socidhtegraciu prisahovalcov a
neprispieva k budovaniu hlbSiehotahu k miestu ich bydliska (pozri napr.
Bernard 2006 a Patay 2006). Aj tato skuttnog’ mdze by jednym z faktorov
podid’ajacich sa na zniZzenej ochote aktérov memvaly pobyt. Kapacita
dokortenych bytov vyrazne prevySuje qgb evidovanych imigracii. M6Zzeme
usudzové, Ze jednou z pEin tohto javu je obmedzené prihlasovanie sa k trva-
[ému pobytu v novom bydlisku. VEadom na Struktiru migrantov predpokla-
dame, Ze tento problém sa tyka najmatjphievalcov z Bratislavy, ktori tvoria
viac ako 50 % imigrantov. Pri zt&idneni obsadenosti novostavieb odhadujeme
pocet neprihlasenych obyvdt®y na priblizne 7 000 az 8 0089 predstavuje
1/3 z evidovanej imigracie do tejto zony.

Druhd zo6na, vzdialenejSigevitalizované zazemie Bratislgvye cidom
predovSetkym mimobratislavskych migrantov (68 %iprik hfadaju vhodné
byvanie v tomto GUzemi. V tejto zéne ged evidovanych imigracii prevySuje
kapacitu doko#enych bytovych jednotiek. Negativna bilancia z ljzalu byto-
vej vystavby naznaje, Ze prisahovalci pravdepodobne vyuZivaju aj starSie
byty (rodinné domy). Namiesto vytvarania novych satatnych rezidemych
zon prichadzaju imigranti do starSej zastavby, @lebalizuju individualne
projekty. Tento proces prind3a rozdielne dosahyikiag na socialnu segrega-
ciu ¢i architektonickd (vizualnu) kvalitu prostredia @d/ tejto zone nepredpo-
kladame vyraznejSi@'azkosti s prihlasovanim obyvéite na trvaly pobyt,
kedZe z Wadiska kazdodenného Zivota (poSta, Urady, zdravsta@stlivos
a pod.) je pre imigrantov efektivnejSie nahlasenienieste ich skutného
pobytu.

Ak pod (rezidetinou) suburbanizaciou rozumieme relokdciu populacie
Z jadrového mesta do novej zastavby v zdzemi mestapotom jej priesto-
rovym posobenim je najma prva zoéna. V druhej zéneuburbanizacia preja-
vuje v menSej miere a je doplnena dostredivou roigtAobyvatéov z ostat-
nych regiénov Slovenska. Hlavnym diferericigm faktorom, ktory sa podia
na formovani dvoch charakterovo odliSnych zon rgvgepodobne ekonomicka
Grovei imigrantov. Ekonomicky lepSie situovani migrantBeatislavy pravde-
podobne prejavuju ¥&i zaujem a lukrativnejSie lokality v tesnom zézemi
mesta, zatii ¢o migranti z ostanycliasti Slovenska vyladavaju prevazne
vzdialenejSie a cenovo dostupnejSie lokality. Dillealohu m6zu zohréavaaj
odlidné preferencie v byvani, ReméZzeme predpokladav&si zaujem Bratis-
lavcanov 0 modernejSie a kvalitnejSie byvanie v nowdsdah, zati¢o naroky
mimobratislavskych migrantov nie su pravdepodolakeé tvysoké. V neposled-
nom rade sa na uvedenej diferenciacii mézu padiaj socialne a kultirne
preferencie. VzdialenejSie zdzemie Bratislavy mége svojim charakterom
(vizuélna stranka, kultarny Zivota a socialna kijmejate’nejSie pre migrantov
z inych regiénov Slovenska.

Analyza zdrojov migrénych tokov do zazemia Bratislavy narusa ,teadi
predstavu o dominancii migrantov z Bratislavy, ktworia ,len 40,6 % z cel-
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kového petu prig'ahovalcov v celom zadzemi. Treba viak poznamhetepri-
chodu mimobratislavskych migrantov do zazemia meéasto predchadza ich
(dlhorainy) pobyt v Bratislave a dostupnejSie byvanie ,zastom® je vylia-
davanou alternativou k byvaniu v bratislavskom @pohe. Statistika nezachy-
tava tento dblezity medzistupea prezentuje tychto migrantov ako mimobra-
tislavskych, aj k& ¢ag’ z nich prakticky patri pre dlhodoby pobyt v meste
(Studium a praca) socialne aj kultirne medzi jebgvatd’ov (Bratislavanov).
Vzhradom na nedostatod evidenciu pobytu je zaznam o migraj historii
jednotlivcov mozné ziskden podrobnym terénnym prieskumom.

FAKTORY PODMIENUJUCE NEUPLNU EVIDENCIU OBYVATEOV

Porovnanim objemu migracie a dokenych bytov sme naz&iéi vyznamné
disproporcie, ktoré mézeme vnithaj ako dosledok neuplnej evidencie trvalého
pobytu obyvatbov. ZniZzenl ochota suburbannych aktérov ihexidenciu
trvalého pobytu mdéZzeme vnithako viacvrstevny fenomén, ktory by sa nemal
redukova len na rovinu byrokratickej natnosti zmeny bydliska. Zmena adre-
sy trvalého pobytu je nepochybne komplikovangasovo narény proces a
mozno ho povazovaza délezity faktor skimaného problému. Pamm je
vSak potrebné vnintiaaj prakticky, socialny, kultarny a psychologickyzmer
tejto problematiky.

Prakticky rozmer Pri zmene bydliska z mesta do jeho zazemia sd ajen
administrativne zaradenie a okresné mesto. Dopdavakresného mesta je
v mnohych pripadoch opaym smerom ako do Bratislavy. Vybéviiradné
povinnosti si tak vyZaduje zvySeasovu a finatnu z&aZ najma pre subur-
bannych migrantov byvajucich v obciach v tesnonendizBratislavy (napr. zo
suburbia VCiernej Vode je do Senca 17 km, do centra Bratislbdkm, cesta
do oboch ciBov si vyZaduje 60 km). Wit ¢ag’ migrantov (najma tych majet-
nejSich) si ponechava z rodinny&@hekonomickych dévodov aj svoj byt v Bra-
tislave. Pre niektoré skupiny obyvite zohrdva svoju Ulohu aj dostuprips
prip. Urovaé a rozsah zdravotnej starostlivosti, ktora je whtan meste vysSia
ako v menSich okresnych mestach. Osobitnou skupstopodnikatelia, pre
ktorych predstavuje zmena sidla firmy nAnp administrativny aj finaimy
proces.

Socialny rozmer Pri uvazovani o socialnom rozmere problematiky je
potrebné pozrtamotivacné faktory, veduce k'ahovaniu do suburbannej zony.
Bernard (2006) uvaZzuje o dvoch z&kladnych oblastimotivainych faktorov,
ktoré stimuluju migraciu do vidieckeho prostred®avi skupinu tvoria dévody,
ktoré by sme mohli zjednoduSene opialio potrebu ,vymetii mestsku kulisu
za prirodna kulisu“. Druh( skupinu predstavuju raigi, ktorych motivaciou su
pracovné dbvody, rodinné dévodyi, snaha nafs financne prijaténé byvanie
v blizkosti mesta. Tuzba po ,vidieckom“ spO6sobeokivje skor ojedinelym
motivatnym faktorom a je spojend prevazneladanim alternativnych Zivot-
nych Stylov a subkultdr.t@hovanie na vidiek s&asto spaja nielen so snahou
rieSit’ (zlepst) svoje bytové podmienky, ale zardvei zachovd mozZnos
uziva® vyhody vidieka i mesta (F&n 2009). Motivané faktory suburbannych
migrantov tak neobsahuju prioritnU taZbut'sta integralnou $&s’ou vidiec-
keho prostredia (komunity) a su skoér pragmatickyesenim bytovej situécie,
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¢i naplnenim narokov na kvalitu byvania almotasové aktivity. Byvanie

v rodinnom dome v ramci suburbannej lokality mozZegmieovna’ skér k by-
vaniu na ,izolovanom ostrove* (vybudovanom padndividualnych preferen-
cii a demonstrujicom spalensky status) nez v priestorovo a socialne integro-
vanom ,kontinente*.

Psychologicky a symbolicky rozméyj tento rozmer sledovaného fenoménu
ma pravdepodobne komplikovanu Strukttru. Jedna eirgsychologického
rozmeru sa prejavuje v rovine mesto — vidiek. Nalprmodernizacii“ vidieka a
stieraniu rozdielov medzi mestskym a vidieckym ji@sn Zivota stale existuju
pomerne vyrazne kultirne odliSnosti. Neochota @stilsa na trvaly pobyt
v obci mdze by urcitym spdésobom aj prejavom odmietnutia ,vidieckeyiltk-
ry a identity. Ponechanie si trvalého bydliska \stagak nemusi liien prag-
matickym uSetrenimasu a finadnych prostriedkov. M6Zeme ho vnithaj ako
symbolické puto, ktoré viaZze migrantov k miestu igbvodného bydliska.
Mesto je silnym prvkom tvoriacim identitu jednotiv a jeho nahradenie ,vi-
dieckou” identitou je malo pravdepodobné. O sulaabisatasto uvazuje ako
o miestach begenia locj bez vlastnej paméati schopnosti generovgpocity
prinalezania (Géhnova 2012). V tomto kontexte priestorova a soaidlomo-
genita suburbannych lokalit len obmedzene stimulyesaranie hlbSieho
vztahu k miestu bydliska. Pojedomowvtak mézZe v suburbidch nadobéideové
vyznamy. Z pévodného vnimania ako ,centralneho“wpdestorovej existen-
cie a ,basty” socidlneho a kulturneho sveta jedvatl, sa vnimanie domova
v suburbiach spéja skér s miestom pre oddych, sdiz@@a, travenie vino-
¢asovych aktivit,¢i Uniku pred ,zneistenim“ mesta. V tomto kontexte sa
s istou mierou opatrnosti pondka domnienka o pakrani dlhorénej tradicie
a transformacii vikendového (rekseg&ho) byvania v zazemi do novej podoby
(cf. Librova 1997 &ermak et al. 2009).

DalSiu Grove psychologického rozmeru méze predstavodpecificka
kategoria, spojena s negativnymi spomienkanikejecasti obyvatéstva na
problémy a Sikanovanie zo strany Statnych organaaigie rezimu pred rokom
1989. Takyto pristup patvali oktania predovsetkym pri zahrg&nom s'aho-
vani (resp. zahragnych pobytoch a cestovani vébec). Je vS8ak mozn@oze
nastoleni demokratickych podmienok fungovania spaleti sa negativna
historicka skisendgsdava do spojitosti s evidenciou ako takou, beladh na
to, ¢i ide o pobyt v zahrati alebo zmenu pobytu v ramci Slovenskej republiky.
Z toho mbze &asti obyvatéstva pramertilahostajnas az nechtl ku kontrolo-
vanej evidencii vdeobecne, napriklad aj patevani na malé vzdialenosti.

DOSLEDKY NEUPLNEJ EVIDENCIE OBYVATEOV

Dosledky neulplnej evidencie obyvBte sa priamynti nepriamym spdso-
bom odrdzaju predovSetkym v dvoch zékladnych pabhé& ekonomicko-
finanénej a spoléensko-sociélnej. R6zne skupiny obyvatea (ich psetnos)
sa ako uZzivatelia vyzdaju r6znymi narokmi na zariadenia, ktoré su budévan
z vd’kej ¢asti z miestnych financii (Skolské a predskolskéarenia, domovy
déchodcov, lokalna cestna 8ieapr. v novopostavenyafastiach obci s byva-
nim prevazne mladych rodin, detské ihriska, preksadéznych sluzieb, dt).
Hlavnym zdrojom prijmov obci su dane, predovSetkian z prijmu fyzickych
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osbb, da z nehnuténosti, ale ajd’alSie miestne prijmy — iné miestne dane a
poplatky, menSi podiel na dani pravnickych osélanedbuzivatéské poplatky,
prijmy z predaja majetku obci,datCelkovy pd@et obyvatéov, jeho vyvoj a
Struktara, zohrava vyznamnu uGlohu v rogimyom hospodareni obci, Kée sa
od neho odvija vyska finaného podielu na vynosoch dane z prijmov fyzickych
0sbb (v roku 2013 obciam a mestam prinalezal poélielt % z celkového
vynosu dane z prijmu fyzickych oséb, vySka podsgwiuje nariadenim viady
SR).

Rozdd&ovanie vynosu dane z prijmov Uzemnej samospraveskat@nuje
na zaklade predpistt 668/2004 Z. z. nariadenia vlady Slovenskej reiaybl
z 1. decembra 2004 v sulade s § 4 ods. 1 zakoh64/2004 Z. z. o rozgto-
vom ukeni vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave aemera doplneni
niektorych zakonov.

Vynos dane pah 8§ 2 zakona sa rozdeli obciam takto:

a) 23 % potla patu obyvat€ov obce s trvalym pobytom na Gzemi obce
k 1. januaru predchadzajuceho kalendarneho rokaha 57 % prepd-
tany koeficientom nadmorskej vysky obce,

b)32 % podla pdtu obyvat&ov obce s trvalym pobytom na Gzemi obce
k 1. januaru predchadzajuceho kalendarneho rokpogitaného koefi-
cientom v zavislosti od zaradenia obce dtkestnej kategorie,
€) 40 % podtla patu Ziakov (deti, posluckiav) Skol a Skolskych zariadeni
zisteného zberom ddajov gadosobitného predpisu a préfaného pris-
luSnym koeficientom,
d)5 % podla patu obyvat&ov obce, ktori dotgili vek 62 rokov, s trvalym
pobytom na UGzemi obce k 1. januaru predchadzajlkaleodarneho roka.
NeUplnos Statistickej evidencie obyvdtv sa logicky prejavuje niZzSim
koeficientom celkového @tu obyvat&ov, Ziakov i déchodcov a nasledne niz-
§im objemom pridelenych financii (cf. MaceSkovawtgdntek 2008).

Imigracia novych obyvatev prinasa do obci v zdzemi miest nielen kvanti-
tativne, ale aj kvalitativne novu situaciu z aspedacialnej Struktary. Z kvan-
titativneho Hadiska mbze narast o obyvatdov spbdsobova nedostatok
infraStruktirnej vybavenosti. Vyrazna zmena sagwgge aj v socialnom pros-
tredi obci. Novoprichddzajuci obyvatelia sa vyana vyrazne odliSnymi
socialno-ekonomickymi charakteristikami. Prind3ajinesta iny Zivotny Styl a
zvyky, ktoré mbézu by pre obec nielen impulzom na rozvoj, ale zatoeg
zdrojom potencialnych problémov v rovine méddrdskych vZahov medzi po-
vodnymi a novymi obyvateni. Sirokému spektru pozitivnych, ale aj nega-
tivnych aspektov zmeny socialnej Struktlry subuttaranych obci sa v pod-
mienkach Slovenska venuju viaceré prace, najmaolgggv (napr. Faln
2009, Gajdos a Moravanska 2010, Moravanska 20d@ls). Obce sa k rie-
Seniu nartnutych problémov snazia pristupovedznym spésobom. MézZetlis
o diskrimin&né opatrenia (vySSie dane a poplatky pre neprihjate rezi-
dentov, neprijatie ich deti do materskej Skoly a.poalebo motivéné stimuly
(zniZenie poplatkov, osveta, spén@ akcie, preldenie Uradnych hodin, apela-
cia na lojalitu a pod.).
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ZAVER

Suburbanizéné procesy v zazemi Bratislavy nepochybne prispiekana-
rastu nepresnosti v evidencii obyJdatwa. Intenzivne migtmé pohyby a
nedokonalé Statistické a legislativne nastroje aa dvidenciu vytvaraju zo
zazemia Bratislavy ,5edu zénu“ s nefdtaftnou priestorovou Struktarou obyva-
tel'stva. Ci€om prispevku bolo zachytfenomén neuplnej evidencie obyvate-
rov v suburbanizovanych obciach vyuZitim dat o migoan pohybe a bytovej
vystavbe. Interpretacia Udajov sa opiera len ogddohé porovnanie bytovej
vystavby a migrénych tokov a teda nie je explicitnou kvantifikacipactu
neevidovanych migrantov. Uvedomujeme si charaktarzipych Statistickych
Gdajov o migrécii, a preto je vhodné naSe uvahyahakér v rovine mozného
doplnku k existujucim informaciam. Napriek tomu d@amnievame, Ze nazna-
¢ené nepresnosti v evidencii obyvatya a odhad ich Vkosti mézu posluZi
ako vhodna baza pre korekcie v interpta& rovine sledovania suburbani-
za’nych procesowi SirSich geografickych vyskumov redistriblcie oatg/-
stva. Predkladana analyza je len jednoduchym vstupo relativne malo
preskiimanej problematiky, ktorej spracovanie byydiadovalo hibsi vyskum.
V tomto kontexte by bolo ¥eni uZitainym a dlho ¢akavanym pozitivom
dokortenie pripravovaného registra obyvatwa, ktory by mal (pdé si&as-
nych vyjadreni kompetentnych) &g fungova v priebehu roka 2014. Vhod-
nym datovym zdrojom pre detailnejSi vyskum mozd iglividualne databazy
obecnych samosprav (odvoz smeti) danehnuténosti a pod.}¥i energetickych
a telekomunikanych operatorov (adresa odberného miesta sa negehedidre-
sou trvalého pobytu). Opodstatnefitakto orientovaného vyskumu sa zvySuje
aj v suvislosti s problematickou validitou vysledkostatného @tania obyva-
tel'stva v roku 2011 (négtanych takmer 30 % obyvdtv Bratislavy). Vylepsi
situaciu by pomohla aj prihlasovacia povinfios mieste obvyklého pobytu,
ktora je beZzna v mnohych krajinach a t@pevidenciu obyvafstva. Kategodria
trvaly pobyt sa v podmienkach réznorodej mobilitpyeatd’stva javi ako
nedostaujuca.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek 2/0112/12 finan-
covaného grantovou agentirou VEGA.
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Martin Sveda, Peter Podolak

THE PHENOMENON OF INCOMPLETE MIGRATION RECORDS
IN A SUBURBAN ZONE: THE CASE OF BRATISLAVA
HINTERLAND

The aim of the paper is to draw attention to thengmenon of incomplete migra-
tion data in the suburban zone of Bratislava. Turetional urban region (FUR) of the
capital of Slovakia is used to demonstrate therisitence between statistically regis-
tered migrations and the increase of the numbereaf dwellings in the investigated
area during the 2002-2011 period. The ring of thiRHFs regarded as the hinterland of
Bratislava. The analysis is based on a simple cosgaof migration data and home
construction data.

The first part of the paper provides informatiomatmigration in the area. Munici-
palities in the hinterland of Bratislava that hdezn characterized by extreme negative
net migration in the past decades, started to lgpamigration not only at the expanse of
the capital, but also of other regions in the courMigrations from Bratislava repre-
sent about 40% of all migrations to the suburbamezd he following part brings the
basic analysis of home construction in the hintetlaf Bratislava. There were more
than 20 000 new dwellings constructed during th@éope The most extensive construc-
tion of new houses was recorded in the towns (B&ziSenec and Stupava) and mu-
nicipalities near the borders of the town core.

Having outlined the main characteristics of homastaction, the authors pay at-
tention to the asymmetry in the number of migragi@md number of new dwellings.
According to the comparison of data it is possiolesplit the hinterland of Bratislava
into two parts. The suburban zone is situated doske core town and is characterized
by massive development of new residential areasiranagration from the city core.
More than 50% are in-migrants from Bratislava.His tzone, the calculated capacity of
new homes exceeds the number of immigrants (weid®n8.5 inhabitants per one
dwelling). Presumably, this phenomenon is partidyleaused by the unwillingness of
suburban in-migrants (the majority of them are fiBratislava) to change their registra-
tion of permanent residence. The second, the dpwvgj@one is situated at a relatively
greater distance from Bratislava. The in-migransnf Bratislava make up just one third
of the migration increase. The total number of iignants exceeds the capacity of con-
structed dwellings, what may also means that thgrantis do not move only to new
residential areas, but also to older (reconstrydiedses and flats.

In the final part, the most evident consequencesvafuated phenomenon are out-
lined. The practical, social and psychological atpef this phenomenon are consid-
ered. Special attention is paid to the legislafreanework. Incomplete registration of
migration has significant impacts on municipal bedgand also on the social climate in
suburban municipalities.

To conclude, suburbanization in the hinterland @itBlava undoubtedly contributes
to inaccuracies in the population records. Intemsgration and imperfect statistical
tools transform the suburban zone into a “grey zafiéncomplete spatial structure of
the population. This analysis is only a simple giitito a relatively seldom discussed
problem. The authors are aware that this problembeatreated with multiple different
methods. Further research could also be basedpinisticated statistical methods and
the genuine databases of municipalities. In terfrdifeerent patterns of human mobil-
ity, the current legal and statistical platform deéo be redefined.
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