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Publikaciu Na ceste k rodovej rovnosti zvonku spoznate jednoducho - podl'a obalky, totoZzne;j
s tou na knihe Etely FarkaSovej Na ceste k vlastnej izbe (1) . Je druhou v ‘neoficialnej edicii”
feministickej filozofie a vyskumu, ktora spolu s vydavatelom Milanom Stefankom a
vydavatel'stvom IRIS pripravuja filozotky Katedry filozofie a dejin filozofie Filozoficke;j
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Centra rodovych studii na tej istej fakulte.
Spoznate ju aj zvnutra - editorky a autorky sa vyskumnymi problémami analyzovanymi v
publikacii zaoberaju dlho a predpokladam, Ze nielen pre mna sa na Slovensku stali
reprezentantkami feministickej epistemoldgie, tedrie vedy a feministického historického
vyskumu. Ako konstatujui v predslove, ,,0 skimanie problematiky rodovych vztahov a
rodovej rovnosti v oblasti vysokych §kdl mame hlboky a dlhodoby zdujem, ktory ma aj d’alSie
dovody. Ide totiz o problematiku, ktoru zasadzujeme do radmca feministickej teérie a filozofie,
teda do oblasti, ktorej sa profesiondlne venujeme uz niekol’ko rokov." (S. 8.)

Samotny titul knihy o jej tematickom zamerani vel'a nenapoveda, vystiznejsi je jej podtitul -
Zeny a muzi v akademickom prostredi. Pre spresnenie by sa ziadalo dodat’, Ze medzi tieto
zeny a muzov celkom nepatria Studentky, Studenti a vSetky nepedagogické a nevedecké
pracovnicky a pracovnici (napr. pracovnicky ediénych oddeleni, ale ani tie a ti, ktori pdsobia
na ustavoch telovychovy ¢i jazykov). Vyskumny projekt, ktorého vysledkom je tato
publikacia, sa zaoberal situaciou vyucujicich a vyskumnikov a vyskumnic¢ok na vysokych
Skolach. Kym v roku 2002 skimali Etela Farkasova, Zuzana Kiczkova a Mariana Szapuova
zastupenie Zien na vlastnom pracovisku, Filozofickej fakulte UK (2) , o niekol’ko rokov
neskor sa ich vyskumnou vzorkou stalo pat’ vysokych kol - Technickd univerzita v
Kosiciach, PreSovska univerzita, Technicka univerzita vo Zvolene, Trnavska univerzita a
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre.

Publikacia, ako uz napisala recenzentka v ¢asopise Socioldgia (3), ma charakter ,,spravy z
vyskumu" a jej usporiadanie do vel'kej miery sleduje samotny vyskumny proces. Presko¢im
teraz prvu Cast’ publikacie venujucu sa filozofickému pohl'adu na ,,Zeny, vedu a feminizmus"
(s. 21) a pristupim k Castiam vyuzivajucim predovsetkym sociologické a historické metody a
v stru¢nosti vyskumny postup predstavim. Vyskumnicky najskér analyzovali celoslovensku
situdciu postavenia Zien a muzov na vysokych Skolach z pohl'adu aktualnych Statistik a
verejne dostupnych informaécii (5. kapitola). Aj na zdklade tychto zisteni uskuto¢nili
(koreSpondencny) dotaznikovy vyskum na piatich uvedenych skolach. Po nom zorganizovali
diskusie vo fokusovych skupinach na vysokych Skolach v Nitre, PreSove a KoSiciach a
napokon zrealizovali 12 rozhovorov na jednej technickej univerzite. Mnozstvo dat ziskanych
z 386 vratenych dotaznikov pozostavajicich zo 78 otazok, troch niekol’kohodinovych diskusii
vo fokusovych skupinéach a 12 tiez niekol’kohodinovych rozhovorov a Statistickych stiborov
pochadzajucich najméi z Ustavu informacii a prognoz $kolstva je obrovské. Cela publikacia sa
snazi spristupnit’ ich v najvacSej moznej miere a v takej podobe, ktora by umoziiovala nielen
identifikéciu s pristupom vyskumnicok, ale ponukala by aj moznosti d’alSich interpretacii.

Stru¢né zhrnutie zisteni je preto prakticky nemozné, aj samotna Cast’ publikacie Zaver, ktora
ho robi, nan potrebuje jedenast’ stran. Ak by ste si vSak mali precitat’ z tejto obsiahlej
publikécie len vel'mi malu Cast’, odporucam precitat’ si prave ten. Viaceré jeho konstatovania -



napriek svojej akoby nevzrusivej, skor opisnej podobe - pre tych a tie, Co posobia v prostredi,
ktoré sa Casto povazuje za rovnostarske a ktoré udel'uje profesiondlne uznanie aj financie
"kazdému podl'a jeho zasluh’, mézu zniet’ alarmujuco. Alebo sa s nimi mézu aj stotoznit’ a
d’al$iu rezonanciu s pohl'admi a nazormi vyskumnicok aj respondentiek a respondentov
vyskumu mo6zu hladat’ v jednotlivych textoch. Predpokladam, Ze Citatel’ky a Citatelia z
vysokych §kol budu publikaciu ¢itat’ do istej miery aj selektivne, podl'a ich vlastnej pozicie v
tomto prostredi a podl'a ich vlastnych sktisenosti. Aj ja som publikéciu ¢itala ako 31-ro¢na
doktorandka na katedre humanitného zamerania a premysl'ala som popritom o sebe, svojich
kolegyniach, kolegoch, nasich motivéciach, o tom, preco sa venujeme filozofii a roznemu
d’alSiemu vyskumu a aktivitam, ktoré sa v sucasnosti - z hl'adiska celospolo¢enského aj
finan¢ného uznania - nepovazuju za prave atraktivne. A zaujali ma nasledovné skutocnosti a
ich interpretacie.

Ak aj Studentky na niektorych fakultach vysokych §kdl (Casto su to fakulty humanitnych vied
¢i filozofické) tvoria v porovnani so Studentmi vacSinu, nevyplyva z toho, Ze vacSinu tam
budi (v porovnani s docentmi a profesormi) tvorit’ aj docentky ¢i profesorky. Znazornenim
tohto faktu je graf, v ktorom sa pretinaju dve krivky. Horizontalna os grafu je vymedzena
postupnost'ou od poctu Studentiek a Studentov, cez doktorandky a doktorandov, odborné
asistentky a asistentov, docentky a docentov az po profesorky a profesorov. Vertikalne os
grafu znazoriuje percentudlny podiel. Krivky zastupuju raz percentudlny podiel Zien na
horeuvedenych poziciach, potom zase muzov. Krivka reprezentujuca zeny ma - v pripade
vSetkych skimanych vysokych 8§kl - klesajicu a krivka reprezentujuca muzov - opét’ v
pripade vSetkych skimanych vysokych §kol - zase rasticu tendenciu. V pripade
netechnickych vysokych §kol sa tieto krivky pretna.

Autorky Studii sa nezaoberaju tym, preco dochadza k "odlivu” Zien z vysokych kol pri
prechode z magisterského §tadia na doktorandské. Ale vel'mi podrobne, v roznych ¢astiach
vyskumu, patraja po pric¢inach klesajiiceho poctu Zien na prestiznejSich prieckach vedecko-
pedagogického akademického statusu (a potom aj v rozhodovacich funkcidch v akademicke;j
samosprave). Ktoré to teda st (ak ste si uz samy a sami pre seba neodpovedali)? Napriklad, uz
dotaznikovy vyskum (pozri najmé s. 157 - 161) a d’alej aj rozhovory ukazuju, zZe Zeny maji
vysSie pedagogické uvizky. A hoci ucenie by malo byt pre ziskanie vedecko-pedagogického
titulu dolezité, nie je rozhodujice. Prave naopak, Cas straveny (aj) u¢enim chyba vtedy, ked’
sa zamestnankyne a zamestnanci vysokych $kol v dvojjedinej pozicii vyskumnikov aj
ucitelov, vyskumnicok a uciteliek maji venovat’ vyskumu. Diskutujtci vo fokusovych
skupinach navyse prisli s postrehom, Ze u¢enim st pretaZzené najma mladsie kolegyne a
kolegovia. V kombindcii s (aj medzi vysokoskolskymi pracovnickami a pracovnikmi) stale
dominujliicim usporiadanim osobného Zivota ako parového a rodinného, v ktorom svoje
miesto zohrava aj vychova deti a starostlivost’ o ne, tieto konstatovania vykresl'uju nie vel'mi
lakavy obraz moznej akademickej kariéry. Vo vysSie opisanych ohl'adoch je nepriaznivy
najmi pre mladé Zeny. Ako totiZ vyplyva z rozhovorov s desiatimi Zenami a dvomi muZmi,
ani ¢as traveny mimo prace starostlivost'ou o deti ¢i starSich rodicov a pracou v domacnosti
nie je medzi partnerkou a partnerom vonkoncom rozdeleny symetricky. Hoci sa partneri
akademiciek ujimali Casti starostlivosti o deti, neujimali sa v porovnatel'nej miere prace v
domaécnosti.

Co ked’ sa presunieme do vysSich vekovych kategorii a do vySsich vedecko-pedagogickych
pozicii? Deti st ‘odrastené” a ak aj celkom nie, tak st samostatnejSie a o zodpovednost’ za ich
vychovu, vzdelavanie a hlavne o ¢as, kedy na ne dozera niekto iny, sa rodicia delia s d’alSimi
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inStiticiami - najmé so Skolami. Aj tak je pocet docentiek a profesoriek neporovnatel’'ne nizsi



nez pocet profesorov, napr. docentiek je z celkového poc¢tu docentiek a docentov na
Slovensku 32 %, zo skimanych vysokych §kol je ich najviac na UKF v Nitre - 48 %,
profesorky zase tvorili v roku 2004 z celkového poctu profesoriek a profesorov 14 %, pricom
najmenej - 4 % - ich bolo na Technickej univerzite vo Zvolene. Podl'a 72 % zien
odpovedajucich v dotazniku sa tu k slovu dostdvaji najma muzské neformalne siete. V tomto
nazore sa zeny od muzov vyrazne liSia, za dolezité tieto siete povazuje 36 % muzov (pozri
najmé s. 221 - 225). Na druhej strane tato, ako hovori v rozhovore jedna vyskumnicka,
“vnutro-politicka” situacia na katedrach a fakultach Zzenam v niektorych pripadoch méze v
ziskavani vedecko-pedagogickych titulov a aj v obsadzovani pozicii vo vysokoskolske;j
samosprave a deciznej sfére aj ‘pomoct’” - do rozhodovacich pozicii Zeny prichadzaju aj
vtedy, ak by muz na ich mieste mohol byt ohrozenim pre in¢ho muZza. Alebo sa cesta zien za
vedecko-pedagogickymi titulmi inStrumentalizuje v prospech zabezpecenia prevadzky
vysokej §koly. Doklada to aj uryvok z rozhovoru - ,,no viete, ono je to aj o garantoch
Studijnych odborov" (s. 389). Podobnych zdanlivych protire¢eni najdeme v publikacii viacero.
Dalsim je napriklad to, Ze narast po¢tu Zien na niektorych poziciach vyplyva z odchodu
muzov z vysokych $kol, ktory je vyntiteny kombinaciou pretrvavajucej zivitel'skej roly muzov
a nizkych zarobkov na vysokych skolach. Aj na tychto prikladoch vidno, Ze to, €o treba vo
vyskume rodovej rovnosti, alebo presnejSie povedané rodovej nerovnosti sledovat’, nie su len
kvantitativne ukazovatele zastiipenia zien na r6znych miestach. Pocty zien a muzov st
dolezité, ale Casto sa tak stava, ze ‘rodom” st len Zeny. Ak rod oznacuje mocenské vzt'ahy, je
treba skumat’ ich dynamiku Casto nielen v jednej vymedzenej oblasti (vymedzenej napr.
jednym vyskumnym problémom, jednou tabul’kou, jednym ukazovatel'om), ale vnimat’
sucinnost’, vzajomné posobenie mocenskych vztahov v roznych oblastiach.

Co "robi rod’, &o spdsobuje a ako aj jednotlivi 'udia "robia rod’, mozno v publikécii sledovat’
najmé v poslednych dvoch castiach knihy - v analyze fokusovych skupin a rozhovorov.
Vedené viac usilim o rekonstrukciu postojov a ndzorov ucastnicok a castnikov vyskumu a aj
o rekonstrukciu vyskumnych situacii nez tsilim o produkovanie zovSeobecneni, dostavaju v
tychto ¢astiach knihy vel'ky priestor Gryvky z tidajov - prehovory z diskusii a z rozhovorov.
Niektoré z nich by bolo moZné povazovat’ za pitoreskné ¢i dokonca za karikatiry mnohych
predstav o akademickom prostredi, ak by nestelesiiovali skusenost’ a ‘pravdu’ hovoriacich. Na
Citatel’ky a Citatel'ov moZno po takmer neuveritenych "Skandaloch” na vysokych skolach na
Slovensku, ktoré poznaji z médii, a predpokladam, Ze - Zial’ - aj z vlastnej skuisenosti Zivota
na vysokych Skolach, nebudu posobit’ az tak Sokujtico. Predpokladdm vsak, Ze snaha Sokovat’
cielom publikacie nie je. Zhromazdené¢ data poskytuju pre kazdu a kazdého, kto ma docinenia
s vysokymi Skolami, dostatok zadrap¢ivého materialu, pomocou ktorého mdze formulovat’
svoje skusenosti, a ¢asom snad’ aj poziadavky a navrhy. V tomto je kvantita prezentovanych
dat v publikacii vyhodou, nevyhodou je ale vtedy, ak su Citatel’ky a Citatelia prave v situdcii
akademikov, ktori maji ¢asu malo a ten, ktory im zostava po starostlivosti o rodinu, uceni a
mnozstve administrativy, by mali ststredit’ prave na vyskum v svojej - pravdepodobne tzko
definovanej, disciplinarnej - oblasti.

Pri rozhodovani, ¢o z tejto obsiahlej publikécie ¢itat, mdze pomoct’ aj to, Ze autorky triedia
rozsiahly material a premysl'ajii o iom z mnohorakych perspektiv. Katarina Cavojska vo
svojej Studii analyzujtcej diskusie vo fokusovych skupinach pomocou otvorené¢ho kédovania
vymedzuje hlavné témy diskusii (okrem pozicie Zien su to aj motivy pdsobenia na univerzite
alebo problém akceptacie pedagogickej a vedecko-vyskumnej ¢innosti a spokojnosti s tymito
¢innost’ami). Radomir Masaryk, pracujuci s tym istym materidlom, sa zameriava na ,,stavanie
sa profesorkou". Zuzana Kiczkova a Mariana Szapuova analyzujl narativne rozhovory.
Szapuova sleduje tvorbu skleneného stropu, na ktory Zzeny narazaju tak v akademickych



funkciéch, v riadiacich a rozhodovacich pozicidch, ako aj v postupe vo vedecko-
pedagogickych hodnostiach. Kiczkova zasa identifikuje, do akej miery a akymi spdsobmi
akademicky a akademici v rozhovoroch preukazovali rodov citlivost’.

Tematickému zameraniu ostatnych dvoch autoriek zodpoveda aj ich perspektiva pri analyze
dotaznikov, ktord je obsahom tretej Casti publikacie. Prispevok Jarmily Filadelfiovej v tejto
Casti analyzujucej vysledky dotaznikového vyskumu opisuje ucastnicky a ucastnikov. Jana
Zezulova vo svojej Stadii skimajicej mieru spokojnosti €i nespokojnosti s aspektmi
profesiondlneho zivota akademiciek a akademikov pomenuva ich pohl'ad na samych seba ako
,hespokojnu spokojnost™ (s. 149). Vzhl'adom na uz hore uvedenu tivahu o bariérach v
akademickom Zivote zien je symptomatické, Ze najvacsi nepomer medzi muzmi a Zenami sa
pri analyze ich spokojnosti a nespokojnosti prejavuje v kvantite publikacnej ¢innosti a v ucasti
na zahrani¢nych stdzach. Predstavu o tom, ako sa vztahuje vyskum konkrétnych piatich
vysokych §kol k celku vysokého Skolstva v Slovenskej republike, umoziuje analyza
celoslovenskych Statistik o postaveni zien a muzov vo sfére vysokych $kol.

Ako v predslove piSu editorky publikacie Mariana Szapuova, Zuzana Kiczkova a Jana
Zezulova, ich préca ,,nespocivala len v zostavovani rukopisu. Editorky vypracovali vyskumny
projekt ako celok vratane metodologie a kontinualne participovali na realizacii jednotlivych
vyskumnych faz." (S. 10.) Filozoficka argumentaciu editoriek aj ich kolegyne z Centra
rodovych §tudii a Katedry filozofie a dejin filozofie na Filozofickej fakulte UK, ktora by mala
objasnovat’ vychodiska, principy a zdmery vyskumného projektu, obsahuju Styri prispevky v
uvodnej Casti publikécie. Etela FarkaSova sa dlhodobo venuje feministickym teériam
stanoviska a vo svojej $tadii podrobne dokumentuje (nielen) ich historicky vyvoj. Spolu s
Marianou Szapuovou odklinaju subjekt poznania o. 1. aj pomocou kontextudlneho empirizmu
Helen Longino a problematizovanie ,,epistemologickej hodnoty zaujatosti" (s. 28) povazuju
za relevantné aj pre skimanie zaujatosti v institucionalizovanej produkcii poznania, na
vysokych skolach. Jana Zezulova predstavuje koncepciu sociologicky Nicky Le Feuvre, ktora
opisuje stratégie konania zien v miestach muzskej dominancie. Tie posudzuje jednak z
pohl’adu na to, Co tieto stratégie ‘robia s rodom” (hovori o uplatiovani femininnych hodnot,
potom o zastupnej muZskosti a rodovej subverzii) a aj z pohl'adu na vytvaranie vzt'ahu k
"dominantnej muzskej kultare” (normativna adhézia, strategicka rezistencia, kriticky odstup).
Zuzana Kiczkova vo svojej ivodnej §tadii zase priblizuje, ako mozno v rodovom vyskume
vyuzit’ narativny rozhovor, metodologicky pristup nemeckej biografickej skoly, s ktorym ma
autorka skusenosti najmé z vyskumu biografickych rozpravani zien. (4)

Ak by sa niekomu vyskum a publikécia zaoberajuce sa ,,len" vysekom z zivota na vysokych
Skolach na Slovensku zdali ,,malo", rada ju alebo jeho ubezpecim, Ze explicitne aj implicitne
nastolenych otdzok je v publikacii nepreberné mnoZstvo. Ako som sa snazila vysvetlit’, rod
oznacuje mocenské vztahy. Ako taky ho mozno sice metodologicky izolovat’, tym sa vSak
jeho prepojenie s mocenskymi vzt'ahmi, ktoré mozno oznacovat’ aj prostrednictvom inych
konceptov (napr. etnicity, ekonomického - triedneho - statusu, obc¢ianstva, politického vplyvu
atd’.), nestrati - jeho zvyznamnenie sa len uprednostni pred inymi. Prave v tychto
zvyznamneniach sa formuluju v textoch pritomné - aj z ich interakcie s Citatel’kami plynuce -
otazky. Rada by som na tomto mieste nastolila dve. Jednu podruznejs$iu, druhtt mozno
zasadnejSieho vyznamu.

Stadie 6smich autoriek (5), ktoré presli oami a pocitaémi editoriek publikacie a jej
jazykového redaktora, hovoria istym jazykom. Pouzivaju terminy feministického vyskumu a
prostrednictvom jazyka zvyznamnuji rodové aspekty zivota na vysokych Skolach. Pre autorky
texty v tejto oblasti vyskumu nie su prvé, a preto podl'a méjho nazoru mozno publikaciu



sledovat’ aj z pohl'adu jej jazykovej politiky - vykazuje kohéziu, ktora sa budovala vo
vyskumne;j praci vyskumnicok ‘v teréne’, pri pisani, za poc¢itaCmi, aj vo vzdjomnych
diskusiach. Prekvapujuce st preto stopy anglicizmov. V texte sa napriklad politicka stratégia
uplatinovanie rodového hl'adiska (uznavam, nie je to prave najelegantnejSie pomenovanie
politického pristupu) spomina ako ,,gender mainstreaming" aj v takom slovnom spojeni ako
,, gender mainstreamingova” politika" (s. 63). Zda sa tiez, Ze vyskumnicky s ucastnickami a
ucastnikmi vyskumu nerobili rozhovory, ale ,,interview" (s. 305 a d’alsie). Text Radomira
Masaryka je ozvlastneny nielen metédou ,,experimentalneho pisania”, t. j. vkladanim
fiktivneho rozhovoru Mgr. Nadejnej a Prof. Skusenej na tivod jednotlivych analytickych
podkapitol textu, zaujimavy je aj svojim manazérskym diskurzom, ktory na niektorych
miestach posobi nepatri¢ne (napr. vo vete: ,,Podl'a nas budi primarnymi problémami skor
identifikéacia sa mladej zeny s primarnou tlohou manazérky vlastnej domacnosti a
nerovnomerné rozdelenie kompetencii a exekutivnych uloh pri domacich pracach nez
samotné rodicovstvo.", s. 283). Myslim, ze takyto jazyk moze Citatel’ky a Citatelov namiesto
pritiahnutia k problematizovanym témam skor oddialit’. Ani jeden z vysSie uvedenych
problémov nepotrebuje podl'a méjho ndzoru na to, aby bol brany vazne, ‘dodat’ autoritu” z
cudzojazyénych, manazérskych, euro-politickych diskurzov. Dal§im problémom viazucim sa
k jazyku je zdoraziiovanie rodovej identity Zien v texte prostrednictvom zdvojenej indikacie
ich rodu. Mam na mysli slovné spojenia ,,zeny ucitel’ky" (s. 107 a inde), ,,Zeny odborné
asistentky" (s. 127 a inde), ,,Zeny docentky" (s. 127 a inde), ,,Zeny akademické funkcionarky"
(s. 364 a inde). Comu sluzi tato emfaza, ma nejaky $pecificky vyznam, ktory sa nedal
sprostredkovat’ pouzitim pomenovania prostrednictvom profesie v zenskom tvare - t. j.
ucitel’ky, odborné asistentky, docentky, akademické funkcionarky atd’.? V mojom ¢itani v
knihe pouzité slovné spojenia skor Zeny od profesii ¢i vykonnych funkcii, ktoré vykonavaju,
vedecko-pedagogickych titulov, ktoré dosiahli, funkénych miest, na ktorych su, vzd’al'uju a
stavaju ich proti sebe. Teda, umocnuji chapanie zien na tychto miestach ako nie¢oho
nepatricného a mozno aj vynimo¢ného. Podl'a méjho ndzoru je tento jazykovy postup pre
dosiahnutie ciel'ov deklarovanych v ivode publikacie - dosiahnutie rodovej rovnosti na
vysokych skolach - kontraproduktivny. Napokon, posledna poznamka tykajica sa jazyka
stvisi s pojmom ,,rodovost™ (s. 21, 45 a inde). Z vysvetlenia v texte Etely FarkaSovej
vyplyva, ze ide o ,,rodovi podmienenost™ (s. 21), Mariana Szapuova toto slovo uvadza
napriklad v spojeni ,,rodovost’ vedy" v zmysle nejakej vlastnosti, ktora patri vedeckym
inStitaciam aj vedeckym tedridm (s. 45). Myslim, ze usilim viacerych pradov feministicke;j
teorie bolo a je, aby sa pojem rod nechapal ani ako podstata a ani atribut. (6) Zda sa mi vsak,
ze slovo ,,rodovost™ robi vo feministickom diskurze opa¢nu sluzbu - indikuje bud’, Ze
,rodovost™ vyjadruje nejaku podstatu suvisiacu s rodom, a/alebo Ze sa - ked’Ze, ako sa
okridlene hovori, 'rod je vSade” - ,,rodovost™ k comukol'vek mdze pridat’ ako nejaky
privlastok. Slovo ,,rodovost™ uz v slovenskom jazyku pouZivaju viaceré - povodné (7) aj
prekladové (8) - publikacie a dostava sa tak do pouzivania. Prave preto by bolo dobré o jeho
vyzname a tom, ¢o robi a na ¢o sluzi, diskutovat’.

Druhou otazkou, ktort nastol'uji aj samotné autorky $tadii, najma vSak editorky a autorky
textov v prvej Casti, ukotvenych disciplinarne vo filozofii, je problém, vol'ne povedané,
spojenia tedrie - tu feministickej filozofie - s empiriou, tu datami z vyskumu a ich
interpretaciou. Editorky v predslove piSu, ze feministick filozofiu chapu ,,ako teoriu, ktord je
ukotvend v redlnom Zivote" (s. 8). Napriklad Mariana Szapuova pomenuva vztah
filozofického skiimania a vyskumu pomocou Standardnych sociologickych a historickych
metdd (Statistika, dotaznik, fokusové skupiny, rozhovor) presnejsie, ked’ pise, ze
,problematiku postavenia zien vo vede [...] nemozno ‘rieSit’” a nemozno ani komplexne
empiricky skimat’ a uchopit’ bez jej umiestnenia do SirSieho teoretického kontextu



problematiky rodovej dimenzie vedy" (s. 59). Z usporiadania textov v publikacii a z ich
niektorych znakov (napr. spdsobu citovania, argumentovania, pouzitych metdd) usudzujem,
ze filozofické prispevky obsiahnuté v prvej Casti su presne tym, o com pise Szapuova -
kontextom, v mojom chéapani prostredim, v ktorom sa deje to, Co sa skiima, mozno pozadim,
na ktorom sa deje to hlavné. Je to vela alebo malo? Mohli by byt tieto filozofické prispevky
niec¢im inym? Pre€o s tym, ¢im su?

Mozno je to skor zalezitost'ou istého disciplinarneho reSpektu, teda respektu voci metodam
inych, nefilozofickych disciplin, ale zd4 sa mi, Ze feministicky vyskum (nielen v tejto
publikacii) podlieha a buduje si dva mocné "fetise’, ktoré prichadzaju z inych disciplin. Prvym
je fetiSizovanie relevantnosti Statistik ¢i - ako sa piSe aj na viacerych miestach publikacie -
ntvrdych dat" (s. 42 a inde). V Zavere editorky cituju feministicka sociologicku vedy a
socialnej politiky Hillary Rose: ,,Ak nemate Statistiky, nemate problém, nemate politické
opatrenie. Dostanete len gesta. Statistiky poméhajt identifikovat’ problémy a s napomocné
pri monitorovani efektivnosti opatreni." (S. 393.) Suhlasia s fiou a kvantifikaciu povazuju za
,»prvy[m] a nevyhnutny[m] krok[om]" (s. 393). Mariana Szapuova vo svojom filozofickom
prispevku - odvolavajuc sa na socioldoga Davida Silvermana - sice pise, ze ,,dokonca aj tzv.
"tvrdé data” je mozné interpretovat’ iba cez prizmu istej teorie a na zaklade istych teoretickych
predpokladov" (s. 42), tento pristup vSak autorky stadii podl'a mojho néazoru dosledne
neuplatiiuji. Publikécia ako celok tvori obluk od teorie, cez Statistiky, data a interpretaciu
dotaznikového vyskumu, vyskumu diskusii vo fokusovych skupinach az po interpretaciu
narativnych rozhovorov. Koncepty feministickej epistemologie, tedrie vedy a metodologie z
prvej Casti publikacie by mali informovat’ interpretacie v d’alSich ¢astiach knihy. Myslim si,
ze pre analyzy a interpretacie dotaznikov, fokusovych skupin a rozhovorov tvoria skor
kontext. Filozofické, viac teoretické prispevky stoja ved/a metodologicky viac sociologickych
a historickych prispevkov, ale teoretické koncepty sa s nimi neprepletaju. Analyza
vyskumnych dat je skor vedend induktivne.

To pravdepodobne suvisi s druhym “fetiSom” feministického vyskumu, ktorym je usilie o
vernost’ dajom, nepochybne vyplyvajice z potreby zachovania dovery medzi tou, ktora
poskytuje svoj pribeh ako ‘data” a vyskumnickou, z potreby ich vzajomného reSpektu ako
reSpektu l'udskych bytosti. Toto usilie je potrebné aj pochopitel'né. Ako o iom - citujic Uwe
Flick - pise Zuzana Kiczkova, napriklad vyskum narativnych rozhovorov by sa nemal
dopustit’ vaznych interpretacnych néstrah, ktorymi st ,,priliSna generalizacia, zjednodusujtce
vychodiska, ‘'moralizatorské” hodnotenia, pausalizujiice zavery, prili§ velka koncentracia na
osobnt/sukromnu sféru a vytesnenie rodovych noriem a stereotypov alebo zabudanie na
historicky kontext" (s. 86). Jednotlivé prispevky sa rodového stereotypizovania urcite
nedopustaj, je Gstrednym predmetom ich skimania a ako koncept ho aj viaceré Studie
pouzivajli. Podl'a mojho nazoru ale problémom je, Ze generalizacie sa v prispevkoch tretej a
piatej Casti generuju induktivne a najma -analyzy a interpretacie pri nich sa zastavia. Autorky
sa (v kontraste s Castymi priebeznymi zhrnutiami v kapitole o Statistikach) vyhybaji robeniu
zéaverov a vo viacerych prispevkoch sa vyslovovania zdverov vedome vzdavaji a ponechavaju
ich na Citatel’ky a Citatel'ov. Déta nekonfrontuju s filozofickymi konceptmi (ukazuje to aj
neexistujuci zoznam literatiry v prispevkoch tretej a piatej Casti publikacie, hoci editorky
publikacie v Uvode konstatuji mnozstvo existujiicej zahraniénych vyskumov a literatury k
téme, s. 17 - 18). Pritom by ¢itanie tychto analyz dat spolu s filozofickymi konceptmi, ako ich
autorky predstavuju na zaciatku publikécie, mohlo byt’ zaujimavé a prinosné nielen z pohl'adu
interdisciplinarneho usilia.



Takyto vyskumny krok je urcite riskantny a k jeho realizécii neprispieva ani neustale
prebiehajuce vytyCovanie disciplindrnych hranic. Pre tu citované dovody uvedené Kiczkovou
aj Szapuovou nie je mozné takyto krok urobit’ rychlo. Vyzaduje vel'a casu - Cas treba pre
moznost’ odstipit’ od dat, priblizit’ sa k tedériam, a zase naopak. Tento "vyskumny ritudl”
vzd’al'ovania a priblizovania pritom asi treba absolvovat niekol’kokrat. A takejto vyskumnej a
filozofickej praci usporiadanie akademickej prace v sucasnosti - ako ho napokon opisuju
autorky publikacie - nepraje. I tak by som vSak toto uvazovanie o moznostiach disciplinarnej
hybridity textov rada uviedla do diskusie.

Publikéacia Na ceste k rodovej rovnosti. Zeny a muzi v akademickom prostredi je vyzvou - pre
Citatel’ky a Citatelov, pre tych, ktori budu chciet’ v budtcnosti realizovat’ vyskumy v tejto
oblasti, tiez pre tie a tych, ktori sa zaoberaju riadenim vysokych §kol a vysokoskolskou
politikou ako svojou profesiou a napokon aj pre jej editorky, autorky a autora. Je vyzvou
najmi preto, lebo za nou stoji presvedcenie o potrebe rodovej rovnosti vo vysokoskolskom
vzdelavani, vede a vyskume a usilie tento entuziazmus a presvedcenie vyskumnicok a
autoriek preniest’ najmi do SirSej akademickej verejnosti, ako o tom piSu editorky v Zavere (s.
403). Procesy odohravajuce sa v tomto prostredi pritom skor nerovnosti prehlbuju. Tuto
situdciu opisuje tzv. MatiSov efekt pomenovany podla verSa z Matusovho evanjelia: ,,Lebo
kazdému, kto ma, bude dané a bude mat’ hojne; ale tomu, kto nemad, aj ¢o ma, bude odnaté."
Prelamovat’ kumulacie vyhod, ktoré - v tomto pripade - determinuje rod, je pre fungujuce
vysokoskolské, univerzitné, spoloc¢enstva zasadné. Lebo kazda a kazdy z nas sa v iom
ocitame v situdcidch, ked’ z r6znych dovodov 'neméme’. To vSak nie je dovod na to, aby ndm
nikdy nebolo "dané’.
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