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Kontrola žien a ich tiel je konštantnou súčasťou politického živo-
ta.1 Podstatným registrom politiky sa stáva vtedy, keď sa odhaľuje 
premenlivosť základov politiky. Namiesto vytrvalého spochybňu-
júceho pýtania sa na smerovanie politického spoločenstva sa dôle-
žitými stávajú akoby zjavné pravdy – fragmenty vytrhnuté zo živo-
ta spoločnosti a politického spoločenstva. Rodina, život, materstvo 
sa oddelia od  svojich rozmanitých a  žitých významov a pretvoria 
sa na  symboly, fetiše, bez ktorých by vraj politické spoločenstvo 
stratilo svoju identitu. Čo znamená hovoriť v  takýchto podmien-
kach o ženách? Ako chápu samy seba ženy? A kto všetko ich zvýz-
namňuje, ako a za akým účelom? Nasledujúci príspevok vychádza 
z  uvedených otázok a  zameriava sa na  svár, ktorý je pre politiku 
feministického aktivizmu, ale aj pre štátnu politiku explicitne sa 
zaoberajúcou postavením žien, definičný – je to svár o  sexuálne 
a reprodukčné práva žien. 

Krehkosť štátnych rámcov a  kompromisov vyjednaných medzi 
sporiacimi sa stranami dáva tušiť, že sexuálna a reprodukčná poli-
tika sa pravdepodobne bude do politického poľa pravidelne vracať. 
Dôvodom pre túto domnienku je nielen pretrvávajúca nezhoda 
medzi politickými aktérmi, ale predovšetkým presvedčenie o tom, 
že jedným z  definičných aspektov súčasnej politiky je existencia 
politiky ako biopolitiky. 

Vo svojom príspevku chcem poukázať na existenciu biopolitic-
kého rámca, do ktorého nie je vpletený len štát, ale aj najrôznejšie 
druhy – i  feministického – aktivizmu. Zároveň však chcem zvýz-
namniť príklad Iniciatívy za  možnosť voľby z  roku 2001, kto-
rá rámec biopolitiky prekračuje. Kontúry biopolitiky sledujem 
predovšetkým vo výberovom rozbore pripomienok vznesených 
v procese pripomienkového konania k návrhu Národného programu 
ochrany sexuálneho a  reprodukčného zdravia na  sklonku  roku 2007. 
Politický proces, v ktorého centre sa uvedený dokument ocitol, je 
okrem toho príkladom minimálne obmedzení, ak nie nefunkčnos-
ti deliberatívnej a participatívnej politiky v súčasnom liberálno-de-
mokratickom štáte. V  pripomienkovom konaní, v  ktorom sa štát 
stretáva s  ďalšími – aj navzájom si odporujúcimi – stranami, nie 
je vôbec možné zvažovať ani konsenzus, ani kompromis. Taký bol 
napokon aj výsledok rozporových konaní a ďalších rokovaní v ro-
ku 2008. Politický zápas tohto druhu by sa podľa môjho názoru 
mal diať inak – ako agonistický2 stret protivníkov – teda nie ako 
zápas nepriateľov na život a smrť, ale ako zápas súperiacich strán, 
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ktoré spolu musia žiť. Takýto stret sa primárne neodvíja od úsilia 
o  prijatie či neprijatie politického dokumentu a  najmä sa neusi-
luje o  zmierenie politických súperov a  neutralizovanie ich sporu 
prostredníctvom nejakého údajne všeobjímajúceho rámca, napr. 
morálky. Podľa zástankyne agonizmu Chantal Mouffe „politický 
diskurz musí ponúkať nielen politiky (policies), ale aj identity, kto-
ré ľuďom pomáhajú v zvýznamňovaní ich skúsenosti a dávajú im 
aj nádej do  budúcnosti“ (2005, s. 25). Príkladom agonistickej poli
tiky sú podľa mňa aktivity sústredené okolo vyhlásení Iniciatí-
vy za  možnosť voľby z  februára 2001. V  závere formulujem tézy 
o  tom, ako sa v  jednotlivých sférach politiky utvára jej subjekt – 
čím je a akú figuráciu má. 

1  B i o p o l i t i k a

Slovné spojenia „právo na život“, „hnutie pre život“ a ich rôzne va-
riácie tvoria jadro argumentácie zástupcov rímsko-katolíckej cirkvi 
a s ňou spriaznených politických strán a občianskych združení. Vo 
verejnej rozprave dnes už majú svoje zrejmé miesto. Navrhujem, 
aby sme túto pozornosť zacielenú na „život“ vyňali z jej prevláda-
júceho morálno-utilitaristického zvýznamnenia (Brown, 1995, s. 36) 
a uchopili ju ako jednu z vrstiev politiky života (Rose, 2001) či biopo-
litiky (Foucault, 2009; Lemke, 2010). Hoci by sa zdalo, že diskurzy „za ži-
vot“ a  „za možnosť voľby“ sú nezmieriteľnými protivníkmi, je to 
práve biopolitika, špecifický spôsob spojenia moci a tiel, vládnutia 
telám, ktoré ich spája.

Čo je biopolitika? Podľa Lemkeho sa tento pojem stal „uni-
verzálnou šifrou kódujúcou širokú oblasť dôsledkov biologické-
ho vedenia a  biotechnických inovácií, označuje rozptýlenú zmes 
etických obáv, politických výziev a  ekonomických záujmov“ (2010, 
s. 165). Biopolitika je jednou z  konfigurácií moci a  vedenia, ktorá 
sa podľa Foucaulta rozvinula z pastierskej moci.3 No kým vznika-
nie pastierskej moci Foucault datuje do prvých storočí nášho leto-
počtu, biopolitika je výsostne modernou záležitosťou. Od druhej 
polovice 18. storočia sa biopolitika orientuje na človeka ako žijúce 
telo a predovšetkým na  jeho druhové vlastnosti. Predmetom mo-
cenských techník nie je ani individuálny právny subjekt – partner 
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ce).37 Ako však hovoria aktérky týchto udalostí, v  skutočnosti sa 
nedalo zabrániť tomu, aby nebola dvom zreteľne súperiacim stra-
nám prisúdená krajná pozícia, a  to napriek tomu, že sa aktérky 
iniciatívy o odmietnutie takejto krajnej pozície vedome a aktívne 
usilovali; súčasťou ich úsilia bolo napríklad aj rýchle vydanie pub-
likácie Možnosť voľby. Aspekty práv a  zodpovednosti (Cviková – Juráňová  
/ed./, 2001). 

Podľa môjho názoru však v  politickom zápase o  neschválenie 
novely Ústavy SR v  takom znení, ktoré by ilegalizovalo interrup-
cie, netreba prisudzovať najväčší význam samotnému faktu zápasu 
dvoch nesúhlasiacich strán. Z pohľadu genealógie žien ako politic-
kého subjektu je oveľa závažnejšie vytvorenie Iniciatívy za možnosť 
voľby ako verejného diskurzívneho priestoru, ktorý dal vzniknúť 
politickému subjektu v  rozprave. Tento subjekt v  rozprave mal 
dvojakú podobu: Jednak sa formoval ako zoznam – mien signatá-
rok a  signatárov vyhlásenia Iniciatívy za  možnosť voľby, zároveň 
však vznikal ako súbor výpovedí – listov, e-mailov, ktoré prichádza-
li na adresu iniciatívy. Zbiehali sa v jednom mieste, a preto v mo-
mente vypovedania neboli súčasťou diskurzívneho priestoru tvo-
reného množstvom ďalších výpovedí. To, čo artikulovali ako spo-
ločné, sa vytváralo predovšetkým na webovej stránke iniciatívy, kde 
zástupkyne iniciatívy výber z listov a e-mailov uverejňovali, ako aj 
vo výbere z  týchto príspevkov v  publikácii Možnosť voľby. Aspekty 
práv a zodpovednosti (Cviková – Juráňová /ed./, 2001). 

5  D i s t r i b ú c i a  v n í m a t e ľ n é h o  a   m o ž n o s t i  s u bj e k t i v á c i e

Predstavila som dva spôsoby politizovania sexuálnych a  repro-
dukčných práv žien – oboch týchto politizácií sa zúčastňovali aj 
politické aktérky, ktoré svoje východiská a konanie samy označujú 
ako feministické. Kým politický proces sprevádzajúci neschválenie 
Národného programu ochrany sexuálneho a reprodukčného zdravia (2007) 
a  jeho ďalších prepracovaní podľa môjho názoru ukazuje jeden 
– pritom  dominantný – spôsob robenia politiky ako biopolitiky, 
skôr zriedkavo ako často možno rozoznať aj také robenie politiky, 
ktoré sa určeniu v biopolitickom rámci vymyká. Ako jeho príklad 
uvádzam činnosť Iniciatívy za možnosť voľby v roku 2001. 
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K  rozlíšeniu týchto dvoch prípadov a  prostredníctvom nich aj 
dvoch vrstiev toho, čo sa považuje za politické, by sme sa mohli pri-
blížiť ešte inak. Podľa Jacquesa Rancièra sa oblasť, ktorú konvenč-
ne nazývame politika, roztvára na dve časti – políciu a politiku. Po-
lícia, resp. policajná logika, je jednou logikou ľudského spolužitia, 
v  ktorej existujú vždy konkrétne „časti spoločnosti – spoločenské 
väčšiny a menšiny, socioprofesné kategórie, záujmové skupiny, ko-
munity atď.“ (1999, s. 14; zvýraznenie v  origináli). V  ich spolužití sa ráta 
s tým, že budú pre seba navzájom partnermi a že módom ich ko-
munikácie bude konsenzus. Keď takéto časti spoločnosti sčítame, 
výsledkom bude suma, celok spoločnosti bez akýchkoľvek medzier 
či švov. Polícia tu teda nemá význam represívneho aparátu, ale je 
akoby spoločnosťou v  jej úplnosti, celosti. Časti, ktoré sa tu sčí-
tavajú, sú aktuálne existujúce skupiny ľudí či funkčne definované 
časti spoločnosti (Rancière, 2001, s. 36). Spoločnosť sa skladá zo sku-
pín „pripútaných ku konkrétnemu spôsobu práce, ku konkrétnym 
miestam, kde toto svoje povolanie vykonávajú, a  ku konkrétnym 
spôsobom bytia, ktoré s týmito povolaniami a miestami korešpon-
dujú“ (tamže, s. 36). Anekdoticky povedané – v policajnom poriadku 
je „miesto pre všetko a všetko má svoje miesto“, resp. v policajnom 
usporiadaní spoločnosti je „miesto pre každého a každý má svoje 
miesto“ (Davis, 2010, s. 78). Policajný poriadok pozná svoje časti, kaž-
dá časť už má svoje meno, je spočítaná, zarátaná. Jedinou úlohou 
policajného poriadku je tieto časti čo najharmonickejšie a najefek-
tívnejšie usporiadať. 

Takýmto policajným usporiadaním je podľa môjho názoru aj 
biopolitický poriadok, v ktorom je celkom spoločnosti populácia, 
rozdelená na  časti definované buď prostredníctvom rizikového 
profilovania, alebo prostredníctvom svojej funkcionality. Vo vzťa-
hu k ženám sa tento funkcionalizmus pýta: Načo sú?38 A vzápätí si 
aj odpovedá: Ženy sú v spoločnosti na jej reprodukciu, ich miesto 
je v rodine, po boku manžela a v role matky svojich detí. Rizikové 
profilovanie ženy zase spredmetňuje ako tie časti populácie, ktoré 
vyžadujú konkrétnu zdravotnú starostlivosť, zhodnotenie ich zdra-
votných rizík, chápe ich ako medikalizované rozhrania liečiteľných 
a poistiteľných tiel, ktoré si – ako subjekty liberálnych demokracií 
– nárokujú svoje práva. 

Podľa Rancièra pristupuje k policajnému usporiadaniu spoloč-
nosti démos, ľud, akoby zvonka. Navyše, v policajnom usporiadaní 
spoločnosti: „Ľud je doplnkom, ktorý oddeľuje populáciu od seba 
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samej.“ (2001, s. 33) Ako taký nemá žiadnu kvalifikáciu, žiadnu vlast-
nosť, ktorá by ho predurčovala k tomu, aby sa politiky zúčastňo-
val. Ak sa argumentuje, že pre účasť na politike treba dostatočné 
množstvo voľného času, obnos peňazí alebo sa treba jednoducho 
ako potenciálny účastník politiky narodiť (ako muž schopný vkro-
čiť do verejného priestoru, nie žena uzavretá v priestore súkrom-
nom), pre ľud nič z toho neplatí. 

Démos neexistuje pred politikou, vystupuje zároveň s tým, „ako 
sa naruší policajné hierarchizovanie a toto narušenie vytvára špe-
cifický mechanizmus: spoločnosť sa rozdeľuje podľa častí, ktoré 
nie sú jej ‚skutočnými‘ časťami. Potom sa jedna časť spoločnosti 
stotožní s celkom, a to v mene ‚vlastnosti‘, ktorá jej nie je ‚vlastná‘, 
v mene toho, čo je všetkým ‚spoločné‘, t. j. v mene takto narušenej 
komunity.“ (Rancière, 1999, s. 18) Tí, ktorým sa upiera možnosť, aby sa 
na spoločnosti podieľali, aby boli jej súčasťou, a ktorým sa takto 
deje krivda, vystúpia v mene rovnosti preto, aby manifestovali, že 
jediným oprávnením pre vládu je apriórna rovnosť každého s kaž-
dým. Ľud je podľa Rancièra zosobnením radikálnej rovnosti – nie 
rovnosti vo výsledku, ale rovnosti ako predpokladu. 

Tí, ktorí sú zosobnením ľudu, vedú zápas o vlastnú existenciu, 
o to, či sú vôbec časťou spoločnosti, a o identifikovanie toho, čo je 
vôbec pre politické spoločenstvo spoločné. Tá časť politického spo-
ločenstva, ktorá na ňom nemá účasť, t. j. nemá vplyv na to, akým 
smerom sa bude spoločnosť, spoločenstvo uberať, sa dištancuje 
od identity, ktorú jej vymerala policajná logika. Svojou subjektivá-
ciou, premenou samej seba na politický subjekt, sa pokúša zmeniť 
politický priestor, fakticky ho vytvára, nanovo konfiguruje to, ako 
sa dá v tomto priestore hovoriť. 

Nejde len o to, že napríklad pozdvihne svoj hlas, začne hovoriť, 
tematizovať nespravodlivosť. Hlas, ktorý nie je vypočutý, prakticky 
nie je hlasom, ale je hlukom či šumom, ktorému nerozumieť. V po-
litike ide o vytvorenie spoločenstva vnímania, počúvania, videnia. 
Ako hovorí Rancière, „nesúhlas nie je konfrontáciou záujmov ale-
bo názorov. Je manifestovaním medzery v tom, čo je vnímateľné.“ 
(2001, s. 38) Iniciatíva za  možnosť voľby takýmto spôsobom preor-
ganizovala spoločenstvo vnímania. Ženy z tejto iniciatívy odmietli 
svoju identitu v policajnej logike a procesom formovania seba sa-
mých ako subjektu v rozprave dali hlas tej časti politického spolo-
čenstva, ktorá na ňom nemala mať účasť. 
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Feministky nemajú dôvod rezignovať na zápas o sexuálne a repro-
dukčné práva žien v  rámci biopolitiky štátu. Sofistikované a  ko-
ordinované úsilie rímsko-katolíckej cirkvi, občianskych združení, 
profesijných a expertných organizácií argumentujúcich proti mož-
nosti voľby na miestnej, národnej aj nadnárodnej úrovni, ich sabo-
tovanie akejkoľvek sekulárnej legislatívnej úpravy sexuálnych a re-
produkčných práv a sexuálneho a reprodukčného zdravia naďalej 
zostávajú v uplatňovaní ľudských práv žien veľkou prekážkou. Fe-
ministická politika by však nemala mať len podobu právnického 
a expertného sporu odohrávajúceho sa na poli politiky štátu. Pod-
ľa môjho názoru treba od biopolitického rámca štátu poodstúpiť 
a nazerať naň z  istej kritickej vzdialenosti. Z toho, že zástupkyne 
ženských organizácií sú prizývané k  účasti na  deliberačnom po-
litickom procese, nevyplýva, že ženy, ktoré sú časťou politického 
spoločenstva, na ňom aj majú účasť. Až vtedy, keď ženy artikulujú 
svoje požiadavky ako politický subjekt, spochybňujú predpoklada-
nú jednotu a inkluzívnosť politického spoločenstva. Odhaľujú tak 
rozdelenie spoločenstva, ktoré preň nie je likvidačné, ale – ak je po-
liticky artikulované – je pre politické spoločenstvo konštitutívne. 

Poznámky

1 Za konzultácie častí textu ďakujem Adriane Lamačkovej a Oľge Pietruchovej. 
2 „Agonizmus zdôrazňuje význam konfliktu v politike. Môže mať deskriptívnu 

alebo normatívnu formu. Z deskriptívneho hľadiska sa konflikt chápe ako nevy-
hnutná súčasť politických systémov. Z normatívneho hľadiska má konflikt špeci-
fickú hodnotu, a to, že v politickom systéme je dôležité konflikty zachovať a po-
kračovať v  nich. V  argumentácii sa deskriptívna a  normatívna forma agonizmu 
často prelínajú. Ak je totiž konflikt nevyhnutnou súčasťou politiky, tak pokusy 
odstrániť ho z politiky budú mať negatívne dôsledky.“ (Fisken, 2010, s. 13)

3 Foucault v  svojich prácach používal pojem biopolitiky aj biomoci. Podľa 
Lemkeho ich jasne nerozlišoval. Systematicky pojem biomoci začal Foucault po-
užívať v  prednáškach na  Collège de France v  roku 1976 (resp. v  školskom roku 
1975/1976), ktoré boli prvýkrát publikované až v roku 1997 (česky pod názvom Je 
třeba bránit společnost v roku 2005). Do širšej diskusie sa pojmy biomoci a biopoliti-
ky dostali ale najmä vďaka publikácii prvého zväzku Dejiny sexuality. Vôľa k vedeniu 
v roku 1980 (český preklad 1999).

4 Konkrétne píše: „Je přitom zřejmé, že legislativní regulace reprodukce neby-
la vlastní jen komunistickému režimu a že hrála roli gouvernmentality ve shodě 
s Foucaultovou teorií v rámci jakéhokoli typu státu.“ (Dudová, 2009, s. 33; zvýraz-
nenie Ľ. K.)

5 Ako však podrobne ukazuje Dudová, sexuálna a reprodukčná politika a spôso-
by jej legitimizácie neboli samozrejmosťou ani v  reálno-socialistickom Českoslo-
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