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Chcela by som zacat’ pribehom o tele, ktory sa odohral niekedy pred druhou svetovou
vojnou v uliciach Bratislavy. Jeho rozpravacom je Jan Rozner. ,, ...a vyrazil za mnou, aby
som mu neusiel, uZ sa o tom nedalo pochybovat, prihovoril sa mi, Ze ma tu uz viac raz
videl, a s tym mi podal ruku, ano, aj ja som ho tu uz viac raz videl, a keby to aj nebola
byvala pravda, tiez by som mu bol stisol ruku, ked’' mi ju podal, zoznamili sme sa teda,
hoci sme sa nepredstavili, on mal ruku trochu spoteni, dost’ malii a makka, aj jeho tvar
hl'adela na mia trocha vytrestene a neisto, mozno este povedal nejaku vetu o citarni, ale
vzapati zacal mliet’, Co si zrejme prichystal, ten svoj prechod, aby sa dostal k vecij, uz sa
nan nepamatam, len som pochopil, Ze nieco odo mina chce ten muz v oSumelom zvrchniku
a osumelom klobuku, s plet'ou hnedastou a zhrubnuto zrnitou, nieco chcel a nebol si
celkom isty, preto hovoril takmer uctivo, chvil'ami az prosebne, a pritom naliehavo,
nahlivo a skoro posepky, ¢o preboha mdze odo mna chciet’ a preco to rovno nepovie, citil
som sa neprijemne a najradsej by som mu bol podal ruku a znovu vykrodil k trati..."

Jan Rozner

"...pre¢o hovori tak dérazne a mumlavo, aZ prehita slova, a pritom tak neisto... uz pred hodnou
chvil'ou skondil svoj prechod, zrejme sa dostal & veci, aj ked’ ja som dalej nic nechapal: kamsi ma
volal, nie k sebe do bytu, kamsi do suterénu niektorého domu, na dolny koniec schodista, kde za
Zeleznymi ¢i drevenymi dverami st pivnic¢né klietky najomnikov, aj kdesi ukdzal rukou, kde by sme
mali ist’ spolu do suterénu, chcel ma odviest’ do tmy, uniest’ spred oci /udi, odrazu som sa ho zacal
bat’, odrazu tu bol niekto, kto ma chcel uniest’ ¢i iba kamsi odviest, kde je tma, kde nie su ludia..."

Rozner, filmovy kritik, prekladatel, novinar, publicista, partner literarnej teoreticky a prekladatel’ky
Zory Jesenskej, v Case citovaného biografického pribehu este stredoskolak, v (len nedavno vydanom)
texte Mala citareri opisuje nieco, ¢o by mohlo vyustit’ do ndhodného sexu medzi dvomi muzmi. Hl'ada
slova a jeho takmer bez nadychu plynuci prejav, charakteristicky pre jeho texty vobec, tu nadobuda
podobu nervézneho opisu stretnutia dvoch muzov vo verejnom priestore. Vyjasnuju si svoje roly,
stisnutim ruky, zrakom ohmatavaju svoje teld. Po prvych péar odstavcoch je Citatelke jasné, o Co ide,
o je ta ,vec". Z pohl'adu rozpravaca by vari bolo hlipe ju nazvat’ homosexualitou — slovom, ktoré
Rozner v Case pisania svojich spomienok nepochybne poznal, ved’ predsa, rozpravac a jeho
interlokdtor sa viac raz videli, mohli si doverovat'. Kus takej patologizovanej identity nemal svoje
miesto v prostredi malej verejnej Citarne. Rozner a onen ,nizky muz"* boli sicast'ou vel'kej Citatel'skej
verejnosti, ktora zdiel'a porozumenie pre slova, naclva im. Aké je to pre Roznera prekvapenie, ked’
plynutie ¢itaného textu v uzavretom priestore Citarne narusi mumlanie, prehitanie slov, nepritazlivo,
nedbanlivo oble¢eného muza na ulici! PGvodne zrejmy svet zloZzeny z textov a Citatel'ov sa pre
rozpravaca roztvara, presnejsie, on dorho pada, je ,volany" a ,unasany" smerom dole, do suterénu,
do tmy. Ale Rozner vie, Ze nizky muz s vihkymi rukami, hocako nizky vébec je, nie je ,vinny". O
niekol'’ko stran d'alej napiSe, Zze by ho podobne prekvapil aj obdobny navrh Zeny, pravda, porozumel
by mu skor a jasnejSie by ho — v tom veku a na tom mieste — odmietol. Sdm sa citi zle, to oslovenie a
»Z0znamenie sa bez predstavenia® vnima ako chulostivl situaciu, v ktorej by mohol ,,nizkemu
muzovi® — ako ho opisuje v poslednych vetach textu — preukdzat’ istd civilnost’ ¢i vItidnost'.
Zoznamenie akoby Roznerovi poskytlo evidenciu o existencii takych tiel, takej sexualnej praxe, ktorej
~predstavovanim® sa nechce zaoberat/, a to ani v imaginacii, ani v performovani vlastnym telom.
Zoznamenie mu poskytlo akysi ramec pre nové skuto¢nosti, vycirilo predstavy o moznostiach tela a



sveta. Vonkoncom nie je na mieste — ¢i uz kvoli riziku anachronizmu ¢ mozZnému obvineniu z naivného
biografizmu — posudzovat’ Roznera ako dakeho ,homoféba". Na subjektivnu, telesnd konstitlciu
rozpravaca sice naliehal onen ,nizky muz" a bol to on, ,nizky muz", ktory konal — ,volal" ho, ,ukazal
rukou®, no rozpravac Rozner vidi, ze tym, kto toho druhého inzultoval, bol vlastne Rozner sam. ,,...
bolo by strasne trapne ho znova vidiet, musel by som sa zahanbene vyhybat’ jeho vycitavému
pohladu, lebo som pre neho nemal pochopenie, nevysiel mu v Ustrety, neurobil mu laskavost’, o ktord
ma poziadal," posudzuje sa rozpravac, ktory napokon len ambivalentne rozoznaval l'udskost’ v
nahodnom prichodzom, v Citatel'ovi z malej Citarne. Ten ho chcel zatiahnut' niekam ,,spred o¢i l'udi*,
tam, kde l'udia nie su, kde ani jeden z nich by nemohol byt' celkom ¢lovekom.

V Roznerovom texte jeho telo a telo jeho ndhodného spolocnika posobia ako hlavni aktéri. Nemame k
nim bezprostredny pristup, tela v priestore, ich sympatie a antipatie sa stelesiiuji, materialne
vytvaraju tak, ako ich produkuje rozpravacov text. “Telo ako také” nemozno uchopit, filozofka a
literarna kriticka Gayatri Chakravorty Spivak doslova hovori: ,, Vymedzenie tela ako takého nie je
mozné. M6Zeme uvazovat' o systéme tela, o hodnotovom kddovani tela. Ale telo, telo ako také,
nemozno mysliet’ a ja sa k nemu urcite nemodzem vyjadrit." A hoci nas od zaciatku 90. rokov, ked'
Spivak poukazala na tito problematickd uchopitelnost’ tela, deli dvadsat’ rokov, k uchopeniu “tela ako
takého " sme sa nepribliZili. Je to pochopitel'né: Dichotomie Strukturujuce zapadné filozofické myslenie
aj feministickd tedriu v nich nad‘alej operuju, a telo tak podla filozofky Elizabeth Groszovej zostava ich
~konceptualnou slepou skvrnou". Telo! To urcite nebude mysel, mozog, premyslanie. Predstavime si
skor “telesnu schranku ™ a jej matériu ozivujeme vnimanim, pocitmi, pohybmi. Kadial’ vSak vedie
hranica medzi touto “schrankou” a tym, ¢o ju rozpohybovava? Groszova v knihe Mizndce teld (ktorej
Uvodna kapitola vysla v slovenskom preklade v Casopise Aspekt 2/1997) tvrdi, ze rozdelenie,
Jbifurkacia bytosti*, je najma jej vnltornym hierarchizujicim rozéesnutim, ktoré prikladdme ako
Sablénu na svet a opakujeme ho d‘alej. ,Telo je to, ¢o nie je mysel, o je odliSné od privilegovaného
pojmu a iné ako privilegovany pojem. ... Implicitne je definované ako niec¢o vzdorné, neposlusné,
rozorvané, ¢o musi byt riadené a posudzované, o ¢om sa ma rozhodovat’; ako nieco, ¢o je iba
nahodné, prilezitostné voci definujicim (urcujicim) charakteristikam mysle, rozumu alebo osobnej
identity, a to v dosledku svojej protikladnosti voci vedomiu, voci psyché a inym privilegovanym
pojmom filozofického myslenia."

1. Neodbytné telo: Butlerova Cita Descartesa

Toto zasadné rozCesnutie 'udskych bytosti na mysel’ a telo — hoci bolo vo filozofii pritomné od antickej
filozofie — désledne opisal René Descartes. Co je viak ddleZité, tito dvojaku ontoldgiu I'udskych
bytosti preniesol na vsetko, Co existuje. Svet sa ma skladat’ z dvoch substancii — rozpriestranenosti
(res extensa) a mysle (res cogitans), pricom rozpriestranenost’ — priroda a mysel’ — dusa maju byt od
seba celkom oddelené. Takato dualisticka predstava sveta vSak so sebou prinasa neriesitelné otazky o
tom, ako vobec tieto dve nezmieritel'né substancie interaguji. Pre Descartesa sa garantom moznosti
ich komunikacie stane jedna Cast’ tejto dvojice — mysel, vedomie, dusa — ktora si moze byt' ista len
tym, Ze pochybuje, Ze ona sama vykonava nejaky pohyb, ktory vztahuje k sebe samej. Niezeby vec
rozpriestranena bola menej skutocna neZ vec mysliaca, ich ontologicky status je podl'a Descartesa
rovnaky. Pre Descartesa je ale mysel primarnejsSia z hl'adiska moznosti poznania; v titule svojej druhej
meditacie v diele Mediitacie o prvej filozofifexplicitne hovori, Ze ,,ju mozno I'ahSie poznat’ ako telo".
Poznat’ pritom neznamena spontanne si predstavit, poznat' znamena podrobne formulovat’ tvrdenia,
vyvracat’ ich, a tvorit’ tak zaklady pre pevné a trvalé vysledky vedy. Descartes uvazuje, Ze ak by o tom,
kto je, mal premyslat’ spontanne, predstavil by si, ,ze ma[m] tvar, ruky, ramena a cely ten stroj Gdov,
ktory pozorujeme aj na mrtvole a ktory [som] nazyval telom" a toto telo by potom bolo rozhybané
dusou. Prostrednictvom Gvah o zlovolnom klamarovi, narocky ho zavadzajicom na jeho ceste za
poznanim pravdy, Descartes dospieva k tomu, Ze isty si moze byt’ len svojim pochybovanim, svojim
myslenim, tym, Ze aj ked’ pochybuje, vzdy je to on, kto vykonava tento akt pochybnosti. Preto je len



»vec mysliaca ...vec pochybujlca, rozumejlca, tvrdiaca, popierajlca, chcejlca, nechcejlca, ako aj
predstavujlca si a citiaca".

Tato otazka bude zniet' na prvy pohl'ad nepravdepodobne, ale nie su aj niektoré feministické
teoreticky svojim sposobom karteziankami? Nepripisuju vo svojej kritike prirodzenej existencie
biologického pohlavia — teda toho, ¢o je rodovym zvyznamnenim tela — privilegované miesto tomu, co
v jazyku poststrukturalistickych tedrii zastupuje mysel', t. j. jazyku a diskurzu? Nie je radikalne
spochybnenie toho, Ze pohlavie je “v tele” a rod ‘v jazyku Ci kultire " a Ze medzi nimi existuje
komplikovany vztah diskurzivnej produkcie, vlastne totalizujicim vysvetlenim existencie pohlavia a
tela prostrednictvom rodu, jazyka, kulttry, konstruovanosti?

Feministicka a queer teoreticka, politicka filozofka Judith Butlerova sa tomuto vzt'ahu materialnosti tela
a jazyka venuije v eseji, ktorej titulom su slova z Descartovej prvej meditacie: ,Na zaklade ¢oho by sa
[vSak] dalo popriet, Ze tieto ruky a toto telo nie si moje [...]"? Butlerova berie vazne kritiku ¢asto
mierenl na teoreticky raziace cestu diskurzivnej produkcii rodu aj tela, ktoré hovoria, Ze v tychto
tedriach to moze vyzerat' aj tak, akoby telo vzniklo z ni¢oho, ex nihilo. Alebo presnejsSie, berie vazne td
namietku, ktord ju obvifuje z lingvisticizmu ¢i lingvistického monizmu, t. j. z tvrdenia, Ze ,to, €o je
konstruované jazykom, je tiez jazykom, ze predmetom jazykovej konstrukcie nie je nic¢ iné nez jazyk
sam". Na to, aby Butlerova tieto podozrenia z lingvistického monizmu vyvratila, zdanlivo paradoxne
dekonstruuje Descartovu prvi meditaciu. Chce ukazat, Ze tento text je zdznamom introspektivneho
skimania a je aj praxou, cvi¢enim mysle, ktoré vSak mdzeme poznat’ len v podobe textu, zapisu.
Filozofke ide o to, aby v Descartovom texte nasla telo, ktoré Descartesove Usilie po stanoveni
primarnosti mysle neustale prenasleduje. Podl'a Butlerovej Descartes nedokaze telo uzavriet’ ani
vymedzenim akoby laboratérnych ¢i skor ritualnych podmienok svojej prace. Ked' Citatelky a Citatel'ov
v Uvode svojich Meditdciiuvadza do svojho premyslania asovym aj priestorovym oddelenim od
vSetkého, ¢im bol vo svojej biografii predtym, od vsetkého, ¢o ho obklopuje a hovori — ,,[d]neSného
dna som sa teda St'astne zbavil vSetkych starosti a nasiel si neruseny vol'ny ¢as. Odchadzam sam do
Ustrania. S vaznost'ou a slobodne sa budem venovat’ vSeobecnému vyvracaniu svojich nazorov[.]",
snazi sa tak vytvorit’ fiktivne, meditativne “ja’, ktoré by nereferovalo na ni¢ iné nez na seba v danej
meditacii.

Butlerova vsak ukazuje, Ze sa mu to nedari. Zameriava sa predovsetkym na slovko ,tu" v
nasledujdcom citate: ,Ale aj ked’ nas zmysly pri vnimani nepatrnych alebo vzdialenych predmetov
obcas klamu, predsa je vela takého, o com vobec nemozno pochybovat, aj ked’ pochadza z tych
istych prameniov. Napriklad, Ze som teraz tu, sedim pri kozube, som zahaleny do zimného plasta,
rukami sa dotykam tejto knihy a podobne." Hoci by Descartes chcel svoju meditaciu uzavriet’ do
vymedzeného priestoru a Casu, deiktické, ukazovacie zameno ,tu" odkazuje na mimojazykovy kontext,
ktory do Descartovho uvazovania vnasa nejasnost’. Kde je toto ,tu"? Je to ,tu", kde sme my, alebo
»tam", kde bol Descartes? Descartovo ,tu" ukazuje na jeho figurativne “ja” a napokon aj na
materialne teld jeho Citateliek a Citatel'ov.

V suvislosti s performativnou tedriou rodu Judith Butlerovej, ako ju formuluje v 7rampotach s
rodom (v slovencine vysla v preklade Jany Juranovej v roku 2003 vo vydavatel'stve Aspekt) a po nich
nasledujlcej praci Bodlies That Matter, je vSak dblezitejSie, Ze subjekt, ktory utvara Descartes, je —
podobne ako na to poukazuje Butlerova — tvoreny prostrednictvom opakovania, iteracie. Aby
Descartovo meditativne ja neupadlo do starych nazorov, klamlivého spanku, zvykov, ktoré ho ako
dovercivého Cloveka ovladaji, musi meditaciu vykonavat’ ako opakujlice sa cvicenie. Doslova hovori:
~Ireba sa starat/, aby som to mal stale na pamati," — musi si pamatat’, ze su taki, ktori spochybriuju
existenciu Boha. A preto — tvrdi Butlerova — Descartes svoju meditaciu zapise, a to, ¢o sa usiloval
zavrhnut', vpiSe do svojho textu. Descartes sa telo zMediitacii snazi vytesnit, a pritom ho do textu
opakovane vpisuje.



2. Vzt'ahy tiel a politickych telies: metafora/metonymia

Elizabeth Groszova vo svojej praci Miznuce teld pise, ze ,filozofia sa vzdy pokladala za disciplinu, ktora
sa primarne alebo vylu¢ne zaobera ideami, pojmami, rozumom, usudzovanim — CiZze vyrazmi zretel'ne
ramcovanymi konceptom mysle, vyrazmi, ktoré marginalizuju alebo vylucuji zohl'adnenie tela." To
nepochybne plati pre zakladné ramcovanie filozofie, ktoré sa azda viac stotoznuje s kanonom Descarta
nez Spinozu a najma s jej — dnes v anglo-americkom filozofickom svete urcite kral'ovskou disciplinou —
naukou o poznani, epistemoldgiou. Ale v tej Casti novovekej filozofie, ktora sa zaoberala spolo¢nost'ou
a politikou, hralo telo Ustrednu rolu. Niekedy viac explicitn(, inokedy menej. Ak aj Descartes jednymi
dvermi vykazal telo von, v tom istom case sa do budovy filozofie telo vlidmalo spat’ oknom.

Predovsetkym, “dvojnikom” tela sa v tedriach socidlnej zmluvy stalo “politické teleso *. (V anglictine,
nemcine aj franclzstine mimochodom doslovne tiez “politické telo " — o peripetiach prekladu tohto
pojmu pisal v Cisle ¢asopisu Anthropos venovaného telu Miroslav Marcelli.) Politické teleso si v tychto
tedriach mozno predstavit’ ako diskrétnu entitu, ktora je rozdelena na Casti vladnuce a ovladané. Ak
zoberieme za slovo australsku filozofku Moiru Gatensovu, obraz politického telesa mozeme situovat’ do
dvoch hier reprezentdcie. Telo je voci politickému telesu bud’ vo vztahu metafory, alebo vo vztahu
metonymie.

V prvom pripade sa obraz moderného politického telesa buduje podla l'udského tela ako svojho
modelu ¢i vzoru. Teoretici zmluvy v 17. a 18. storoci uz neargumentovali prirodzenost'ou monarchickej
politickej moci. Ak ju obhajovali, tak celok, ktory riadila, bol umelym vytvorom, désledkom konvencie,
dohody l'udi, a nie vecou prirodzenosti ¢i bozieho urcenia. Podl'a Moiry Gatensovej bolo politické teleso
l'udskym vytvorom, artefaktom, reprezentaciou tvorivej moci ¢loveka analogicky k tomu, ako bol zase
Clovek reprezentaciou tvorivej moci boha.

KoreSpondenciu medzi ¢astami a funkciami l'udského tela na jednej a ¢astami a funkciami politického
telesa na druhej strane mézeme nazorne sledovat’' v pripade Hobbesovho Leviathana: ,Vzdyt uméni
vytvari onoho velkého LEVIATHANA zvaného SPOLECENSTVI (commonwealth) nebo STAT (state),
latinsky CIVITAS, jenz neni nic nez umély clovék, byt’ vétsi a silnéjSi nez Clovék prirozeny, k jehoz
ochrané a obrané byl zamyslen. Suverenita je jeho uméla duse, davajici celému télu Zivot a

pohyb; soudcia jini soudni a vykonni drednicisou umélé klouby, odmény a tresty, jimiz je kazdy kloub
a ud spojen se sidlem suverenity a veden k pInéni své povinnosti, jsou nervy, které Cini totéz v
prirozeném téle. Majetek a bohatstvi'vsech jeho Clenl jsou jehosila; salus populi, bezpecnosti lidu, je
jeho prace; raddi, ktefi mu predkladaji vsechno, co potiebuje védét, jsou

jeho pamét: ekvita a zakony jsou

umély rozum a vidle, svornostie zdravi, vzpoura je nemoc, obcanska valka je smrt.

Konecné dohody a dmliuvy, jimiz byly Casti tohoto politického télesa zprvu vytvoreny, sestaveny a
sjednoceny, pfipominaji ono: Fiat.../ neboli: “UcCinme Clovéka!~ vyslovené Bohem pfi stvoreni."

Moira Gatensova a podobne aj Carole Patemanova sa pytaju, kde st v tomto obraze Zeny. Nemalo po
tomto prvom ,fiat!™ — urobme cCloveka-politické teleso-Leviathana-muza — podobne ako v bozom
stvoreni nasledovat’ stvorenie umelej Evy, Zenského Leviathana — “Leviathanky "? Alebo Zeny predsa
len patria medzi ,Cloveka prirodzeného", na ktorého obranu vznikol Leviathan? Zaml¢anu cast’ pribehu
socialnej zmluvy, ktord vyklada Carole Patemanova v knihe Sexudina zmiuva (v roku 2000 vysla v
slovenskom preklade Luby Habovej vo vydavatel'stve Aspekt) nebudem teraz opakovat. Mozno ju
zhrnat’ do konstatovania Moiry Gatensovej, ze ,moderné politické teleso sa zenskymi telami Zivilo,
konzumovalo ich". Zeny boli ako Jona$ v bruchu vel'ryby, do politického telesa boli inkorporované, ale
zostali v iom neviditel'né. Ako to metaforicky opisuje Moira Gatensova v praci Imaginary Bodies, ,,zeny
sldzili vnatornym organom a potrebam tohto umelého tela, uchovavali v fiom Zivot, jednotu a integritu,
nahradzali Casti jeho tela, ale tuto ich ¢innost’ nikto nikdy nevidel". Dosledok tejto inkoroporacie zien v
politickom telese je dvojaky. V prvom rade, Leviathan Zenské teld spravuje, kontroluje, reguluje bez



toho, aby sa pripadna rezistencia Zenskych tiel voCi nemu dala vébec zaregistrovat’. Okrem toho si
Leviathan udrziava rovnakost’ a jednotu; nerozoznava rozlicnost’ svojich Casti (presnejSie, nerozoznava
inu nez funkcionalnu rozlicnost’, substancialna rozlicnost’ je prefiho neznama). Gatensova to hovori
jednoznacne: Nas politicky slovnik pozna len ,jeden hlas: hlas, ktory prehovara len

zjedného tela, jedného rozumu, z jednej etiky".

Druhym vyznamom ’reprezentacie” je metonymicky vzt'ah medzi politickym telesom a telom, t.j.
pytame sa v iom na to, ,,koho telo ma narok na to, aby bolo reprezentované politickym telesom,
korporaciou". Podl'a Gatensovej to urcite nie je suma vSetkych Zijucich tiel. Tela, ktoré sa stanu pre
politické teleso emblematickymi, su starostlivo vybrané. Podmienkou pre to, aby mohli politické teleso
zastupovat/, je to, Ci sa pren — aspon symbolicky, aspori Cast'ou tela, aspon ¢ast'ou svojich fyzickych,
telesnych sil — obetujd. Abraham pre vznik svojho vztahu s bohom obetoval predkozku, mladi muzi
este pred niekol’kymi rokmi obetovali rok—dva svojich Zivotov v povinnej vojenskej sluzbe. Ak obetu
mohli priniest’ politickému telu Zeny, aby aj bola uznana a aby sa ony mohli stat’ plnopravnymi
Clenkami politického spolocenstva? V rokoch zapasu za volebné pravo Zeny hl'adali naprotivok
riskovania muzského tela vo vojne, a nasli ho v riskovani svojich Zivotov v rodeni deti. Na prelome 19.
a 20. storocia sa tak zrodila idea patriotického materstva. Hoci v tejto predstave je uz telo Zien
explicitne pritomné, kladie aj otazku: Mali by sme si zZelat/, aby to bola idea zdravych reprodukénych
organov, ktora bude legitimizaciou pritomnosti Zien v politickom spoloCenstve?

Tieto historické reprezentacie sa mozu vidiet’ historickymi vari len tym, ktori nesleduju predvolebné
kampane, nevsimaju si vizualnu, metaforickl(l predstavivost, ktora ustvztaznuje teld obcanov a
obcianok s poriadkom, ktorého stcast'ou su, a s I'ud'mi, ktori ich chcd zastupovat'. Pritom z pohladu
priznanych obcianskych prav liberdlno-demokratické Staty do seba inkorporovali mnoho “inych” tiel —
Zeny, namezdnych pracujlcich, cudzincov, nevolnikov, otrokov. Moira Gatensova sa vSak priznacne
pyta, zmenilo sa v dosledku vstupu ¢i politického spritomnenia tychto I'udi aj politické teleso? Stalo sa
toto teleso ,,polymorfnym"?

Potom, Co predstavim telo ako predmet a nastroj roznych mocenskych posobeni, sa vratim prave k
tejto otazke: Ak liberalno-demokratické Staty v ostatnom storodi, ¢i presnejSie v ostatnych

napomdéze demokratizaciu politickej reprezentacie? Odpoviem na fu inak, nez navrhuje Gatensova —
telo nepredstavim ani ako polymorfné, ani ho nerozdelim na dve tela, podla pohlavnej odlisnosti, ako
to robia viaceré feministické teoreticky.

3. Vzt'ahy tiel a moci: suverenita, disciplina, biomoc

Ked' teraz obraciam nasu pozornost’ na vztah tela a politického telesa, nehovorim — ako som
pripominala na zaciatku — o “tele ako takom ". Telo je — ak budeme sledovat’ Foucaulta — nastrojom
subjektivacie, t.j. dvojsmerného pohybu stavania sa subjektom a stavania sa subjugovanym,
podriadenym. Subjektivita, ktora sa vytvara v priesecnikoch réznych typov moci, je subjektivitou
stelesnenou. Telo — hocako materidlne sa ndm moéze zdat’ vo svojich normalizovanych pohyboch,
gestach vymedzenych disciplinou — je skor hranicnym pojmom. Je rozhranim, ktoré sa materializuje a
uvadza na scénu vtedy, ked' sa don vtlaca ista politicka anatémia.

S priliehavou schémou pre vysvetlenie subjektivacie, stelesnenia a mocenskych vztahov prisiel
Foucault vo svojich prednaskach v roku 1978 (Foucault, 2007). Hoci — asi vd'aka rozSirenosti
konkrétnych prekladovych diel na Slovensku — byva stotoZzneny najma s opisom disciplindrnej moci,
ktor( rozviedol v praci Dozerat’ a trestat’— v uvedenych prednaskach Security, Territory,

Population Foucault predstavuje — nazvime to — triangulacnt metddu. UvaZuje o typoch moci a
riadenia spolocnosti, ktorymi sa zaoberal dovtedy a tvrdi, Ze jeden typ moci nevylucuje druhy, ale tieto
koexistuju. Vedl'a seba teda mame typ moci suverénnej, ktora rozhoduje o Zivote a smrti svojich



subjektov, d'alej moc disciplinarnu, ktora reglementuje a riadi individua najméa prostrednictvom
institucie uzatvarania, inkarceracie, a napokon tzv. guvernmentalnu moc ¢i biomoc, ktorej predmetom
je populacia, optimalizovanie jej Zivotaschopnych funkcii vo vel'kom meradle a zaroven aj vhodne pre
individuum.

.....

disciplinarnej moci a biomoci, resp. guvernmentality. Politické teleso nadalej vidi ako monarchu,
ktorého Ziadna revollcia doposial’ nepopravila. Pritom prave to je to, Co treba spravit’ v politickej tedrii
— politické teoreticky a teoretici musia odtat’ kral'ovi hlavu, spochybnit’ suverénnu moc, ktora jednym
gestom rozhoduje o byti a nebyti, zivote a smrti. Potom sa ukaze, ze mocenské vztahy v ostatnom
Case neurcuju opravnenia, ale technoldgie, neurcuje ich ani pravo, ale normalizacia, ani trest, ale
kontrola. Spolu so zmenou mocenskych vzt'ahov sa teda meni aj ich metaforicky obraz v I'udskom tele
— moc uz nie je sustredena v jednotnom a autondmnom tele suveréna riadeného hlavou, ale skor v
decentralizovanej sieti vztahov medzi individualizovanymi a normovanymi subjektami.

Ako alebo preco vobec doslo k naruseniu suverénnej moci? Foucault a napr. aj jeho feministicka
historicko-materialisticka kriticka Silvia Federiciova rozvoj disciplinarnej moci spajaji so vznikom
globalneho kapitalizmu. Pre rané sp6soby kapitalistickej vyroby bola zasadna disciplinacia tela, jeho
inStrumentalizacia. Sirdie Foucault objavovanie sa a vzostup disciplindrneho modu mocenského
pOsobenia situuje do procesov vznikajlcich modernych institdcii, ktoré maji aj svoju “temnd” stranku.
Su zviazané so svojim miestom vykonu v Skole, armade, nemocnici, vézeni, manufaktire. Predmetom
a ciel'om moci sa tam stava novoobjavené telo, situované do dvoch diskurzivnych registrov —
anatomicko-metafyzického a technicko-politického. Na pomedzi vedenia (opisu fungovania tela a jeho
vysvetlenia) a moci (ktora sa postara o podrobenie a vyuZitie) vyvstava ,uZitocné telo a pochopitel'né
telo", t. j. poslusné telo — telo poslusné vedeckej analyze a dostupné manipulacii. Podstatnym pren je
aktivna praca ,vztahu, ktory ho v jednom a tom istom mechanizme robi tym poslusnejSim, ¢im je
uzito¢nejsie a naopak."

Foucaultov opis vzniku euro-americkych institdcii disciplinujdcich tela a duse modernych subjektov —
nemocnic, $kol, tovarni a vazeni — je vSak len jednou Cast'ou pribehu a treba dodat’ — len jednej
mnoziny globalnych tiel. V prvom rade, Foucault vo svojom opise discipliny celkom vynechal tela Zien.
Viacero feministickych teoretiCiek sa tuto absenciu pokusilo v 90. rokoch kompenzovat' pouzitim
mriezky disciplinarity na opis ritudlov, normalizujucich praktik, ktorymi Zeny produkovali svoju feminitu
v ostatnych desat’rociach. Napr. feministicka fenomenologi¢ka Sandra Lee Bartkyova v praci Femininity
and Domination tieto disciplinarne praktiky zahffia do troch kategorii: tie, ktoré produkuju telo istej
vel'kosti a celkovej konfiguracie (predovsetkym diéty a cvicenie); tie, ¢o z neho vytvaraju isty
Specificky repertoar gest, pdz a pohybov ("damsky ~ sposob chddze a sedenia, napr. aj vystupovania z
auta, ktoré st podmienované uz volbou obleCenia a obuvi a maju dat’ vyniknlt’ “Zenskosti ) a
napokon také, ktoré si namierené na predvedenie tohto tela ako zdobeného povrchu (kozmeticka
Uprava tvare a vyber oblecenia, ktorymi vraj mame vyjadrit’ nasu “individualitu *). Celkom urcite je
potrebné disciplinarnu moc udrziavat’ ako sicast’ inStrumentaria nasho chapania moci, tvorby
subjektov a tiel. Tato aktualizacia vSak odstva nasu pozornost’ od historickych zlomov a premien,
ktorymi modality moci prechadzali v minulosti.

Feministicky a zaroven historicko-materialisticky pendant k Foucaultovi ponika Silvia Federiciova v
knihe Caliban and the Witch. Podl'a nej je telo — aj zenské telo — celkom Ustredné pre kapitalistick(
vyrobu. Federiciova piSe, Ze ,[...] telo bolo a je pre zeny v kapitalistickej spolo¢nosti tym, ¢im bola pre
muzskych namezdnych pracujlcich tovareni; bolo pre ne hlavnym miestom ich vykoristovania aj ich
odporu. Zenské telo sa ¢oraz viac dostavalo do podrucia, bolo priviastfiované étatom a muzmi a
natené k tomu, aby fungovalo ako prostriedok pre zaistenie reprodukcie a akumulacie prace." Diktatu
uZitoCnosti sa mali podriadit’ aj teld Zien. Potom, €o v 16. storoCi merkantilisticka ekondmia zacala
bohatstvo Statu odvodzovat’ od velkosti jeho populacie, sa Zenské teld stali tovarfiami na vyrobu



potrebnej pracovnej sily. A tejto schopnosti tiel bolo potrebné sa zmocnit’ a vediet’ ju riadit’. Tlak na
rodenie deti sa v zapadnej Eurdpe este zvysil po demografickej krize v 16. storodi. Zeny — liecitel’ky,
vedmy, porodné babice — sa svojho nadobudnutého vedenia a kontroly v oblasti Zenskej sexuality a
rodenia deti nevzdavali 'ahko. Vznikajuci statny aparat s domyselnym rozvijajicim sa systémom
spravy obyvatel'stva sa porodné babice snazil zmenit’ na policajtky a trestal tie, ktoré sa novému
poriadku vzpierali. Bedlivym okom mali sledovat’ matky a nedopustit’ usmrtenie novorodeniat.

Druhou cast'ou pribehu, ktora by mala doplnit’ chapanie vzniku disciplinarnej moci a potom aj biomoci,
je pochopenie spojitosti medzi vznikom tovarni, faktérii a kolonidlnym otroctvom. Kriticka teoreticka
Susan Buck-Morssova vo svojej ocenovanej knihe Hegel, Haiti and Universal History tvrdi, Ze to, o sa
osvedcilo v koldniach, sa v kapitalistickej vyrobe uplatfiovalo aj v tovarnach. A naopak, ked’ napr.
haitska Ustava v roku 1801 (dvanast’ rokov po zacati Vel'kej franclzskej revollcie!) zrusila rasovu
segregaciu, aj tak sa rasovl nadradenost’, ktora bola potrebna pre hladki vyrobu cukru, podarilo
udrziavat’ zavedenim vojenskych disciplinacénych technik v tzv. agrarnom militarizme.

V ostatnych desiatich rokoch sa objavila nova paradigma premyslania o mocenskych vzt'ahoch,
subjektoch a telach. Viaceré teoreticky a teoretici tvrdia, Ze ani jeden zo spominanych opisov
mocenskych vzt'ahov a v nich konstituovanych subjektov a tiel, uz dnes neplati. Ak je napr. podla
politickej filozofky Chantal Mouffeovej vobec mozné hovorit’ o suverenite, tak len ako o impériu,
suverenite bez hranic, deteritorializovanej suverenite vladnucej celému svetu. Spolocnosti presli od
disciplinarneho ku kontrolnému usporiadaniu, ktoré sa odvija od premeny kapitalizmu. Podl'a Gillesa
Deleuza, ktory o nastupe kontrolnej spolocnosti pise aj v slovencine publikovanych

textoch Postskriptum o kontrolnych spolocnostiach a Kontrola a stavanie, kapitalizmus vyrobu ¢asto
»0dstva na perifériu, do tretieho sveta... Je to kapitalizmus nadprodukcie. Uz nenakupuje suroviny a
nepredava hotové vyrobky: nakupuje hotové vyrobky alebo montuje dohromady suciastky... Tento
kapitalizmus sa uz nesustred’uje na vyrobu, ale na vyrobok, t.j. na predaj a trh." Dominantnym typom
prace je praca komunikativna, kooperativna, afektivna, taka, ktora tvori bohatstvo z predaja istého
regulovania a sprostredkovania Zivota, jeho zaZivania, dobre strihnutého individualizovanym potrebam
spotrebiteliek a spotrebitel'ov. A hoci to vyzera tak, Ze v nemateridlnej a afektivnej praci kontrolnych
spoloc¢nosti sa tvori nieco nové, podla Gillesa Deleuza sa skor donekonecna komunikuje a v zaujme
zvysenia efektivity aj transparenentnej kontroly sa reformuje ¢i reguluje. ,V rezime kontroly nikdy nie
je ni¢ dokoncené.™ Kym disciplinarne spolocnosti potrebovali identifikovat’ individuum v mase l'udi, v
kontrolnych spolo¢nostiach uz tato dvojica masa — individuum nefunguje. Z diskrétneho jednotlivca sa
— Deleuzovymi slovami — ,stali "dividud " a z mas vzorky, udaje, trhy alebo "banky "." Americka
kultdrna vedkyna Jasbir Puarova v knihe Terrorist Assemblages tvrdi, ze spojivom medzi dividuom a
masou je profil: ,Profil ustanovuje individuum prostrednictvom jeho vrstvenia v mnohych populaciach.
Naozaj nejde o komunity, spolocCenstva; toto priradenie k dehumanizujlcej populacii a nie k
vzajomnosti spolocenstva je naozaj priznacné."

Jasbir Puar d'alej sleduje, ako sa donedavna zatvarané a normalizované populacie — napr. tepli muzi a
Zeny — v Spojenych Statoch americkych stavaju dobrymi liberalnymi subjektmi. Trik Statnej moci
spociva v tom, Ze v tom istom momente, v ktorom isté populacie emancipuje, iné podriadi. Kym napr.
v ostatnom desatroi tepli muzi v USA ziskali dekriminalizaciou sodomie pravo na stkromie, v tom
istom Case ho celd populacia moslimov — muzov — podozriva z terorizmu zacala stracat’. Sledovaci
aparat Statu rezignoval na prezumpciu neviny a zacielil sa na identifikovanie podozrivych jednotlivcov
na zaklade ich rodovych, rasovych, etnickych, naboZenskych identifikacii. Ak ich uz na zaklade
sledovania podla takejto diskriminacnej identifikacie priamo nezatvoril do detencnych zariadeni,
vytvoril prinajmensom asamblaz sledovania, v ktorej celd spolo¢nost’ participuje na monitorovani,
sebamonitorovani, kalkulovani, poCivani podozrivych slovnych spojeni. Reguldcia sa presunula na
Uroven drobnych Ukonov individua, aspektov spravania, citenia, videnia. Podl'a vyskumu Puar aj
newyorska policia zmenila spésob sledovania: detailny (a diskriminacny) profil potencialneho teroristu



nahradila siborom Siestich Sirokych charakteristik jeho pravdepodobného spravania a pocitov, ktoré v
tom, kto s nim zdiel'a priestor, vyvolava.

Ked' teda Puarova hovori o afektivnom obrate vo viacerych disciplinach, spolu s Gillesom Deleuzom,
Brianom Massumim a Patriciou Cloughovou hovori o afektoch, ktoré k telam priliehaju, zretazuja a
oddel'uju tela najma preto, lebo st predmetom sledovania. Afektivne telo je tak len jednym aspektom
mnohorakého tela, ktoré je okrem toho aj excesivne vo svojom rasovom a sexualnom urceni a ako
subor premennych, ziskanych prostrednictvom sledovania a ulozenych v databazach o populacii, je
zase telom datovym. Zakladnymi schopnost'ami takéhoto tela je jeho kapacita preto, aby bolo
sledované, a ,kapacita kapacity" byt sledované, t.j. kapacita tvorit’ a regenerovat’ teld, ktoré budu
moct’ byt’ sledované.

4. Chiulostivé tela, moznosti politiky

Vo svojich zaverecnych poznamkach v strucnosti rozviniem dve Gvahy: Po prvé, ze politika sa silne
viaze na figuraciu, materializaciu, stelesnenie subjektov, ktoré v nej vystupuju a ze pri uvazovani o
moznostiach politiky je potrebné s tymto vzt'ahom ratat’ a mozné figuracie sa pokusit’ rozoznavat'. Po
druhé, normativny Ucinok predstav o subjektoch a telach nas moze motivovat’ k tomu, aby sme tdto
normativnost’ zobrali vazne a — ak je to mozné — podmienky formulovania, modelovania subjektov a
tiel opisali tak, aby umoznili minimalizovat’ nespravodlivost,, ktora sa na nich deje. Takato mozna
formulacia podmienok tvorby subjektov by mala vediet’ vziat’ do Uvahy globalnu cirkulaciu tiel, to,
¢omu sa venuju napr. Jasbir Puarova a Judith Butlerova. Mala by vziat’ do Uvahy fakt, ze politicka
emancipacia jednych sa ¢asto deje na Ukor druhych. Tato asymetria a nespravodlivost’ byva I'ahko
prehliadnutel'na — politicka sprava populacii sa deje na réznych miestach sveta, vztahy medzi
populaciami vonkoncom nemusia byt’ zrejmé na prvy pohlad, st sicast’ou SirSich ideologickych
projektov.

Aby som rozvinula prvy bod: politika sa — zda sa — doposial’ neobisla bez figuracie svojich subjektov.
Jacques Ranciere tvrdi, ze v politike vlastne nejde o nic iné nez to, aby sa subjektmi stali tie a ti, ktori
nemaiju hlas, ktori na scénu politiky doposial’ nevstlpili. Ako piSe Ranciere v La Mésentente, ,politika
je predovsetkym zapasom, v ktorom ide o existenciu spolo¢ného javiska a o existenciu a status tych,
¢o sU na nom". Politika je teda nevyhnutne zviazana s reprezentaciou, ak sa nieco stava politickym,
vstupuje do spolo¢ného priestoru verejnych zaleZitosti a v tomto priestore sa moze inym javit' a méze
v niom konat'. ,,... javisko existuje pre potreby hovorcu, ktory toto javisko spociatku nevidi a ani ho
vidiet' nemoze, /ebo v skutocnosti neexistuje." Jednotlivé strany zapasu, konfliktu pred konfliktom
samotnym neexistuju. Politika sa vytvori az tym, ako si uzurpuju moc a vystipia, aby prehovorili o
nespravodlivosti, ktorou su postihnuti. Konkrétnu figuraciu, konkrétny subjekt, ktory vystipi ako
politicky, nemozno vopred urcit, opisat’ jeho predstavovany obraz. Ak sa ndm zda, Ze nieco takéto sa
a sprostredkovat’ d'alej. To bol podla Lindy Zerilliovej aj pripad figlry "drag’, osoby muzského rodu,
ktora sa prezlieka do Zenskych Siat a ktort v 7rampotach s rodompredstavila Judith Butlerova ako
prikladny neposlusny subjekt, prekracujlci urcenia striktne heteronormativnej rodovej matrice. K
druhému bodu: Judith Butlerova vo svojej ostatnej knihe Frames of War zvazuje prave toto — ako to,
Ze smrt’ niektorych l'udi, ich zranenie, sa ako smrt’ ani zranenie nechape. Podl'a Butler potrebujeme
vytvorit' novd ontoldgiu tela, v ktorej by bola obsiahnuta prekérnost, zranitel'nost’, chilostivost’ tiel,
ich vzajomné prepojenie, odhalenost, tizba aj narok na to, aby boli siCastou spolocnosti. Bytie
takéhoto tela je vzdy telom, ktoré je dané napospas druhym, je vystavené normam, takému
»Socialnemu a politickému usporiadaniu, €o sa historicky vyvinulo tak, aby maximalizovalo zranitelnost,
prekérnost’ jednych a chulostivost’ druhych zase minimalizovalo®. Je zrejmé, ze ontoldgiu takéhoto tela
nebude nikdy mozné vytvorit v izolovanych, laboratérnych podmienkach, v akych sa ju snazil vytvorit
Descartes. Podoba sa skér navrhu feministickej politiky tela, ako ju na zaciatku 90. rokov vo svojej
formativnej eseji z knihy Miznice teld nastolila Elizabeth Groszova. Feministicka predstava tela podla



nej musi zohl'adnit’ jednak to, Ze 'udské tela nadalej ,,ostavaju nepoznanymi® (nepozname ich
neredukovatelné neurofyziologické a psychologické dimenzie a vzt'ahy medzi nimi) a aj to, Ze popri
Usili o integraciu a kohéznost’ zaroven vytvaraju ,fragmentarnosti, nalomenia, vymknutia sa, a tak
orientuju teld a Casti tiel smerom k inym teldm a k inym castiam tiel".

Pre Butlerovu je dolezité to, ze prekérne subjekty rozoznavame vzdy na pozadi, vo vnutri, na

hraniciach alebo mimo istych ramcov ¢i ramov. To, Ze vidime nejaké subjekty, registrujeme ich
(aprehenziou), rozoznavame ich a uznavame, ndm umoznuje prave ramec. Ten isty rdmec vSak iné
teld a subjekty aj zneviditelfuje. Ramec je ,normativnou instanciou", okrem toho, ze vytvara
normované subjekty a reality, zaroven vytvara aj svoje ,iné" — je to to, ¢o v reprodukcii normy zlyhava,
no moze ziskavat' figuralnu formu.

Hoci Butlerova ma — ako znie nazov jej knihy — na mysli ,ramce vojny", t.j. vojen, ktoré vedd Spojené
Staty americké v Afganistane, Iraku a ktoré zasahuju mnohé d'alSie miesta, ani my po priklady figuracii,
ktoré sa ocitajli mimo beznych rdmcov vnimania sveta, nemusime chodit’ d‘aleko. Co vetci ti, ktorych
napr. Cesky medialny diskurz, strana Veci verejné aj tzv. zdravy sedliacky rozum nazyvaju
neprispdsobivi* — bezdomovci, Rémovia, squatteri, chudobni l'udia? Co tzv. ,socialne odkéazané
spolocenstva®, ktoré maju akoby politicky korektne oznacovat’ desat'tisicové segregované populacie
Rémov a Rémok? Alebo migranti a migrantky, ktoré zomieraju na ukrajinsko-slovenskej hranici, hranici
"pevnosti Eurdpa” a ktorych zivot — a smrt’ — zostavaji bez adekvatnej reprezentacie. Ak by sme mali
hl'adat’ teld, Zivoty, za ktorymi sa nesmuti, ak by sme mali hl'adat’ tela, ktoré zomreli, ale nevykonali
pre nikoho obetu a preto nemaju "cenu’, myslim, Ze by sme mohli zajst’ prave na tieto miesta — ako
sa pisalo v jednom ¢lanku v jednom slovenskom denniku — ,tam, kde pochovavame nelegalnych
migrantov". Tito mrtvi zostavaju bez reprezentacie. Pokial’ sa udalosti stvisiace s ich smrtou zobrazuju,
nadobudaji podobu zastupcov cirkevnej alebo svetskej moci v konkrétnych dedinach. Vo financne
podvyzivenych obciach na vychode Slovenska sa stavaju bremenom, s ktorym sa treba vysporiadat’ —
zaplatit’ pohreb, dostojne — hoci bez trichlenia — pochovat.

Ramec nie je nemenny, stabilny. Hoci na jednom mieste drzi, na inom mieste sa méze celkom
rozpadnut'. Ked' Slovenska republika na konci roku 2007 vstupovala do schengenského priestoru,
média venovali velkl pozornost’ zabezpeceniu vychodnej hranice Slovenska s Ukrajinou. Dennik SME
na svojej webovej stranke vtedy zverejnil zabery nelegalnych migrantov prekracujlcich hranicu. Obraz,
ktory vytvorila monitorovacia technika a ktory mal slUzZit' na sledovanie a naslednt detenciu migrantov,
sa na webe dennika stal akoby detektivnym dobrodruzstvom malych skupiniek l'udi. Zo zaznamu
sledovacej techniky suverénneho Statu sa stal akoby zabavny pribeh odohravajlci sa — pravdepodobne
pre zvacSenie zabavy — pod riskom noci. Dalo by sa tuto situaciu, situaciu tychto tiel preramcovat’
inak? Dalo by sa preniest’ ramec do nového kontextu a umoznit’ tak I'ud'om, ktori — presne ako hovori
Deleuze — uz nie su zatvoreni, ale zadlZeni (ked' platia tisice dolarov za to, aby sa dostali do zapadnej
Eurdpy) byt’ sti¢ast'ou toho, ¢o vnimame ako politické teleso? Nepochybujem o tom, Ze to je mozné.

Nadej vo mne vzbudzuje aj text Jana Roznera, ktory som uviedla na zaciatku. Predstava ndhodného
sexu, ticha ponuka Ci prosba muZa rozpravacovi “prehadzali rdamce ™ — citil, rozprava o tom, Ze jeho
telo, jeho existencia spolu s telom a Zivotom jeho spolo¢nika sa nachddza na hranici f'udskosti. Stiti sa
jej, stiti sa toho, aby prestal byt clovekom. Napokon ale uzna svojho interlokutora ako ¢loveka, voci
ktorému je v etickom vztahu, ma voci nemu istd povinnost’, hoci Zelanie svojho spolo¢nika spinit’
nevie. Rozpravac sa nehanbi za svoju moznu Ucast’ na sexualnom akte, ktory nebol sankcionovany a
normativny. Stud, ktory Rozner v zavere textu opisuje, je studom cloveka, ktory na moment prestal
vnimat’ zranitelnost’ a chulostivost’ tela, Zivota toho druhého. ,,... bolo by strasne trapne ho znova
vidiet, musel by som sa zahanbene vyhybat' jeho vycitavému pohl'adu, lebo som pre neho nemal
pochopenie, nevysiel mu v Ustrety, neurobil mu laskavost, o ktorl ma poziadal."



Text bol predneseny 4. novembra 2010 v Slovenskej ndrodnej galérii v Bratislave ako sucast’
sprievodnych podujati k vystave Holé baby (5. oktober — 28. november 2010, Slovenskd narodna
galéria Bratislava, kurdtorka: Petra Hanakovd, autorky textov k vystave: Jana Cvikovd, Jana Jurdriovd,

graficky dizajn vystavy: Eva Filova).

Pévodne vyslo v éasopise OS — obcianska spolocnost, 1/2011 — Rovnost a rod, s. 10 — 28. Dostupné na
http://www.magazinos.sk/OS/Archiv/Rovnost-a-rod/Rovnost-a-rod/Cie-tela-zavazia.
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