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Predstava francuzskeho intelektualneho prostredia Sestdesiatych rokov, neodmyslitefne
spatého s literarnymi a filozofickymi salonmi &i kaviarfiami, v ktorych sa diskutovalo, tvorilo

a viedol sa rusny bohémsky zivot, vyvolava v mnohych mladych filozofkach a filozofoch
nostalgiu. Hoci ide o nostalgiu spojenu s nie€im, o sami ani sprostredkovane nemali
moznost zazit - tato predstava byva navySe znacne idealizovana -, mnoZstvo z nich sa rado
oddava myslienke, aké by to bolo, byt su€astou takejto intelektualnej atmosféry, sediet v tej
istej kaviarni ako ich ugitelia a ucitelky, popijat a diskutovat’ s nimi o dblezitych filozofickych,
umenovednych €i politickych problémoch. V roku 1966 sa su€astou takéhoto intelektualneho
prostredia, presnejSie skupiny Tel Quel, ktora zdruzovala prevazne myslitelov muzov, stala

i Julia Kristeva. Tato povodom Bulharka (vlasthym menom Julija Krasteva), ktora do
Francuzska emigrovala uz so znalostou francuzskeho jazyka, razantne vstupila do
prostredia, ktoré bolo znane maskulinizované, prevratila naruby mnozstvo filozofickych
tvrdeni a spochybnila zakladné koncepcie, ktoré boli popularne a prijimané predovsetkym vo
vychodiskach psychoanalyzy. Uz vo veku dvadsatpat rokov sa tak vyrazne zapisala do dejin
myslenia. Vstup Zenskych autoriek do francuzskeho intelektualneho prostredia bol v tom
Case prinajmensom ,trojjedinny". Spolu s Kristevou sa do memoarov tychto rokov vyrazne
zapisali i Héléne Cixous a Luce Irigaray. Okrem toho, Ze tieto autorky spajala skusenost
mimofrancuzskeho pévodu (Cixous je pdvodom Alziranka a Irigaray Belgi¢anka), spolo¢né
maju i to, Ze sa im podarilo uspiet medzi intelektualnymi ,ikonami", akymi boli

Foucault, Derrida, Barthes, Genette a i.

Kristeva je dnes, po mnohych rokoch €innosti na poli filozofie, lingvistiky, psychoanalyzy,
literarnej kritiky a semiotiky, celosvetovo uznavanou autoritou. Napriek tomu je jej meno

v na8ich geografickych Sirkach menej zname. Tento fakt mozZno pripisat’ jednak nastrbenej
povesti psychoanalyzy u nas (na rozdiel od napriklad anglofénneho prostredia, kde su
myslienky autorky, ktoré su v mnohom ovplyvnené Freudom a Lacanom, prijimané v ovela
vacsej miere), ako i tomu, Ze v oblasti umenia, literatury a filozofie - tak ako aj v ostatnych
sférach kultury - u nas doposial dominuju muzski autori.

Treba povedat, Ze Kristeva rozhodne nepatri k autorkam, ktorych texty sa Citaju lahko, no jej
myslenie je natofko inSpirativne (z modjho pohladu predovsetkym pre filozofiu a feminizmus),
Ze si isto zasluhuje vacsiu pozornost nez tu, akej sa jej doposial dostalo u nas. Vzhladom na
to, ze Kristeva piSe jazykom, ktory je ,ezotericky" (vyuziva mnozstvo allzii, zauzivané
filozofické pojmy napifia novym vyznamom a umiestfiuje ich do radikalne nového kontextu),
a aj preto, Ze v praxi vyuziva myslienku intertextuality, inSpiruje sa mnohymi autormi

a autorkami a od Citatela a Citatelky oCakava pomerne rozsiahle poznatky z mnohych oblasti,
aj skuseny francuzstinar €i francuzstinarka s filozofickym vzdelanim sa méze pri jej Citani



dostat' do pomykova. Preklad vyberu textov, ktory vySiel siborne pod nazvom Jazyk lasky,
mozno pokladat za prvy pokus oboznamit' nase Citatelky a Citatelov s koncepciou

aj originalnou terminolégiou Julie Kristevy. Komplexné a zaroven pristupné oboznamenie sa
s obsahom uvazovania Kristevy umoznuje kvalitny preklad Josefa Fulku a zaujimavy a
zrozumitelny doslov Libuse Heczkovej. Jazyk lasky je vyber zostaveny z knih Revollcia

v basnickom jazyku (1974) a Pribehy lasky (1985) a Citatelom a Citatefkdm umozriuje
zoznamit’ sa najma s autorkinou koncepciou semiotického a s esejami, v ktorych sa
originalnym spésobom vysporaduva s narcizmom, sexualitou, laskou a materstvom.

V textoch publikovanych v tejto knihe su vyrazne pritomné vplyvy psychoanalyzy, ktoré

v kombinacii s reviziou Strukturalizmu a s rozvijanim mysSlienok poststrukturalizmu o subjekte
v pohybe (sujet en proces) vytvaraju originalnu koncepciu. Kristeva absolvovala kurz
psychoanalyzy, mala velmi dobré poznatky o mnohych filozofoch a filozofkach, literatkach

a literatoch - ovplyvnili ju Platon, Aristoteles, Erasmus, Montaigne, Rousseau, Hegel, Marx,
Mallarmé, Lautréamont, Husserl, Heidegger, Beauvoir, Arendt, Colette, Frege a i. Bohaté
intelektualne zazemie, vzdelanie a vplyv mnohych autorov a autoriek na jej uvazovanie sa
badatefne prejavuju v kazdom jej texte. Jej pisanie je politické a favicovo orientované. |
zdanlivé banality (napr. kazdodenny jazyk ¢i mi€anie) vnima velmi citlivo a predstavuje svoju
vlastnu koncepciu pristupu k tymto fenoménom. Signifikantné pre jej uvazovanie je zaujatie
marginalitami, heterogenitou a procesualnost'ou, odpor k esencializmu, ale aj k zauzivanym,
automaticky a konsenzualne prijimanym myslienkam. Kristeva, podobne ako Husserl, hovori
o krize Zapadu, z hladiska svojej filozofie jazyka sa vymedzuje i voci kapitalistickému
spOsobu produkcie a imperializmu a odmieta systematizaciu a preferovanie formalizovanej,
matematickej, logicky dokazatelnej pravdy. Svoju tedriu jazyka predstavuje v prvej Casti
vyberu z knihy Revollcia v basnickom jazyku. Zamerom Kristevy je vytvorenie teorie
vyznamu, ktora bude vychadzat zo subjektu a bude brat do Uvahy jeho rozne aspekty
utvarania a dialektiky (napr. sféru nevedomia, vasni a pudov). Kristeva oznacujucu prax
usuvztaziuje s (modernou) literaturou. Literaturu ocefiuje predovsetkym pre jej Zivelnost,
ktora v sebe zahffa aj nevedomé, subjektivne, socialne a politické aspekty hovoriaceho
subjektu. Jej uvazovanie o literarnom texte a jazyku ako o fenoménoch implicitne politicky
priznakovych je, samozrejme, momentom, ktory inSpiruje mnohé feministické autorky

a podporuje ich vo vlastnych Uvahach. Svoje semiotické Uvahy o oznaCovani rozvija Kristeva
vo vztahu k lingvistike, tedriam vyznamu a subjektu (reaguje napr. na Chomského a na
lingvistické diskusie o tzv. mimojazykovych skuto€nostiach).

Semioticka koncepcia Kristevy vychadza predovSetkym z lacanovskej psychoanalyzy

a nema vela spolo¢ného s klasickou semiotikou. Kristeva velmi pozorne vnima
mimojazykovu realitu a to, o sa vzpiera jazykovému oznaceniu, no €o je napriek tomu

v jazyku Zivelne pritomné - preto rozliSuje medzi symbolickym a semiotickym aspektom
jazyka. Jazyk podfa jej nazoru nie je monolitickou, homogénnou Strukturou, je komplikovany
a zZivy a ako taky je heterogénnym procesom oznacovania. Zatial o symbolicky aspekt
oznacovania suvisi s beznym, denotativnym vyznamom slov, s logickou pravdou

a matematickou presnostou, pojem semiotického jej slizi na zdéraznenie konotativnej
dispozicie jazyka, ktora u Kristevy uzko suvisi s eméciami a pudmi subjektu. Pri uvazovani o
jazykovej realite berie do Uvahy nielen to, ¢o jazyk znamena a o ¢om explicitne vypoveda,
ale i to, o sa mu vzpiera a €o narusa jeho jednoznacnu logiku. Kristeva teda konstruuje
oznacovanie ako proces, ku ktorému prinaleZia jeho dve modality - semioticka a symbolicka.

Semioticka modalita je do zna¢nej miery opozitom symbolickej (suvisi s lacanovskou
koncepciou imaginarneho a s predoidipovskou fazou), no, ako zdérazriuje, medzi
semiotickym a symbolickym existuje dialektika a ista miera nerozlisitefnosti. Rovnako, ako
je subjekt vzdy semioticky aj symbolicky, i znakovy systém je nimi oboma nevyhnutne
preniknuty a tieto modality sa r6zne kombinuju. Samozrejme, iny bude ich pomer v tedrii,

vV poézii a iny v neverbalnych znakovych systémoch (napr. v hudbe). PresvedCenie o tom, ze
re¢ ma tendenciu vymanit sa zo svojej symbolickej funkcie a mbze sa rozvijat ako
semioticka artikulacia a Ze prave semioticky aspekt jazyka méze narusat dogmy a statické



socialne systémy, naznacuje, pre€o Kristeva pomenovala svoj text Revolicia v basnickom
jazyku. KedZze basnicka re€ vo vysokej miere uvadza do pohybu subjekt, podryva zmysel
a pravdu, autorka chape jej vyrazny potencial pre revoluénu socialnu zmenu. Tieto Uvahy
o semiotickej stranke jazyka su zdrojom feministickych inSpiracii pri tuzbe po vytvoreni
nového jazyka, ktory by viedol k transformovaniu patriarchalnej spolo¢nosti na rodovo
spravodlivy systém, a do istej miery pripominaju snahu Luce Irigaray o vytvorenie jazyka,
ktory by zenam umoznil vyjadrovat sa autenticky.

Kristeva v8ak trva na tom, ze semioticka artikulacia musi byt v istom momente obmedzena
poriadkom reci, a je zrejmé, ze odmieta predstavu textu, ktory by bol zbaveny vyznamu
(vpad semiotického do symbolického je iba relativny, zachovanie vyznamu zarucuje syntax
a gramatika). Jazyk musi byt dostato¢ne Zivy a slobodny, no v Ziadnom pripade neméze byt
zbaveny svojej politickej a socialnej funkcie. Na druhej strane vSak text a jazyk nemozu byt
ani fetiizaciou striktného vyznamu: ,Zadné &isté oznadujici nepfekonava (ve smyslu
hegelovského Aufheben) sémioti¢no beze zbytku a komukoli, kdo tomuto mytu véfil, stadi
pouze skoumat svou fascinaci nebo nudu tvafi v tvar té ¢i oné basni, obrazu nebo hudebni
skladbé." (S. 44 - 45.)

Vo svojich uvahach sa Kristeva zaobera pocetnymi koncepciami a autormi. Okrem
vymedzenia sa voci husserlovskej fenomenoldgii, hjemslevovskej semiolégii a fregeovskej
sémantike zaobera sa vo svojej semiotike napriklad hypotézou generativnej gramatiky
(podrla Kristevy je vdak symbolické socialnym produktom a dediénu povahu maju iba
semiotické modality). V oblasti psychoanalyzy je jej postoj kriticky najma voci niektorym
tvrdeniam Freuda a Lacana, €o je zrejmé najma v druhej Casti vyberu Pribehy lasky, kde sa
zaobera narcizmom, identifikaciou a laskou. Odpovede na otazky, ktoré si Kristeva kladie,
vyustuju do spochybnenia ,v8adepritomnosti narcizmu" a ,narcistickej osudovosti". Zakladnu
vyhradu voci Freudovej predstave o narcizme formuluje na jednoduchom priklade
zamilovanosti, pri ktorej, ako dévodi Kristeva, ide o ,zavazné prekonanie narcizmu".

Okrem freudovského narcizmu sa Kristeva vo svojich uvahach venuje lacanovskému
zrkadlovému $tadiu a otazke identifikacie, pri€om zaujimavym spésobom spaja
psychoanalyzu s tedriou jazyka: ,KdyZ je inkorporovanym objektem promluva druhého -
prave urcity ne-objekt, schéma, model -, spojuji se s nim v jakési prvotni fuzi, splynuti,
unifikaci. V identifikaci. Abych byl takového ukonu schopen, musi dojit ke zbrzdéni mého
libida: ma hltava touha musela byt odro¢ena a pfesunuta na rovinu, kterou klidné miazeme
nazvat rovinou ‘psychickou’, paklize ovSem dodame, Zze pokud zde dochazi k vytésnéni,
jedna se pravé o vytésnéni velice primarni, které nechava pretrvavat radost ze Zvykani,
polykani, pojidani... slov. Tim, Ze mohu pfijimat slova druhého, asimilovat, opakovat

a reprodukovat je, stavam se nékym jako on: Jednim. Subjektem vypovidani. Diky psychické
identifikaci-osmoze. Diky lasce." (S. 134.)

Dal$ou zasadnou vyhradou, s ktorou mame moznost oboznamit sa v tejto knihe, je otazka
charakteru objektu primarnej identifikacie. Zatial ¢o podla Freuda je objektom primarnej
identifikacie (v oboch jej formach) otec, Kristeva sa priklana skér k tedrii ,blizSej
bezprostrednému zdravému rozumu", t. j. k tedrii Melanie Klein, ktora sa naopak zameriava
na objekt matersky. Myslienky Kristevy o laske su modifikaciou klasickej antickej filozofie,
ktora je opat skombinovana s psychoanalytickymi vychodiskami. Vychadzajiuc z Platénovych
dialégov Symposion a Faidros Kristeva predstavuje dva druhy lasky a dosahovania objektu.
Zatial o laska faidrovska je laska zaloZzena na ovladnuti a objekt sa v nej dosahuje v hre
pana a raba, koncepcia lasky zo Symposionu je splyvava, daimoénska, ,Zzenska" a objekt sa
v nej dosahuje prostrednictvom zjednotenia. Kristeva v tejto pasazi knihy venuje svoju
pozornost’ historii lasky, a to aj prostrednictvom Gvah o novoplatonizme, judaizme &i
krestanskej agapé. Otazky o charaktere erosu dava do priamej suvislosti s Freudovym
chapanim libida ako primarne maskulinneho. Zaujimavym momentom uvah Kristevy je
zavedenie pojmu dmosexualita v suvislosti s antickymi homoerotickymi vztahmi, ktorych
motivaciou bola podla nej psyché (dme). Zaujimavymi su tiez jej ivahy o pohlavnej diferencii



a androgynnosti, ktoré su inSpirované platonskym mytom o pévodnom, ,tretom" pohlavi.

Hoci vztah Kristevy k feminizmu byva niekedy oznaCovany ako problematicky (predovSetkym
pre odliSnost jej tedrie od inych feministickych koncepcii), spolu so Simone de Beauvoir,
Héléne Cixous a Luce Irigaray je povazovana za jednu z najvyznamnej$ich francuzskych
feministickych mysliteliek. Mnohé myslienky, ktoré v tomto vybere autorka pertraktuje, sa
stali pre feministicku tedriu natofko zavazné a ovplyvnili nielen francuzsky, ale aj
angloamericky feminizmus, Ze je takmer nemozné uvazovat o Kristeve ako o lingvistke,
literarnej teoretiCke, psychoanalytiCke a filozofke bez toho, aby sa hovorilo o jej feminizme.

Z filozofického hfadiska je podstatnym momentom uvazovania Kristevy odmietanie
statického, zjednoteného a celistvého subjektu a osvojenie si predstavy subjektu, ktory je

v neustalom pohybe. Neukon€enost a pohyblivost subjektu, ktoru Kristeva vo svojej
koncepcii uchopuje podobnym spésobom ako Derrida, je jednym z dévodov, preco je jej
vztah k feminizmu €asto problematizovany. Pri chapani subjektu ako multiplicitnej identity v
pohybe totiz vyvstava problém, ako ho uchopit a popisat. Kristeva odmieta écriture féminine
a predstavy o existencii Zenského jazyka. Ovela zavaznejSim problémom, ktory vyvstava v
jej uvazovani, a s ktorym sa musela vo svojej koncepcii vyrovnavat i u nas znama (Kristevou
inSpirovana) Judith Butler, sa stava subjekt feministickej politiky.

Cixous a Irigaray vychadzaju z presvedCenia, ze Zensky jazyk je Specificky a suvisi so
Zenskou sexualitou. Tieto autorky chcu prostrednictvom écriture féminine narusit’ logiku
autoritativneho jazyka, ktory charakterizuje binarnost, hierarchizacia a popisovanie Zenskosti
v terminoch nedostatkovosti, absencie a negacie. Su presvedcené o existencii ,zenského"
jazyka, ktory podkopava maskulinizmus jazyka a je kreovany tak, Ze Zenam umoZznuje
vyjadrovat’ sa autenticky (a rovnocenne). Podla Kristevy v8ak ni¢ také ako Zensky jazyk
neexistuje. V jazyku samom (v jeho semiotickom aspekte) sa skryvaju moznosti, ktoré
ohrozuju logiku identického a autoritativneho. Hoci ,femininne" zaujimalo Kristevu od
mladosti (odvtedy, ako sa zaCala zaujimat o literaturu), v jej tedrii je artikulacia diferencie
subtilnejsia. V jej semiotike, ktoru predstavuje prva €ast vyberu, sa objavuje pojem choéry.
Tento pojem je aluziou na Platénov dialég Timaios a oznacuje priestor, v ktorom sa ,rodia"
znaky. VSetky znaky, ktoré sa v chore tvoria, nesu jej charakter a Kristeva ich spaja s
materskym telom. Rovnako ako je Zenskost prvkom kazdej subjektivity, su s fiou spaté aj
vSetky znaky (takato predstava jej napokon umozriuje odvolavat’ sa vo svojej koncepcii na
mnozstvo autorov, napr. na tvorbu Mallarmého). Ak by teda existoval nejaky Zzensky jazyk,
bol by to iba jazyk, ktory mame, no obohateny spomienkou a uvedomenim si pévodného
charakteru znakov. Transformacia jazyka musi prebiehat’ na individualnej urovni,

no z hladiska feministickej politiky Kristeva uznava nevyhnutnost’ existencie aktivneho
subjektu, t. j. akéhosi feministického ,my". Napokon, nepodrobeny procesualny ¢lovek je
podla Kristevy dobrym predpokladom socialnej zmeny.

V Casti Stabat mater Kristeva analyzuje materstvo. Je zrejmé, Ze v texte, ktory vznikol so
silnou davkou osobnej zaangaZovanosti (po osobnej skusenosti autorky s pérodom, ¢o
dosvedcuju i sugestivne autentické metaforické uryvky o materstve a telesnosti, ktoré su

k Studii pripojené), Kristeva reaguje na feministické koncepcie, ktoré sa k materstvu stavaju
odmietavo. Text je odkazom najma na nazory Simone de Beauvoir.

Kristeva mnohokrat zdéraznuje, ze Zenska subjektivita je Uzko spata s menstruaciou,
tehotenstvom a telesnostou, no k Zenskosti a nasledne aj materstvu pristupuje
antiesencialisticky. Otazku materstva potrebuje rekonceptualizovat’ tak, aby Zenskost nebola
nevyhnutne spojena s materstvom ( ,zijeme v civilizaci, v niz je posvécené /nabozenské
nebo laické/ zobrazeni Zenstvi vstfebano do matefstvi"), no aby zaroveri mohla dat
adekvatnym spdsobom hlas tym Zenam, ktoré s nim maju skusenost alebo ho povazuju za
alternativu transformacie patriarchalnej spoloénosti: ,Pokud o Zené neni mozno fici, &im je
(bez rizika, ze se tak zrusi jeji rozdilnost), mozna by tomu bylo jinak v pfipadé matky, nebot
se jedna o jedinou funkci ‘druhého pohlavi’, které muzeme s jistotou pripsat existenci." (S.
200.)



Kristeva pristupuje vo svojej studii k materstvu ako k fantazme a mytu, za ktorymi sa vSak
skryva realna skusenost zien. Tento model lasky podfa jej nazoru méze byt cestou k zmene
spolo¢nosti. Z hfadiska psychoanalytického uCenia je zrejmé, ze jej v suvislosti s materstvom
bude blizSia skér winnicotovska tedria ako paternalistické uvahy Freuda a Lacana. Aj ked sa
na prvy pohfad méze zdat, Ze Kristeva v tychto pasazach biologizuje, nie je to tak. Jej
zamerom je skumat’ mytus materstva, nahliadnut' na materstvo ako na konstrukt, no hlavne
pocuvat dnesné matky, ¢o by o svojom materstve, napriklad o svojej ekonomickej situacii v
materstve, povedali ony. Jedine taka koncepcia materstva, ktora si uvedomuje, Ze materstvo
nie je instinkt, Zze je viac ako tuzbou mat deti, ze je to cit, ktory sa mbze, ale nemusi vyvijat,
teda koncepcia, ktora denaturalizuje materstvo, no napriek tomu sa onho zaujima, je podla
Kristevinho nazoru adekvatna a doposial nam stale chyba.

Vo vybere z tvorby Julie Kristevy je zastupenych mnozstvo uvah o problémoch, ktoré su i po
mnohych rokoch od vydania originalu nanajvy$ aktualne. Analyzy otazok poetického

a vedeckého jazyka, materstva a telesnosti, sexuality a slasti, su podané svojskym -
pomerne komplikovanym - spdsobom autorkinho pisania. Kristeva €asto vyuziva odkazy na
filozofické, literarnovedné a psychoanalytické autority a ich terminolégiu uvadza v novom
kontexte (spomefime napriklad platonsku choru, aristotelovsku mimesis, husserlovsku
thetickost, freudovsku abjekciu €i lacanovsku jouissance). Radost vSak vyvolava fakt, ze
autorkine texty su politicky uderné a v pripade potreby neSetria Ziadnu autoritu ani
koncepciu. Je mozné povedat, Ze to, o maju autorkine vychodiska spolo¢né pri vSetkych
témach, je ich déraz na procesualnost, subjektivne aspekty jazyka, mimojazykové fenomény,
no predovsetkym je im spolo¢né to, ze vytvaraju mimoriadnu moznost zamysliet’ sa aj nad
epistemologickymi aspektmi mi¢ania a nad otazkami vyznamu literarnej praxe pri politickej

a socialnej zmene spolocnosti.
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