Kapitola 19

TRHLINY DEJIN UMENIA:
VYTVARNE UMENIE A FEMINIZMUS®

Lenka Kristofova

1. Uvod. Pripad Doris Salcedo

Svet umenia je na prvy pohl'ad priestorom zhmotnenej Pudskej tiZby vyjadrit sa,
miestom explézie kreativity a sebarealizdcie, no podl'a siasného hradiska je pokla-
dany i za Specificki siet’ socidlnych vzfahov medzi kurdtormi, umelcami a viac &
menej aktivnymi prijimatel'mi umenia. In§titicie ako Tate Modern v Londyne alebo
The Museum of Modern Art v New Yorku si vo svete umenia pokladané za uréuji-
ce ustanovizne zarucujice kvalitu diel a presti% umelcov, ktorym sa dostane cti vy-
stavovat' v nich. Podl'a mnohych kritikov a kriti¢iek, svet umenia u? ddvno nie je iba
nevinnym priestorom duchovného povznesenia alebo snovym tinikom pred realitou,
pokladaji ho skér za Specifické socidlne prostredie, ktoré vysiela ideologické kédy,
za samostatny svet s vlastnymi pravidlami, ktoré vébec nemusia byt’ spravodlivé.
Kritici a kriti¢ky priptst’ajii, Ze umenie mdZe byt’ zneu¥ivané, a teda Jje potrebné kriric-
ky ho analyzovat’, priznat mu mocensky potenciél, ktorym disponuje, pripadne vy-
uZit’ tento potencial pozitivne — v prospech r6znych znevyhodnenych skupin. Tak sa
do galérif, ktorym po dlhé stdrotia dominoval muzsky biely génius, dostdvaji i mnohé
umelkyne zdéraziiujiice rodové dimenzie umenia alebo umenie autoriek a autorov,
ktori poukazujii na rasové, etnické, politické, sexualne & iné nespravodlivosti. Bolo by
ildziou domnievat’ sa, Ze s narastajicou kritikou indtiticie umenia, smerujicou zo
strany feministickych teoretiCiek & umelkys, afroamerickych umelcov, gejov a lesieb
alebo inych marginalizovanych skupfn, doglo v neskorom 20. a skorom 21. storo&i
k transformdcii umenia na svet spravodlivosti. Prinajmensom Jje v8ak moZné povedat,
Ze vdaka nim sa tdto — po dlhé stdroéia nedotknutd — sféra otriasa v zdkladoch a musi
Gelit’ otdzkam typu: Ako je moZné, e v galéridch Je prevaZujlice mnoZstvo vystavo-
vanych diel od muZskych autorov? Ako je moné, Ze v hist6rii umenia nie st znime
(alebo aspori nie v takom mnoZstve) vytvarné umelkyne? Aky obraz a za akym tde-
lom ndm poniika prezentécia Zien v umeni? Samozrejme, Ze tieto otdzky sd kladené

* Podkladom pre tento text boli predndiky, ktoré prebehli pod vedenim vytvarni¢ky Anny Daugikovej na
Vysakej 8kole vytvarngch umeni a Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v kolskom
roku 2007/2008. Anne Dauéikovej zdrovefi d'akujem za cenné podnety a pripomienky:.
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i prostrednictvom rasovo, etnicky, sexudlne alebo inak citlivej optiky a okrem rodo-
vych analyz umenia a pokusov restrukturalizovat’ a narusit dominantné umenie z po-
zicie feminizmu sa k radom ,nespokojnych® Zien pripdjajd aj gejovia, lesby, etnicki
umelci a umelkyne, hendikepovani a mnohi dalif ,,ini* — doteraz vytlateni na okraj I
kénonu umenia. Napokon, ako sa ukazuje, mnohé znevyhodnenia sd asto navzdjom .
previazané. Stidiu, ktorej ciel'om je podat’ zamyslenie sa pad viacerymi otdzkami ‘
vztahu rodu a umenia (alebo feminizmu a vytvarného umenia), snadd’ nemoZno zatat
vhodnejiou metaforou, ako je td, ktord sa pomermne ned4vno pontikla v Tate Modern )
galérii v diele umelkyne Doris Salcedo.’

Ako je zndme, Tate Modern galéria v Londyne je mekkou vytvarného umenia, ’
v ktorej okrem stélej expozicie vystavuji diela najZiadanejsi umelci a umelkyne
siiasnosti a ktord byva rocne navitivend mnoZstvom navitevnikov a névstevnitok
2 celého sveta. Robustnd budova, ktora pdvodne fungovala ako elektrarefi, bola na ;
galériu prestavand koncom 90-tych rokov 20. storotia. Mnozstvo navtevnikov ohu-
ruje okrem vystavovanych diel i svojou architektirou, po¢niic priestrannou vstupnou
halou a konéiac zasklenou odokrytou mechanikou turbinovej haly. V roku 2007 sa
kolumbijskej umelkyni Doris Salcedo podarilo svojou ,inStaldcion’ upozomit' svet
umenia — prave prostrednictvom tejto galérie — na riadnu trhlinu; v metaforickom 1 do-
slovnom zmysle slova. Shibboleth, jedno zo zakladnych diel tejto vytvarnicky, sa
usidlilo v Tate Modern. V com spotiva rafinovanost’ tohto diela? Kym do roku 2007
instalovala Salcedo Shibboleth v roznych inych galéridch tak, Ze na podlahe pro-
strednictvom drsného papiera optickou iliziou vytvorila zdanie seizmickej trhliny,
vo vstupnej hale Tate Modern, ktorou prejdii nevyhnutne vietci ndvitevnici, vytvorila i
obrovski redlnu prasklinu, ktorou sasiahla do monumentdlneho priestoru galérie. 1
Salcedo ako Kolumbij¢anka a doposial’ jedind Zena takto razantne zasiahla do jej
architektiry. Je tazké povedat’, preo sa mana?ment galérie rozhodol pre toto dielo;
ovela zaujimavejsie je pozriet’ sa na tito instalaciu® prostrednictvom symbolickej
roviny a z feministického uhla pohl'adu. Pre samotnd autorku je dielo predovietkym
spytovanim svedomia zépadnej modernity, najmi pokial ide o otazky rasizmu a kolo-
nializmu, ktoré sa spdjajd s modemnym zépadnym svetom. Cielom diela, podl'a autor-
ky, bolo a je pripominat’ existenciu vel’kého mnoZstva socidlne vyligenych vrstiev
(k comu odkazuje i ndzov diela Shibboleth).” No trhlina, ktord sa rozprestiera od za-
iatku az po koniec ystupnej haly a odkryva selezobeténovi kongtrukciu stavby,
s ktorou sa musi konfrontovat kazdy navitevnik a névitevnicka, je nielen symbolom
a metaforou rasizmu a nasou konfrontdciou s touto temnou strénkou histérie. Shib-
boleth je viac ako socha alebo obraz, viac ako instaldcia, ktor4 bude neskor neprob-
lematicky odstranena.’ Shibboleth je tieZ odkazom na iné formy diskrimindcie, je

! Pozri www.tate.org.uk/rnodemlexhibitionsldorissalcedo/.

2 V¢raz ,.shibboleth™ oznatuje jazykovil prax sliZiacu na testovanie a exkliziu socidlnych skupin alebo
wried. Viac o Doris Salcedo a jej diele pozri nahttp:Ilwww.tatc.org.ukfmodernlexhibitions/dorissalcedo.

3 Rezolitnost’ tohto podinu je natol’ko presvedéivd, Ze zancchdva v divakovi ¢ divacke dojem definitiv-
nej a neodstrénitelnej zmeny v architektiire, napriek tomu sme Vv prostredi galérie, kde kazdd vypoved
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trhlinou, ktord poukazuje na nale vlastné dejiny (literatdry, umenia a pod.), pricom
narti$a i kdnon umenia, ktorému po stiro¢ia dominoval mu. Dalo by sa teda povedat’,
Ze pokial’ je toto dielo moZné interpretovat’ aj z feministického hladiska, je vhodnou
metaforou i pre tito Stidiu, ktord bude mapovat’ trhliny histérie umenia z rodového
hl'adiska a do svojej ,.turbinovej haly* si osvojf varovania sprevadzajiice tito vystavu:
Please mind the gap! (Prosim, ddvajte pozor na trhlinu!) alebo Please watch your
children! (Ddvajte, prosim, pozor na svoje detil). Do oboch viak vnesie ovela viac
feminizmu ako pdvodni usporiadatelia intaldcie, a tak bude upozorfiovat’ na to, aby
citatelia a CitatelTky ddvali pozor na zamlgané miesta v histérii umenia a tie? na to, aby
d'alSie generdcie neuviazli v prepadlisku sexizmu alebo androcentrizmu, (pozri kap. 2).

2. Zena ako objekt autorského zaujmu.
Kanonizicia vytvarného umenia

Dejiny umenia, rovnako ako celd histdria, vytvaraji zdanie pravdivosti, univerzal-
nosti a invariantnosti. Na poli literdrnej kritiky sa feministky dasto obracaji ku klasic-
kym literdrnym dielam a jednou z mnohych otdzok, ktoré si kladd, je, aky je obraz Zien,
ktory ndm poskytuji (pozri kap. 18), komu slizi, akd m4 validitu a aké alternatfvne
obrazy mdZu byt’ percipientovi poskytnuté. Rovnako je to i v oblasti vytvarného ume-
nia. Ci uZ pod vytvarnym umenim budeme chdpat’ klasickd figurativnu malbu, sochér-
stvo, tvorbu reklamy a medidlnych obrazovych vipovedi, komiksov & kresleného hu-
moru, vietky domény umenia sa stali v§znamnym predmetom analyzy feministickych
kunsthistori¢iek alebo umelkyii, ktoré dspesne spochybiiuji proklamovant neutralitu
a pravdivost (dejin) umenia predovietkym vo vztahu k Zenskym Zivotom a teldm.*

Umenie sa k ndm dostdva vyberovo — prostrednictvom selekcie a néslednej expo-
zicie v galéridch, publikdcidch obrazovych antolégii a tto selekcia vedie k tomu, Ze
obraz Zien nie je a nemdZe byt dplny, hoci len zo zdanlivo trividlneho dévodu ,,ne-
pritomnosti“ autoriek, ktoré prepadli v site dejin umenia alebo nemali vobec pristup
k tvorbe umenia ¢ jeho kdnonu. Klasické obrazové publikicie (Zasto pod ndzvom
»univerzdlne* alebo ,,vel’ké" dejiny umenia) poskytuji réznorodé obrazy ,,7enskosti*
a Zien, st viak pomerne selektivne, ba priam archetypélne a vyzna&ujy sa nepome-
rom zastipenia autorov a autoriek.” Mo¥no povedat’, Ze kdnony umenia (zostavo-
vané zaujato a sprostredkivajtice umenie najmai uznavanych velikdnov vytvarného

nesie v sebe v prvom rade symbolicki hodnotu, Podl'a mojich informacii, dielo Salcedo v turbinovej
hale Tate Modern vystriedala d’al$ia inZtaldcia a trhlina bola zamurovana.
* V tejto Snidii sa venujem predovSetkym dejindm klasického umenia. V stivislosti s oblastou medidlnych
a filmovych obrazovych vypovedi treba poznamenat’, ¥e filmové a medidlna tvorba, ale i rzne okrajo-
vé Zdnre (ako napr. kresleny humor) rovnako ako klasické umenie stavaji svoje posolstvd na bipolarite
maskulinnosti a femininnosti, dasto sprostredkivaji stereotypné podprahové alebo priame posolstvd
a 50 Zenskym telom pracujii ako s komoditou, vyuZivajic pri tom rovnaké alebo podobné stratégie ako
ostatné sféry umenia (pornografizacia, fragmentarizacia a pod). (pozri kap. 20).
Napr. Universdln{ lexikon uméni (1996) pontka vo svojom prehl'ade umenia vySe 2600 hesiel, no len
zopdr z nich sa zmiefiuje o autorkéch.

5
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umenia) hyria predovietkym obrazmi odetych alebo, este ZastejSie, nahych Zien.
Casto sa v nich objavuji archetypy panenskych dievEat alebo starien, shiZok alebo
gazdin nalievajucich mlieko, osvetlenych svetlom holandského réna, Zien zvodkyfi,
kurtizén alebo tane¢nic parizskych lokalov.® Z pomerne nedévnej histérie umenia sa
nam vynéraji i obrazy robotnicok, kolchoznitok, matiek 2 vedkyi socialistického
realizmu alebo (o osi skor) obrazy tvrdych, rasovo ,Cistych® Zien a matiek — straz-
kyii rodinného krbu z obdobia falizmu.

Obrazy Zien, Casto in¥trumentalizované na asociovanie prirody, hojnosti, plodnosti,
zeme, smrti, materstva, odvahy, diabolskej moci, sexudlne; tizby alebo, podl'a po-
treby, aj tvrdosti a sily, s vdaénym predmetom analyz mnohych umelkyii, ktoré
upozoriiujd, Ze zatial’ Co v dejindch je Zena umiestnend do pozicie autorovej mizy &
in¥pirdcie, muZ je nielen jej znazorfiovatel'om a obdivovatePom, sudcom a advokatom,
ale je predovietkym kon&truktérom a tvorcom archetypov 7enskosti, a teda aj doru-
Zovatelom pohl'adu na Zeny a predpisovatelom a cenzorom toho, ¢o mé byt' pova-
yované za Zensky idedl alebo normu. Tvorcovia umenia v roznych 3tylovych obdo-
biach uréujd, ako bude Zenskd postava vyzerat, aké ilohy bude plnit’ v hromadnych
kompozicidch; samozrejme, urcujd aj status muZskych postdv, tie viak vyzbrojuji
inymi symbolickymi v§znamami. Kym Zena je na obrazoch zvidia zndzomend ako
archetypélna krdsavica (nahd alebo poodhalend), madona & hrieSnica’ alebo, naopak,
ako starena, gazdind alebo matka starajica sa 0 doméacnost a deti, muZskost' je obvyk-
le spojend so silou a energiou vlddcu a bojovnika, patriarchdlnou midrostou starca
alebo u¢enca, martyriom svilca, hrdinskosfou vitaza a zédkernostou porazeného soka. [
Hoci tieto zobrazenia sa moZu vyskytovat' i obratene alebo nestereotypne, je potreb- :
né pytat’ sa i na dobovy kontext a na to, akému Géelu sliZi napr. zobrazenie Zeny
robotnicky v socialistickom realizme alebo homoerotické a Casto androgynne vyjavy
antického umenia.

Je zrejmé, Ze klasické kdnony umenia sa vyznaluji jasnou dichotomizdciou sfér —
na strane aktivity, tvorby, dorugenia obrazu, subjektu konania stoji On, na strane

® Dejindch umenia, ktoré mali dlhé roky v slovenskych doméacnostiach jednoznalny status umenoved-
ného kdnonu, nachddzame vo vyraznej miere vietky spominané &rty — ide 0 dejiny umenia, ktoré venujd
pozornost’ zndmym velikdnom vytvarného umenia, potet Zenskych vytvarnicok je v nich minimalizo-
vany a obraz Zenskosti, ktory ndm poniikajd, je asociovany s krdsou, nahotou, hrie¥nost'ou, plodnostou
a svitostou. Zeny st tak vyrazoe typologizované, omu asto pomdha i komentédr zostavovatela — ka-
taldnskeho umenovedca José Pijoana. 72 zmienku tieZ stojf to, Ze ak sa aj v tejto sérii encyklopédii
umenia objavuje maly pocet umelkyii, Casto sa O nich hovori prostrednictvom inych osdb. Zndma
autorka Artemisia Gentileschi je tak popisovand i ako Fiacka svojho otca Orazia Gentileschiho® (Pijoan
1990: 67) a jej umelecké kompetencie si usdivziasfiované s Caravaggiovym vplyvom. O inej maliarke,
Suzanne Valadonovej, sa napriklad hovori v sdvislosti s Derainovym, Matissovym a Degasovym vply-
vom, pridom sa spomina takmer vyluéne jej birlivd minulost, nie umelecké kompetencie (Pijoan 1986:
203). Pokial' zostavovatel encyklopédie uvidza dielo, ktorého autorstvo je neznime, takisto hovorf iba
o autoroch, no nie o autorkdch, &im prisudzuje autorstvo automaticky muZovi.

7 hradiska psychoanalyzy je zaujimavé zistenie, Ze 7enskd postava je zobrazovand autorom prevazne
dvomi spdsobmi: ako Miria (obraz krésy a Eistoty, L. J. ovlddnuty a podmaneny predmet zboZifiovania
a fetitu) alebo Magdaléna (obraz kurtizany, nebezpecenstva neovl4datelnej sexudlnej tizby ahrozby

kastrcie).

-
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objektu, pasivity, statickosti, zanedbatel'nej aktivity stoji Ona. A tak zatial’ ¢o Zeny
stoja pred majstrom ako mizy alebo ako nah4 in8pirdcia, majstri z aktov taZia a pro-
klamujd, Ze ich cielom je ,,vzdaf hold krdse® alebo Ze Zeny sd dokonca ,,povinné
ukazovat’ svoju krasu*.

Feministické teoreticky umenia sa v sdcasnosti zhodujd v tom, Ze proklamovani
neutralita a linedrmost’ dejin umenia je iba ildziou a upozortiujd na ich fragmentarnost’,
jednostrannost’ &i ,.amnéziu“: ,,Dejiny si spomfnanim aj zabidanim. Prich4dzaji na
pomoc nedokonalosti I'udskej pamiiti a konstruujii zdanlivo zmysluplné a kauzilne
rozpravanie, v ktorom jedna udalost’ prirodzene nadvizuje na ind. Dejiny sii viak
rovnako ako pamat’ selektivne a na mapu minulosti mnohé udalosti, osobnosti a dobové
problémy nikdy nezanesi.” (Pachmanova 2004: 15.) To, &o sa &asto pokladi za objek-
tivny, nadosobny ¢&i univerzdlny hlas dejin, mnohokrat zastiera fakt nepritomnosti
Zenskych hlasov, interpretaind jednostrannost’ a nielene patri takmer vZdy (aZ na
zriedkavé vynimky) muZom, no narokuje si aj pravo na jedind historicki pravdu (pozri
kap. 2). Z perspektivy feministickej kritiky bude preto nesmierne zaujimavy nepo-
mer historického zastipenia tvoriacich Zien a mu¥ov v dejindch umenia a nésledne
i kontrastujici obraz umelca (mu¥a) a modelu (Zeny). U% len samotné taxativne nazre-
tie na dejiny umenia vyznamne in3piruje k rodovym analyzam umenia a dejin umenia.
Zatial' ¢o umelcom a aktivnym, konajticim subjektom, ktory ndm doruéuje odkaz (no
ktorého rod sa v neutrdlnych dejindch umenia zd4 byt niecim nepodstatnym alebo je
priamo ignorovany), je zvi&3a muZ, modelom, objektom zdujmu a predmetom od-
kazu je prevazne Zena. Pod niskom tvrdeni, %e umelec Jje akysi ,neutrdlny ktosi*, Ze
jeho rod nie je podstatny, a pokial’ ide o talent, svoju cestu k tvorbe si ndjde, sa dasto
prehlbuje priepastnd medzera medzi tvoriacim subjektom a pasivnym predmetom
zobrazenia alebo, inak povedané, ,,ospravedliiuje” sa nepritomnost’ autoriek a &asto
stereotypné zobrazenia Zien.’

Pokial’ teda hovorime o dejindch umenia, md¥eme sihlasit’ s tvrdenim, ktoré vy-
slovila Linda Nochlin, Ze doterajiie pofiatie dejin trpelo ,,metahistorickou naivitou™
0 nepritomnosti umelkyii alebo pravdivosti sprostredkovanych obrazov Zien (Nochlin

® Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze umelec velebiaci hoci i netypicky krésu, ktorého muzami st Zeny
moletné, poznacené Zivotom a so zdeformovanymi telami, nebude reprodukovat’ sexistické obrazy Zien,
no mnie je to tak. Ako priklad mo¥#no uviest' citdt znémeho majstra, milovnika miiz: , Zenuika viedy, ked’
som ju stretol a ako vZdy — nemala viac ako devétndst — bola peknd, voriavd, cheela sa venovat' Zitko-
vému umeniu, ale ja dodnes neviem, &o to je. Sama bola tie? pouZitd a jej vyhodou a nevyhodou bola
gigantickd, nepodarend, traslav4 zadnica. Ostatnym sa pramdlo pécila, ale mne nadmieru. A ziskal som ju
od jedného spisovatel'a vymenou za tihlu.* (Saudek 2000: 130.)

? Ako viak zdbrazfiuji mnohé sigasné teoreti¢ky, problém subjektu a objektu, aktivity a pasivily vo svete
umenia dnes vobec nie je taky jednoznaény. Zimerom Je zobrazit’ telesnost’ alebo abjekt tak, aby ne-
doflo k zdérazneniu subjekt-objektovej duality a aby bola umoZnend zloZitd vymena pohladov. Zdme-
rom je teda nariSat’ spredmetnenie Zien, ich objektivizaciu a vyvlastnenie identity, teda to, &o Simone
de Beauvoir vo svojom zndmom diele Druhé pohlavie charakterizuje nasledujico: ,,A ona je len tym,
¢im ju chce maf’ muZ; preto sa o nej hovorf ako o .pohlavi‘. (...) Zena sa uréuje a diferencuje svojim
vztahom k muZovi a nie mu¥ vztahom k Zene; ¥ena je nepodstatnd proti podstatému. On je Subjekt,
on je Absolitno. Ona je to Druhé.” (Beauvoirovd 1967: 10.)
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2002: 26). Zenam v dejindch umenia pripadla iloha modeliek (malokedy mohli tvo-
rit alebo ziskaf vstup do indtitucionalizovaného, ekonomicky produktivneho umenia)
a4 mu¥i sa stali doruéovatel'mi odkazu o nich. Systém uéitel’ — Ziak, ktory bol &asto
kli¢om k uspechu umelca, prispel k odovzdavaniu maskulinistickej tradicie a ste-
reotypnych obrazov Jenskosti. Metafora ,,otcovskej Zily dejin® teoreti¢ky Miry Schor
(Schor 2002: 174), ktord naznaduje, Ze umenie sa ¥fri po muZskej linii, je preto nanaj-
vy§ vystizna.

Dobovy alebo #4nrovy spdsob znézorfiovania ¥ien moZe byt Casto producentom
obrazov, ktoré sii v prikrom protiklade s realitou a ktoré mébzu byt zaloZené na rodo-
vych stereotypoch (pozri kap. 6) alebo ich md#u dodatoéne kreovat, reprodukovat
a posil'iiovat. Je pritom nesmierne doleZité uvedomit’ si, Ze obrazy Zenskosti sa ne-
musia vyznagovat jednoznagnou stereotypnostou alebo nemusia priamo poniZovat
#eny (nemusi v nich ist’ priamo o obrazy vrahyn, asocidlok, kurtizén, potlacenych &
poniZenych Zien), moéZu byt sofistikovanym obrazom vlddnutia muZov nad Zenami,
dielo mdZe v divakovi & divagke navodzovat' zaZitok, ktory potvrdzuje nadradenost’
mu¥a nad Fenou a tento odkaz nemusf byt zrejmy pri prvotnej analyze (Duncan 2002:
115).°

Zvykne sa hovorif, Ze bez nahoty Zenského modelu by sa zritil kdnon umenia (pri-
najmensom od &ias renesancie). Aké by viak boli alternativne obrazy Zenskosti a so-
cidlna realita, ak by maskulinisticky rdmec kdnonu vytvarného umenia bol naruSeny
a do dejin by mali ¥ancu vstipit a o ,,Zenskosti” prehovorit’ i Zeny? Boli by tieto obra-
zy diferencovanejiie? Kam sa podeli autorky v dejindch umenia? Je Zenskd tvorba
nie&fm ¥pecifick4? Co a aké je feministické umenie?

3. Problémy autorstva Zien

Dejiny umenia, ako ich pozndme z velkych chronologickych prehl'adov (od jas-
kynngch zdznamov v Altamire aZ po avantgardu 20. storoia), sd linedrnou nardciou
postavenou na predpoklade, Ze poslanim vytvarného umenia je zobrazovanie a pozna-
nie vieobecne platnej pravdy o Eloveku a vytvéranie idedlu krasy opierajiceho sa
o univerzdlnu podstatu bytia. V tomto pristupe k umeniu a tvorbe je rod a rodovy
aspekt autorstva povaZzovany za nepatriény, sekunddrny, pripadne celkom zanedba-
telny.

Nebolo by ni¢ zvl43tne na tom, Ze postava Zeny je konstantnym objektom zdujmu
autora i divaka naprie¢ dejinami vytvarného umenia, pokial’ by neslo o vyrazne jed-
nosmerny vzt'ah (muZsky autor a Zensky objekt si ovel'a tastejiie ako naopak), kto-
1y ¥ene s jej mldanlivym sihlasom jasne uréuje estetické a spolotenské charakteris-
tiky a vymedzuje stanovend rolu a miesto v spolo¢enskom rebricku. D4 sa povedat,

10 Tento nepriamy odkaz mdZe byt posilneny i prostredim miizea &i galérie, spésobom initaldcie a pod.
NavyZe, interpretaéni nejednoznaénost sa moie objavovat i v samotnej analyze diel roznych, dnes uZ
,klasickych®, autorov.
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Ze pristup Zien do sféry umenia — rovnako ako do ktoréhokol'vek tiseku verejnej sféry
- bol vZdy obmedzeny alebo umoZneny docasne & vynimoéne (pozri kap. 9). V prie-
behu histérie sa Zendm klddli rézne formélne i neformélne prekazky na ich ceste za
sebarealizaciou v umeni; i z tohto dévodu si autorky v dejindch vytvamého umenia
ovel'a zriedkavejgie ako autori.

Vo feministickej kritike literdrnych kénonov sa mnohé autorky odvoldvajii na esej
Vlasmd izba, ktord bola pévodne publikovana v roku 1929 a v ktorej sa autorka Vir-
ginia Woolf pyta, aké podmienky by mala (fiktivna) Shakespearova sestra, ak by sa
rozhodla vzdeldvar alebo tvorit’. Istou obmenou tohto klasického textu v oblasti vy-
tvarmného umenia je 3tidia Lindy Nochlin Preco neexistovali Fiadne velké umelkyne?
(Nochlin 2002: 25 — 65). Autorka v nej kladie niekol’ko zikladnych otdzok feminis-
tickej umenovedy, napr. otdzku, pre€o v dejindch umenia neexistovali Zenské parale-
ly k autorom, ako napr. Delacroix, Rembrandt, Picasso, Warhol a pod. Rovnako ako
text Virginie Woolf, i Stiidia u Lindy Nochlin upozorfiuje na zanedbévanie vplyvu
instituciondlnych mechanizmov v klasickych pristupoch k dejindm umenia, v ktorych
sa nepotita s tym, Ze existuju alebo existovali prikazy a zdkazy pre isté skupiny Pud;.
Tieto mali vplyv na to, Ze Zeny sa &asto v oblasti umenia realizovat’ nemohli, alebo
pokial’ sa aj realizovali, nemohli sa v nej uplamif’ a efte taZSie bolo pre ne Zivif sa
umenim. Casto o autorkdch nevieme i preto, Ze sa z dejin umenia vytratili dodatoéne,
hoci vo svojej dobe boli zndme. Nochlin, rovnako ako iné feministické kunsthistorié-
ky, spochybfiuje i mytus génia, ktory sa v priebehu dejin umenia zvi¢sa spdjal s muz-
mi: ,,V pozadi otdzky o Zene ako umelkyni teda nachidzame mytus o Vel’kom umel-
covi ~ jedine¢nom, boZskom ndmete stovky monografif —, ktory vo svojom vnitri uZ
od narodenia nesie zdhadni podstatu, podobni zrnku rydzeho zlata, zvani Talent &
Genialita, ktord rovnako ako vrazda vZdy vyjde najavo bez ohPadu na to, ako nepriaz-
nivé alebo mdlo s'ubné si k tomu podmienky.** (Nochlin 2002: 35.)

Zeny si viak vytvarali mnohé stratégie, aby sa umeniu mohli venovat (Zasto sa
realizovali v kldStoroch, ktoré boli zvi¢a jedinym priestorom ich tvorivej slobody),
a takisto sa venovali mnohym &innostiam vo sfére umeleckych remesiel, ktoré viak
boli zadefinované ako ,,Zenské” (v pejorativnom zmysle), spijali sa s domécnostou
a dZitkovostou a ich status bol nedoceneny, alebo aspoii nikdy nesiahal tak vysoko
ako status privilegovanych formativnych displin, akymi si malba, sochérstvo &i
architektira. Hierarchizdcia v umenf sa riadi principom ,,vysokého“ a ,nizkeho*
a urcuje tak hranice toho, ¢o moZno povaZovat' za hodnotné umenie alebo, naopak,
dovol'uje vyluCovat' z okruhu zdujmu dejin vytvarného umenia ekonomicky marginél-
ne alebo amatérske prejavy, Pudovd tvorbu a gy&. V tvorivej &innosti, ktorej sa Zeny
mohli venovat’ — vySivka, &ipka, odev, tkanie kobercov a litok a pod. —, bolo autor-
stvo Casto nedeklarované alebo skupinové, alebo bola otdzka autorstva tplne irele-
vantnd. Tento pristup k autorstvu iba dokresl'uje absenciu predpokladu, Ze by v tejto
oblasti bolo moZné ziskat’ prestiZ & ekonomické ocenenie, a zdrovei poukazuje na to,
Ze sa predpokladal niZ&i status tohto umenia, pokial’ sa vobec za umenie pokladalo.
Prave pre nedéleZitost’ otdzky autorstva sa aj z oblasti GZitkového umenia, ktorému
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dominovali Zeny, vytratilo mnoZstvo umelkyii alebo sa im nedostalo zasliZeného oce-
nenia."’

Je takisto zndme, 7e mnohé Zeny — najmi z vy§sich spoloenskych vrstiev — sa
venovali i tzv. krisnemu umeniu (malba akvarelom, ornamentika, verSotepectvo),
ktoré viak pestovali ako nevinni zdbavu, ktord nemala ambicie byt vystavovand
verejne, hoci svojou kvalitou &asto presahovala i diela uzndvanych majstrov umenia.
Toto umenie sa nachddzalo mimo sféru ,,vysokého* umenia, v ktorom boli pritomné
mené autorov a inititicie riadené mu¥mi (mized, galérie, velké svetové periodické
prehliadky a ich sihrnné publikécie). In&titiicie umenia maji formativny a rozhodu-
jici vplyv na to, o Gom sa v danom Case bude hovorit’ a ¢o dostane legitimne miesto
v dejindch umenia a kultiry. Zeny teda historicky existovali mimo profesionédlneho
umenia, mimo toho, ¢o dnes oznaujeme ndzvom Beaux Arts, Fine Arts (spoloden-
sky formativne, ekonomicky produktivne a verejne dostupné umenie). Naopak,
tvorba muZov, ktord je systematizovand a Siroko reflektovand, tvori dejiny umenia
od staroveku aZ podnes, a teda i z tohto hl'adiska je otdzka rodu autora a autorky ume-
leckého diela nesmierne doleZita.

Pre lepsie pochopenie nerovného postavenia autorov a autoriek v oblasti umenia
je mo#né poukdzat’ na obdobie modernizmu a blizgie osvetlit’ nedorozumenie, ktoré
sa prihodilo autorkdm, ktoré svojho &asu pozitivne prijali modernizmus, lebo ho cha-
pali ako svoju §ancu na sebarealizéciu. Griselda Pollock v Zdznamoch do femininneho
(Pollock 1998: 51 — 64) uvddza, Z¢ modernizmus, ktory priniesol ideu modernej
.Novej Zeny*, iba zdanlivo ponikol vytvarnickam rieSenie, ako sa vymanit z pod-
radného postavenia. Modernizmus svojou podporou autorskej jedinecnosti akoby
vytvoril priestor pre ,,novi‘ Zenu, ktord dovtedy bola v umenf outsiderkou, no zéro-
veri so sebou priniesol i doktrinu ,rodovo neurcenej individuality. Idea modernizmu
bola stotoZfiovand s pokrokom, a tak vytvarnicke poniikala Sancu vyhnit’ sa statusu
domestifikovanej Zeny alebo amatérskej maliarky. AvSak za tymto zdanlivo pokro-
kovym pristupom sa, podl'a Pollock, skryval klam. V skutoénosti modernizmus zo-
stal nad’alej skepticky vo&i umelkyniam, a Zeny sa len vel'mi ta¥ko dostavali do vy-
stavnych sieni spolu s muZmi. Pollock sa vo svojich analyzach odvoldva na text, ktory
napisala Carol Duncan, Twenthieth Century Virility and Male Domination in Early
Vanguard Painting. V fiom je modernizmus 20. storo¢ia charakterizovany ako ,,dog-
maticky muZsky — zo socidlneho aj ikonografického hl'adiska posadnuty muZskou
heterosexualitou, ktor4 je preftho uréujicim trépom umeleckej kreativity” (Duncan,
cit. podl'a Pollock 1998: 52). Duncan opisuje typické modernistické atribiity umenia:

1! Jednym z projektov feministickej kritiky umenia je nielen skimanie obrazov Zenskosti & ikonografie,
ale i vyhl'addvanie stratenych autoriek (tzv. projekt .herstory") alebo opatovna valorizicia padhodno-
tenych sfér umenia, akymi boli v minulosti &asto &ipkdrstvo, tkadstvo &i textil. Zo slovenského prostredia
pozri napr. Lexikdn slovenskych Zien (2003), ktory spomedzi 800 hesiel venovanym umelkyniam, ved-
kyniam, heregkdm a pod. uvidza prdve v oblasti neskoleného & uZitkového umenia mend viacerych
autoriek; za vietky spomefime napr. Katarinu Brinzovi, Helenu éarej‘éovﬁ, Helenu Duri¥ovi, Mariu

Hollésyovid, Annu Li¢kovi.

388




ateliér umelca s leZiacon modelkou ako miesto dramatického stretnutia muzského
tvorcu a jeho sexudlneho objektu — Zeny. Tvorivid slobodu, dodnes preZivajici mytus
o umeleckej osobnosti, definuje Duncan ako slobodu sexudlnu. V umeleckych die-
lach muZskych autorov, podl'a nej, moZno sledovat tito kongtrukeiu ich maskulinnej
subjektivity, ktord sa vymedzuje vo&i degradovane;, prostituovanej Zenskej, pripad-
ne lesbickej sexualite. Aj pomocou takéhoto kI'ida je moZné &itat’ oblibené, zndme
i menej zndme diela napr. Courbeta, Toulouse-Lautreca, Picassa a mnohych d’alSich
autorov modernizmu. Modernizmus sa teda zakladal na liberdlnom klame neutrality,
zanedbal otdzku rodu, a hoci bol pre Zeny doposial’ situované v sikromnej sfére ldka-
vym prislubom slobody, v skuto&nosti zostal dogmaticky, maskulinisticky, posadnu-
ty (muZskou) heterosexualitou a modernistické umelkyne uvrhol do taZivej pozicie
— tieto autorky v tvorbe nemohli artikulovat’ otdzku rodu. Umelkyne sa za takychto
okolnosti ocitli v slepej uli¢ke. Len taZko si mo¥no predstavit, e obraz ¥enského tela
vytvoreny Zenskou autorkou by mohol prindSat’ nové silné vyznamy a vyjadrovat’
autentickd sexualitu. Avantgardné vytvarnitky sa o to pokusali len zriedkakedy, a ak,
tak nardZali na problémy, pretoZe im chybala , pevn4 ikonickd vybava* a kultime po-
zadie potrebné na vystavbu novych obrazov a konotécif.

Je teda pochopitel'né, Ze skor, ako prislo v neskorom 20. storodf, i na ziklade kon-
ceptu queer (pozri kap. 15), k dramatickému odstrafiovaniu bindrnych opozicif a ku
kultimemu a spolo¢enskému rozmazévaniu rodovych a pohlavnych hranic, v 70-tych
rokoch sa feministick§ umenovedny a umelecky diskurz staval ostro vodi predoslé-
mu ,liberdlnemu klamstvu* a svoje vychodiskd staval takticky na rodovej odli¥nosti,
aby mohol ,,naruit’ mocensky systém fungujiici na zéklade tohto explicitného, nie-
kedy v3ak aj latentného, pouZivania rodu ako osi hierarchizicie a moci (Pollock
1998: 53). V druhej polovici 20. storoéia, s prichodom generacie 2. a 3. viny femi-
nizmu (najmi v 60-tych a 70-tych rokoch a neskér opit’ v 90-tych rokoch 20. storoéia),
sa tieto otdzky otvdrajii ako politicky problém (pozri kap. 5), ktory je sprevddzany
Sirokou reflexiou postavenia Zeny autorky na vytvarnej scéne.

4. De-maskulinizacia umenia. Projekt feministickej estetiky

Ako som uviedla vysgie, na prelome 60-tych a 70-tych rokov sa kategéria rodu
arodové analyzy zacali uplatfiovat’ i vo vytvarnom umeni, k Eomu vyrazne prispela
i $tidia Lindy Nochlin Preco neexistovali Fiadne velké umelkyne?, ktord bola publi-
kovand v roku 1971. VzhPadom na otdzky, ktoré nastol'uje, sa Casto zvykne pokladat’
za zaCiatok feministickej kritiky v oblasti vytvarného umenia. Nochlin v tejto Studii
poukazuje na to, Ze absencia vytvarni€ok v dejindch umenia nestvisi s nedostatkom
talentu, ale s podmienkami, ktoré Zendm poskytuje maskulinisticka, patriarchdlna
Struktiira. Pred 60-tymi rokmi 20. storodia si viak i tie nemnohé Zeny, ktoré tvorili,
Casto osvojovali maskulinizmus dominantného umenia, preto mnohé otdzky, ktoré
dnes stoja v jadre feministického umenia (sexualita, intimita, telesnost’, homoero-
tika a pod.), nemohli tematizovat. Je pochopitelné, Ze v 60-tych a 70-tych rokoch,
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ked” dochadza k rekonceptualizdcii umenia a novej tvorbe, sa zddraziiuje vyznam
rodu pri tvorbe a analyze umenia a v popredi je heslo ,,Art is gendered” (,.Umenie je
rodom poznacené) (Nagl-Docekal 2002: 89). Umenie autoriek tohto obdobia sa
zameriava na znaky rodovej identity ¥ien a reaguje na jej vymazanie v modernizme,
Pouzivanie kategérie rodu umoziiuje v tomto obdobi vznik mnohych umenovednych
a vytvarnych projektov. Hovord sa nielen o ,,zenskom umeni”, ale aj o ,feministickom
umeni* (pozri kap. 18).

Skér, ako sa pozrieme, akymi roznymi spdsobmi jednotlivé umelkyne tento novy
pristup k umeniu realizovali, treba sa pozastavit a poloit si otdzku, &i existuje neja-
ké Specifické yenské umenie, &im (ak vébec) sa odliSuje feministické umenie od Zen-
ského umenia, alebo &1 feministické umenie moZe tvorit aj muZ.

O pojmoch Zenského a feministického umenia sa vedd rozsiahle polemiky a ich
hranice si pomerne nejasné. Za senské umenie sa zvycajne povaZuje také umenie,
ktoré sa zaober4 telesnostou, kultimou a socidlnou skdsenostou Zien; no niekedy sa
ako ¥enské umenie chépe vietka tvorba ien (Pachmanové 2007 327 — 328). Hoci
prevaZne sa o Zenskom umenf hovorf ako o takom, v ktorom je zd6raznend osobnd
dimenzia, skdsenost a situovanost’ (Zien), priviastok #enské* md niekedy aj nega-
tivne konotdcie a byva kritizovany pre univerzalizmus a esencializmus. Vyznamni
rakiiska feministickd teoreti¢ka Herta Nagl-Docekal kladie na dvod svojho textu Zen-
skd estetika alebo ,,utdpia idsmeho™? otdzku: . Je umenie, ktoré robia Zeny, Zenskym
umenim? Je umenie, ktoré robia muzi, muzskym umenim?* (Nagl-Docekalova 1994
25.) Nagl-Docekal hovori o dvoch protichodnych pozicidch, ktoré sa daji identifiko-
vat' v oblasti umenia:

1. Prva pozicia je reprezentovand predstavou (ktord sa odvija z klasickej estetiky),
%e v umeni ide o vyjadrenie a uchopenie pravdy, oslobodenie sa od obmedzent, a to
tak obmedzeni historickych, ako aj obmedzen{ rodu. Podl'a predstavitelov a predsta-
viteliek tejto pozicie, otdzka, akého rodu je autor/autorka dicla, je nerelevantnd, a po-
kial’ sa budeme upinat’ k rodu, nebude mo¥né kreovat’ v umeni individualitu. Podla
tejto predstavy teda neexistuje Ziadne 7enské umenie®, ale iba umenie, ktoré tvoria
jednotlivé Zeny ako individud. S touto poziciou ,bezrodového umenia sa stotoZiuji
mnohé umelkyne, ale aj kritici umenia, ktori sa ched vyhndf diskusii o rodovej
podmienenosti v oblasti umenia. Uvedeny postoj koresponduje s klasickym tvrdenim,
#e , dobré umenie nema pohlavie® (Grosenickovd 2004 6).

2. Druh4 pozicia je prezentovand presved&enim, Ze umenie nevyhnutne sdvisf s ro-
dom. Toto presvedcenie m4 viaceré formy a intenzitu; jednou z nich je nézor, Ze
prislugnost’ k rodu vyrazne uruje aj uhol pohl'adu pri vnimani skutognosti a tvorbe
umenia (Nagl-Docekalova 1994: 27).

Hoci Herta Nagl-Docekal stihlasi s tyrdenfm, Ze Zeny mdZu tvorit dobré umenie,
ked’ sa emancipujd od tradi¢nej rodovej roly, zérovefi je presvedZend, Ze skiisenost
a interpretdcia rodovej roly predsa len ,.spolu-kon3titunji obraz skutoénosti* (tamZe:
29). Z tohto hl'adiska sa stotoZfiuje s kritikou falo$nej predstavy O objektivite klasic-
kej, doterajiej vedy a umenia. Ako sa totiZ neraz ukdzalo, tato falo$n4 predstava pod

390




riskom pravdy ponika patriarchalne VZory a nerovnost. Rovnako ako mnohé iné
myslitel’ky, aj Nagl-Docekal sa poki¥a vyhniit’ determinizmu telesnosti, ku ktorému
méZe pojem ,.Zenského umenia® navadzat’, preto uprednostiiuje oznadenie feminis-
tické umenie: ,Treba ju (otdzku vztahu umenia a rodu, pozn. L. K.) predovsetkym
nastolit' ako otvorent otizku. V silade s tym ani vzt'ah umenia a Yien nemoZno vy-
svetlovat’ prostrednictvom nejakého konceptu Zenskosti, nech by bol akykol'vek ndpa-
dity a hodnotny, ale mus{ sa tematizovat’ ako problémov4 oblast, ktorej rozsah eite
len treba vyty&it, Aby sme to vyjadrili aj jazykovo, zd4 sa mi zmysluplné pouZivat
pojem ,feministickd estetika* namiesto , Zensk4 estetika®.“ (TamZe: 34.)

S rovnakym pristupom k odlf$eniu s»Zenského umenia® a , feministického umenia*
sa stretdvame aj u mnohych inych autoriek. Napriek tomu, 7e neexistuje Ziadny spo-
loény a vieobecne napiﬂany izus o tom, ¢o ich odliSuje, v kunsthistérii sa v stvislosti
s prerodom, ktory nastal v umen{ v 60-tych a 70-tych rokoch, uplatiiuje najmi pojem
feministického umenia, ked’ze umenie, ktoré vtedy expandovalo, m4 ciele, ktoré ko-
reSpondujd s feminizmom, a jeho tvorkyne sii vo vel’kej vi&Sine dobre oboznime-
né s mnohymi jeho koncepciami. ~Feministickd estetika“ je politickd a aktivisticks
a v tvorbe sa &asto ~ viac & menej vedome — in3piruje feministickymi te6riami.

Jednym z jej cielov je napriklad hl'adanie stratenych (niekedy dodatoéne strate-
nych) autoriek a spochybriovanie procesu kanonizicie umenia: ,,Zeny, ktoré napriek
vietkym prekdZzkam dosiahli pozoruhodné vysledky v oblastiach, ako Jje vytvarné
umenie a hudba, boli - a sii — asto pochované tym, Ze sa o nich ml&f: v mno¥stve
uzndvanych prirucieck mérne hPaddme ich mens. Tu sa ukazuje, Ze otdzka, kde¥e
zostali maliarky a skladatel’ky, by, prisne vzaté, nemala byt adresovand feministic-
kym teoretickdm, ale nemalému poctu zdstupcov odborov dejin umenia a hudby.
Diagnéza ,art is gendered je teda legitimna.“ (Nagl-Docekal 2002: 89.)

Novy pristup k umeniu je takisto zamerany na dekonstrukciu a kritiku kultov a iko-
nografie alebo kritiku chdpania instittcie umenia ako neideologického a rodovo neu-
tralneho prostredia. Umenie od tejto chvile s definitivnou platnostou prestdva byt’
odrazom socidlnej reality, naopak, hovori sa o jeho normotvornom (patriarchdlnom)
charakiere a o tom, Ze je nositel'om politiky nerovnosti, hoci m4 i subverzivny po-
tencidl. Umelkyne a teoreticky sa zameriavaji na skdmanie toho, ako si utvdrané
reprezenticie Zien, resp. rodové vztahy (v dielach muZoch), valorizuji podhodnote-
né sféry umenia, ktoré doposial’ boli chdpané ako ,,Zenské*, a kladd si napriklad
otdzku ohodnotenia autoriek alebo ich zastipenia v galéridch a preddvanosti na trhu
s umenim.? J ednym zo zdkladnych vsili nového pristupu k umeniu je dekon$trukcia
kultu génia: ,,Predstava, ¥e len mu¥i si schopni pravej geniality, tvorila - ako bolo
dokdzané v nespoéetnych historickych $tididch — po storotia zdklad diskrimina¢né-
ho zaobchddzania so Zenami, a to ako v oblasti vzdelania, tak v oblasti recepcie.

" Z histérie umenia Je dobre zndmy pripad, v ktorom dolo k odli¥nému hodnoteniu umeleckého diela
na zdklade rodu autora, Pokial bol ,,Portrait du Mlle. Charlotte du Val d"Ognes* pripisovany Jacque-
sovi-Louis Davidovi, mal od kritiky dobré hodnotenie, no ked' sa ukdzalo, Ze ho namal'ovala Constance
Marie Charpentier, jeho hodnotenie sa zmenilo (Nagl-Docekal 2002: 88).
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V tejto sivislosti stojf za to venovat’ pozornost’ tieZ dnes vieobecne akceptovanej
,dekonstrukcii kultu génia‘.* (Nagl-Docekal 2002: 88.) T4 ma za ciel poukdzat’ na !
to, Ze podmienkou tispesnosti v dejindch umenia nebol iba talent alebo priroda; ne-
zastupitePni a neredukovatel'nt dlohu &asto zohravalo spoloenské prostredie, ktoré
dievEatdm neumoZiiovalo rovnocenné Stidium umenia, kym chlapci $tudovali na
akadémigch alebo u majstrov. Dosledkom tychto nesymetrickych socidlnych podmie-
nok je nerovné zastipenie umelcov a umelkyh v dejinich umenia.

Asi najdoleZitej§im vystupom a projektom nového pristupu k umeniu je tvorba
alternativneho feministického umenia. Alternativne feministické umenie, ktoré sa
v tomto obdobi rozvija, nadobida mnohé podoby, vyznacuje sa v¥ak najmi britkos-
fou a pouZitim novych foriem vyjadrenia (zvykne sa napriklad hovorit, Ze feminis-
tickému vytvarnému umeniu vd’aci svet umenia napr. za fyzické vizudlne umenie,
happeningy, improvizdcie a body art performancie). Feministické umenie 70-tych
rokov Ziada v umeni pritommnost’ Zeny ako subjektu, jej ,,hlas* a osobni vypoved’ _
o sebe samej. Od autorky sa otakava v§kon prameniaci z jej vlastného pohl'adu a se- ,
bainscendcia je kli¢ovym konceptom tvorby. Patri k nej i rozhodovanie o autoném-
nom vyraze, subjektivizdcia a nové konceptualizdcia obrazu vlastného tela. Perfor-
mancia, akcia a aktivizmus sa stavaji najddleZitej$imi formami prezenticie feminis-
tického umenia. V tomto obdob{ vznikd mnoZstvo prac so silnym autobiografickym
nébojom, hoci na oficidlnej scéne & v ateliéroch muZov bola autobiografickost’ Casto
povaZovand za nedostatok. Umenie autoriek a diela s feministickym podtextom vy-
tvarnicok, ako napr. v pripade C. Schneemann, J. Chicago, N. Spero, U. Rosenbach,
M. Rosler, A. Mendiety, VALIE EXPORT, F. Petzold ai., pouZivaji v znaénej miere
sebainscendciu a ich vlasma osoba sa stiva najpodstatnejSou a casto jedinou sticast'ou
ich diela. Koniec 60-tych a celé 70-te roky sa stali velkym obdobim témy Zenského
tela re-prezentovaného autorkami. Zenské telo sa skima ako politické, dekonStruu-
ju sa kanonické formy vytvarného vyrazu a telo Zeny sa nanovo artikuluje ako so-
ciglny kon¥trukt. Dochddza k snahe o celkovii de-maskulinizéciu umenia, ktoré sa
od tejto chvile chdpe ako sféra mo#nej revoldcie a subverzie.

Kym ,7enské umenie” mbd¥e tvorit akdkolvek Zena, ,feministické umenie® je
umenim, ktoré reflektuje rodovi nerovnost’ v umeni, ako aj rozne rodové koncepty
a sti¢asne koreSponduje s ideami feministickej teérie. M4 ndboj politického zdpasu
(Zasto vykondvanym na vlastnom tele umelkyne), chdpe umenie ako néstroj socidlnej
zmeny a priestor pre vytvorenie individuality bez obmedzeni, kritizuje maskuliniz-
mus a patriarchélnost’ predoslého umenia a pokii$a sa poskymit pnsi obraz o ument,
ktory poéita 1 s autorkami, nielen s autormi. Feministickd estetika vSak bojuje nielen
7a feministické umenie, ale i za to, aby sa vé#ne bralo i umenie Zien, ktoré majd od
ferninistickej problematiky odstup. Je zrejmé, 7e ,.zenské umenie” je skor umenim
jednotlivych Zien, no ,feministické umenie” moze vykondvat' Zena i muZ, pokial’ si
osvoji feministicky kriticizmus.
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5. Zena ako subjekt a tvorkyiia

Martina Pachmanové, zndma Sesk4 kunsthistoridka, ktord mapuje oblast’ umenia
zrodovej perspektivy, si vo svojich dvahdch o umeni poZitala metaforu ,.otcovskej
Zily umenia® (Schor 2002: 174), ktord upozoriiuje na otcovski liniu, po ktorej sa
zostavovala genealGgia dejin umenia, aby si poloZila otdzku, & aj dnes mdme Wspes-
né umelkyne, na ktoré by sa mohlo zabudnit, a ako zabezpecit', aby ,,materskd Zila
umenia“ nebola potladend (Pachmanovd 2007: 327). Autorka uvédza, Ze uZ od &ias
prvych pokusov zmapovat’ umenie (napr. dielo Giorgia Vasariho z roku 1550 7i-
voty sldvnych umelcov), a najmi od 18. storocia, ked u¥ existovala umenoveda, a aj
v 20. storo€i stéle prevlidda maskulinizmus dejin umenia (tamZe: 326). Nielen, e
Zeny mali a stdle maju st'aZeny pristup k tvorbe, no z dejin umenia sa v priebehu
kanonizdcie vytratilo aj to malé mno¥stvo autoriek, ktoré existovali, a i tie autorky,
ktoré st zndme, boli zaradené do nardcie o zdpadnom v§tvarnom umeni so Znaénym
oneskorenim a najmé z4sluhou feministického v§skumu. V dejindch klasického ume-
nia hegemonickd muZski liniu teda iba sporadicky nardsajd jednotlivé Zeny, pricom
za ich Zivota sa im dostalo pozornosti &asto nie vd'aka ich umeleckym kvalitdm, ale
vd'aka zndmostiam ¢i vztahom s vyznamnymi muZmi. Jednymi z nemnohych auto-
riek, ktoré sa vyskytuju i v klasickejsich encyklopédidch umenia, si Artemisia Genti-
leschi, Angelica Kauffmann a Camille Claudel.

Artemisia Gentileschi (1593 — 1652/1653) je dnes znima najmé svojimi Gsmimi
rozmernejSimi maliarskymi dielami, spomedzi ktorych medzi najzniamejsie patria
Judith a Holofernes, Zuzana a starci, Judith a shiZka, Autopotrét umelkyne. Pre
dramatickost’ ndmetov, zobrazovant krutost, silu vyrazu a expresivne nardbanie so
svetlom a tiefiom sa tito autorka zvykne zarad'ovat’ ku carravagistom. Okolnosti jej
Zivota viak mé7zu dovysvetlit' niedo z tychto charakteristik Jej maliarskej tvorby,
napokon, v pripade autorov v8bec nie je zriedkavostou, ked’ ich ¥ivotné drdmy zo-
hrévaji déleZiti dlohu v interpretdcii ich diela. Za zmienku tak stoji fakt, Ze Genti-
leschi bola ako devitndstroénd zndsilnend svojim uitelom kresby. Tento inak bez-
ny jav sa dostal do histérie najmai preto, Ze otec Artemisie podal v tejto veci Zalobu
na sud (tento fakt je pozoruhodny a nie celkom beZny nielen v 16. storocf). Genti-
leschi dostala vytvarné Skolenie a ndsledne i podporu a mo¥nost’ tvorit vdaka SV0j-
mu otcovi, ktory bol maliar, o by zrejme bolo za inych okolnosti ovel'a menej prav-
depodobné.

Podobné ,vyhody*, resp. zavislost' profesionalnej kariéry dcéry od otca maliara
a d'alSich vyznamnych muZov, ndjdeme aj v %ivote Angelicy Kauffmann, tvoriacej
v druhej polovici 18. storo¢ia. Angelica Kauffmann (1741 — 1807) bola neoby&ajne
plodnou neoklasicistickon maliarkou, ktorej osoba i tvorba boli pocas jej Zivota obklo-
pené pozornostou. Jej osobny $arm, znalost’ jazykov, hudobny talent a blizke pra-
covné i sikromné vztahy s v§znamnymi muZmi (Joshua Reynolds, J. W. Goethe)
Jej umoZnili kariéru, hoci jej maliarsky vykon (obrazy s historickou tematikou) pod-
necoval nepriaznivid kritiku. Predmetom kritiky sa stala najmé miera anatomickej
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vernosti zobrazenia tela, ktoré bola hodnotend ako nedostatocne zvladnuta. Je viak
délezité poznamenat’, Ze v danom obdobi mali Zeny zakdzany pristup ku kresbe nahé-
ho muZského modelu. ‘
V oblasti sochdrstva je podobnou autorkou, ktorej osud bol poznaceny vztahom ;
0 zndmym umelcom a neuznanim, Camille Claudel (1864 — 1943). Tito Rodinova '
partnerka tvorila svoje sochy na konci 19. storoia, no i v tomto obdobi, podobne
ako v ingch, sa tdZba Zeny tvorit nestretla s pozitivnou odozvou. Camille Claudel sa 5
svojou tvorbou vzpierala dobovym odakdvaniam, stretdvala sa s neustdlym nepo-
chopenim a predsudkami, Ze sochdrstvo je praca, ktord je fyzicKy prili§ tazkd pre Zeny.
Ostro sa ohradzovala vo&i tomu, aby ju chdpali ako Rodinovu muizu alebo Ziacku. Za
zmienku stojf i to, Ze Rodinovi poméhala vytvérat rozsiahle &asti jeho siso$i. Zatial
&o muZi v jej obdobi ziskavali Gspech a dostdvali sa do uéebnic o umeni, rodina umiest-
nila Claudel do psychiatrickej lie¢ebne. Jej burlivé spravanie sa chdpalo ako prejav
duevnej choroby; v pripade, Ze by iSlo o umelca muZa, pravdepodobne by sa takéto
spravanie hodnotilo ako prejav excentrickosti umelca.
V obdobi umeleckej avantgardy 20. storo€ia sa objavuji viaceré autorky, hoci
i v tomto obdobf boli mnohé marginalizované a ich préce neboli vystavované a pub-
likované. Kunsthistoritka Lea Vergine prindsa vo svojom vyskume L altra meta
dell‘avanguardia 1910 — 1940 (1980) prehl'ad tvorby celej plejady umelkyi, ktoré
sa potas svojho Zivota Easto pohybovali v tieni svojich kolegov. V tejto publikdcii
uvddza vySe sto umelkyi, medzi nimi i mnohé manZelky, partnerky alebo sestry
vyznamnych umelcov, napr. S. Delaunay, S. Duchamp, F. Kahl, M. Oppenheim,
S. Taeuber Arp, H. Wichterl, L. Masterkovii, A. Exter, N. Goncarovovii, L. Popovii.
Tieto, ale i mnohé dalfie autorky boli iba postupne -objavované* a zarad'ované do
zbierok muizei a encyklopédif. Ostdva len otdzkou fantdzie, aké by mohli byt ich
osudy a v§znam ich tvorby, ak by sa im dostalo spitnej vizby, moZnosti zverejnit
svoje dielo a profesiondlne sa konfrontovat' so svojimi muZskymi kolegami uZ pocas
svojho aktivneho Zivota.

Miriam Schapiro (nar. 1923) a Judy Chicago (nar. 1939) uskutonili v roku 1971
projekt The Womanhouse. Realizoval sa v ramci Feminist Art Program of the Cali-
fornia Institute of the Arts a vyznacoval sa znacnou politickou tdernost'ou. Pre fe-
rministické umenie znamenal zdruZenie velkého poctu autoriek, ktoré sa otvorene
hl4sili k feminizmu, a bol vyraznym spt§tacom feministick€ho umenia. Autorky sa
v fiom ujali i tzv. ,typicky muZskych® prac, ked'%e sidastou projektu bola i renovicia
domu. Stcastou ,.7enského domu* bola napriklad menstruacna kiipel'fa, ktorej za-
merom bolo tematizovat’ tabuizovand Zenski telesnd skiisenost’. Nie je prekvapujiice,
7e projekt sa stretol s negativnou kritikou a kontroverziami, ked'?e témy telesnosti,
ktoré pertraktoval, boli povaZované za domécu zélezitost’ a dovtedy neboli predme-
tom umenia.

V danom obdobf neslivne zndme sa stalo i dielo Dinner Party od Judy Chicago,
realizované v rokoch 1974 — 1979 v{lugne Zenami a vedome koncipované zo Zenske]
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perspektfvy]3. Napriek svojej pozoruhodnej Struktire, tdctyhodnému rozmeru a podet-
nym ohlasom v &ase svojho vzniku (ako aj Castym citicidm v dobovej feministickej
reflexii), aZ po niekolkych desat'rodiach si naflo cestu do déleZitého miizea a bolo

umiestnené v Brooklyn Museum.

Symbolické stvdmenie v podobe ceremonidlneho banketu a pod&iarkovanie en-
skosti, nabité odkazmi na hypotézy o prehistorickej tilohe Zeny (matriarchét, Zenské
boZstvd, Zeny vlddkyne), bolo vyjadrenim pocty konkrétnym vyznamnym Zendm mi-
nulosti i sicasnosti. Svojim obsahom, §truktirou a spdsobom vzniku toto dielo priam
symptomaticky zodpoved4 obdobiu druhej viny feminizmu a entuziazmu ¥enského

uvedomovania sa v USA (pozri kap. 5).

InStaldcia Dinner Party je pozoruhodnd svojim dérazom na faktografiu a osob-
nosti jednotlivych Zien ~ bohyti, kralovien, svitic, vedkyii, umelkyii, politiciek atd'.
Za symbolickym stolom sa v tomto v§tvarnom diele stretiva 39 hostiek. Zarovefi
je inStaldcia poplatnd dobovej poziadavke ,Zenského* vyrazu, ktory sa tu spdja so
zmyslom pre ozdobny detail a pouZitim technik a prdc povaZovanych za vysostne
Zenské: krajcirstvo a vySivka, prestieranie, starost’ o kuchynské zdleZitosti, keramika,
dennikovd forma zdznamu. Centrom rozmemej initalicie je stolovanie/stdl v tvare
trojuholnika s 39 prestretymi miestami. Keramické taniere s keramickymi ,,pokrma-
mi* v najréznejsich tvaroch vulvy a d'al§ich asocidcif spojenych so Zenskymi genita-
liami sui adresne uréené pre tridsatdevat neviditelnych tastnitok vedere. Men4
Zien zndmych z ddvne;j i sii¢asnej histérie, ktoré vo svojom Zivote dokdzali nardgat
zauZivané stereotypy a presadit’ sa vo svojom obore, sii vysité na obrusoch. Okrem
toho tu ndjdeme d’alSich 999 mien v§znamnych Zien, ktoré si zaznamenané zlatym
pismom na keramickej podlahe pod stolom. Vytvorenie diela trvalo niekol’ko rokov
a vzniklo za tcasti stoviek Zien, odbornitok z celkom inych oblasti, rovnako ako aj
vytvarnicok, pre ktoré bola typickd akcieschopnost’ a entuziazmus — priznadné pre
Zenské hnutie 70-tych rokov. Svojim osobnym vkladom a realiziciou vietkych re-
meselnych dkonov autorky zrealizovali skupinové dielo, ktoré je kombindciou akti-
vistického pristupu, happeningu, priestorovej in3taldcie a ,,work in progress*. Aj ked’
v mnohom dielo siznelo s podobnymi vytvarnymi aktivitami v galéridch a verejnych
priestoroch v 70-tych rokoch, dlho zostalo oficidlnou scénou nepoviimnuté, resp. bolo

¢asto oznatované za gy¢, nepodareny projekt a pod.

Rovnako Miriam Schapiro, kolegyia Judy Chicago, vo svojej samostatnej tvorbe,
v ktorej tematizovala Zenskd skdsenost’ a ktord moZno chdpat’ i ako snahu prehodnotit’
techniky Zitkového umenia (Schapiro pracovala s gombikmi, textfliami, patchwork
technikou a pod.), sa stretdvala s ostron kritikou predovietkym zo strany vytvarnikov

a umenovedcov, ktori sa o jej diele vyjadrovali, Ze nepatri do oblasti umenia.

Tieto priklady dobre ilustrujd opridvnenost’ obdv autorick z profesionélnej diskva-
lifik4cie, resp. tzkoprofilového (mensinového) zaradenia, ak by zvolili cestu tvor-
by z explicitne ,.Zenskej* pozicie, vyuZivajic napr. techniku d%itkového umenia.

3 Pozri www.brooklynmuseum.org/exhibitions/dinner_party/.
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Otézka, & tieto obavy patria definitfivne do minulosti a boli namieste iba v prve;
polovici 20. storogia, resp.v predoslych obdobiach, by mohla byt predmetom dal-
§ich skimani.

Ako d'alSie vyznamné umelkyne, ktorych tvorba je predmetom feministickej refle-
xie alebo sa samy hldsia k feministickému umeniu, moZno uviest: VALIE EXPORT,
M. Abramovié, B. Kruger, J. Holzer, C. Sherman, K. Smith, N. Goldin & T. Emin."*
Tieto autorky, hoci v mnohom odli¥né, spija predovsetkym feministické povedomie,
inovativnost a invenénost umeleckych vypovedi a pouZitia médii, prepdjanie price
s vizudlnym a textovym materidlom.

Barbara Kruger (nar. 1945) je autorka, ktorej billboardy, inStaldcie a obrazové
objekty vyuZivajice stratégie prevzaté z reklamy (pri interiérovych inStaldciach je
napr. pokrytd cel4 miestnost tak, Ze je nemoZné divat sa inam) a hldsajice strucné
slogany si zndme i v rdmci si¢asného feministického hnutia, pretoZe sa asto vy-
skytuji vo vizudloch feministickych &asopisov. Velmi zndmym sa stal jej sloga-
novy plagit Tvoje telo je tvojim bojiskom (Your body is your battleground) z roku
1989, ktory vytvorila v represivnej politickej atmosfére ako vyzvu masivnej protiin-
terrupénej kampani, na podporu feministickej mySlienky disponovania vlastnym
telom. TAto autorka sa tie? zameriavala na tematiku AIDS (Vizudiny Projekt AIDS,
Visual AIDS Project 1992). Postoj a tvorba B. Kruger vychddzaji z presvedCenia, Ze
nés§ pohl'ad na skutoénost, naSe predstavy o normalite a stabilnych tlohdch pohla-
via, rovnako ako i postoj ku kaZdodennému ndsiliu si neustéle a znovu vyvoldvané
a ovlyviiované obrazmi a jazykom. Kruger kombinuje prdcu s textom a jazykom
a jej hrubo rastrované &iernobiele fotografie subverzivne reprodukujd predlohy, ktoré
uZ predtym boli masovo roziirenymi reprodukciami (ide vicSinou o fotografické
knihy, prospekty andvody na pouZitie zo 3tyridsiatych a pdtdesiatych rokov, pro-
strednictvom ktorych boli expanzivne rozsirované konzervativne spolocenské stereo-
typy a klisé).

Podobne ako Kruger, i Jenny Holzer (nar. 1950) pracuje s textovym materidlom
a reaguje na politicky a naboZensky diskurz. Médiom J. Holzer je slovo a dominant-
nymi témami jej umenia st tabu, sexualita, nésilie, 14ska, vojna & smrt. Dielo Truizmy
(Truisms), realizované od roku 1977, pozostdvalo z jednoriadkovych textov vytlace-
nych velkymi pismenami na tri€kéch, plagitoch a letdkoch. Holzer ich anonymne
rozmiestiiovala po meste na strategickych miestach, ako napr. v telefénnych bidkach
alebo na stendch domov, tak, aby sa l'udia s ,truizmami® — kli§éovitymi vyjadrenia-
mi — nevyhnutne konfrontovali. V roku 1982 Holzer na ndmesti Times Square v New
Yorku ukazovala na LED tabuli svoje sloganové népisy. Ndpisy nasledovali jeden za

“ Tento text neposkytuje vySerpavajicu informéciu o vietkych zndmych autorkich v historickom vyvoji
umenia do stdasnosti, vyberovo sa zaoberd vytvarnitkami symptomaticky zndzorfiujicimi dany aspekt
rodovej problematiky. Pre informdciu o d'aldich umelkyniach druhej polovice 20. storodia pozri napr.
Vérnost v pohybu : Hovory o feminismu, déjindch a vizualité (2001), Feminism — Art — Theory: An
Anthology 1968 — 2000 (2001), Neviditelnd Zena : Antologie soucasného amerického my8lent o feminismu,
déjindch a vizualiré (2002), i’eny v uméni 20. a 21. stoleti (2004), Cunting Realities ; Gender Strategies
in Arr (2008).

396



‘ druhym a najcastejie sa na tabuli objavoval vyrok Ochrdrite ma pred rym, o chcem

(Protect me from what I want). Autorka sa opakovanim sloganov sna¥ila stupfiovat’
moment draZdivosti a tento zdmer posilnila i tym, Ze ndpisy umiestfiovala do kontrast-
nej blizkosti oby¢ajnych rekldm. Tento projekt Holzer neskér opakovala na futbalo-
vych ihriskdch, v bankéch (uprostred burzovych sprav) alebo v Las Vegas. V rokoch
1979 — 1982 publikovala Poburujiice eseje (Inflammatory Essays), kratke texty,
pamflety in3pirované Hitlerom, Leninom, Maom, Trockim a inymi politikmi &i filo-
zofmi. Holzer spo¢iatku nemala jasny umelecky zimer, no provokativne eseje (kaZ-
déd pozostédvajiica zo 100 slov v 20-tich riadkoch) ingpirované politickymi vyrokmi
atedriami alebo ndboZenskymi fanatikmi ho vytvorili a naplnili samé. Holzer sa
venovala humanitdrmym otdzkam a znova vyvolala $kandal, ked’ potas vojnového
zirenia v Bosne nechala na titulku Suddeutsche Zeitung vytlagit' vo farbe zmieanej
s krvou bosnianskych Zien heslo: Tam, kde umierajii Zeny, som dokonale hore. ({am
awake in the place where women die), & ked' vo fotografickom rade Vrazda pre po-
teSenie 1993/1994 pisala svoje vety na koZu Zien, &im cheela upozomit' na znésiliio-
vanie Zien a sexuédlne vraZdy v Bosne. T4to autorka, ktord chcela vidy pisaf ,.exta-
tické texty®, je sama jednym z najlepSich stelesneni svojho vyroku o feministickom
umeni, v ktorom hovori: ,Dnes si to Zeny, od ktorych pochddza najodviéZnejiie
umenie poslednych desiatich rokov. Ich dielo je z psychologického hladiska ovela
extrémnejSie ako umenie muZov.* (Holzer, cit. podl'a Grosenickova 2004: 96.)
Umelkyfia Tracey Emin (nar. 1963) tematizovala intimitu a vlastnii skiisenost
v diele KaZdy, s kym som kedy spala v rokoch 1963 — 1995 (Everyone I Have Ever
Slept With from 1963 — 1995). Emin oblepila vniitorné steny malého stanu menami
1 vietkych osdb, s ktorymi ,,spala“ v rokoch 1963 — 1995. Mend boli zostavené z fareb-
| nych pismen vystrihnutych z textilu a v stane umelkyne sa nachddzali nielen men4
jej neskor8ich milencov, ale i mend &lenov rodiny, kamarétok, brata dvojcat’a a aj
Jej vlastné meno: ,,So sebou som stdle a nikdy na seba nezabtidam.* Emin, ktor si
v Londyne, v prenajatom byte na Waterloo Road, zaloZila vlastné mizeum (Miizewm
Tracey Emin), rovnako ako jej umelecké kolegyne svojskym spdsobom balansuje na
prieseéniku dokumentarizmu a fikcie, ,,liprimnej spovede* a estetickej seba/inscenécie.

Vytvarnitka Kiki Smith (nar. 1954) sa ako ¢lenka umeleckej skupiny Collaborative
projects Inc, ktord sa venovala predaju vjrobkov v A More Shope, svojou tvorbou
pokiiSala sa o zruSenie hranice medzi umeleckymi a Gzitkovymi predmetmi. Jej prvym
vaznej§im dielom po smrti otca bola Ruka v zavdraninovom pohdri (Hand in Jar)
z roku 1983. V ilom nechala Smith, obrdst’ riasami latexovd ruku, ktort nasla na ulici.
ZéZitok z toho, Ze riasy urobili z ruky opirt’ Zivé teleso, bol pre fiu klicovy, a tak sa
jednou z jej hlavnych tém stalo znovuzrodenie, reanimécia a regenerdcia. Ako jei
reakcia na obchod s orgdnmi vznikli neskor skulptiry z réznych materidlov (sklo,
papier, porceldn), ktoré zobrazovali rozne Easti tela, ako napriklad hrudny k8%, tehotné
brucho, rodidld vo forme dvoch prazdnych orechovych $krupin, a ked’%e fragmenty
tiel publikum Sokovali, Smith si podla homunkula Frankensteina — ktorého obdivova-
la v mladosti — dala meno ,Kiki Frankenstein®.
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Jedno z najznamej$ich mien feministického umenia je VALIE EXPORT (nar.
1940). O vzniku umeleckého mena, ktoré autorka poZadovala napisané zdsadne iba
verzalkami, sa umelkyiia vyjadrila: ,,Exportova — to je vZdy a viade. (...) Znamena to
exportovat’ sa. Nechcela som mat’ meno ani svojho otca, ani svojho muZza, chcela som
si ndjst’ svoje vlastné meno.” (VALIE EXPORT, cit. podl'a Grosenickova 2004: 52.)
VALIE EXPORT sa so svojim menom pohréva ina &iernobielej fotografii Smart
Export/Vlastnd podobizen z rokov 1967 — 1970, na ktorej s cigaretou v kitiku st
dr#i v rukdch krabicku rakiskych cigariet ,,Smart Export®, ktorych obal si privlast-
fiuje a oznaluje ho vlastnym umeleckym menom. Otdzka mena je pre EXPORT prog-
ramov4, narda nim na pravidld umeleckej produkcie (na fakt, Ze diela sa stavajd
pihym tovarom), na komodifikdciu Zenskosti a postavenie Zien — ¢i uZ v oblasti
umenia alebo mimo neho.

Vel'mi zname sa stalo jej dielo Hmatacie a Smdtracie kino (Tap and Touch cinema).
EXPORT ho realizovala vo Viedni a Mnichove v roku 1968. Zatial' ¢o umelkyiia
mala na sebe Skatulu s otvormi, ktoré jej zakryvala nahi horni polovicu tela, jej
partner Peter Weibel pozyval publikum megafénom na ,.ohmatévanie a §mdtranie®,
Okoloidci sa tak mohli na 12 sekind dotkniit’ jej tela, jej nahych prsnikov. Hoci
EXPORT vystavila svoje telo hraniénej situdcii, jej umelecky zdmer bol splneny,
okrem iného verejne poukizala na tiZbu muZov a vyviedla ,erotickid Ziadostivost
muZa zo sikromnej sféry, bordelu alebo pritmia kina na verejnost’ sobotfiajsej peSej
z6ny* (Brozman 1997: 84).

EXPORT za svojimi umeleckymi kolegyfiami v miere Sokovania percipientov
umenia rozhodne nezaostiva. V diele Akéné nohavice: genitdlna panika (Action pants:
Genital panic) z roku 1969 obletend v Ciernom, s gulometom v naruci a s vystrihnutym
odhalenym rozkrokom chodila v mnichovskom kine filmového umenia po sile me-
dzi radmi navitevnikov a navétevnicok. Reakciou pozorovatel'ov tejto performancie,
ktorou umelkyfia odpovedala okrem iného i na kult matky, nepoSkvrnenej panny s die-
fatom v narudi, bolo zdesenie aitek.

Vo videu Daleko... daleko (Remote... Remote) z roku 1973 si EXPORT sama sp6-
sobuje zranenie tak, Ze si noZom na papier $kriabe koZu prstov tak dlho, kym nezacne
krvécat. Este pred tymto umeleckym aktom si v roku 1970 v diele Akcia telesnych
znameni (Body Sign Action) dala na Tavé stehno vytetovat’ niekdajsi symbol zotro-
Zenia Zien — podvizkovy pds. EXPORT svojou umeleckou tvorbou sprostredkiiva
silné feministické idey tykajiice sa kritiky komodifikicie & pornografizdcie, priom
ako mnoZstvo jej kolegyi, ani ona neviha zasiahnut' do svojho tela alebo ho pouZit’
ako materidl niekedy pomerne radikalnym sposobom.

Balké4nska umelkyiia Marina Abramovi¢ (nar. 1946) sa vo svojej tvorbe venuje
prevazne performancii a videu. V diele Balkdnske baroko (Balkan Baroque) z roku
1997 sa indpirovala vojnou na Balkéne a umeleckym zdmerom bola kritika akejkol-
vek formy nésilia. Viac ako 4 dni sedela uprostred in3talicie pozostdvajicej z troch
videoprojekcif (zobrazovali Ambramoviéovej rodicov a ju) a troch medenych nadob
s vodou, oberala zhruba 1500 hovidzich kosti a spievala piesne z detstva. V perfor-
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mancii z roku 1975 Uzemie cerveného svetla Amsterdam (Red-Light District Amster-
dam) si umelkyfia na Styri hodiny vymenila miesto vo vyklade so enou, ktord 10 ro-
kov prostituuje. Svetozndmy tspech jej priniesla performancia Dom s vyhladom na
ocedn (The House With the Ocean view 2002). Abramovié pocas nej 12 dni zotrva-
vala v priestoroch newyorskej galérie, pricom bola nah4, pila iba vodu, neéitala,
nepisala, nerozprédvala a nevykondvala ani Ziadne iné aktivity. Bola zbavena vietkej
intimity a jediné stikromie po cely as jej trvania mala na toalete. Zamerom umelky-
ne bolo viest’ energicky dial6g s divakom a divagkou, a ako v inych jej dielach, aj tusa
pokuala dostat’ svoje telo na hranice psychickej a fyzickej vydrie. Abramovic, po-
dobne ako EXPORT, uZ v jednom zo svojich skorsich diel Rymmus 10 (Ryrhm 10,
1973) sebazratiujico zasahovala do svojho tela. V tomto videoarte bodala ostrym
noZom medzi svoje natiahnuté prsty s najvit§ou moznou rychlostou a, pochopitelne,
zranila sa. Abramovi¢, rovnako ako jej kolegyne, nevédha sprostredkovat divakovi
¢i divdcke svoj umelecky odkaz prostrednictvom toho najvhodnejSicho materidlu —
vlastného tela a jeho zranenia. Jej zdmerom v diele Rytmus 10, kde si spbsobila kr-
vécajlce rany, bolo napriklad symbolické oslobodenie sa od kultiime definovaného
Zenského tela.

Nan Goldin (nar. 1953) odtabuiziiva sikromnd sféru, témy sexuality, nahoty,
choroby a smrti. Na zaiatku 70-tych rokov fotografovala siitaze krdsy, ktoré sa
konali kaZdy tyZdefi v bostonskom bare transvestitov The Other Side, a niektorych
transvestitov fotila i doma pri ich kaZdodennych ¢innostiach. Ked’ v roku 1984 napa-
dol jej milenec, zachytila svoju dobitd tvér v diele Nan mesiac po tom, éo bola stlcend
(Nan one month after being battered). V roku 1995 v diele Budem tvojim zrkadlom
(I'll be your mirror) urobila interview s priatelmi nakazenymi HIV. AIDS sa stalo
jej hlavnou témou a I'udi nakazenych HIV &asto fotograficky sledovala az do ich
imrtia,

Obsesivne zobrazovanie seba samej je typické pre umelkyiiu Cindy Sherman
(nar. 1954). Tato fotografka 3tylizuje seba samd, napr. na fotografiich zo série Holly-
wood-Hampton types do réznych typov americkych Zien. V sérii fotiek 1 ~ 69 Untitled
Jilm stills (1977) sa predstavuje ako here¢ka filmov z 50-tych a 60-tych rokov,
vytvéra v nich fiktivne scény z nenatoenych filmov, bé&kovych filmov a tieZ filmov
franciizskej novej viny. Sherman sa intaluje v kligéovitych Zenskych pdzach, ktoré
naznacuji melodramaticky alebo gy&ovity pribeh. Od 80-tych rokov prijima aj za-
kazky na médny design a tvorf reklamy. Vo svojich reklamach viak podryva kligé
o Zenskej krdse, a to napriklad tym, Ze pouZiva falo§né zuby, jazvy, grimasy, ne-
ladné postoje a pod. Postupom &asu sa Sherman za&ala vytracat’ zo svojich umelec-
kych diel a na miesto, ktoré predtym patrilo jej telu, dosadzuje babky alebo iné ni-
hrady. V sérii Sex pictures (1992) pracuje, na rozdiel od svojho skorfieho obdobia,
namiesto svojho tela s umelou hmotou a bébikami, ktoré itylizuje do pornografic-
kych péz, rozoberd ich, aby ich zloZila do novych dasti (tak sa dotyka napriklad
problematiky AIDS ¢i homosexuality).
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7Zatial' ¢o na konci 60-tych rokov a pogas 70-tych rokov 20. storo€ia bola pre fe-
ministické umenie typickd fragmentarizdcia a individualizdcia (napriek tomu, Ze
feministické umelkyne navzjom spolupracovali a realizovali viaceré spolofné pro-
jekty), v 80-tych rokoch dochddza k prvému vicSiemu organizovaniu v rdmci femi-
nistickej kritiky umenia v podobe skupiny Guerrilla Girls. Pribeh tohto feministic-
kého zoskupenia, ktoré vystupuje dodnes, zacal v roku 1985 v Miizeu moderného
umenia v New Yorku. V tomto roku sa v spominanej galérii konala vystava Medzi-
ndrodny prehlad maliarstva a sochdrstva, na ktorej spomedzi 169 zicastnenych
participovalo iba 13 Zien. Guerrilla Girls" pred mizeom zorganizovali prvi demon-
Stréciu, ktord sa viak nestretla s v4&§fm dspechom. Od tohto obdobia aZ podnes
medzi jedno zo zékladnych posolstiev Guerrilla Girls patri poZiadavka, ,,aby umenie
v miizedch a galéridch odrzalo pravdivé kultire dejiny, a nie len tie, ktoré sa tykajd
bielej muZskej &asti. Zodpovednost' za to dévaji obchodnikom, kurdtorom, kritikom
a zberatePom. S dspechom. Niekedy s dstupkami. Pod maskami je koniec koncov
teplo* (Grosenickova 2004: 75).

Tajomstvo neskorSicho tispechu Guerrilla Girls spot¢iva v stratégii Sirenia plagétov
zameranych proti sexizmu a rasizmu, tykajicich sa tém interrupcie, bezdomovectva,
znésilnenia, v nardSani vernisazi, v pocetnych demon&tracidch, zasielanf e-mailov
a v neposlednom rade i vo vtipe &i skor irénii, ktord nevahaji pouZit. Této skupina,
ktord sa pomenovala podla partizdnskej anonymnej formy boja (,.gerilovy® boj vyu-
#ival rychlu sabotdZ), vystupuje anonymne, s maskou gorily na hlavdch. Umelkyne
si tdto masku osvojili ako znak dominancie a virility, napokon, i ndzvy ,,Guerrilla“
a ,,Gorilla* st vePmi podobné. Guerrilla Girls v tiplnej a dodnes neporuienej anonymi-
te vitodia na svedomie umenia, Casto sa ne¢akane objavuji na vernisdZach vo velkych
svetov§ich mizedch a vyvoldvajd rozruch. PretoZe vystupujd anonymne a v maskdch,
prepoZidiavajd si mend inych zndmych Zien, medzi ktoré patria Gertrude Stein, Kithe
Kollwitz, Frida Kahlo a iné. K tomuto ndpadu ich inSpirovala smrt’ umelkyne Georgie
O’Keeffe — symbolicky tak vyjadrujd poctu vyznamnym Zendm.

Guerrilla Girls hovoria aj o nerovnom postaveni Zeny v umeleckom priestore,
v ktorom dominuje muZsky autor. Ich tvorba je ,kritikou spdsobov budovania ume-
leckych zbierok, interpretacif diel a spdsobov pripisovania alebo upierania hodnoty
jednotlivym umeleckym $koldm, smerom, hnutiam volného & dZitkového umenia.
Vo svojom spochybiiovani estetickej zloZky umenia st i realizdtorkami konca vel-
kych estetickych pribehov predmoderného a moderného umenia. Ich tvorba je do-
myslenim i odmyslenim pribehov umenia do konca® (MitdSova 2000 — 2001: 118).
Pozoruhodn4 je aj ich publikdcia s ndzvom Sprievodkyiia dejinami zdpadného ume-
nia od Guerrilla Girls — lahké ¢itanie do postele (The Guerrilla Girl’s bedside com-
panion to the History of Western Art). Vo svojich akcidch, na billboardoch a plagatoch
vyuZivajd stratégiu humoru, irénie a labellingu a v kombindcii so zverejfiovanim Sta-
tistickych tdajov a faktov prindSaji tvrdé komentdre k situdcii Zien vo svete vytvar-
ného umenia.

Y pozri www.guerrillagirls.com.
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Vyber ukédZok textov a sloganov z plagitovej tvorby Guerrilla Girls:

,»Aké vyhody plyni z toho, ked’ je Zena umelkytiou:

Nepracuje§ pod tlakom tdspechu.

Nikto fa nebude nasilu mitit, aby si sa zd¢astfiovala na vystavdch spolu s muZmi.

Vdaka svojim Styrom d’al§im zamestnaniam na vol'nej nohe mdZzes zo sveta ume-
nia Fahko uniknit’.

Vie§, Ze po osemdesiatke mdZe tvoja kariéra nabrat’ nevidané obratky.

Znovu a znovu sa utvrdzuje§ v tom, Ze nech by si vytvorila okol'vek, bude to
ondlepkované ako Zenské umenie.

Uréite nezostane$ tréat’ ako profesorka na $kole, kde by si ziskala honor a peniaze.

Budes svedkom toho, ako budu tvoje ndpady Zit' v pracach inych.

Mas moZnost’ vybrat’ si medzi kariérou a materstvom.

Nezabehne ti ani z velkych cigdr, ani z klasickej malby.

Bude§ mat’ viac ¢asu na pracu po tom, ako ta tvoj partner vykopne a nijde si ne-
jakd mladSiu.

MobzZes§ sa dostat’ do revidovanych verzif dejin umenia.

Nikto t'a nikdy neprivedie do rozpakov tym, Ze by t'a oznacil za genidlnu umelkyriu.

MdZe§ zaniest’ svoje diela do vytvarnych ¢asopisov a mat’ na sebe masku gorily.*
(Tamze: 116.)

,.Kviz Guerrila Girls. Otdzka: Ak je februdr Mesiacom histérie I'udi ¢iernej pleti
a marec Mesiacom histérie Zien, ¢o sa deje zvySok roka? Odpoved’: Diskrimindcia."
(Guerilla Girls, pozri Aspekt 2000 —2001: 9.)

Zeny v Amerike zarabaji iba 2/3 toho, o muzi. Vytvarné umelkyne zarabaji iba
1/3 toho, o umelci.” (Guerilla Girls, Aspekt 2000 — 2001: 37.)

»Musia byt Zeny nahé, aby sa dostali do Metropolitného Mizea? Menej ako 5 %
umelcov vystavujicich v Oddeleni moderného umenia sd Zeny, ale 85 % aktov si
akty Zien." (MitdSova 2000 — 2001: 117.)

,-Vic&ina odhalenych penisov v najvic§ich miizedch a galéridch patri Jezuliatku.*
(Tamze: 118.)

Skupina Guerrilla Girls (pozostdvajica z aktivnych vytvarni¢ok, umenovedkyn
a mysliteliek) zacinala svoje aktivity ako protest nespokojnych aktivistiek stojacich
mimo oficidlnu scénu. Podarilo sa jej zdsadnym spdsobom podnietit’ zmeny v myslen{
a do istej miery aj ovplyvnit’ existujicu prax. Stalo sa vak jej osudom (ako to bolo
aj pri inych aktivistickych a politickych projektoch vo vytvarnom umenf), Ze po radi-
kdlnom obdobi dielo dostdva svoje miesto v systéme stiéasného umenia; pévodne
radikélny protest je adoptovany a zaradeny do muzedlnej praxe ako umeleckd hod-
nota, ktord sa automaticky stdva komoditou. Tvorba Guerrilla Girls tak po rokoch
dostdva priestor vo vyznamnych svetovych vystavnych indtitiicidch (napr. na Biend-
le v Bendtkach v roku 2005), ¢im sa definitivne zarad'uje do oficidlnych dejin ume-
nia.
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Jednym z najzaujimavejsich a najkontroverznejich prikladov absolitnej kontroly
vytvamni¢ky nad svojim telom je v stdasnosti tvorba franciizskej umelkyne Orlan
(nar. 1947). Jej umenie predstavuje do extrému dotiahnuté posolstvo a techniky auto-
riek zo 60-tych a 70-tych rokov. Podobne ako Abramovi¢ alebo EXPORT, aj Orlan
vyuZiva pracu s vlastnym telom, sebazranenie, skiimanie limitov tela a prostrednic-
tvom hrani¢nych situdcii sprostredkiva umelecky odkaz, ktory je odpovedou ina
postmoderné otdzky tykajice sa identity, medicinskych technoldgii a nestdlosti tela.
Orlan'® je jednou zo zakladateliek tzv. carnal art-u, ktoré svoju pozornost’ sistredi
na transformdcin tela a pracuje s najmodernej$imi technolégiami (napr. plastickej chi-
rurgie).

Kym v ranej fdze svojej tvorby umelkyna skiimala svoje telo menej radikdlnym
spdsobom, od 90-tych rokov sa jej umeleckd vypoved stdva ovela radikdlnejSou
a Orlan podstupuje umelecki transforméciu v projekte, ktory nazyva Reinkarndcia
svdtej Orlan.

Umelkyfia, ktord sa vo svojej praci in§pirovala Duchampom (svoje telo pokladd
za modifikované ready-made), sa uz v roku 1971 na zdklade Berniniho Extdzy sv.
Terézie rozhodla premenovat’ na ,,Svitd Orlan®; tento akt sprevddzalo dekorovanie
sa ¢iernou koZenkou a vinylom a odhalenie jedného prsnika (aliizia na doj¢iacu Pannu
Miriu a antickd mytoldgiu). A touto sebastyliziciou reagovala i na tradi¢né dua-
listické zobrazovanie %eny ako madony ¢&i prostititky. Neskor, v roku 1990, Orlan
zhodila ,,svité richo* a rozhodla sa kompletne ,reinkarnovat™. ,,Reinkarndcia sv.
Orlan* zahffia doposial’ 5 plastickych operécii tvére, z ktorych vytvdra performanciu.
Orlan si dala naimplantovat’ rzne motivy (od gréckych boZstiev aZ po legenddrmu
Monu Lisu). Zatial' &o zdmerom je naimplantovat’ do svojej tvdre prvky z obrazov
¥ien, ktoré vytvorili sldvni umelci a ktoré sa stali ikonami alebo idedlmi krasy, vy-
sledkom nie je ,.idedl krdsy*. Orlan paradoxne dosahuje antiefekt. Jednotlivé plastic-
ké operdcie vyuZivaji a implantuji do umelkyninej tvére napr. prvky z Botticelliho
Venuse (brada), Geromovej Psyché (nos), Boucherovej Europy (pery), Diany zo
16. storo¢ia Franciizskej §koly Fontainebleu (o¢i), Da Vinciho Mony Lisy (Eelo) a je-
diné, ¢o na Orlan napokon zostdva nezmenené, je hlas. Prvky z tychto ikdn si vyberd
nielen pre ich mytickd krdsu, ale tieZ pre ich symbolickd hodnotu a pribehy, ktoré sa
s tymito Zenami spdjajii (napr. Dianu si vyberd preto, Ze bola vodkyfiou bohy a Zien,
Psyché pre krehkost” a bezbrannost’ due a pre symboliziciu ldsky, VenusSu pre teles-
ni krdsu a symbolizdciu plodnosti, Monu Lisu preto, Ze bola ¢asto pokladand za
symbol krdsy, ale i pre jej androgynnost’ a pod.).

Plastické opericie su pripravené a nacviené, sama umelkyiia ich reZiruje a komu-
nikuje po&as nich s okolim, Zasto st v nich pritomné ikonické predmety, ako napr.
kriZe alebo umelé ovocie. Operdcie si dosledne dokumentované prostrednictvom
videa a fotografie, si sterilné, no okrem certifikovanych doktorov sa na nich &asto
objavuji umelci, basnici a aj samotni doktori sa stdvaji umelcami. K vytvoreniu ume-

16 pozri www.orlan.net.
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leckého diela — samej seba — prostrednictvom chirurgickych zdsahov Orlan inSpiro-
vala opericia jej mimomaternicového tehotenstva, ktord absolvovala pod lokdlnou
anestéziou. Orlan, podobne ako mnohé umelkyne pred fiou, testuje hranice svojho
tela a podstupuje permanentné riziko vdcSieho zranenia alebo dWmrtia (pri kaZdej
operdcii v lokélnej anestézii riskuje ochrnutie alebo smrt), no tvrdi, Ze je so smrtou
zmierend a Ze prostrednictvom svojho diela dosahuje duchovni transcendenciu),

Opericie, v ktorych sa Orlan zacala tvarovat’ podl'a niektorych historicky zndmych
malieb a sdch, sa stali predmetom feministicko-umenovednych kontroverzii. Orlan
totiZz pracuje s rozrezanim, odhalovanim, natahovanim a s inymi praktikami, ktoré
feministické kriticky Easto pokladaji za masochistické a nanitené Zenam. Casto sa
Jjej vycita aj to, Ze reprodukuje zndmych autorov, ktori zobrazovali ikonické, idedlne
Zeny. Mnohé autorky nazvali Orlan antifeministkou a obvinili ju, Ze podporuje plas-
ticku chirurgiu, inkorporuje kédy maskulinity, a Ze namiesto toho, aby vytvorila svoju
vlastnd, novi, hodnotni identitu, chce byt’ nomadkou a mutantkou. Z tohto pohl'adu
by bolo moZné povedat, Ze umenie Orlan sa stdva predmetom kritiky predovietkym
tych feministiek, ktoré vychddzaji z konceptu identity, ale Orlan kritizuji i tie au-
torky, ktoré vychddzaji z Tavicovych pozicii a tvrdia, e sa sama stala predajnym
artiklom, ¢o je v rozpore s feministickymi myslienkami o integrite. Orlan je vo Fran-
ctizsku mimoriadne populdrna, objavuje sa v mnohych magazinoch a jej umelecké
! dielo je predmetom §irokého zdujmu verejnosti.

No interpretdcia, podl'a ktorej Orlan hybridiziciou a dosiahnutym antiefektom
predstavuje radikdlnu kritiku a negéciu patriarchdlnych idedlov, je pre iné feminis-
tické teoreti¢ky nanajvy§ zaujimavym vychodiskom pre d’alsie tivahy. Mnohé z &ft
Jjej umeleckého diela koreSponduji s feministickymi my$lienkami. Jej tvorba sa vzta-
huje na ndboZenski ikonografiu, spochybiluje ndboZenské tradicie, nastol'uje otdzky
intimity operaénych procesov a medicinskych priestorov (divék & divagka ich sledu-
Je zblizka), jej performancie sd spété s otdzkami Zenského tela a jeho krdsy, vztfahu
tela a identity. Napokon, to, Ze Orlan vysledkom plastickej operdcie vytvéra opoziciu
idealizovanej krdse a nejde v nej o ,,vylepSovanie®, umoZiiuje jej dielo interpretovat’
1 ako kritiku mytu Zenskej krdsy. O sebaportréte, ktory umelkyiia vytvéra, sama hovo-
ri, Ze je bojom proti prirode, DNA a Bohu (¢im je sympatickd nielen feministickym
teoreti¢kdm, ktoré bojuji proti stereotypnym koncepcidm Zenskosti, vychddzajicim
z biologizujiicich argumentov). Dalo by sa povedat, Ze Orlan sa vo svojom diele
pyta na povahu tela, nardZa i na tak Casto poZadované ,utrpenie pre krisu“, jej do-
kumentécia ukazuje odvrétenii tvir estetickej chirurgie a vysledkom je ,,paradoxné®
preukdzanie nedosiahnutel'nosti idedlu krasy. Jej identita a umelecké dielo si neu-
koncené, pretoZe ciel'om tejto zaujimavej umelkyne nie je findlna podoba, findlne
dielo alebo identita, jej zdmerom je neukonceny proces. Nanajvy$ in¥pirativnou otiz-
kou, ktord Orlan kladie, je t4 o povahe a predmete samotného umenia. Zatial’ &o fe-
ministické umelkyne skorSieho obdobia detabuizovali napriklad men§truciu, Orlan
hranice tabu vyrazne posiva. Na Sydneyskom biendle v roku 1992 vo svojej exhi-
bicii vystavila aj nddobky, ktoré obsahovali vzorky jej mésa a krvi poch4dzajiice
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z plastickej operécie. Orlan sama je svojim umeleckym dielom — hybridom; v pri-
pade tejto autorky sa Zivot a umenie spdjajui absohitnym spdsobom, projekt ,,carnal
art-u“ je preto prinajmensom inspirativny pre feministické uvaZovanie.

6. Zaver

7Amerom textu bolo oboznamit’ &itatelky a Citatelov s vybranymi aspektmi vzt'a-
hu vytvarného umenia a feminizmu. Ako jedna z podstatnych otdzok, ktoré femi-
nistické kriticky umenia nastol'ujd, bola naértnuté problematickost’ univerzélnosti
a objektivnosti klasického kdnonu umenia. Patriarchdlny a maskulinisticky charakter
umenia sa prejavuje nielen v asymetrickom historickom zastipeni umelkyi a umelcov
v dejindch umenia, ale i v stereotypnych zobrazeniach Zien pritomnych v umeni. D4-
sledky tohto historického nepomeru, asto telnych zobrazeni Zenskosti, staZeného
pristupu Zien do sféry umenia alebo ich podhodnotenia, spolu s vedomim toho, Ze
umenie je sférou, ktord disponuje silnym mocenskym a politickym potencidlom, pou-
kazujii na ddleZitost’ aplikovania rodovej perspektivy i v oblasti umenia. Zdmerom
bolo tieZ poukdzat’ na to, z akych pozicif bolo klasické umenie a dejiny umenia kriti-
zované feministickymi myslitelkami a akym spdsobom sa realizovali a realizuji
pokusy de-maskulinizovat' umenie. Jednym zo spdsobov bola dekon§trukcia kultu
génia, ,,prepisovanie” dejin umenia tak, aby zahriialo i stratené a marginalizované
autorky, poukézanie na Strukturdlne podmienky, ktoré zabrafiovali Zendm realizovat’
sa v ekonomicky produktivnom umeni, a vytvorenie samostatnej oblasti feministic-
kej kritiky, ktord tymto fenoménom venuje pozomost. Hoci sa o pojmoch nzenské-
ho® a , feministického* umenia vedd medzi teoretickami neustéle polemiky, v texte
poukazujem na ich moZné rozliSenie. Podmienkou feministického umenia sa stdva
odmietnutie intuitfvnosti v procese tvorby, naopak, zdbdraznenie konceptudlnosti
a osvojenie si feministického povedomia a te6rie ako vyraznych ndstrojov umelecke;
tvorby. Text predstavuje na priereze dejin umenia vyberovo niekol’ko autoriek, ktoré
sa stali zaujfmavé pre feministickd umenovedu a feministické interpreté.cie.” Je mozné
stihlasit’ s vyjadrenim vyznamnej umelkyne a zaroven feministickej teoreticky Valie
EXPORT: ,,Chcela by som zd6raznit, e umenie musi byt politické. Iba potom za
nieo stoji. Umenie nikdy neméZze len ukazovat’, &o sa deje. Zaoberd sa sice sucas-
nymi vecami, ale mus{ ich transformovat’ na iné modely myslenia, a potom je po-
litické. (...) NemdZem oddelit’ svoj intimny, stikromny Zivot od socidlneho a socidlny
Fivot patri do politiky. Byt' Zenou je biologicky status, ale je to aj socidlny status, a ten
sivisi s politikou.” (Dau¢ikovd — Brozman 1997: 86.) Treba viak pripustit i to, Ze
pre feministickd tedriu a zmenu socidlnej praxe mbZe byt inSpirativne a prinosné
i umenie, ktoré rodové politikum do umeleckého diela nekéduje vedome ¢&i progra-

17 v tejto $nidii som svoju pozornost stistredila na vytvarné umenie vo vieobecnosti, bez gpecidlneho di-
ferencovania jednotlivych médif. Z tohto hl'adiska by bolo mozné upozomit' i na niekolko vyznamnych
fotografiek 20. storodia, za vietky spomeniem tieto: Diane Arbus, Ilse Bing, Gertrude Fehr, Florence
Henri, Walde Huth, Barbara Klemm, Dorothea Lange.
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movo. Preto si v $tidii prezentované nielen umelkyne, ktoré sa k feministickej te6rii
a idedm hldsia programovo, ale i tie, ktoré k nim zaujimaji neutrdlnej§i vzt'ah.

V stiasnosti méZeme povedat’, Ze aktivity vytvarniok a feministicky vyskum (a je-
ho prinos k teoretickému ukotveniu Zeny v umeleckom diskurze) nesporne vyvo-
lali ur&ity vplyv na vystavnd prax mizef a velkych svetovych vystav a priniesli
v postaveni autoriek isté zmeny. Hoci status vytvami¢ky presiel v ostatnom desafro-
¢i1v naSom domédcom prostredf zmenami a pritomnost autoriek na vystavich (i ked’
nie vZdy uspokojivé) je predsa len priaznivejsia, reflexia tejto zmeny v mysleni a kla-
denie d’alSich otdzok sa zdaji byt pre vystavni prax a kritické pisanie v naSom re-
giéne mélo zaujimavé. V sicasnej situdcii by sa dalo povedat’, Ze vytvarnicky starSej
a strednej generdcie sice vo svojich dielach tematizuji rodové aspekty, no voéi femi-
nistickej teérii maji mnohokrdt ambivalentny vztfah. V mladSej generécii je moZné,
naopak, pozorovat’ pristup bez predsudkov, chyba viak pevnejSie argumentaéné
prepojenie vytvarnej praxe a feministickej teérie a konceptu.'®

Feministické umenie na Slovensku je viac otdzkou teoretickej reflexie diania na
vytvarnej scéne ako programovou zileZitostou samotnych vytvarni¢ok. Hoci po-
sledné slovo v problematike postavenia Zeny vo vytvarnom umeni zd'aleka nebolo
vyslovené a situdcia na Slovensku si Ziada vyraznejsiu a systematickejsiu reflexiu,
neZ akej sa jej dostdva, je potrebné pytaf sa, &i nastoFovanie otdzok vzfahu feminis-
tickej te6rie a umenia nad’alej nezostiva vyhradne v »kompetencii“ feministickej teé-
rie, pripadne rodovo uvedomelej praxe budicich umelkyil a umelcov.
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