Cesko-slovenska historicka ro¢enka 2012
Vydava Ustav politickych vied SAV v spolupraci

s Clesko-slovenskou/Slovensko-Geskou komisiou historikov
vo vydavatel'stve VEDA SAV

Tento zvizok vychadza vd'aka finan¢nej podpore Ediénej rady SAV.

OBSAH

CESI A SLOVACI 1993 — 2012,
Vzdalovani a priblizovani

Jan Rychlik

Vztahy mezi Ceskou a Slovenskou republikou po rozdéleni CSFR .............. 11
Relations between the Czech and the Slovak Republic after the split

0f CzeChOSIOVARIA .......cccoooi ittt 42
Milan Sikula

Ekonomické determinanty rozdelenia Ceskoslovenska ........ocoveeeeeerrevenns 43
Economic determinants of the dissolution of Czechoslovakia ...........cc..c...... 52
Mira Nabélkova

Vzdalovanie? Cesko-slovenské a slovensko-ceské jazykové vztahy

v dvadsatroci po rozdeleni spolocn€ho Statu .......ccocvvveiiiciiiiiiccrene 53
Drifting apart? Czech-Slovak and Slovak-Czech language relations

twenty vears after the division of the SIALE ...............c..cocevvveceevriiiiiiiiiiieain 85

Juraj Marusiak

Ustavy SR a CR a ich uloha v procese konstruovania narodnych identit ...... 87
Constitutions of the Slovak Republic and the Czech Republic and their role

in the process of building and shaping national identities ............c............... 110
Milan Zemko

Historické zdroje a stvislosti stranickych systémov na Slovensku

8V CeSKU PO TOKU 1989 ... esves s 111
Historical context of the post-1989 party systems in Slovakia

and in the Czech REPUBLIC ..........c.c.cooveveveeieieeeeieieeeeeeeeeeeeeee et rerenanaenns 122

Miroslava Polakova

Vzdaleni, a prece blizci. Spoluprice a vyména studentii obou republik

Dejen 0a Poli KUItUIIIM ...o..oooovovecrie oo 123
Distant and yet close. Cooperation and exchange of students,

NOLONLY in the field Of CUIIUFE .........o.ovoveeeeeeeieeeeeree b 137




——

CESKO-SLOVENSKA HISTORICKA ROCENKA 2012 87

I"JSTAVVY SRACRAICH ULOHAV PROCESE
KONSTRUOVANIA NARODNYCH IDENTIT

JURAJ MARUSIAK

Prvé kroky smerujice k transformacii politickych systémov v oboch nastup-
nickych $tatoch byvalej CSFR sa objavili este po¢as spolo¢ného §tatu. Vycho-
diskom bola demontaZ rezimu normalizicie, ktory sa v druhom polroku 1989
presival zo zamrznutého posttotalitného rezimu' do reZimu autoritativneho
typu. Jeho pad vyniesol k moci politické hnutia Obé&ianske forum a Verejnost’
proti nésiliu, ktoré sa identifikovali s modelom liberlnej demokracie, charakte-
ristickym predovsetkym pre §taty zapadnej Eurépy a Severnej Ameriky. Zasady
liberalnej demokracie vychadzaju z principu rovnosti obéanov pred zdkonom,
reSpektovania politickych slobad a existencie slobodnych, sttazivych volieb,
v ktorych je garantovand rovnost hlasov volidov.? Obe hnutia zéroven zdo-
razfiovali potrebu re$pektovania principov konstitucionalizmu, t. j. existenciu
pravnych ohraniéeni moci vlady, oddanost’ principu vlady zakona a ochrany
zékladnych prav.* Rovnako délezitou sudastou liberdlnej demokracie je sys-
tém vzajomnej kontroly a rovnovahy Jednotlivych vetiev moci.* Principy kon-
Stitucionalizmu predpokladaji nadradenost postavenia Ustavy, majiicej eticky
neutrdlny charakter, nad vsetky ostatné zakony, pri¢om jedingm legitimnym
zdrojom moci st ob&ania.’

Medzi zékladné kroky, ktoré este predstavovali sticast’ postkomunisticke;j
tranzicie, mozno zaradit’ likvidaciu mocenského monopolu Komunistickej stra-
ny Ceskoslovenska, nastolenie politického pluralizmu a prijatie zakonov na ko-
nanie politickej stitaZe — zékon o zdruZovani obc¢anov, zakon zhromazdovania,

" LINZ,J.J. - STEPAN, A.: Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern
Europe, South America, and Post-Communist FEurope. Baltimore — London 1996, s. 42, 319.
Pozri tiez KOPECEK, L.: Demokracie, diktatury a politické stranictvi na Slovensiu, Bimo
2000, s. 141 — 142.

DAHL, R.: Demokracie a jeji kritici. Praha 1995, 8. 212.

*  ROSENF ELD, M.: The Problem of ,Identity* in Constitution-Making and Constitutional
Reform. Benjamin N. Cardozo School of Law. Jacob Burns Institute for Advanced Legal
Studies 2005, Working Paper No. 143, s. 3.

K definicii liberdlnej demokracie pozri napr. PUHLE, H. J.: Democratic Consolidation and
»Defective Democracy™, Working Papers Online Series, Estudio/Working Paper 47/2005.
Madrid 2005 , 5. 7. htlp:ﬁ'pm'l‘aLuanmslporraIa‘pagc/ponal/UAM_ORGANI’ZATIV()/Departa-
mentos/CienciaPoliticaRelacionesInternacionales/publicaciones%ZOen%Z01‘ed/w01‘king7pa-
pers/archivos/47_2005.pdf.

GRIMM, D.: Types of Constitution, In ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds.). The Oxford
Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford 2012, s. 104,
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peti¢ny zakon, zékon o politickych stranich a zakony o volbach do federalnych,
resp. republikovych zékonodarnych zborov a miestnych organov moci. S vynim-
kou volebného zakonodarstva sa zékony, garantujice zékladné politické prava,
ukézali ako mimoriadne stabilny prvok politického systému, ked’Ze sa udrzali
v platnosti (s mengimi novelizaciami) ich verzie z roku 1990. Na druhej stra-
ne, edte pocas federacie sa objavovali divergentné prvky pri formovani politic-
kych systémov v oboch narodnych republikach. Tykalo sa to najmi volebnych
sakonov do obecnych a mestskych zastupitel'stiev, kde na Slovensku, na rozdiel
od CR, bola zakotvena priama volba starostov (primétorov). Rozdiely sa tykali
takisto volebnych zakonov do narodnych rad. Po prijati zdkona o volbach do
SNR v roku 1990 bol zavedeny trojpercentny volebny prah na vstup politickych
subjektov do parlamentu, kym v pripade CNR sa uplatnila 5-percentna klauzula,
t. j. pravidlo analogické zakonu o vol'bach do Federalneho zhromaZzdenia. Mozno
viak kongtatovat, ze s ohladom na centralisticky charakter federacie a absenciu
republikovych tstav boli vychodiskové podmienky budovania §tatnosti a orga-
nizécie oboch narodnych $tatov z intitucionalneho hladiska takmer identicke.
7 avisenie kongtitucionalnej, resp. Strukturalnej dimenzie demokratickej konsoli-
dacie vo forme prijatia novych ustav a vybudovania zakladnych demokratickych
in&titacif viak zarovefi prinieslo zanik Ceskoslovenska ako $tatu. Na druhej stra-
ne, aj napriek existencii spoloéneho $tatu, mal komunisticky rezim na Slovensku
i v Cesku odlignu podobu, ktord nasledne determinovala sposob, akym sa reali-
zovali politické zmeny a konsoliddcia demokracie.

Normalizaény reZim v podmienkach Ceskej republiky charakterizuje Herbert
Kitschelt ako byrokraticko-autoritativny rezim s vysokou mierou represii voti
politickym oponentom, ktory viak disponoval efektivne fungujicimi §tatnymi in-
Sittciami, kym rezim na Slovensku popri byrokraticko-autoritativnych prvkoch,
spoloénych pre celé Ceskoslovensko, podla neho obsahoval aj patrimonidlne
prvky. Tie umoznili rezimu vyuZit' vo svoj prospech nielen tradi¢né klientelis-
tické vizby, ale aj nédrodno-konsenzualne prvky’. V désledku toho bola osobitne
v druhej polovici 80. rokov hranica medzi oficialnymi $truktrami a postupne
sa formujucim okruhom kritikov rezimu menej vyrazna ako v Cesku, pricom aj
sila Pudsko-pravneho disentu, ktory predstavoval z politického hradiska najvacsi
zdroj obav komunistického rezimu, bola na Slovensku takisto neporovnatelne
slabgia ako v CR.

VzhPadom na rozdielnu mieru konfronticie medzi stpencami starého rezimu
a nekomunistickou ¢astou spolo¢nosti v oboch Eastiach byvalého Ceskosloven-

¢ MERKEL, W.: Institutions and Democratic Consolidation in East Central Europe. Juan March
Institute, Estudio/Working Paper 1996/86. Madrid 1996. http://www.march.es/ceacs/publica-

ciones/working/archivos/1996_86.pdf
7 KITSCHELT, H. - MANSFELDOVA, Z. - MARKOWSKI, R. — TOKA, G.: Post-comni-

nist party systems: compelition, representation, and inter-party cooperation. Cambridge 1999,

s. 21 -38.
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Teoretické aspekty fistavnych identit Slovenska a Ceska

predkladana §tadia sa pokusi zodpovedat’ na otazku, do akej miery sa ustav-
né systémy oboch naslednickych $tatov byvalej CSFR od seba vzdialili, resp.
do akej miery si udrzali analogicky charakter, vychadzajict najmi zo spolocne]
ceskoslovenskej Statopravne; tradicie. Ustavy moZno povazovat za zhmotnenie
historie krajiny. Preto sa pokusi analyzovat’ vztah astav SR a CR k politickym,
socialnym a kultirnym tradiciam oboch Statov. Symbolizuji vSak nielen konti-
nuitu, ale aj zmenu. Ako poukazuje americky expert na problematiku Gstavného
prava Gary J. Jacobsohn s odvolanim sa na Edumunda Burkea, Gstava nadobuda
identitu prostrednictvom gskusenosti, vznika prostrednictvom dialogu a predsta-
vuje zmes politickych aSpiracii a zévizkov, vyjadrujicich narodn minulost’, ako
aj odhodlanie tito minulost’ prekro¢it’."?

Délezitym komponentom identity ustavy, resp. \istavnej identity kazdej spo-
Jognosti je aj to, do akej miery si v procesoch zmien {istavny systém zachoval svoj
charakter. Novelizdcie Ustavy, resp. iné zmeny politického systému a vztahov
medzi jednotlivymi aktérmi politického diania mdZu podstatne zmenit’ charakter
a Glohu ustav v spolo¢nosti. V ramei kazdej ustavy existuji zasadné prvky, kto-
1é definuju charakter Gstavného systému. Napriklad, v podmienkach Franctizska
predstavuju vieobecny defini¢ny obsah astavnej identity ustanovenia, ktoré st
republikanskou formou vlady. Ich zmenu ex plicitne zakazuje ¢l. 89 tejto astavy.”
Podobna funkciu plnia napr. v Indii také ¢lanky Gstavy, ktoré garantuju sekularny
charakter §tatu.'* Z hladiska kongtruovania identity ustavy zohréva vyznamni
rolu spbsob, akym je mozné Gstavu zmenit'. Rigidita, resp. flexibilita Gstavy st
sice 7 hradiska ustavnej identity yyznamnym faktorom, no nie jedinym, ba ani
rozhodujacim, ak prijaté zmeny nepredstavuju zhsadny prelom 2 hladiska jej
ducha. Ustava USA nezmenila svoju identitu a americky Gstavny systém si za-
choval svoju kontinuitu od momentu jej prijatia v roku 1787 aj napriek tomu, Ze
bola doplnena 27 dodatkami."® Pri definovani a Kkongtruovani Gstavnych identit

teda podla Michela Tropera zohravaji zasadni rolu principy, na ktorych je Usta-
va vybudovana a ktorymi sa lisi od ostatnych tstavnych noriem.'® Z hladiska
pravnej teorie kongtitucionalizmu odkazuje Ondiej Moravec s odvolanim sa na
Franka 1. Michelmana, Ze Gstava moderného Statu (resp. demokratického, libe-
ralneho, pravneho a Gstavného) je aj vyrazom spolotenskeho konsenzu, ktory sa

e
2 JACOBSOHN, G. J.: Constitutional Identity. In The Review of Politics, 68,2006, 03 (Summer

2006), s. 363.
3 Constitution of October 4, 1958. English webpage of the French National Assembly. Paris :

Assemblée Nationale 1958. http://www.assemblee—nationale.fr/english/index.asp
14 JACOBSOHN, ¢. d., ...n S 375 - 376.

5 Pozri ROSENFELD, M.: Constitutional Identity..., s. 757.
16 TROPER, M.: Behind the Constitution? The Principle of Constitutional 1dentity in France. In

SAJO, A. - UITZ, B. (eds.): Constitutional Topography: Values and Constitutions. Den Haag
2010; ROSENFELD, c. d., s. 756.
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memorandum T. G. Masaryka Samostatné Cechy zo 7. méja 1915.7 Indpiracie
Ustavou USA boli viak pritomné napr. pri zohl'adneni zasady rozdelenia moci
a usporiadania stidnictva®, Na druhej strane viak napr. Eva Broklova konstatuje
indpirdciu franctizskym politickym systémom z hl'adiska prevzatia modelu parla-
mentnej demokracie a rakiiskou tistavou v &asti o ob¢ianskych pravach.?’
Preambula Ustavnej listiny CSR vak obsahovala aj prvky nemeckého modelu
ustavy, ked’ze sa zac¢inala slovami: » My, ndarod ceskoslovensky, chtiac upevnit’
dokonalii jednotu ndroda. “ Az dodatoéne sa deklaruje zdmer ,, prospiet v§eobec-
nému blahu vietkych obcanov tohto Statu . Podobne etnicky je definovany narod
aj v zakone €. 122/1920 Sb. z. an., ktorym sa stanovuju zésady jazykového prava
v republike Ceskoslovenskej, v ktorom bol ,, jazyk ceskoslovensky definovany
ako ,, Stdtny, oficidlny jazyk republiky “. VoIba tohto pojmu bola vysledkom kom-
promisu medzi vtedajSou vladnou koaliciou a pravicovo-konzervativnou Cesko-
slovenskou narodnou demokraciou na &ele s Karlom Kramarom, ktord presadzo-
vala pojem $tatny jazyk, chépany ako symbol Statnej samostatnosti a slobody.*
Preto moZno konstatovat’ v Ustavnej listine aj pritomnost’ prvkov nemeckého
ustavného modelu, ktory zakladal ostry kontrast medzi etnosom a demosom, za-
loZenom na koncepcii samospravy pre kazdd homo génnu etnickd skupinu. Napo-
kon, aj preambula Ustavnej listiny CSR naznadovala existenciu spojenia naroda
¢eskoslovenského tym, ¢o Rosenfeld definoval ako ,, nerozlucitelné pre-politické
puto v podobe spoloéného jazyka, kultiry, etnicity, resp. ndbozenstva.’! Pream-
bula zdoraziiuje zamer vykonévat’ Ustavu, ako aj vSetky ostatné zakony nielen
v zmysle modernych zésad, obsiahnutych v revoluénom hesle sebaurcenia, kto-
r¢ho naplnenie sa nepotrebuje odvoldvat’ na Ziadnu historickt legitimitu, ale aj
»V duchu nasich dejin . Prave tento odkaz na historiu, bliz8ie nespecifikovand,
v8ak naznacuje, Ze novy $tat minimalne predpokladal skonstruovanie takého spo-
loCenstva, ktoré sa bude vnimat’ ako homogénny, nedelitelny celok, v ktorom sa
vizby vzajomnej solidarity jeho prislugnikov sformovali v plnej miere ete pred
prijatim akejkol'vek ustavy.?

Ceskoslovenské republika ako narodny §tét bola definovand ako Jjednotny,
nedelitelny celok*, zaroven viak Ustavnd listina CSR musela reflektovat realny
multietnicky charakter $tatu. Platilo to nielen v pripade deklarovaného prizna-
nia samospravy Podkarpatskej Rusi® so zohladnenim Jj€j jazykovych a naboZen-

? BROKLOVA, E.: Ceskoslovenskd demokracie. Politicky systém CSR 1918 — 1938, Praha 1992,
s. 19.

Tamze, s. 23.
Tamze, s. 23.
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GBUROVA, M.: Politika v jazyku a jazyk v politike. Bratislava 2009, s. 53.
ROSENFELD, c. d., s. 763.
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Odseky 3 a7 9 ¢lanku 3 Ustavnej listiny CSR neboli naplnené az do 22. novembra 1938, ked’
bol prijaty Ustavny zakon o autonomii Podkarpatskej Rusi. Podrobnejsie pozri BOJKO, O. —
GONEC, V. Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno 1997,
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memorandum T. G. Masaryka Samostatné Cechy zo 7. maja 1915.2" InSpiracic
Ustavou USA boli viak pritomné napr. pri zohladneni zdsady rozdelenia mocj
a usporiadania stidnictva®. Na druhej strane v8ak napr. Eva Broklova konStatuje
in$piraciu franctzskym politickym systémom z hl'adiska prevzatia modelu parla-
mentnej demokracie a rakuskou tstavou v &asti o ob&ianskych pravach.?
Preambula Ustavnej listiny CSR viak obsahovala aj prvky nemeckého modelu
Ustavy, ked’ze sa zainala slovami: , My, ndrod ceskoslovensky, chtiac upevnit
dokonalii jednotu ndroda. " Az dodato¢ne sa deklaruje zamer ,, prospiet vSeobec-
nému blahu vetkych obcanov tohto stdtu . Podobne etnicky je definovany narod
aj v zakone ¢. 122/1920 Sb. z. a n., ktorym sa stanovuju zésady Jazykového prava
v republike Ceskoslovenskej, v ktorom bol ,, Jjazyk ceskoslovensky* definovany
ako , $tdtny, oficidlny jazyk republiky . Vol'ba tohto pojmu bola vysledkom kom-
promisu medzi vtedajou vladnou koaliciou a pravicovo-konzervativnou Cesko-
slovenskou narodnou demokraciou na &ele s Karlom Kramatom, ktora presadzo-
vala pojem $tatny jazyk, chapany ako symbol §tatnej samostatnosti a slobody.*®
Preto moZno konstatovat v Ustavnej listine aj pritomnost’ prvkov nemeckého
ustavného modelu, ktory zakladal ostry kontrast medzi etnosom a demosom, za-
loZenom na koncepcii samospravy pre kazdi homogénnu etnickt skupinu. Napo-
kon, aj preambula Ustavnej listiny CSR naznalovala existenciu spojenia naroda
Ceskoslovenského tym, ¢o Rosenfeld definoval ako ,, nerozlucitelné pre-politické
puto™ v podobe spolocného jazyka, kulttry, etnicity, resp. naboZenstva.’' Pream-
bula zdoraziiuje zamer vykonavat’ Gstavu, ako aj vietky ostatné zakony nielen
v zmysle modernych zasad, obsiahnutych v revoluénom hesle sebaurcenia, kto-
rého naplnenie sa nepotrebuje odvolavat na ¥iadnu historickt legitimitu, ale aj
.V duchu nasich dejin“. Prave tento odkaz na histériu, bliz§ie nespecifikovant,
v8ak naznacuje, Ze novy §tat minimalne predpokladal skongtruovanie takého spo-
loCenstva, ktoré sa bude vnimat' ako homogénny, nedelitelny celok, v ktorom sa
viizby vzajomnej solidarity jeho prislugnikov sformovali v plnej miere este pred
prijatim akejkol'vek tstavy.*

Ceskoslovenské republika ako narodny $tat bola definované ako ,, jednotmny,
nedelitelny celok“, zéroven vsak Ustavnd listina CSR musela reflektovat’ redlny
multietnicky charakter §tatu. Platilo to nielen v pripade deklarovaného prizna-
nia samospravy Podkarpatskej Rusi*® so zohl'adnenim j ej jazykovych a ndbozen-
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Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960 zas otvorene
potvrdila mocensky monopol KSC zavedenim &lanku 4, ktory tito stranu ozna-
¢il za ,,vedicu silu v spoloCnosti a v $tate” a jej prisluSnikov za , najaktivne;j-
Sich a najuvedomelejSich obCanov z radov robotnikov, rol'nikov a inteligencie*,
Co zarovenl znamenalo popretie principu rovnosti ob&anov. Navyse, upustila od
zdoraznovania slovanskej identity $tatu, ked’ orientaciu na ,,rodinu slovanskych
Statov* otvorene nahradila ,,spojenectvom® so ZSSR a explicitnym zddraznenim
prislusnosti tatu k tzv. svetovej socialistickej stistave, t. j. k sovietskemu bloku.
Nad’alej definovala Ceskoslovensko ako ,harodny §tat“, tentoraz v podobe ,,$tatu
dvoch rovnopravnych, bratskych narodov®, v ¢lanku 25 sa vSak zmiefiovala aj
o ,,ob¢anoch madarskej, ukrajinskej a polskej narodnosti“. Na individudlnom
zdklade im $tat priznaval zabezpeenie ,,vSetkych mozZnosti a prostriedkov na
vzdeldvanie v materskom jazyku a pre kulturny rozvoj*.**

Ustavny zakon &. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii z 27. oktobra
1968 definiciu ,,demosu® nemodifikoval v tom zmysle, 7ze nad’alej uznaval
CSSR ako §tat ,,dvoch rovnopravnych bratskych narodov, Cechov a Slovako-
v“.* Hoci sa federalizacia spoloéného $tatu udiala de facto ,,rozostapenim‘
unitarneho $tatu,’” v ¢lanku 1 sa viak konstatuje dobrovol'ny charakter $tatneho
zvizku ,,dvoch rovnopravnych narodnych $tatov i suverenita republik. Ustay-
ny zakon deklarativne uznaval v preambule i v Elanku 1 aj ,,neodiatel'nost’
prava na sebaurcenie az do oddelenia“,*® d’alej vSak pripadni alternativu vy-
stupenia niektorej republiky zo spolo¢ného Statneho zvizku neupravoval, preto
uvedené prava boli az do prijatia zdkona &. 327/1991 Zb. o referende z ustay-
nopravneho hladiska fakticky vykonatelné. Jazykova otazka sa vyraznejSie
v zakone nevyskytuje, hoci v rokoch 1968 — 1969 sa v slovenskej spolo¢nosti
objavovali uvahy o prijati zdkona na ochranu slovenéiny. Jeho inicidtorom bol
jazykovedec Jozef Ruzi¢ka.” Na federdlnej arovni v8ak legislativa kodifiko-
vala dovtedajsi fakticky stav, ked’ ustavny zakon o Ceskoslovenskej federacii
v ¢lanku 6 konstatoval rovnopravnost’ pouzivania ceského a slovenského jazy-
ka pri vyhlasovani zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov,
ako aj pri rokovani vietkych $tatnych organov CSSR a oboch republik, v kona-
ni pred nimi a v styku s obéanmi.
Hoci v podmienkach opétovného nastolenia normalizaé¢ného posttotalitného
rezimu a novej centralizacie spoloéného $tatu nadobudla Ustava CSSR vratane
ustavného zékona o Ceskoslovenskej federacii fiktivny charakter, ked’ze skuto¢-

* Ustavny zikon Narodného zhromazdenia ¢, 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky.

Ustavny zakon €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federacii.

ZATKULIAK, J.: Deformacie ustavného zékona o Ceskoslovenskej federdcii po oktobri 1968.
In Historicky casopis, 40, 1992, s. 473 — 486.

Ustavny’ zékon €. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federacii.

GBUROVA, M.: Jazyk v politike, politika v jazyku, s. 63.
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riadku ako zdk. ¢. 507/1921 Zb. z. a n.*' V pripade Slovenska moZno hovorit
o kombinacii modelu $panielskeho a nemeckého, ked’ze Ustava SR obsahuje
etnocentrické prvky. Pri formovani politického systému SR sa viackrat preja-
vilo napitie medzi deklarovanym narodnym charakterom §tatu, ktory sa snazia
jeho oficidlne dokumenty zdorazniovat, a jeho redlnym multietnickym charak-
terom s vysokym zastipenim narodnostnych mensin (podl'a s¢itania obyvate-
lov z roku 2011 sa k slovenskej narodnosti prihlasilo 80,7 % obyvatel'ov).
Preambula Ustavy SR definuje ako $tatotvorného &initela ndrod slovensky,
ktory je chapany ako monolitny kolektiv, aZ na d'al§om mieste su spominani pris-
luSnici narodnostnych mensin a etnickych skupin, ale uz ako jednotlivci. Spolo¢-
ne tieto dve rdzne entity predstavuji ,,obanov Slovenska“. Oproti pdvodnému
navrhu bol etnicky faktor vneseny do Ustavy SR dodatogne v procese jeho schva-
Tovania, preambula sa pévodne mala zac¢inat’ slovami: ,,My ob¢ania Slovenskej
republiky.“®? Dikcia Ustavy SR teda obsahuje prvky kombinacie narodného, resp.
etnického a obcianskeho principu. Etnocentrickym prvkom je napr. aj ¢lanok 7a,
podl'a ktorého ,,Slovenska republika podporuje narodné povedomie a kultirnu
identitu Slovakov Zijucich v zahrani¢i, podporuje ich institdcie zriadené na do-
siahnutie tohto Ucelu a vztahy s materskou krajinou®. NavySe, prejavom roz-
chodu s ¢eskoslovenskou Statopravnou tradiciou je ustanovenie, podl'a ktorého
§tatnym jazykom SR je slovensky jazyk.
Pojem $tatny jazyk v tejto stivislosti implikuje nielen dominanciu slovenského
jazyka, ale aj jeho privilegované postavenie a osobitni ochranu zo strany §ta-
tu. V tejto suvislosti Slovensko prevzalo politicku a $tatopravnu terminoldgiu
Uhorska, v ktorom mad’ar¢ina mala postavenie ,,narodného jazyka“. Pouziva-
nie mensinovych jazykov sa tak stalo predmetom sporov a konfliktov, ¢o viedlo
k ¢astym novelizaciam jazykovej legislativy. Fakticky sa tzv. ndrodne orientova-
na Cast’ slovenskej reprezentacie pokusala v §tate s relativne vysokym zastipenim
prislusnikov narodnostnych a etnickych mensin demonstrovat’ zhodu jazykovych
a Statnych hranic, ¢o pripominalo franctzsku predstavu o definicii demosu prinaj-
mensSom v symbolickej rovine. Hoci v praktickej rovine sa zasadné zmeny, kto-
ré by prispievali k vytlacaniu men$inovych jazykov zo vzdeldvacej sféry alebo
verejného zivota, neudiali, uz len symbolické presadzovanie uvedenej predsta-
vy a prijimanie legislativnych noriem, ktoré umoziovali nejednozna¢ny vyklad,
resp. sankcionovanie za jazykové delikty, sa stalo zdrojom napitia v rokoch 1994
— 1998 i neskoér po roku 2006,
Na rozdiel od Slovenska Ustava Ceskej republiky pripomina skor franctzsky
model, ktory sice respektuje takisto etnické hodnoty, ale pod pojmom ,,demos*
chipe celé obyvatel'stvo Franclizska. Narod sa takto stotoziluje so $titom, ako

" SOMOROVA, I.: Mad'ari a Nemci v pravnom poriadku Ceskoslovenska a Slovenska od roku
1918 do roku 1989. In Clovek a spolocnost, 9, 2006, 1, s. 3; http://www.saske.sk/cas/ar-
chiv/1-2006/index.html

GBUROVA, M.: Jazyk v politike, c. d., s. 69.
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© (eska narodni rada 1992 — 1992, 10. schiize, 16. 12. 1992. Stenoprotokoly. Praha : Poslanecka

. . . y
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitalni knihovna; http.//www.psp.cz/ekmh/1992cnr

stenprot/010schuz/s010003.htm
4  ROSENFELD, c. d., s. 763,
# Tamze. o o8
#  Definiciu pozri GRIMM, D.: Types of Constitution, . 108.
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nez na tradiciu Statnosti. Podobne iné slovéa preambuly — ,,pamitajiic na politické
a kultarne dedic¢stvo svojich predkov a na staro&né skiisenosti zo zpasov o na-
rodné bytie a vlastnu §tatnost™ - sa neodvolédvaji na konkrétne prelomové body
v dejinach Slovenska alebo etapy vyvoja, maji skor vieobecny charakter. Histo-
ricka legitimita teda pri formulovani tradicif slovenskej §tatnosti zohravala v roku
1992 mensiu rolu ako princip sebaurtenia. Slovenska $tatnost’ z roku 1993 sa tak
sama stala novozaloZenou tradiciou.

Na druhej strane, tvorcovia ¢eskej tstavy na velkomoravsku tradiciu rezig-
novali, azda preto, lebo ju nepovazovali za dostatocne spita s tradiciou Seskej
Statnosti. K velkomoravskej tradicii sa hlasili jedine poslanci Hnutia za samo-
spravnu demokraciu — Stranu Moravy a Sliezska,*” ktor{ fiou operovali s cielom
legitimizovat’ moravsky regionalny, resp. etnicky partikularizmus.

Skusenost’ s ¢eskoslovenskym federalizmom, ktory zlyhal vo chvili, ked sa
zaCal demokratizovat, a teda v situdcii, ked’ sa federativna, resp. zloZen4 §truktu-
ra Statu mohla v plnej miere uplatnit’, viedla k rozhodnutiu politickych elit kon-
cipovat’ nastupnicke §tity ako centralistické. Ustava SR v &lanku 3 zdoraziuje
jednotnost’ a nedelitelnost’ Gizemia SR. Usilie zabranit’ prelinaniu etnického a te-
ritoridlneho $tiepenia krajiny bolo pritomné aj pri diskusidch o uzemnom &le-
neni SR, resp. bol v tom jeden z dévodov neochoty &asti slovenskej politicke;
reprezentacie diskutovat’ o utvoreni stupiia samospravy na trovni regionov. Ten-
to krok motivovali najmi obavy z poziadaviek Casti predstavitelov madarskej
mensiny na vytvorenie uzemnej autondmie v regiénoch obyvanych mad’arskou
mensinou. Podobné Usilie rovnako ako ndvrhy na vytvorenie takého samosprav-
neho regionu, v ktorom by mad’arskd mensina mala dominantné postavenie, sa
stretavali s odmietavou reakciou slovenskej va&Siny.* Princip centralistickej §tat-
nosti je v Ustave CR zakotveny dvojnasobne. Popri ¢lanku 1, podla ktorého je
CR ,zvrchovany, jednotny a demokraticky pravny $tat, zalozeny na tGcte k pra-

vam a slobodam ¢loveka a ob¢ana®, je princip unitarizmu zakotveny aj v élanku
11 Ustavy CR. Ten tvrdi, Ze ,uizemie Ceskej republiky tvori nedelitelny celok,
ktorého Statne hranice mozu byt menené len Gstavnym zékonom*. Podobne ako
v pripade Slovenska aj tvorcovia izemného &lenenia v Ceska sa usilovali, aby
v krajine nevznikol Ziadny region (za danych okolnosti skér okres), v ktorom
by mali vyrazne;jsi vplyv napr. prislusnici pol'skej mensiny. Region niekdajsieho
Tesinska bol este v roku 1960 administrativne rozdeleny medzi okresy Karvina
a Frydek-Mistek, ¢o zostalo aj po roku 1989.

47

Ceska narodni rada 1992 — 1992, 10. schiize,16. 12. 1992. Stenoprotokoly. Praha : Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitdlni knihovna; http://www.psp.cz/eknih/1992cnr/
stenprot/010schuz/s010004.htm

SUTAJOVA, J.: Mad’arské politické strany na Slovensku po roku 1989 a ich vplyv na reformu
verejnej spravy. In Socidlne a politické analyzy, 1, 2007, 1, s. 24 — 45; http://sapa.tf.upjs.
sk/images/files/79 1803537698 5 Sutajova.pdf, SMK chce §est’ okresov za kazdi cenu
pokope. In Sme, 8. 3. 2001,
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Ustava CR reflektuje subjektivitu historickych regionov jedine vo svojej pre-
ambule a nasledne v oby&ajnom zakone je identita Moravy pritomnd v tzv. vel-
kom §tatnom znaku. Podobne regiondlna subjektivita absentuje v d'al§ich zako-
noch vratane ustavného zakona o izemnom leneni CR. Subjektivitu Moravy ako
historického regionu CR reflektuje jedine preambula Ustavy CR, z parlament-
nych politickych subjektov vo svojom nazve jedine Komunistickd strana Ciech
a Moravy, povazovana za antisystémovi opoziciu.

V ¢ase prijimania Ustavy CR bol viak koncept etnicky de facto monolitného
statu bez politicky relevantnych narodnostnych mengin vystaveny vaznym po-
chybnostiam. Tykalo sa to prave postavenia Moravy, resp. aj Sliezska v ramci
CR, pricom lidri moravistickych politickych subjektov presadzovali v rokoch

1990 — 1992 aj riedenie moravskej otézky na federalnej arovni, t. j. povysenie re-

gionalnej identity Moravy na identitu narodnopoliticki. Rastuca podpora morav-

ského hnutia v roku 1990 a jeho politizacia vratane vznagania narodnopolitickych

ambicii, ktoré saznamendavali uréité aspechy osobitne v regiéne juznej Moravy,

viedli 9. mdja 2012 Federdlne shromazdenie CSFR k revokacii rozhodnutia o zru-
eni krajiny moravsko-sliezskej z 1. janudra 1949 v ramci nového {izemnosprav-
neho Slenenia. Toto uznesenie bolo oznatené za ,akt nespravodlivy a poplatny
totalitnej byrokra{icko—ccmralislickej praxi®, resp. za krok ,.v rozpore s principy
demokracie a samospravy, a ktory tak podstatne prispel K deformovanému vyvo-
ju eskoslovenske; spolotnosti. Zaroveii vtedajsie FZ CSFR vyslovilo ,pevné
presved&enie®, Z¢ nové tatopravne usporiadanie, ktoré prijmu slobodne zvolené
zikonodarné zbory, ,,tito nespravodlivost’ napravia“. Uvedené uznesenie pred-
stavovalo nekonkretizovany prisfub zmeny tatopravneho postavenia Moravy, na
ktory sa v roku 1992 pri prijimani Ustavy CR odvolavali moravisticki poslanci
C'NR. Zéroven viak predstavovalo po roku 1989 jediny ndznak mozného ofi-
cialneho uznania $tatopravnych ambicii Moravy, aj ked’ napr. prezident Véclav
Havel vo svojom prejave vo FZ, v ktorom otvoril otazku Statnych symbolov, na-
vrhoval vyjadrit’ symbolicky subjektivitu Moravy v tatnom znaku formou Stitku
v centre §tatneho znaku.”

Uvedené poziadavky sa nestretli s podporou ani vo vidsine Ceskej spolocnos-
ti, ani v prostredi slovenskej politickej reprezentacie, ktora sa, naopak, obavala,
e narodnopolitickd dimenziu rieSenia otizky postavenia Slovenska mozZe uzna-
nie moravskych adpiracii spochybnit’.”! Pozmeiiovaci navrh poslanca CNR Pet-
ra Kavana, zvoleného za Hnutie za samospravnu demokraciu — Stranu Moravy
a Sliezska, aby nazov budicej samostatnej CR znel Ceskomoravska republika,
ktora by mala charakter spolku krajiny Ceskej a krajiny Moravskosliezskej, bol
zamietnuty podobne ako d'alSie navrhy poslancov za toto zoskupenie (napr. Jif

#  Usneseni Federilniho shromdzdéni ¢. 212 0 obnoveni moravsko-slezské samospravy. Praha,
Federalne zhromazdenie CSFR 9. 5. 1990. http://psp.cz/eknih/l986fs/slsn/usneseni/u0212.htm

s RYCHLIK, 1.: Rozdéleni Ceskoslovenska 1989 — 1992. Praha 2012, s. 128.

5\ TamZe, s. 197 —200.
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. ’ 5 o kraja, hranica medzi Mor
" ‘ ’ , i Morav
hosll;seésvko%l uz’elimm Olomouckého a Ostravského kraja. AZ novela pl'isluﬁn(;u
ncho zakona ¢. 176/2001 Sb. umoznila zohl'adneni istoricke]
e, T Mot em tovemenmn Mozt ohladnenie prvkov historicke;j
y nazvu Budg&jovického kraj Juhocesky kraj, Ji
lavského kraja na Vysoci i it e i
ysocinu, ale takisto premenovania Brniansk: j :
moravsky kraj a Ostravského kraj aj 25k, b ot

10 ¢ ja na kraj Moravskosliezsky. Napriek §

aj uzemné Clenenie CR je rovnako ako f [  Eletenia Sloyieti s

: ) . v pripade tizemného ¢l i

ktoré nerespektuje nielen etnické i eyt e
etnické hranice, ale ani hranice historicky 6Ty

D), B ool g . , ale ar nice historickych regidénov

, y narodnej homogenizacie po vznik avislych $ta
Jazykové chapanie naroda, n : 3 ey s
) , ha ktorého zaklade bola konst ) A aj
¢eska identita, vSak v pri . a7 s i
. , pade CR naraza na problém identi j a sli
skej, ktora je v uvedenych regid i e At e
A ych regionoch konkurenciou ¢eskej identi y i
menut, Ze moravska a sliezska identi Casti e pripe-
' ita v casti obyvatel'stva tych aji
huje chapanie identity regionélnej i i e Tl
gionalnej. Osobitne sa to tyka mor ji i
e 16j. Osob vka moravskej identity, v roku
1 ) narodnosti prihlasilo 1 362-tis. 0sob, t. j. az
e ‘ 1 prihl 3 . 0s0b, t. j. az 13,2 % obyva-
N 9st6V3iCdIz. ;’0 lmzkllezdg moravistickych politickych zoskupeni, ktoré saopo zoku
oslaneckej snemovne Parlamentu CR ned 1 sit ¢ ¢

o o S Sy . nedostali, sice pocet ob&anov.

: ] narodnosti, zaznamenal prudky ’
o IS o ! sti, prudky pokles (380 474 0s6b
v in 31’-271 A)kv§et}<eho obyva.tel §tya CR), v roku 2011 sa pocas s¢itania obyvatel’O\;
gmon Vs 13 narodnosti prihldsilo 522 474 0s6b, t. j. 6,7 % vetkého obyvatel'stva

. Hoci Moravania ako etnicka menS§ina, res s y na e
oA , Tesp. mensinovy narod v CR oficial
uznani nie su, po¢et obyvatel'ov, identifikujici L ako
nani nie s, poce \ ujucich sa ako Moravania, je vy$si
pocet I'udi hlasiacich sa k slovenskej na i N
skej narodnosti®. Tch podi i
poc h ch . nske . . podiel teda stapol, preto
Zno konStatovat’, Ze moravska otazka je v éeskej spolocnosti latentnlz: prﬁom—
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& TGN i o
eska narodni rada 1992 — 1992, 10. schiize,16. 12. 1992. Stenoprotokoly. Praha : Poslaneck

snémovna Parlamentu Ceské republiky. Digitalni kni i
stenprot/OlOschuz/SOIOOOZ.htmp . Digitélni knihovna; htp://www.psp.cz/eknih/1992cnr/

53 v
Tamze.

54
Wr;ﬂaz;rslz vy/slleddky s¢itani lidu, doglu a byt 2011. Praha : Cesky statisticky uiad 2011; http://
.cz80.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/predbezne_vysledky scitani lidu_domu a bytu éOll .
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- T Jroiekte samostatného moravského jazyka.™ dec’er’nlv)r? 1993 deﬁnuj-e akf) maly §tatny "znalk Stit s éesk}'lfnvdyojch\.@st}'nn levom,
| n4. Sem-tam sa objavujui a) spravy 0 pr .JM iu moravského jazyka uznal tym, Ze velky Statny znak svojou tpravou nadvavzuje na stvrteny §tit, ktory sa v rokoch
Hoci Cesky Statisticky trad de facto exlsl‘t’.’m":l }a? k_ku ktorému sa mohli ob&a- ‘ 1990 - 1992 pouzival ako §tatny znak CSFR, pri¢om v druhom a trefom poli
ho v s¢itacich harkoch uviedol ako Sal.m)bl‘::ni;]_,jﬁ’nc sa prihlésilo iba 108 469 s umiestnené historické symboly Moravy a Sliezska. V snahe minimalizovat
nia prihlasit’ ako k svojmu 11‘latcl’ll‘l.5kl;‘:'l"lll.‘ ,il ku‘n‘i sa });‘illlflsili k moravskej na- ( moravs}q’g resp. sliezsky regionalno-etnicky partikularizmus sa viak zakono-
‘ respondentov, t. j. podstatlie menej a O,w{':'i amostatna sliezska identita, idea darcovia vyhli akémukol'vek historickému zadefinovaniu uvedenych symbolov.
rodnosti.*® V Ceskej spolofnosti pretrvava aj S'dl'}iin shistaliter Zakon nehovori, Ze sa v tzv. velkom §tatnom znaku CR skuto¢ne nachadzaju
‘ samostatnej sliezskej narodnosti md Vs’ak lﬁz}ig}ig‘nczspcii v roku 1992 a nestretli syn‘ﬂ}o]y Moravy, resp. Sliezska ako historickych krajin Ceského kralovstva.
Poziadavky na Statnu ochranu ceskeho ‘I;Mg +i. Legislativna ochrana Seskeé- Najvyraznej$im prejavom identifikécie Ceskej spolocnosti so Statopravnym a po-
sa zatial s vi¢Sim ohlasom zo strany SF’;’_? m:i&:lk‘u ‘;o&’su‘any spolonosti a ne- litickym dedi¢stvom bolo prevzatie vlajky nickdajsieho spolo¢ného §tatu, hoci
ho jazyka nie je predmetom V:”m,a“"gﬁlﬂ? rl; na 1‘;1'ij atie samostatného zako- pdvodny tstavny zakon o zéniku federacie takyto krok vylucoval. Preto tento
| patri medzi priority POI*“_CkyCh elit V ;e h 1:1e|1‘“;in v CR predlozila napr. krok vyvolaval konflikty medzi slovenskou a &eskou politickou reprezentaciou.
na o §tatnom jazyku a o jazykoch 1vmlodn(')itll)f[i(pk0m~ (KSCM),” nenasiel viak Historicku Cerveno-bielu deski vlajku viak u na za&iatku 90. rokoy desks spo-
v roku 1995 skupina poslancov na Cele s Juym 1‘” entu CR iy ne1s1'1hlas s nim vy- lo¢nost’ neakceptovala a navyse bola totozna s vlajkou susedného Pol'ska®, Su-
dostatoént podporu v Poslaneclfej snemovmlPar d%r\l/lo dtovala nespochybitovanou Castou Statnej symboliky CR zostala vlajka prezidenta republiky, ¢o potvrdzuje,
jadrila aj vlada CR, pri§0m svoje rpzhod}r(l;l’ﬁ:ff lia zakona hovorili 0 ,&oraz in- ze prezident si zachovaval aj na zadiatku 90. rokov funkciu integra}éného prvku
dominanciou ceskeho jazyka, hoci p{ed ? . %estiny vo verejnom Zivote®.5 Ceskej spolo¢nosti. V duchu tradicie prvej CSR prevzala nezévisla CR aj symbo-
tenzfvnejiie sa presadzujuce] tendencii zat a(?nl?ﬁca. kra?ne pravicové sily.* Po- liku Statnych farieb bielej, ¢ervenej a modrej v uvedenom poradi. Aj hymnou sa
Prijatie zakona o Statnom Jazykruv\./ CR pf‘?%a,kz ] tJ’kajﬁce sa rozli¢nych oblasti stala niekdajSia ceska Cast’ Stétnej hymny byvalej CSFR.
urivanie jazykov v CR upravuji Ciastkove zakony, ty Bez vyraznejsich konfliktov sa vyvijala aj §tatna symbolika SR. Sucastou po-
sivota. litickej agendy slovenského narodnopolitického hnutia bola aj polemika a v nie-
) ktorych pripadoch aZ odmietanie politiky prezidentov byvalého Ceskoslovensl<a,
Statna symbolika a narodna identita azda s vynimkou Ludvika Svobodu a Gustéva Huséka. Preto samotna funkcia
N 4 dned a Stdtne] identity st aj $tatne symboly, [(()d?- prezidenta repliblik}.! nepln_ila v sAlovenskej spoloériosti podobnu integrujﬁcuvﬁlo—
Délezitym vyjadrenim narodnej a St " c*; tavujt vyjadrenic momentoy konti- hu ako v spolo¢nosti Eeskej. V dosledku toho sa v &1, 8 Ustavy SR nedostala $tan-
fikované iistavami oboch Statov. Aj ony p1 = 3 vijac vvchadza z kontinuity s by- darda prezidenta republiky do siistavy taxativne vymenovanych stitnych symbo-
nuity a zmeny. Statna §ymb0!lka CR podsta't mk '§t-ilie symboly ,.velky a maly lov. Povodna §tatna vlajka SR z roku 1990 bola doplnena o vyobrazenie §tatneho
valou CSFR. Ustava CR v Elanku 14 definujc ako identa republiky, tatnu pecat znaku na prednej polovici listu®!, aby sa odliSila od symbolov Ruskej federacie,
Statny znak, tatne farby, §témurvvlarjku’ Ay pcllf:‘le 'kocna CNR & 3/1993 20 17. resp. Slovinska. Hoci v minulosti o §tatit nérodnej hymny stiperili sacasna hym-
a §tatnu hymnu®, Kym tzv. maly Statny znak podla za ' na Nad Tatrou sa blyska, ktoré bola aj sucastou &eskoslovenskej tétnej hymny,
a piesefi Hej, Slovdci, v stidasnosti je §tatna hymna predmetom vi&sinového kon-
- — L avitinu, In Briénsky denil, 12. 11. 2008, senzu a. név.rhy na vjej zmevnu sa rlles“tretévaj.ﬁ S V}'/zna?mejél'm (.)%ﬂasom.‘ﬁv ,
55 ZEMANOVA, B.: Moravané tvoif spisovnou moravstt tetského jazyka, nabozenské viry, Na rozdiel od CR sa v8ak najmé v 90. rokoch zacal neoficialne povazovat' za
 Tab. 614. Obyvatelstvo podle véku, podle Datodostl l?;:ﬂe ohlavi. In Obyvatelstvo podle sucast’ slovenskej Statnej symboliky aj §tétny jazyk, hoci Ustava SR ho explicitne
nejvyssiho ukoncencho Vchélém’ §tat;(n,h(). OE;?iS;V]PiaEa 201pz, 5. 356; httpi//www.czs0.c7/ medzi $tdtne symboly nezarad’uje. Takéto vnimanie si osvojila najmi tzv. narodne !
scitani lidu, domi a f/)t}/rz120%]3]2'}5%?;721;161};/0BCM14.pdf ) , , orientovana Cast’ slovenského politického spektra a obcianskej spolo¢nosti. Potvr- l
57 Ic\?zfl(l) ﬁzﬁ;ﬁ?gﬂfﬁjka a dalSich na vydini zdkona o stétnim Jt aéyZiéC:s;jbrlfl}Z;ngZl jn(e)cjlzt dzyj ¢ tonapr. Navrh zdsad zdkona o Stétnom Jazykuv SR, ktory v juni 1994 vypra-
zycich narodnostnich mensin.. Tisk ¢. 2018, [)'1}'17?2913P22?s]£§22016800.11tm , covali Matica slovenska, Spolok slovensk}?cll splgovatel’ov a Jazykovedny l'lS‘['aV
D O 12"1919 5 httritzj/l/i\zy vzv.ep?:{(jz{(;knlledna 1‘;)96 & 67+P k k poslaneckému navrhu Ludovita Stira SAV. Dokument Zdévodﬁu_]e prijatic noveho zakona o §tatnom ja-
58 Usneseni vlady Ceske repu ’

. , : 1 in (tisk &. 2018).
zélkona o statnim jazyce Ceské republiky a o jazycich naroanS(imCh/ 12:2§;Ei/(ttllssl]:“fceb 1lsf/8/
Praha : Viada Ceské republiky 17. 1. 1%986, http:/kormoran.viada.cz ‘ “© RYCHLIK, 0. d_ 5. 357. |

24FB953C12571B6006DOECS. . , - : 5 narodnt °' Z&kon NR SR ¢&. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani.

5 C}FmBBSi im jazyce Ceské republiky. Narodni Tiskova Agentura: Svatovéclavsky narodn |
Zakon o statnim jazy |

|

i df % Kovad nayrhol novu hymnu, Stern cheel ist’ za dedom na cintorin, TASR, 3. 5. 2004,
sném, 28. 9. 2006; http://www.natia.cz/svisnem/nnages/zakon.p f
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zyku nielen dikciou Ustavy SR a potrebou zaviest na Slovensku ,jazykovy poria-
dok*, ktorého existenciu podl'a jeho signatarov neumozitovala dovtedajsia platna
6 ale aj tym, Ze v podmienkach suverénneho statu Statny jazyk

Jegislativna Gprava
predstavuje _duchovnti sicast’ tatnej symboliky**'. Naprick tomu, 7e¢ priblizne

15 % obyvatel'stva SR tvoria prislusnici nérodnostnych mensin, navrh zasad za-
kona konstatoval, Ze Statny jazyk predstavuje _integrujuci faktor suverenity SR™.
Podobné formulécie sa do textu zakona ani do dovodovej spravy k ndvrhu za-
kona nedostali. Dévodova sprava, vypracovan Ministerstvom kultary SR, vsak
pouzivala tézu 0 role slovenského jazyka ako Jazyka zjednocujiceho vietkych
obtanov Slovenskej republiky®. 7aroven sa v nej uvadza, ze ide narodny jazyk
Slovakov ako ,jedineho statotvorného subjektu Slovenske; republiky*,” t. j. de-
Klarovala etnicky charakter Statu. 7akon &. 270/1995 Z. z. o §tatnom jazyku SR
nepouzil podobné formulacie, ale v ,,preambule” definoval slovensky jazyk ako
_najddlezitejsi znak osobitosti slovenského néroda, najvzacnej$ou hodnotou jeho
kultarneho dedi¢stva a vyrazom suverenity Slovenskej republiky*, popri tom, Ze
ho chape ako ,,véeobecny dorozumievaci prostriedok jej obcanov®.
Ako sa nazdava napr. Alexander Brostl, do Sirsie chapanej symboliky patri aj
hlavné mesto a $tatne sviatky, resp. pamitné dni.* Na rozdiel od CR, kde je 28.
oktdber, Deit vzniku samostatného eskoslovenského §tatu, povazovany za vy-

znamny §tatny sviatok, tento dei, podobne ako 30. oktober, pripominajici vyro-
' Slovensku §tatnym sviatkom. Z hladiska

&ie tzv. Martinskej deklarcie, nie je na
tradicii narodnej $tatnosti si v SR najdolezitej$imi sviatkami 1. januér (Defl vzni-
ku Slovenskej republiky) a 1. september (Den Ustavy SR), d'alsie sviatky ako
29, august (Vyro€ie SNP), 17. november (Defi boja za slobodu a demokraciu),
1. méj (Sviatok préace), 8. m4j (Den vitazstva nad fagizmom) a symbolizuji skor

véeobecno-demokratické tradicie.
Prejavom diskonti nuity a zdoraznenia rozhodujuceho vyznamu novej sloven-

skej Statnosti pre Statnu identitu sucasnej SR je aj vol'ba sustavy Statnych sviat-
kov. Na rozdiel od Ceskej republiky v ramei §tatnych sviatkov sa SR neodvolava
na cesko-slovensku tradiciu, Deil vyrotia vzniku ('SR a Martinskej deklardcie ma
iba charakter pamétného dna. Slovenska §tatnost sa chépe ako historicky novy
fenomén, o vyplyva z komplikovaného vztahu politickych elit SR s0 svojou
minulostou a s ahistorickym charakterom slovenského demokratického diskurzu
v 70. rokoch.

Preto sa sucastou slovenske; Statopravnej tradicie stali predovietkym dni bez-
prostredne stivisiace so vznikom st¢asnej samostatnej SR, ako aj sviatky, kto-
¢ Slovensko zaraduji do europskych vieobecno-demokratickych tradicii, ako
napr. Vyrotie SNP, Den vitazstva nad fagizmom &i Dei boja za slobodu a de-

$  Bol fiou zakon &. 428/1990 Zb. o uradnom jazyku v Slovenskej republike.

o Navrh zasad zdkona o §tatnom jazyku. In Kultira slova, 28,1994, 3,s. 131 - 137.
6 7akon & 270/1995 Z. z. o Statmom jazyku Slovenskej republiky. Dévodova sprava.
6 BROSTL, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen 2010, s. 81.
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Ustavy SR a CR a uprava problematiky nirodnostnych mensin

Etnicka diverzita a pritomnost’ znaéného poctu pristusnikov inojazy¢nych
mensin boli stiéastou identity éeskoslovenského Statu uz od jeho vzniku. Napitie
medzi deklarovanym narodnym charakterom a multietnickou realitou bolo ¢as-
tym zdrojom konfliktov pocas existencie prvej CSR i po druhej svetovej vojne.
Ako sme uZ uviedli, oficialne uznanie prav narodnych, nabozenskych a rasovych
mensin bolo zakotvené v Siestej hlave Ustavnej listiny CSR rovnako ako v 0so-
bitnom tzv. Jazykovom zdkone (zdkon ¢. 122 Sb. z. an. zo dita 29. februara 1920,
ktorym sa stanovujii zasady jazykoveho prava v republike Ceskoslovenskej).
Ochrana mensin bola vysledkom medzinarodnych zvézkov CSR, na plnenie kto-
rych sa zaviazala v ramci Saintgermainskej zmluvy.

Uvedend Gprava garantovala rozsiahlu troven jazykovych prav prisiusnikov
mensin na individualnom principe v regionoch, kde ich zastipenie presahovalo
20 %. Tykalo sa to nielen prava pouzivat’ mensinove jazyky v Gradnom styku, ale
aj v brannej moci v styku s muZstvom, ktoré neovladalo §tatny (oficialny) jazyk,
a prava na vyudovanie v jazykoch mensin. Pravna uprava v prvej CSR sa vyhy-
bala oznadovaniu meniin za ,,narodnosti“. Ustavny vybor NZ pri koncipovani
Ustavnej listiny CSR zdovodioval, Ze sa pojmu ,,narodnostné mensiny* vedome
vyhyba, lebo ,,mnohé ndrody predchadzajiiceho Rakiisko-Uhorska pocitovali
velmi trpko ako krivdu, Ze im bola upierand kvalita ndrodov a Ze boli poniZované
na piihe ndrodnosti“"'. Zarovei to viak znamenalo neoficidlne uznanie faktu, ze
prislugnici mensin pocituju minimélne kultirne, ak nie aj politické vizby s ,,ma-

terskym® narodom, zijiicim v susednom state.

V komunistickych tstavach, prijatych po druhej svetovej vojne, sa pristup

k menginam zmenil. Po druhej svetovej vojne sa problematika mensinovych
prav zdiskreditovala vzhladom na jej zneuzivanie na agresie proti jednotlivym
Statom. Prislugnici mensin boli vystaveni represtvnym zasahom a osobitne proti
nemeckej a mad’arskej mensine sa uplatitoval princip kolektivnej viny formou
vysidlenia (najmé v pripade nemeckej mensiny), resp. zbavenia ob¢ianskych
prav (v pripade zvyskov nemeckej mensiny a prislusnikov madarskej mensi-
ny). Ako sme uz uviedl, Ustava 9. mdja z roku 1948 vnimala men3iny ako
kolektivneho nepriatela, hoci prislunikom madarskej mensiny boli zdkonom
&.245/1948 Zb. ob&ianske a politické prava navratené. Oficialne bola existencia
mengin uznana az v Ustave CSSR na individudlnej urovni, pri¢om ich ochrana
sa tykala vzdelania v materinskom jazyku a kultirneho rozvoja. Fakticky sa
viak menginova politika riadila nepisanymi zvyklostami a praktikami, ktor¢ sa

v znalnej miere zdedili z predmnichovskej CSR (napr. v oblasti vyucovania

v jazykoch mengin). Zaroveii sa vSak uplatiiovala roznym spdsobom v rozlic-

nych regiénoch, v zavislosti od aktudlnych zaujmov a potrieb komunistickej

moci, resp. od politického vplyvu danej mensiny, jej vztahu so §tdtom, pricom

" SOMOROVA, ¢. d., s. 4.
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dolezith rolu 4
zohrdvala poéetnost’ §i i
e mensiny a ‘canizaci
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o i . .
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glovenska republika neprijala komplexnt legislativnu upravu mensinove]
problematiky, riedi ju Ciastkovymi sakonmi (zakon &. 154/1994 Z. z. 0 matri-
Kkach; zakon €. 191/1994 7. 7.0 oznacovani obci v jazykoch narodnostnych men-
&n a najmé zakon &. 184/1999 Z. 7. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin
a dalsie zdkony).” Dolezitym faktorom narodnostnej politiky v SR zostava aj
s4kon o §tatnom jazyku, ktory presiel od roku 1995 viacerymi modifikaciami.
7ikon & 428/1990 Zb. o tradnom jazyku v SR, ako aj dalie pravne normy,
umozilujice pouZivanie mensinovych jazykov v tatnych a verejnych institici-
4ch, ponechali v platnosti klauzulu minimélneho 20-percentneho zastupenia pri-
slugnikov mensin v obei z &ias prvej C'SR. Situdcia sa zmenila aZ v roku 2011,
ked' sa pri novelizacit zékona o jazykoch mensin tato dolna hranica zniZila na
15 %. Bude sa v8ak uplatiiovat’ az po s¢itani obyvatel'stva v roku 20217, Jednot-
livé tiastkové zakony, upravujuce postavenie mengin, sa v slovenskej spolo¢nosti
a v prostredi politickych elit nestali predmetom konsenzu. ale aj po ich schvéleni
zostavali sa¢astou agendy politickych stran a predmetom politického siperenia.
V praxi si z hl'adiska svojho mobilizaéneho potencidlu a medzinarodného vplyvu
relevantné postavenie udrziava jedine madarska mengina a ¢iastoéne mensina
romska, ktora vSak nedisponuje v NR SR vlastnou politickou reprezentaciou.
Preto vyvoj legislativnej Gipravy postavenia mensin ¢asto zavisi od vztahu ma-
darskej menginovej reprezentacie k parlamentnej vicgine. Menginové prava su
teda nad’alej predmetom politick¢ho rozhodovania a negociacii a len vel'mi po-
maly sa stdvaji sacastou konsolidovanych a stabilnych pravidiel hry.
V dosledku vysidlenia prevaznej vacsiny prislugnikov nemeckej mensiny
a postupujuicej asimilacie ostatnych mensin patri (Ceska republika medzi etnicky
relativne homogénne Staty, ked'Ze narodnost’ moravska a sliezska nie st1 uznane
7a narodnostné mensiny. Na rozdiel od Slovenska teda menginy nepredstavuju
vyznamnejsi politicky faktor z hladiska svojej pocetnosti, kompaktnosti osid-
lenia a miery samoorganizacie. Ciasto¢nou vynimkou moze byt na regionalnej
a lokalnej urovni mensina pol'ska, zijuca kompaktnejsie v Teginsku,”® Prava men-
&n ramcovo upravuje Listina zdkladnych prav a slobéd, ich vykon je konkre-
tizovany prostrednictvom komplexne] legislativnej tpravy (zakon C. 273/2001
Sb. o pravach prislusnikov narodnostnych mensin). 74kon v ¢lanku 2 taxativne
definuje pojem prislusnik menginy, ktorym je taky obCan CR, ktory ,,sa hlasi
k inej ako &eske) narodnosti, a prejavuje yelanie byt pokladany za prislusnika
narodnostnej mensiny spolu s dalgimi, ktorf sa hlasia k tej istej narodnosti®. Na-

1 OQROSZ,L.: Madarska narodnostna mengina na Slovensku a legislativne zmeny v jej postaveni
po roku 1989. In Clovek a spolocnost, 11, 2008, 4; http://www.saske.sk/cas/archiv/4-2008/05—
orosz.htm!l

5 KDH zatial nemé dostatok podpisov. In TASR, 24. 5. 2012.

6 Podrobnejsie pozri KOPECEK, L. Coexistentia-Souziti a politickd reprezentace polské
mensiny na Te&insku. In Stiedoevropské politologické studie — Central European Political
Science Review, V, 2003, 2 — 3 (jaro — léto 2003); http://www.cepsr.com/clanek.php?ID:169.
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rodnostni mensi ‘e "
cich na izemi ::TU de-ﬁllu’lb a.ko wspologenstvo obanov Ceskej republiky #jy
spravidla ‘SPOloéi:;'l:; eth-elslfcj republiky, ktori sa odliduji od ostatnych ogé:::;«
: etnickym pov ia7 : v
poletnit rasn¥ing obyvatel [y 'Pr y OdOHULJafykom, kultirou a tradiciami, tvoria
R R e 0y stva a zéroven prejavuji vol'u byt pokladani z 1'! . d(
bytnosti, jazyk Zaklui.::lom spolo¢ného tsilia o zachovanie a rozvoj vlasl;e?am 5
. a a kulttiry a zérover za 0¢ ; : - J §v0j-
« + ¢elom vyijadrenia z ; .
spolodenstva, ktoré sa histori e yjadrenia a ochrany zaujmov ic
o nz’n‘odnosu; : ]?11; E.d lufh.to.uck)‘z E11v01'110 ‘. Predpokladom uznania SDU!.LL“"GIIQ:;[.]
a disponovanie b“_slnuje teda jej pocetnost’, autochténnost, vedomie odlig : t%
SI : : A ' ) Sno
v b o m(c));- ;.‘i;arl?t'vom‘CR prinajmensom vyznamnou Castou jej p]‘i‘;lLIQ:l'l
no za narodnostné skej a sliezskej ndrodnosti sice pozadované kritéria spliiaj i
enSiny uznang beol??:?my IC!:I nepovazuji, hoci podstatne mensie komui*lil.yj;:
; y uz a disponujt svojimi zastupcami : ¥
né menginy. J jimi zastupcami v Rade vlady pre narodnost-
Na Slovensk islati 5
i, ntl}tlgslslatlxv/pe upravy o definicii mensin absentuju. Uznanie pri
mensSiny teda predstavuje prima - :
Realizuic o ) avuje primdrne politické roz i
s ;St ;Z fﬁla‘gdla uznesenim vlady SR o zmene Statutu Rady Vlédhoglfl{utle.
en : r .
mentiny 3 emiCkS,m)l/( a fetnlcke.: skupiny (od roku 2012 Vybor pre néu'gdnoslt)re’3
mensiny a rodo ¢ skupiny pri Rade viady SR pre Fudské préva, narodn tné’:
" - : , 0
organizacie, re \;::-IOVH?—S i Je ho zdklade je vymenovany zéstupca Pl'l'Slu;lln-e:
= '§p1'avidia ‘p _zentu_mc:t':‘] dani menSinu, za ¢lena uvedeného poradného or <
Spoloéenskoviii :ﬁ.}zhoc{[nuue opiera o stanovisko Slovenskej akadémie vied (::f a—
cdného tstavu a Historického 1 N
: : rického Ustavu SAV, tykaju
nosti danej mensi - , tykajlice sa autochtén-
. nérodng) . Srﬁgl na tizemi SR. fAko ukazuje priklad uznania srbskej‘ komutloifu1
sy 5% Yrost Sinu v SR, vlada sa stotoznila so stanoviskom Historickéhg
toval aj politick'-y POpT! amo.ChtéImOSU srbského etnika na Slovensku argume
zahranicnej polit);{cm g;PEk}mf (VYZI‘]am zapadného Balkanu ako jednej szriml'}i;
y SR a faktor reciprocity v podobe statusu slovenskej menginy

v Srbsku).”” Politické fak
i tory teda zohravaji vy: f i i
e ooy Ao =y Ju vyznamni rolu v mensinovej politi-

Zaver

. Ustavy SR aj CR plnia vyznamnt lohu

U e lia 7 ohu v procese konst ia narodny

,,c(ilt-:er:utulés\:.:tfafu'ml?éilfi{fh-?tamCh byvalej CSFR, hoci v kaid(illzl:]:?c!;:?enr?ig((iisntszz

poia kon,lb.i fl.uje]es; r:i (L:llir}fileho Prvku ‘dan’ého Stétu, upravena odlisne. Kym Usta-

- kmmmoval){ p;ncq? s principom obgianskym, v Ustave CR je poli-

ok e ] o 1y ako n’arod ob¢iansky. Vyznamni tlohu tzv. ndrodnéh
prevzala Ustava SR z Gstavného dediéstva prvej CSR, hoci sa tvorcoviz

Pozri: Stanovisko Historického
. Uznesemevisld(c)] H;}satovrlgljeho ugtaVU,SAV k autochtdnnosti srbskej mensiny na Slovensku
lv SR ¢ 91 z 3. februdra 2010 k navrhu na zmenu $tatutu Rady vldady SR pré

narodnostné mensin tické s iny, C1 i
o v a etnické skupiny. Cislo materialu 3912/2010. Bratislava, Urad vlady SR
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0 systému VO viacerych aspektoch snazili gd .éeslfosll(o—.
ym Ustava CR vychadza z principu kontim.nty.ces ej
va SR vo svojej preambule zohladfiuje historic-

tstavného a politickéh
venskej tradicie odligif’. K. ’
a deskoslovenskej Statnosti, Usta
ké tradicie iba vel'mi vieobecne.

7 §t4 i nn
Politické elity v Cesku sa usiluji prezentovat stat ako etnicky homogenny

y in, U “R nereflektuje
bez vyznamnejsicho zastipenia narodnostnych 11181’1511‘1. Usmm'cfa:e'l;iygm é :
efn‘ick);?l faktor. Paradoxne viak mozno konstatovat, z€ L,wcdeny Soku 31990 o
kom procesov etnickej dekonsoliddcie eského obyvatel'stva po r ]

icky i zniku CR.
Arani ionalno- h konfliktov v Ease vzniku
i 1t sa otvaraniu regiondlno-etnickyc . i
o e enie unitareho charakteru CR a odmietnutie

7 at’, ze zakotv _ u

nako mozno povedat’, Ze un | : “ e
RZTQﬂé!ﬂ);Ch resp §tatopravnych ambicii moravského hnqtli Pr;sa;c::bo“%z;(:ie
y ' takéh i ilnit’ pr etnickej dekons

: aké ohlo posilnit’ procesy lic
7 se by takého rozdelenie m ‘ sicke] ¢ e
: Oizz;ave inhezsku Etnicky, resp. regionalny faktor zohraval V?’lfna'“;::;au on
nii schvalovani oboch tstav ako konsolidujuci faktor 1 ako konfliktna linia,
p

del'ujuca obe spoloénosti.

Constitutions of the Slovak Republic and the Czec:h Rep:t.bzl(;l )
and their role in the process of building and shaping natio

JURAJ MARUSIAK

Constitutions of the Slovak Republic andfo{f the
i rocess of shapi tional iden-

Czech Republic have played their part in the process of ‘sf‘f'apzngé m{kﬂowfwges

{ :‘es' of the successor states of the former Czechos.-'ova{ua an. ac i v
iti d mental differences between these Constitutions, the first am_fjor:.r;? f.‘ (being

ol gilin ‘onstitutions

ﬁ;e absence of ethnic principle in the Czech Constitution. Botﬁ- (:oe? } i -
fc'z'n'! y unitarist and centralist ones. The ethnic factor played a signific

clearly t ; )

the division of Czechoslovakia.

The author believes that the
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HISTOI’{ICKE ZDROJE A SUVISLOSTI
STRANICKYCH SYSTEMOV NA SLOVENSKU
AV CESKU PO ROKU 1989

MILAN ZEMKO

Systémy politickych strdn a hnuti na Slovensku a v Cesku po roku 1989 je
potrebné skimat’ aj s ich historickymi zdrojmi a stvislostami u od vzniku Spo-
lo¢ného Statu roku 1918 a azda aj od konca 19. storo¢ia, ked’ sa v rakuskej Casti
habsburského mocnarstva zacali formovat’ a presadzovat vo vol'bach do Risskej
rady moderné masové strany. Historickd retrospektiva ukazuje totiz rozdielne
predpoklady a tradicie politického organizovania a pdsobenia v obidvoch kraji-
nach s ich dosahom az do stitasnosti.

Cesk4 stranicko-politicka scéna sa v zésade vyprofilovala u# za monarchie
v znameni stranickej plurality a istej vyvazenosti, v rAmci ktorej posobili na pra-
vo-Tavej osi popri sebe, ale najmi v politickych konfliktoch ideovo aj stavovsky
orientované strany. Této stranicka pluralita sa od roku 1907 potvrdila aj v dvoch
parlamentnych volbach na zéklade vSeobecného volebného prava pre muzsk
Cast obyvatel'stva.! Na Slovensku v stvislosti s uhorskymi stranicko-politickymi
pomermi posobili predovetkym volebné strany honorécii, pri¢om tridsat’ rokoy
ovlddala krajinu vladna Liberilna strana, obklopend v parlamente niekol'kymi
mengimi stranami. Uhorska socidlnodemokratick4 strana, ako jedna z prvych
stran budovanych na masovom zéklade, sa v dosledku platného volebného sys-
tému do parlamentu vobec nedostala. Vetky uhorsko-madarské strany pdsobili
aj na Slovensku, no slovenska stranicka scéna zostavala v akejsi zarodoéne;j stag-
nacii.* Bolo preto prirodzené, Ze stranicka scéna eskych krajin (v jej ¢eskom aj
nemeckom variante) vytvorila, po roku 1918 len sé¢asti transformovana,’ ramec aj

Pozri prehl'ad volebnych vysledkov z rokov 1907, 1911, In Politické strany. Vyvoj politickych
stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensiou 1861 — 2004, 1. Brno 2005, s. 46 —47.

V styroch volbéch do Uhorského snemu v prvych dvoch desatrodiach 20. storotia ziskavali
kandidati za slovenské nirodné hnutie, zastupujici Slovenskd nérodnd alebo Fudovi stranu,
od dvoch do siedmich poslancov (najviac roku 1906), hoci volebnych obvodov so slovenskou
etnickou vii¢sinou bolo vyde styridsat’. Vo viicgine prevazne slovenskych obvodov neboli slo-
venské strany schopné postavit’ ani kandidétov.

Islo predovietkym o zjednotenie ideovo a programovo zhodne orientovanych stran v Cechich
a na Morave. Eite pred vznikom CSR, vo februdri 1918 sa Styri narodno-liberdlne urienlm:ané
strany zIu¢ili do Ceskej Statoprdvnej demokracie, ktord si v marci 1919 zmenila nazov na Ces-
koslovenski ndrodnii demokraciu. Rovnako sa este v septembri 1918 zl&ili dve moravskeé ka-
tolicke strany, ktoré v januari 1919 prijali nazov Ceskoslovenska strana lidova, a pod rovnakym
nédzvom sa zIu¢ili aj katolicke strany v Cechach. Obidve nové strany boli spolu so Slovenskou
Tudovou stranou zdruzené po vol'bach roku 1920 v jednom parlamentnom klube, no az po od-




