Juraj Marusiak

Srbsko medzi cyrilikou a latinkou!

Juraj Marusiak

Abstract

Serbia between the Cyrillic Alphabet and the Latin Alphabet. The paper
deals with the discussions about the role of Cyrillic and the Latin alphabet
in the Serbian society after the dissolution of Yugoslavia in 1991. Cyrillic is
a traditional Serbian alphabet and the Latin alphabet was introduced only
after the establishment of Yugoslavia in 1918. Recently, the majority of
population prefers the Latin alphabet instead of Cyrillic. The aim of author
is to identify the main actors of disputes regarding the alphabet in Serbia.
This issue is going to be politicized, as the centre-right and right-wing
political parties declared their aim to strengthen the position of Cyrillic by
the legislative measures. On the other hand, such policy is part of
nationalizing processes in Serbia, accompanied with the rejection of
heritage of the former Yugoslavia.
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Uvod

Jazykova situacia v priestore byvalej Juhoslavie je poznamenana dezinteg-
raénymi procesmi na zaciatku 90. rokov. Vznik novych nezavislych Statov
bol v jej pripade sprevadzany aj administrativnou, resp. politicky motivova-
nou dezintegraciou dominantného srbochorvatskeho jazyka, ktory predsta-
voval integrujuci faktor juhoslovanského $tatu, aj ked’ po druhej svetovej
vojne nemal garantované postavenie Statneho jazyka.

! Chcel by som vyslovit’ pod’akovanie Dr. Sanji Zlatanovi¢ z Etnografického ustavu
Srbskej akadémie vied aumeni za pomoc pri ziskavani materidlov a odborné
konzultacie pri priprave Stadie.
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Srbochorvatcina ako projekt jazykovej a politickej integracie

Kodifikacia srbochorvatskeho jazyka, podobne ako aj jeho neskorsia dezin-
tegracia, bola vysledkom politickych procesov v regione. Srbochorvatsky
jazyk sa sformoval ako vysledok tzv. Viedenskej jazykovej dohody z roku
1850 (Becki knjizevni dogovor 1850), na zéklade ktorej zastupcovia srb-
skych, chorvatskych a slovinskych intelektualnych a politickych elit defino-
vali svoje jazyky ako varianty jedného jazyka s jednou literatirou, ale zapi-
sované dvoma pismami?. I§lo o projekt politickej jednoty troch etnik, Ziji-
cich v danom ¢ase v dvoch Statoch — v Rakuskej monarchii a v Osmanske;j
risi (Hromadzi¢ 2017: 76-77). Hoci partikularistické tendencie tento projekt
spochybnovali, stbochorvatsky jazyk sa etabloval ako ,,jeden Standardnoja-
zykovy systém™ este pred rokom 1918 (Brbori¢ 2004: 18). Zaroven projekt
,juhoslavizmu®, t. j. politickej a potencialne etnickej jednoty juznych Slo-
vanov, spochybnioval a prekonaval pretrvavajicu definiciu narodnych iden-
tit na ndbozenskom zéaklade (t. j. srbskej a ¢iernohorskej na zaklade prislus-
nosti k pravoslaviu a chorvatskej, hlasiacej sa ku katolickemu nabozenstvu).

Po prvej svetovej vojne sa Srbsko, Cierna Hora a juznoslovanské Gizemia
byvalého Rakusko-Uhorska stali sucastou novovzniknutého Kralovstva Sr-
bov, Chorvatov a Slovincov, premenovaného v roku 1929 na Juhoslovanské
kralovstvo. Uradné postavenie v §tate, vychadzajucom z koncepcie tzv.
trojkmefiového naroda, ziskal jazyk ,,stbsko-chorvatsko-slovinsky* 3. Pogas
okupacie Juhoslavie nacistickym Nemeckom a faSistickym Talianskom
v rokoch 1941-1945 sa namiesto srbochorvatskeho jazyka pouzival pojem
,chorvatsky jazyk® na tzemi Nezavislého chorvatskeho §tatu a v Srbsku
srbsky jazyk.

Po druhej svetovej vojne bola koncepcia ,,trojkmeiniového naroda“ opus-
tena. Ustava Federativnej Pudovej republiky Juhoslavie ponechavala tpravu
jazykovej politiky na narodné republiky. Slovin€ina a macedéncina dostali
Statut uradnych jazykov. Zaroven vSak ustrednad vlada realizovala viacero
opatreni, zameranych na posiliiovanie spolo¢ného juhoslovanského pove-
domia. Popri armade vyznamnu rolu zohravalo Skolstvo a federalna televi-
zia. Zarovei bola obnovena pozicia srbochorvatskeho jazyka ako spolo¢né-
ho jazyka pre Srbov, Chorvitov, Ciernohorcov a obyvatelov Bosny
a Hercegoviny formou tzv. Novosadskej dohody zroku 1954, formalne

2 V zépadnej Casti projektovaného srbochorvatskeho jazykového aredlu katolicke
amoslimské obyvatel'stvo pouzivalo takmer vyluc¢ne latinku, kym obyvatelia
pravoslavneho vierovyznania pouzivali cyriliku.

3 Porovn. Ustav Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1921, ¢l. 3; Ustav Kraljevine
Jugoslavije 1931, ¢l. 3.
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uzavretou medzi Maticou srbskou a Maticou chorvatskou. Belehrad
a Zahreb ziskali Statat dvoch hlavnych jazykovych centier. Zavdznym sa
stalo pouzivanie dvojclenného nazvu v uradnom styku (srbochorvatsky,
resp. chorvatskosrbsky v Chorvatsku). Dohoda garantovala rovnopravnost
cyriliky a latinky a vyucovanie oboch pisem bolo zavézné. Bola garantova-
na rovnopravnost’ ekavskej vyslovnosti, zauzivanej vo vychodnej Casti st-
bochorvatskeho jazykového arealu a ijekavskej vyslovnosti, typickej nielen
pre Chorvatsko, ale aj pre Bosnu a Hercegovinu, Ciernu Horu a zapadné ob-
lasti Srbska (napr. mleko / mlijeko = mlieko) (Novosadski dogovor 1954: 9-
10). Srbochorvatsky jazyk sa teda od momentu svojho vzniku formoval ako
polycentricky, priCom v jednotlivych republikach, resp. regionoch, sa pou-
zivali v Gradnom styku jeho regionalne varianty (Greenberg 2004: 70). Hra-
nice medzi nimi sa vSak neprekryvali s etnickymi, ani s republikovymi hra-
nicami, ktoré sa po roku 1991 transformovali na hranice samostatnych S$ta-
tov. Vznik Juhosldvie navySe prispel k masovému rozsireniu latinky do
uzemi, obyvanych prislusnikmi srbského etnika, kym v Slovinsku a v Chor-
vatsku sa cyrilika nepouzivala vo vd¢Som rozsahu a po roku 1991 prakticky
vymizla. Predmetom predkladanej Studie je analyza relevancie diskusie
o postaveni latinky, resp. cyriliky v srbskom politickom diskurze a ¢i sa
opiera o spoloCensky konsenzus v duchu konstruktivistickej definicie na-
rodného zaujmu (Kratochvil 2010) alebo ide o jeho normativne definovanie
v duchu realistickej §koly medzinarodnych vztahov (Weiss 2010). Uvedena
interpretacia je mozna vd’aka tomu, Ze hoci ide o primarne vnutropoliticka
diskusiu, je v nej pritomné aj uvazovanie o medzinarodnom postaveni Srb-
ska a jeho vztahu k ostatnym nastupnickym Statom byvalej Juhoslavie.

Jazykova legislativa v Srbsku po roku 1991

Este v druhej polovici 80. rokov sa zacali aktivizovat’ v Srbsku skupiny,
ktoré zdoraznovali, ze existujuci model Juhoslavie je pre Srbsko nevyhod-
ny. Memorandum Srbskej akadémie vied (SANU), ktorého nacrt sa objavil
v oficialnych srbskych novinach v roku 1986, zdoéraziiovalo okrem kritiky
existujuceho politického a socioekonomického modelu aj udajnu diskrimi-
naciu Srbov nielen v Kosove (v tom ¢ase provincii Srbska so Sirokou auto-
némiou), ale aj v Chorvatsku a v Bosne a Hercegovine. Spochybnili tym aj
koncepciu srbskej verzie srbochorvatéiny, zapisovanej cyrilikou a latinkou,
ked’ze identitu Srbov, zijucich v Chorvatsku, spojili prave s pouzivanim cy-
riliky (SANU 1986; Greenberg 2004 : 72).

Rozpad Juhoslavie a politicka transformacia priniesli takisto rast vplyvu
Srbskej pravoslavnej cirkvi, nielen ako konsolidujuceho faktoru srbského
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nacionalizmu, ale aj ako moralnej autority v spolo¢nosti, vo verejnom Zivo-
te. Pravoslavna cirkev ma takisto neoficidlny Statit srbskej narodnej institu-
cie v etnicky zmieSanych oblastiach ¢i uz v samotnom Srbsku (Vojvodina,
Sandzak, Kosovo), ale aj v srbskych komunitach za jeho hranicami. Definu-
je sa ako ochrankyna tradicnych srbskych hodnét, pricom v komunikacii
s verejnostou sa striktne pridrziava cyriliky (Tomi¢ 2014: 278-279).
V tomto duchu formulovala charakteristiky srbskej identity aj zna¢na Cast’
intelektualov. Tak napr. podl'a slov historika Radovana Samardziéa predsta-
vuje pravoslavie ,ustredny prvok srbského narodného charakteru” (Samar-
dzi¢ 1991: 172; Pavkovi¢ 1998: 516-517).

Zaciatkom 90. rokov 20. storoCia sa z iniciativy nacionalistickych vlad
v nastupnickych Statoch byvalej Juhoslavie realizovala aj jazykova rozluka,
spocivajuca v prvom rade v premenovani srbochorvatéiny, resp. jej regio-
nalnych variantov. Politické elity novych §tatov vnimali jazyk nielen ako
nastroj komunikdcie, ale zdoraznovali aj jeho manifestativnu funkciu (Brbo-
ri¢, Tvi¢ 2004: 48-49). Jazyk teda definuje novoformované politické komu-
nity, definuje ich zékladné obyvatel'stvo, ich geografické, ale aj mentalne
hranice. V podmienkach rozpadu Juhoslavie sa tak stal symbolom, urcuju-
cim, kto je ¢lenom novokonStruovanej politickej, etnicky prezentovanej
komunity a kto do nej, naopak, uz nepatri. Deje sa tak aj na lokalnej tirovni,
napr. v podmienkach etnicky zmiesanej Bosny a Hercegoviny (Hromadzi¢
2017: 91), napriek tomu, Ze prislusnici rozli¢nych etnicky definovanych
komunit spravidla pouzivaju rovnaky dialekt, resp. regionalny variant jazy-
ka.

Srbska republika, este ako sucast’ SFRJ vo svojej ustave z roku 1990 (¢l.
8) ako uradny jazyk definovala srbochorvatsky a cyriliku, pricom pouZziva-
nie latinky v iradnom styku mal uréovat’ zédkon (Ustav Republike Srbije
1990). Ustava Zvizovej republiky Juhoslavie z roku 1992 ako tradny jazyk
uz definovala ,,stbsky jazyk ekavskej a ijekavskej vyslovnosti a cyriliku.
Pouzivanie latinky v uradnom styku mal upravit’ osobitny zakon, ako aj po-
uzivanie jazykov a pisiem narodnostnych menS$in v oblastiach, kde Zziju
(Ustav Savezne Republike Jugoslavije 1992). Po osamostatneni Ciernej Ho-
ry v roku 2006 bola prijata nova Ustava Srbskej republiky, ktora v uradnom
styku uz jednoznacne kodifikuje pouzivanie srbského jazyka a cyriliky (Cl.
10) (Ustav Republike Srbije 2006). Zakon o tiradnom pouZzivani jazykov
a pisiem z roku 1991 este reflektuje ivahy o moznom pokracovani juhoslo-
vanskej federacie. Ako uradny jazyk definoval srbochorvatsky, ktory sa,
ked’ ,,predstavuje srbsky jazykovy vyraz, ekavsky alebo ijekavsky, nazyva
aj srbskym jazykom®. V d’alSom texte sa vSak uz hovori iba o srbskom ja-
zyku. Takisto kodifikuje pouzivanie cyriliky v tradnom styku a v pripadoch
stanovenych zdkonom aj latinky (¢l. 1). Novelizacia zakona zroku 2010
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viak uz vychadza z dikcie Ustavy Srbskej republiky z roku 2006 a jednoz-
nacne definuje ako uradny jazyk srb¢inu (Zakon 1991, 2010).

Vztah latinky a cyriliky v kaZzdodennej praxi

Jazykova politika v Srbsku po roku 1991 oscilovala medzi juhoslavizmom
a srbskym partikularizmom. Uvedené dilemy odzrkadl'uje aj nekonsolido-
vany nazov jazyka a paralelné pouzivanie pojmov ,,stbsky“ a ,,srbochorvat-
sky®“. Na rozdiel od viny purizmu v Chorvatsku, ¢i presadzovania regional-
nych vyrazov do novokonstituovaného bosnianskeho a ¢iernohorského ja-
zyka vsak v Srbsku neprebehli zasadné zasahy do komunikac¢nej podoby ja-
zyka (Greenberg 2004: 50; Bugarski 2000).

Kodifikacia cyriliky ako tradného pisma neznamenala ani ustup latinky
z verejného zivota. V povedomi znacnej Casti pouzivatel'ov jazyka stale pre-
trvava vedomie jednotného, aj ked polycentricky normovaného jazyka, kto-
ry sa oznacuje napr. ako ,,na$ jezik™ (nas jazyk) (Brbori¢ 2004: 25), pokial
sa jeho nositelia usiluji vyhnit jeho etnickej definicii. Latinka je nad’alej
silne zastiipena napr. v médiach alebo v komer¢nej sfére. Len dva celo$tatne
mienkotvorné denniky (pravicové Vecernje novosti a stredoprava Politika)
vychadzaju v cyrilike, podobne ako Sportski zurnal. Ostatné denniky, orien-
tované l'avicovo, resp. centristicky (napr. Danas, Blic), ale aj bulvarne mé-
dia (Kurir, Informer, Alo!) uprednostiuju latinku. Aj centralne denniky, vy-
davané v cyrilike, podobne ako vicsina Statnych institucii, v§ak maju muta-
ciu svojich webovych stranok v srbskej latinke. Pretrvava trend vydavat
viac knih v latinke nezZ v cyrilike s ohl'adom na moznosti ich uplatnenia na
trhu, ked’ze distributéri v Chorvatsku a v Bosne nemaju o knihy v cyrilike
zédujem (Vulicevi¢ 2015). Na druhej strane publikécie, vydavané Statnymi
instituciami, musia byt’ tlacené v cyrilike. Hoci v 90. rokoch Juhoslovanska
zvazova republika pouzivala dindre oznaCované vyhradne v cyrilike,
v stcasnosti st v obehu bankovky s dvojitym oznac¢enim v oboch pismach.
To naznacuje, ze fakticky dualizmus v pouZivani pisma nepriamo uznavaju
aj srbské Statne organy. V prospech latinky pdsobilo aj rozSirovanie infor-
macnych technoldgii a internetu, ktoré vo svojich pociatkoch viac podporo-
vali prave latinku. Latinka dominuje aj v komercnej sfére, napr. v napisoch
na obchodoch, hoci pouZivanie pisiem je v sikromnom ¢i verejnom styku
neraz velmi situativne. Nie je zriedkavostou obchod, ktorého vyvesny Stit
je v cyrilike a d’alSie oznamy su v latinke, resp. naopak, v zavislosti od roz-
hodnutia vlastnika, resp. konkrétneho zamestnanca.

Exaktné data, ktoré by umoznili kvantifikdciu pouzivatelov oboch pi-
sem, samozrejme, nie su k dispozicii. Prieskum verejnej mienky, ktory

582



Juraj Marusiak

agentura Open Source publikovala v decembri 2014, uvadza, ze 47,3 per-
centa respondentov CastejSie pouziva latinku, kym cyriliku iba 36,2 percen-
ta. Zvysnych 16 percent pouziva oba pisma rovnako. Cyrilika si udrzala
dominantné postavenie iba vo vidieckych oblastiach (42,9 percenta upred-
nostiiyje cyriliku a 39,8 percenta latinku) a na juhu a vychode Srbska (42,2,
resp. 40,4 percenta). V Belehrade uprednostiiuje latinku viac nez 61,6 per-
centa respondentov, pouzivatelia latinky prevladaju aj vo Vojvodine, mier-
nu prevahu maji viak aj v centrdlnom Srbsku a v Sumadiji. Z hl'adiska ve-
kového rozlozenia latinka dominuje medzi prislu$nikmi mladsich generacii,
kym starSie generacie uprednostituju cyriliku (Open Source 2014; Ivanovié
2014).

Diskusie o pisme na tirovni ob¢ianskej spolo¢nosti

Vztah latinky a cyriliky je predmetom pozornosti médii a niektorych skupin
obcianskej spolo¢nosti. Tematizuju ju predovSetkym tradicionalisticky
orientované zdruzenia, Srbska pravoslavna cirkev, ale aj Matica srbska
a Cast’ intelektudlnej komunity, ako napr. jazykovedci, posobiaci na Filolo-
gickej fakulte Belehradskej univerzity a v Ustave pre srbsky jazyk SANU.
Narastajica pritomnost’ latinky v kazdodennom Zzivote a ambivalentny po-
stoj verejnosti k cyrilike, ktora je tradicnym pismom pouzivanym v Srbsku,
vyvolava obavy z jej postupnej marginalizacie.

Medzi najvyznamnejsie aktivity zamerané na posilnenie verejnej pozicie
cyriliky, bola konferencia jazykovedcov v decembri 2014 v Novom Sade,
symbolicky venovana 60. vyro¢iu Novosadskej dohody. Vyzvala vladu pri-
jat rozhodnu stratégiu na zachranu cyriliky ako ,,stCasti srbskej identity*.
Podl'a ndzoru jej ucastnikov je cyrilika ohrozend, ¢o je dosledok Novosad-
skej dohody (Srbija Danas, 11. 12.2014).

Latinka je oznacovana ako nesrbské pismo. Hoci Matica srbské so sid-
lom v Novom Sade oficidlne reSpektuje principy Novosadskej dohody
zroku 1954, nou vydana Normativna gramatika srbského jazyka zroku
2013 hovori o ,,srbskej cyrilike* a ,,srbochorvatskej latinke®. Autori prizna-
vaju, Ze latinka sa pouZziva Castejsie, ale s ,,ohl'adom na vyznam cyriliky pre
srbsku kultirnu identitu jej vytlacanie z verejného pouzivania srbskej iden-
tite $kodi. ,,Preto tento proces treba zastavit’ a cyriliky treba dat’ miesto, kto-
ré jej v srbskej kultire tradicne patri* (Piper, Klajn 2013: 17).

Socioldg Zoran Avramovi¢ zas okrem odvolavania sa na srbsku tradiciu,
ktorej st€ast’'ou je cyrilika spolu s pravoslavim, oznacuje cyriliku za zasad-
na kultrnu hodnotu. Cyrilika je nastrojom komunikécie s kultirnym dedic-
stvom. Podl'a neho ,,jazykom a pismom sa strazi narodné povedomie:*“ La-
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tinka podl'a neho ,,tendencne nici tradiciu dlhu devit’ storo¢i.“ Napokon ar-
gumentom obhajcov cyriliky je aj existujuci legislativny stav (Avramovi¢
2014). Jazykovedec Ivan Klajn, patriaci k stipencom koexistencie latinky
a cyriliky, vSak takisto varuje, Ze cyrilika sa moze stat’ v srbskych podmien-
kach archaickym pismom (Zivanovi¢ 2014). Dennik Ve&ernje Novosti na
zaklade reportdze medzi ziakmi srbskych strednych §kol konstatuje, ze cyri-
lika je ,,mftve pismeno na papieri“ a cituje vyjadrenia ministra kultury
a informdcii Vladana Vukosavljevi¢a, podla ktorého existuje vazne nebez-
pecenstvo, Ze sa ,,za dve-tri desatrocia prebudime a zistime, Ze nikto nepou-
ziva cyriliku* (Matijevi¢ 2017). Latinka je oznaCovana za nersbské pismo,
situacia cyriliky sa prirovnava k obdobiu prvej a druhej svetovej vojny, ked’
rakusko-uhorska okupacna sprava, resp. fasisticka vlada Nezavislého chor-
vatskeho $tatu na cele s Ante Pavelicom zakazovali jej pouzivanie (Kuli¢
2015). Objavuju sa vsak aj agresivne prejavy. Ked’ napr. v Belehrade za-
viedli oznaCovanie ulic v cyrilike a v latinke na tabuliach rovnakym fontom,
v niektorych pripadoch napisy v latinke boli prelepované (M. B. 2015). Na
podporu poziadavky revizie, resp. odmietnutia Novosadskej dohody, vystu-
puje cely rad mimovladnych organizacii, napr. Matica Cirilice, Matica srb-
ského jazyka a cyriliky, Zdruzenie Cyrilika a pod. (Simi¢ 2015). Jazykove-
dec Predrag Piper, ktory je stupencom ndrodno-konzervativneho tabora,
tvrdi, ze prostrednictvom latinky prebieha ,,odsrbcovanie Srbov* (Udruzen-
je). Zdruzenie na obranu cyriliky ,,Dobrica Jeri¢“ vypracovalo navrh zakona
o uradnom a verejnom pouzivani jazyka a pisiem, podla ktorého by vsetky
Statne a verejné ustanovizne mali pouZzivat’ vylu¢ne cyriliku, s vynimkou ja-
zykov narodnostnych mensin (Zakon - predlog).

Dalsia ¢ast’ ob&ianskej spoloénosti, azda menej aktivna neZ tibor obran-
cov cyriliky, sa vSak nazddva, ze latinka srbsky jazyk neohrozuje. Patria
medzi nich stupenci I'udskopravnych organizacii (Danas 2015), ale aj $irsi
tabor liberdlne a l'avicovo orientovanych intelektudlov. Ich najvyznamnej-
Sim prejavom bola Deklardcia o spolo¢nom jazyku, uverejnend v marci
2017, ktorti podpisalo viac nez 300 intelektudlov zo Srbska, Chorvatska,
Bosny a Hercegoviny a z Ciernej Hory. Podl'a ich nazoru obyvatelia tychto
krajin hovoria spolo¢nym polycentrickym jazykom s regionalnymi varian-
tmi. Deklarovali nestihlas s vyuzivanim jazyka v prospech segregacie deti
v multietnickom prostredi, ale aj za slobodu individualnej vol'by variantu
jazyka ajazykovu slobodu v literature, umeni a v médiach (Deklaracija
2017). Stupenci grafického dualizmu sa nazdavaju, ze latinka je takisto su-
Castou srbskej kultury ako cyrilika (Bugarski 2013: 105-107). Objavujt sa
vSak medzi nimi i radikélne nazory, podla ktorych je cyrilika archaizmus a
»latinka sa jednoducho ukazala praktickejsia a efektivnejSia. Prechod na la-
tinku je podl'a niektorych z nich ,,vysledok nezastavitelného prudu integro-
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vania a zjednocovania“ (Malesevi¢ 2009: 347-348). Treba vSak skonstato-
vat, ze podobné nazory sa zriedkavejsie ako nazory radikalnych stipencov
vytlaenia latinky z verejného priestoru.

Vzt’ah cyriliky a latinky v stranickom a vlidnom diskurze

Pokusy o riesenie ,,problému latinky* v Srbsku sa realizovali pocas vlady
pravicovej koalicie Demokratickej strany Srbska, Demokratickej strany
a G17 plus v januari 2007. Vtedy ministerstvo kultury Srbskej republiky
predlozilo navrh nového zakona o uradom jazyku a jeho materskom pisme.
Latinka mala podl'a tohto navrhu byt ponimana ako ,,pomocné pismo* a jej
srbsky (nacionalistami oznaCovany ako ,,chorvatsky*) variant mal byt na-
hradeny medzinarodnym Standardom ISO 90001 pre transliteraciu cyriliky
na latinku, ¢o by fakticky znamenalo eliminiciu latinky ako Standardného
pisma, ktorym sa zapisuje srbsky jazyk (Bugarski 2013: 105-107). Posilne-
nie pozicii Demokratickej strany vSak sposobilo, Ze tento zdmer sa neusku-
tocnil.

Napriek tomu, ze vztah k cyrilike je predmetom diskusii v intelektudlnej
komunite, v mimovladnych organizaciach, resp. je agendou Srbskej pravos-
lavnej cirkvi, politické strany sa tejto téme venuju okrajovo. Touto otazkou
sa zaoberaju predovsetkym pravicové a narodne orientované subjekty, ale aj
vladna Srbska pokrokova strana (SNS). T4 sa eSte v programe z roku 2011
zaviazala ochranovat’ cyriliku a rozsirit verejnu pritomnost’ ,,ndrodného
pisma‘“, pricom jednou z ciest ma byt prijatie nového Zakona o pouzivani
uradného pisma vo verejnom pouzivani a daflové tlavy (SNS 2011).

Mensia nacionalistickd strana Dveri sa zavdzuje branit' cyriliku
a zabezpecit', aby napisy na verejnych institicidch a podnikoch boli v cyri-
like (Dveri). Za pouzivanie cyriliky vo verejnych priestoroch, napr. v mest-
skej doprave v Belehrade a v Novom Sade, sa zasadzuje Demokraticka stra-
na Srbska, ktorej predsednicka Sandra Raskovi¢ Ivi¢ v roku 2015 navrhova-
la danovo zvyhodnit' publikacie, vydavané v cyrilike (Vecernje novosti
2015).

Tak napr. Socialisticka strana Srbska sa zavdzuje chranit’ ,tradicné na-
rodné hodnoty a Specifickosti, osobitne srbsky jazyk a cyriliku“ (SPS 2010:
41). S programom podpory cyriliky vystupuje aj strana Nové Srbsko, ktora
ju vnima ako vyraz narodného bohatstva a svojbytnosti, prostrednictvom
ktorej je Srbsko viditeI'né vo svete (Nova Srbija).

Hoci sa SNS k prijatiu opatreni v prospech cyriliky este v roku 2011,
konkrétny névrh bol predlozeny az v juni 2017, o je zrejme aj vysledok
rastu vplyvu narodne orientovanych subjektov po parlamentnych vol'bach
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do Narodnej skupstiny Srbskej republiky v maji 2016 (Srbskéa radikalna
strana — 8,1 percent, koalicia Dveri-DSS - 5,04 percenta) (RIK 2016).

Podl'a navrhu Stratégie rozvoja kultury Srbskej republiky v rokoch 2017
— 2027, predlozeného Ministerstvom kultiry a informéacii Srbskej republiky
predstavuje srbsky spisovny jazyk ,,jeden z najdodlezitejSich kohéznych fak-
torov v spoloc¢nosti“. Starostlivost oii ma byt’ zverena Rade pre srbsky ja-
zyk. Posilnit’ pritomnost’ cyriliky vo verejnom styku ma znizenie dani na
publikacie v cyrilike a danové ul'avy pre sukromnych vydavatel'ov publika-
cii v cyrilike. Pri nakupe knih do kniznic maju byt uprednostnené knihy,
vydané v cyrilike, podobne aj pri financovani prekladov krasnej literatary
a diel z oblasti humanitnych vied. Danové tlavy sa maju tykat’ aj distribu-
cie zahrani¢nych filmov s titulkami v cyrilike. Kultirne podujatia financo-
vané Ministerstvom kultry a informacii maji obsahovat’ logo aj v cyrilike.
Komercné televizne stanice maju byt zaviazané publikovat’ 50 percent ti-
tulkov v cyrilike, mobilni operatori zas garantovat’ rovnopravne pouzivanie
cyriliky. Stimuly v prospech pouZzivania cyriliky maji byt poskytnuti aj
komerénym firmam (Nacrt strategije... 2017: 77-78). Ministerstvo kultary
a informdcii takisto v juni 2017 predlozilo aj navrh novelizicie Zakona
o uradnom pouzivani jazykov a pisiem. Cyrilika ma podla tohto navrhu zis-
kat' Statit ,,materského* pisma, kym latinka je situovana do pozicie ,,po-
mocného pisma®. Zakon ako ,,uradny styk® definuje aj komunikaciu vzde-
lavacich institucii, médii, ekonomickych subjektov a vSetkych druhov ve-
rejnych institacii, predpoklada aj povinné oznacovanie tovarov, navodov na
pouzivanie, informacii o vlastnostiach tovarov a sluzieb, zaru¢nych listov,
faktir, Gctov a potvrdeni v cyrilike. Pismo je spolu so srbskym jazykom de-
finovana ako ,,sucast’ kultirneho dedicstva a otdzka identity kazdého naroda
a jeho kultary* (Ministarstvo 2017).

Néavrh novely zdkona predpoklada faktickll elimindciu latinky z verejné-
ho Zivota. Jeho dikcia, ako bola prezentovana zastupcami ministerstva, sa
priblizuje navrhu, ktory predlozilo Zdruzenie na obranu cyriliky ,,Dobrica
Jeri¢,” priCom ¢lenmi prislusnej pracovnej skupiny, ktora sa pod navrh pod-
pisala, st viaceri jazykovedci z Filologickej fakulty Belehradskej univerzi-
ty, znami z nekompromisného presadzovania obnovenia dominantného po-
stavenia cyriliky vo verejnom Zivote (napr. Veljko Brbori¢ alebo Milo§ Ko-
vacevi€). Predlozenie takéhoto navrhu zékona, ako aj navrhu Stratégie roz-
voja kultiry Srbskej republiky, teda indikuju zasadny posun srbskej spoloc-
nosti doprava, pricom ani v minulosti, pocas vlady nacionalistickej Srbskej
socialistickej strany na Cele s prezidentom Srbskej republiky, resp. Juhosla-
vie Slobodanom MiloSevicom v rokoch 1989-2000, neboli prezentované
podobné tradicionalistické zamery na resStrikciu postavenia latinky.
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Zaver

Hoci v Srbsku v komunikacnej rovine ma prevahu latinka, cyrilika v srb-
skom jazyku plni popri mensSinovej komunikativnej funkcii aj funkciu mani-
festativnu. Castou intelektualnych a politickych elit je vnimana ako prvok
narodnej identity a svojbytnosti Srbska, dokonca az ako garancia pretrvania
Statu a naroda. Cyrilika sa tak v oCiach Casti srbskej politickej reprezentacie
stava atributom srbskej Statnosti a nezavislosti, napriek tomu, Ze tito per-
cepcia je vrozpore s realitou kazdodennej komunikécie vyznamnej Casti
obcanov, ak aj nie ich vac¢Siny. Spdsob, akym je nastol'ovana poziadavka na
oslabenie legislativneho postavenia latinky a v kone¢nom dosledku aj
zmensenie frekvencie jej pouzivania vo verejnom, Zivote, nema konsenzu-
alny charakter, naopak, spoloc¢nost’ rozdel'uje, hoci v sucasnosti sa za posil-
nenie cyriliky zasadzuju sily, ktoré na srbskej politickej scéne maji domi-
nantnu poziciu. Jazykova realita srbskej spolocnosti takisto nasvedCuje, ze
posililovanie cyriliky nie je prioritou vacsiny spolocnosti a tito poziadavku
si Cast’ politického spektra neosvojila. Naopak, nasvedCuje, ze pouzivanie
latinky sa v oCiach vel'kého poctu obCanov Srbska stalo komponentom srb-
skej narodnej identity. Mozno teda konStatovat’, ze opatrenia, ktorych cie-
'om ma byt posilnenie postavenia cyriliky v tradnom styku i vo verejnom
priestore vychadzaji z normativnej, ba s poukazanim na narodné tradicie az
z esencialistického chapania naroda, resp. narodnych zdujmov.

Spor o pismo, ktory v stiCasnosti v srbskej spoloc¢nosti prebieha, je zaro-
ven aj sucastou vymedzovania vztahu k dedi¢stvu zaniknutej juhoslovan-
skej Statnosti. Je vSak charakteristicke, Ze tato diskusia v Srbsku zacala pre-
biehat’ podstatne neskor ako v inych byvalych juhoslovanskych zviazovych
republikach, ked napr. v Chorvatsku, ale aj v Chorvatmi a BoSnjakmi oby-
vanej Casti Bosny a Hercegoviny bolo odmietnutie cyriliky predmetom kon-
senzu. Spor o pismo, ktory sa odohrava v prvom rade v prostredi ob¢ianske;j
spolo¢nosti, sa zaroven stava aj predmetom manifestacie a siperenia poli-
tickych stran rozlicnych ideologickych orientacii. Kym Tlavicové
a centristické strany, ako napr. Demokraticka strana, nepovazuju problema-
tiku cyriliky za relevantna a vo svojich programoch sa jej nevenuju, pravi-
cové a nacionalistické zoskupenia prikladaji uvedenej problematike VA&CSi
vyznam.
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