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_ Stowackie Powstanie Narodowe 1944 roku i jego konsekwencje dla powojennego rozwoju Stowacji

Stowackie Powstanie Narodowe bylo zbrojnym wystapieniem narodu sfowackiego
przeciwko faszyzmowi. Podobnie jak Powstanie Warszawskie, ruch oporu partyzantow ju-
gostowianskich czy zamach na Hitlera 20 czerwca 1944 r., bylo integralng czg$cia migdzy-
narodowej walki narodéw o wyzwolenie si¢ spod jarzma narodowego socjalizmu. Powstanie,
ktére rozpoczelo si¢ 29 sierpnia 1944 ., oznaczalo przede wszystkim zalamanie si¢ struktur
panstwowych owczesnej Republiki Stowackiej. Na strong powstancow przeszta rowniez czgsé
technokratow, dziatajacych dotychczas w ramach oficjalnego establishmentu. Byli wérod
nich na przyktad prezes Stowackiego Banku Narodowego i dyrektor Najwyzszego Urzedu
Zaopatrzenia Imrich Karva§, ktéry jeszcze przed wybuchem powstania rozpoczat wspolprace
z nielegalna Stowacka Rada Narodowa i zdolat przemiescic sporg cze$¢ zapasow finansowych
oraz paliwa z Bratystawy do Baniskiej Bystrzycy; a takze ekonomista Peter Zatko, posel na
Sejm Republiki Stowackiej i jednoczesnie czionek Klubu Ministrow Gospodarczych, ktory
dzialat réwniez w podziemnej i powstanczej Stowackiej Radzie Narodowej. Spisck zawiazat
sic takze w wojsku. Réwnolegle z planami powstania pod egida Stowackiej Rady Narodowej
w oparciu o czechostowacki rzad emigracyjny, general Augustin Malar i minister obrony
narodowej gen. Ferdinand Catlo§ przygotowywali przewrdt wojskowy i przejscie Stowacji
na strone koalicji antyhitlerowskiej.

Wybuch powstania oznaczat faktyczny kres suwerennosci Stowacji, ktora od tego
czasu stala sie terenem operacyjnym wojsk niemieckich. Oczywistym sie jednak wydaje,
7e to nie powstanie sierpniowe spowodowalo niemiecka inwazje, lecz rozwoj wydarzef
na frontach II wojny $wiatowej. Konsekwencja byta ostra polaryzacja spoleczenstwa sto-
wackiego. Rzad Republiki Stowackiej i wszystkie struktury panstwowe znalazly sie pod
kontrola niemieckich jednostek okupacyjnych, a dzialalnos¢ zandarmerii i ,,Domobrany”™
(powstalej na bazie resztek armii) zostala praktycznie sparalizowana. Z formacji stowac-
kich w walkach braly czynny udziat tylko paramilitarne Oddziaty Pogotowia Gwardii
Hlinki (Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy, POHG)'. Prezydent ks. Jozef Tiso, ktoremu
udawalo sie dotad utrzymywaé dystans od polityki Rzeszy Niemieckiej, przywital nie-
mieckie jednostki okupacyjne, a po zdobyciu Banskiej Bystrzycy okreslit Adolfa Hitlera
mianem ,,obroficy Stowacji”. Chociaz Tisy w zadnym razie nie mozna oskarza¢ o we-
zwanie wojsk niemieckich na Stowacj¢?, po sierpniu 1944 r. nicodwotalnie zwiazal swoj
los, jak i réwniez los kraju, ktory reprezentowat z Trzecia Rzesza’. Republika Stowacka
i jej rzad pozostali w kregu ostatnich sojusznikéw nazistowskich Niemiec do samego
konca wojny.

Powaznym, bezposrednim nastgpstwem wybuchu powstania byla bezprecedensowa
radykalizacja obozu rzadzacego. Umiarkowane skrzydto Stowackiej Partii Ludowej ks.
Hlinki (HSES) zostato calkowicie zmarginalizowane i stato sie obiektem ostrej krytyki
radykalnego skrzydia wiadzy. Przedmiotem atakéw byt rowniez jeden z przedstawicieli
polonofilskiego nurtu w HSLS Pavol Carnogursky, ktérego chciano pozbawi¢ mandatu
poselskiego. Nie tylko Carnogurskiego, ale tez marszatka Sejmu Martina Sokola okresla-
no mianem ,,zdrajcy”, co radykalne $rodowiska ludakow powtarzaly pdézZniej na emigra-

! Gwardia Hlinki (Hlinkova garda, HG) — organizacja paramilitarna Stowackiej Partii Ludowej im. Hlinki
(Hlinkove] slovenskejludovej strany), stworzona w 1938 .

2 Blizej tej kwestii zob. J. Korcek, Jozef Tiso a otdzka ,, povolania Nemcov na Slovensko” v auguste 1944,
[w:] Polkus o politicky® a osobny portrét Jozefa Tisu, SAP, Bratislava 1992, s. 237-241.

3 1. Kamenec, Tragedia politvka, ksiedza i czlowieka (Jozef Tiso I 887—1947), Warszawa 2001, s. 99-101.
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cji*. Mlodzi dziatacze ludaccy (Stanislav Mediar, Jozef Polakovi¢, Jozef Pauco) juz we
wrzesniu 1944 domagali si¢ czystek w zyciu publicznym, tzw. oczyszczenia. Terminu
tego pdzniej z powodzeniem uzywali komunidci, represjonujacy swoich przeciwnikow.
Chociaz prezydent Tiso staral si¢ neutralizowaé wplywy radykatéw, ktorzy stanowili juz
zagrozenie dla jego dawnych wspolpracownikow i zwolennikéw, a posrednio rowniez dla
glowy panstwa, nie byl w stanie zapobiec represjom przeciwko ludnosei cywilnej. Poza
ludnoscia zydowskg ich ofiarami padali rowniez mieszkancy wsi potozonych w terenach
gorskich, podejrzewani o wspdlprace z jednostkami partyzanckimi. Za represje, obok
wojsk niemieckich, odpowiedzialno$¢ ponosza réwniez paramilitarne formacje stowackie
POHG, ktorych organizatorem byl fanatyczny zwolennik narodowego socjalizmu Otomar
Kubala. Tiso starat si¢ wigc kontynuowa¢ swa polityke ,,mniejszego zla”, jednak czynit
to w sytuacji, kiedy mozliwosci jej uprawiania zostalty mocno ograniczone. W rezulta-
cie z nazwiskiem Tisy mogli si¢ utozsamiaé nie tylko umiarkowani zwolennicy HSLS
lub ludzie, widzacy w nim bariere przed najgorszymi wybrykami ludackich radykatow
i ochrong przed wprowadzeniem takich porzadkéw, jakie panowaly w Czechach lub,
co gorsza — w Polsce, ale takze rzecznicy przebudowy Slowacji wedlug wzorcéw nazi-
stowskich, dotychczas dzialajacy w wewnatrzpartyjnej opozycji. Z drugiej strony jednak
w okresie migdzy sierpniem 1944 i poczatkiem kwietnia 1945 r. przemoc stosowana przez
gwardzistow 1 jednostki SS, w polaczeniu ze swiadomodcia bliskiego konca III Rzeszy,
spowodowaty spadek poparcia ludnosci Stowacji dla dwezesnego rezimu.

Jeszcze w momencie wybuchu powstania zaufanie obywateli wobec ks. Tisy byto
wysokie, o czym $wadczy m.in. ,,Odezwa” Towarzystwa Pisarzy Stowackich (Spolok sio-
venskych spisovatelov) z 2 pazdziernika 1944 r., podkreslajaca ,,naturalne prawo” narodu
stowackiego do wlasnego panstwa. Wsrod jej sygnatariuszy znalezli sig zaréwno literaci,
bedacy aktywnymi zwolennikami rezimu (Valentin Beniak, Henrich Bartek, Mikula§ Gacek,
Rudolf Dilong, Karol Strmefi, Emil Boleslav Luka¢ i Andrej Zarnov), jak rowniez ludzie
krytyczni wobec dwczesnej wladzy (Jan Smrek oraz przed— i powojenny dogmatyczny ko-
munista Jan Ponican). Z kolei inni, raczej apolityczni literaci, juz po paru miesiacach glosili
zupetnie odmienne poglady (Cudo Zabek, Jan Kostra, Dobroslav Chrobak) majac na uwadze
perspektywe kariery w nowych warunkach politycznych®. Zmiang nastawienia do rezimu ks.
Tisy warunkowat czgsto zwykly koniunkturalizm.

‘Wzmocnienie wplywdw radykalnego skrzydta partii ludowej, jak tez fatalistyczna wiara
Tisy w zwyciestwo Rzeszy Niemieckiej, deklarowana nawet w ostatnich tygodniach istnienia
Republiki Stowackiej (jeszcze 14 marca 1945 r., podezas gdy juz na poczatku kwietnia Bra-
tystawe zajely wojska sowieckie), spowodowala, ze nie moglo by¢ mowy o ponownej legity-
mizacji obozu ,,ludackiego” po drugiej wojnie §wiatowej. Ponadto, co bylo tez pozniej istotne,
nie byl mozliwy powazny dialog miedzy emigracja ,,ludacka”, zwiazana z rezimem Tisy, ktora
uciekla z terenu Stowacji bezposrednio po Il wojnie Swiatowej, a drugg falg emigracji z okresu
po lutym 1948 r., w ktorej byto wielu uczestnikéw powstania i ruchu oporu.

Polityczna dziatalnoé¢ ks. Jozefa Tisy i utozsamianie (stuszne lub nie) hierarchii Ko-
Sciota katolickiego ze strukturami Republiki Stowackiej w duzym stopniu warunkowato

4 M. Barnovsky, Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na Slovensku v rokoch 1945-1948,
Bratislava 1993, s. 190.
5 Zobacz np. M. S. Durica, Dejiny Slovenska a Slovikov, Bratislava 1996, s. 191.
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tez stosunki miedzy wiladza powstancza i powojenna a Kosciotem. Jedna z pierwszych
decyzji (opatrzona numerem 5) powstaniczej Rady Narodowej z 5 wrzesnia 1944 r. bylo
upanstwowienie catego szkolnictwa, co dotyczylo oczywiscie przede wszystkim szkot
katolickich. Rozporzadzenie to zostalo przyjete ponownie przez Stowacka Rade Narodo-
wa 16 maja 1945 r.° Powojenny, koalicyjny rzad Czechostowacji na czele ze Zdeikiem
Fierlingerem zadeklarowal w liscie do nuncjusza papieskiego w lipcu 1946 r. zamiar
pozbawienia urzedu czterech biskupow stowackich, whasnie pod pretekstem oskarzenia
ich o kolaboracje z rezimem Tisy.

Nie tylko lewicowe, ale réwniez prawicowo-liberalne srodowiska stowackie przez
diugi okres zachowywatly swdj powsciagliwy stosunek wobec Koéciota katolickiego.
Liberalny nurt dysydencki rozpoczal nawiazywac $cislejsze kontakty z dysydentami
katolickimi dopiero w latach osiemdziesiatych. Echa tych zaszlosci historycznych byty
widoczne na przykiad takze podczas wybor6w parlamentarnych w 1990 r., kiedy partia
chadecka (Ruch Chrzescijafsko-Demokratyczny, KDH) zostala pokonana przez liberalne
Spoteczenstwo Przeciwko Przemocy (VPN), m.in. ze wzgledu na obawy przed , klerykali-
zacja” kraju. Z kolei faktycznie liberalna Stowacka Unia Demokratyczna i Chrzescijanska
(SDKU) przyczynila si¢ do rozpadu koalicji rzadowej w 2006 r., gdy odméwita podpi-
sania traktatu z Watykanem, okreslajacym korzystanie z prawa tzw. klauzuli sumienia.
Oczywiscie, nie ma podstaw wskazywaé w tym przypadku reminiscencji z 1939-1945,
jednak to w tym okresie zrodzily sie zalazki procesu erozji moralnego, a takze politycz-
nego autorytetu Kosciota katolickiego w spoleczenstwie stowackim. Kosciot na Stowacji
nie odegral wigc w latach rezimu komunistycznego takiej roli jak w przypadku Polski.
Chociaz dzialalnosé Kosciola podziemnego nabrata zwlaszcza w latach siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych duzego znaczenia, W poréwnaniu z Polska rola czynnika religijnego
w procesie mobilizacji obywatelskiej byta znacznic mnigjsza.

Utozsamienie sie istotnej czesei elit katolickich z rezimem ks. Tisy, a takze oskarzenia
0 jego wspieranie, wysuwane wobec szerszego grona katolickiej inteligencji i dziataczy spo-
lecznych, spowodowaly pierwsza falg emigracji politycznej ze Stowacji po Il wojnie swiato-
wej (druga fala miata miejsce po komunistycznym przewrocie w lutym 1948 r., trzecia — po
sowieckiej okupacji Czechostowacji w sierpniu 1968 r.). W ten sposéb z kultury stowackiej
praktycznie juz w 1945 1. zniknat nurt, ktéry wspotksztattowat zycie duchowne na Stowacji
przez dziesieciolecia, jezeli nie stulecia. Emigracja oraz pozniejsze represje powaznie oslabity
potencjal polityczny i intelektualny srodowiska katolickiego, czego konseckwencje mozna od-
czuwad do dzisiaj. Przyktadowo Uniwersytet Katolicki na Stowacji powstat dopiero po uplywie
dekady po upadku komunizmu, mimo ze Kosciot dazyt do jego stworzenia od 1989 1. Cho¢
wedtug spisu ludnosci z 2001 1. prawie 69 proc. ludnosci kraju stanowia katolicy, obecnosé
érodowisk katolickich w dyskursie intelektualnym nie odpowiada tym proporcjom. Pismo
spoleczno-kulturalne , Kultira™ (poczatkowo tygodnik, obecnie dwutygodnik), zwigzane ze
érodowiskiem katolickim, ma stosunkowo staba pozycje w poréwnaniu z liberalnym ty godni-
kiem . Domino Férum” czy tez z neokonserwatywnym tygodnikiem ,, Tyzded”. W odrdznieniu
od Polski zadne stowackie czasopismo katolickie nie moze si¢ pochwali¢ mianem opiniotwor-
czego. Choé poczatkowo, po 1945 1., byty tu ku temu korzystniejsze warunki, na Stowacji nie
powstat odpowiednik polskiego ,.Tygodnika Powszechnego”.

6 N. Kmet, Postavenie cirkvi na Slovensku 1948-1951, Bratislava 2000, s. 14.
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Stowackie Powstanie Narodowe miato duzy wptyw na ksztattowanie sie systemu poli-
tycznego i partyjnego powojennej Stowacji. W trakcie powstania utrwalita si¢ polaryzacja
spofeczenstwa stowackiego, przy czym na gléwna linie konfliktu nakladajg sie takze inne
podziaty. Przedwojenna dychotomia ,,centralisci — autonomisci” w duzym stopniu (choé
z pewnymi zastrzezeniami) pokrywala si¢ z konfliktem migdzy katolikami i ewangelikami,
a takze migdzy zwolennikami demokracji liberalnej i rozwiazan autorytarnych. Po wojnie
podziat na komunistéw i antykomunistow przektadat sie na podziat wedhug orientacji geo-
politycznej i kulturalno-cywilizacyjnej (Wschod — Zachéd), kolejne peknigeie nastapito
w 1968 r. (dylemat ,,federacja” lub ,,demokracja™) i w latach dziewigédziesiatych, kiedy
na spor miedzy zwolennikami niepodleglodci i zachowania Czechostowacji przekiadat sie
rowniez spor migdzy zwolennikami i przeciwnikami reform liberalnych (1990-1993). Pdzniej
ta linia podziatu odpowiadata mniej wigcej konfliktowi miedzy zwolennikami autorytary-
zmu i demokracji liberalnej (1993-2002), a wreszcie zastapil ja centralny konflikt migdzy
beneficjantami 1 ,,ofiarami” reform gabinetu Mikulaga Dzurindy (2002—2006).

Cztonkami podziemnej Slowackiej Rady Narodowej, ktora zostata powolana w ra-
mach tzw. Porozumienia Bozonarodzeniowego pod koniec 1943 r., oprécz komunistéw byli
przedstawiciele demokratycznej opozycji, przewaznie uznajacy czechostowacki rzad emigra-
cyjny w Londynie i prezydenta Edvarda BeneSa. Stowacka Rade Narodowa wspdttworzyli
wige rowniez socjaldemokraci i cztonkowie innych przedwojennych partii politycznych
— Stowackiej Partii Narodowe;j (partii skupiajacej ewangelickich zwolennikéw autonomii
Stowacji) i Republikafiskiej Partii Ludu Chlopskiego Matorolnego (gtéwnego ugrupowania
rzadzacego w okresie pierwszej Republiki Czechostowackiej, potocznie zwanego rowniez
Partig Agrarna,). Stowacka Rada Narodowa wystepowata wige jako porozumienie koalicyjne,
w trakcie powstania pozycje kierownicze w Radzie rozdzielono na zasadzie parytetu miedzy
komunistow a ,,blok obywatelski”. Bezposrednio po wybuchu powstania uksztattowal sie
system dwdch partii, ktory przetrwat w zmodyfikowanej postaci okres powojennej ,,demo-
kracji sterowanej”, a w lutym 1948 r. zostal zastapiony przez calkowity monopol wiadzy
komunistow.

Tradycyjne partie polityczne, nie przyzwyczajone do dziatania w warunkach konspi-
racji, nie byly w stanie pod wzgledem organizacyjnym przetrwaé rezimu autorytarnego.
Oprocz HSLS, ktora zostata zlikwidowana i podzielita los zgotowany przez nig wezeéniej
przeciwnikom politycznym w pazdzierniku i listopadzie 1938 r. (gdy ze sceny politycznej
zniknety tradycyjne partie przedwojenne centrowe i centroprawicowe — agrarna, narodowa,
narodowosocjalistyczna i inne.). Dotyczy to jednak takze socjaldemokratéow, ktérych po
zjezdzie w Bafiskiej Bystrzycy 17 wrzesnia 1944 r. wehioneli komunisci. Po zakonczeniu
wojny cz¢$¢ socjaldemokratow podjela decyzje o odrodzeniu partii, nie mogli jednak zato-
zy¢ ugrupowania pod poprzednia nazwa. Odbudowane stronnictwo do 1947 r. wystepowato
wigc jako Partia Pracy, a jego start w ostatnich wolnych wyborach parlamentarnych 1946 .
zakonczy? si¢ porazka.

Réwniez w ramach nurtu centroprawicowego rozpoczat sie proces centralizacji. W tym
samym dniu, w ktorym proklamowano ,.zjednoczenie” komunistéw i socjaldemokratéw,
ukazaf si¢ w Banskiej Bystrzycy dziennik ,,Czas”, kt6ry zaprezentowat sig jako gazeta Partii
Demokratycznej. Wiadnie ta partia, poczatkowo budowana jako ugrupowanie mniejszosci
ewangelickiej, stafa si¢ gléwnym reprezentantem opcji niekomunistycznej. Po wypracowaniu
kompromisu z ta czgscia katolickiej elity spofeczno-politycznej, ktora nie byla bezposrednio
zwiazana z rezimem Tisy (tzw. Porozumienie kwietniowe z 1946 r.), zdolala w wyborach
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1946 . uzyskaé 62% glosow, co istotnie skomplikowato proces zdobywania monopolu wladzy
przez komunistow. Rezimu tzw. demokracji sterowanej, ktory uformowat sie na terenach kon-
trolowanych przez powstancow, nie mozna jednak wiaza¢ tylko z inspiracja komunistyczna.
7 krytyka przedwojennego systemu wielopartyjnego wystgpowali nie tylko komunisci, ale
tez spora czesc niekomunistycznej emigracji londynskiej. Rowniez tam powstawaly nieraz
dziwaczne (z dzisiejszego punktu widzenia) projekty pluralizmu ograniczonego, przewi-
dujacego istnienie trzech lub czterech partii politycznych’. Dotyczy to réwniez prezydenta
Eduarda Benesa. System wielopartyjny, w ktorym poszczegolne ugrupowania dazylty do

- realizacji partykularnych interesow klasowych (komunisci, socjaldemokraci, partia agrarna),
stanowych (partia rzemieslnikéw 1 drobnych przedsigbiorcow) czy tez etnicznych lub religij-
nych, obarczano wing za niepowodzenia przedwojennej Czechostowacji i jej klgske w 1938 .
W 1945 r., gdy zostat formalnie zatwierdzony system ograniczonego pluralizmu w ramach
Frontu Narodowego, otwierajacy w istocie komunistom droge do uzyskania pelni wiadzy,
nie byt on osia sporu sit politycznych. Odpowiadat liderom legalnych partii, gdyz stanowit
swoisty kartel polityczny, gwarantujacy parcelacje sceny politycznej W obu czgsciach kraju
miedzy cztery ugrupowania, przy wykluczeniu ewentualnych konkurentow.

Kolejna zmiana w systemie partyjnym bylo uksztattowanie odrebnego systemu par-
tyjnego na Stowacji. Krotki okres istnienia panstwowosci stowackiej zdotal utwierdzi¢
w spoleczefstwie §wiadomos¢ jego odrgbnosei od spoleczenstwa czeskiego. Dotyczylo to
nie tylko zwolennikéw ludakow, ale tez ich przeciwnikéw, ktorzy w przewazajacej wigk-
szoci byli zwolennikami wspélne; panstwowosci czechostowackiej. Jeszeze w 1939 1.
wydzielila si¢ odr¢bna Komunistyczna Partia Stowacji (KPS). Jej powstanie czedciowo
wynikato ze zmiany realiéw politycznych w samej Stowacji, pozniej jednak pewna role
odegraty takze kalkulacje ZSRS po podpisaniu paktu Ribbentrop-Mototow. Po II wojnie
$wiatowej zostala przyjeta zasada budowania odrebnych partii w Czechach i na Stowacji.
Préba stworzenia na Stowacji Partii Jednosci Pahstwowej w 1945 r., inspirowanej przez zo-
rientowang centralistycznie Czechostowacka Parti¢ Narodowo-Socjalistyczna, nie spotkalta
sie z aprobata elit politycznych ani spoteczefistwa. Cho¢ komuniéci faktycznie dziatali jako
jedna, ogélnopanstwowa partia polityczna, przed lutym 1948 1. Komunistyczna Partia Cze-
chostowacji (KPCz) wystgpowala formalnie jako wylacznie czeska sifa polityczna, a KPS
zachowata formalnie odrgbny status. W krotkim czasie po przewrocie 1948 r. obie partie
zostaly wprawdzie oficjalnie scalone, stowackie elity komunistyczne zachowaly jednak pewna
autonomie w ramach scentralizowanej KPCz. Do kofica istnienia systemu komunistycznego
KPS funkcjonowata jako organizacja terytorialna KPCz. System taki opieral si¢ o wzorce
organizacyjne Komunistycznej Partii Zwiazku Sowieckiego, gdzie istniaty terytorialne or-
ganizacje partyjne w republikach narodowych, natomiast w Rosji, postrzeganej jako trzon
panstwa, taka organizacja nie zostala powolana. W okresie odwilzy 1968 r. domagano sig
federalizacji partii. Nastapila ona po upadku systemu komunistycznego w 1990 1. i to whasnie
stowaccy komuni$ci poprzez powolanie Partii Lewicy Demokratycznej (SDL) ostatecznie
zerwali formalne powigzania z komunistami czeskimi. Komunisci byli zreszta po 1989 1.
jedyna liczaca si¢ partia w Czechostowacii, ktora dzialala na terenie calego panstwa. Proby
powolania takich sit politycznych czy tez proby ckspansji partii faktycznie czeskich, lecz

7 M. Barnovsky, Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy na Slovensku v rokoch 1945-1948,
_ Bratislava 1993, s. 12-13.
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pretendujacych do dziatalnosci ogolnokrajowej, zakonczyly sig fiaskiem w wyborach par-
lamentarnych w latach 1990 i 1992.

Dla pézniejszego rozwoju Stowacji istotnego znaczenia nabrato sformowanie si¢ pod-
czas powstania grupy lideréw komunistycznych mtodszego pokolenia, funkcjonujacych tez
jako ,,nurt narodowy”, reprezentowany przez Gustava Husaka, Ladislava Novomeskiego czy
Karola Smidke. Nie sprzeciwiali si¢ oni powojennemu odrodzeniu Czechostowacii, ale nie
uznawali koncepcji jednolitego narodu czechostowackiego. Opowiadali si¢ za zachowaniem
odrebnego statusu Stowacji, a co nadzwyczaj istotne — w poréwnaniu z poprzednia generacja
lideréw komunistycznych, ktérej protagonisci znalezli si¢ po 1939 r. w wigzieniach (Viliam
Siroky, Julius Durig) lub okazali sig niezdolni do dziatalnosci w stowackich warunkach (Karol
Bacilek), mogli legitymizowaé swe ambicje polityczne autentyczng dzialalnoscia w ruchu
oporu. W czasie wojny sily zwigzane z prezydentem BeneSem okreslaly nurt ,,narodowy”
w KPS mianem ,,czerwonego ludactwa”. Lata [l wojny $wiatowej i rezim ludacki przyniosty
komunistom, oprocz utozsamienia si¢ z idea samodzielnego narodu stowackiego, takze inne
znaczace do$wiadczenia, ktore mogli w pelni wykorzystac dopiero po 1948 1. — kontroli
nad spoleczenstwem oraz monopolizacji zycia politycznego i spolecznego pod polityczna
i ideowa kontrolg jednej partii.

Mimo 7e domniemani stowaccy ,,narodowi komunisci” karnie zachowywali si¢ w powo-
jennej walce z Partig Demokratyczna, ktorej towarzyszylo ograniczanie kompetencji stowac-
kich organéw narodowych, nie uzyskali zaufania dawnych towarzyszy, ktérych wplyw zostat
w czasie wojny nieco ostabiony. Na poczatku lat pigédziesiatych zostali oskarzeni o tzw.
stowacki nacjonalizm burzuazyjny i osadzeni na dhugie lata w wigzieniu. Wérod zarzutow
znalazly sie réwniez te o tzw. czerwonym ludactwie, na podstawie ktorych oskarzano ich
o dziatalno$é na rzecz ks. Tisy i ministra spraw wewngtrznych Alexandra Macha. Proces
przeciwko Husdkowi i innym odbyl si¢ dopiero po $mierci Stalina w 1954 1., co ukazuje, jak
dwezesne czechostowackie wiadze komunistyczne obawialy sie komunistow, opierajacych
swoj autorytet o powstanie. Ciekawe jest, ze brakuje swiadectw presji sowieckiej, ktéra by
po 1953 r. zmuszata ekipe rzadzaca w Pradze i w Bratyslawie do przeprowadzenia takiego
procesu. Dazenie do rehabilitacji jego ofiar w 1963 1., a takze p6Zniejsze starania o rehabili-
tacje krajowych dziataczy ruchu oporu i uczestnikéw Stowackiego Powstania Narodowego
staly sie impulsem dla czechostowackiej odwilzy lat szescdziesiatych, ktora rozpoczela
siec wiasnie na Stowacji, a ktorej jednym z protagonistéw stat si¢ wlasnie Husak. Oprocz
ogdlnych postulatow demokratyzacji, na Stowacji poruszano réwniez kwestig federalizacji
Czechoslowacji, a jej oredownikami zostali wiasnie komunisci zaangazowani w powsta-
nie z sierpnia 1944. Mimo ze dziatacze ci po rozpoczeciu okupacji Czechostowacji przez
ZSRR w sierpniu 1968 r. stali sie glowna ostoja sit dogmatycznych i sam Husak przyjat
role czechostowackiego Gomutki, wlasnie kwestia pozytywnego stosunku do Slowackiego
Powstania Narodowego legla u podstaw tzw. Praski¢j Wiosny z 1968 r. i przebudowy pan-
stwa czechostowackiego. W okresie federalizacji Czechostowacji przywolywano tradycje
stowackiego zrywu powstanczego.

W poréwnaniu z Polska spoteczenstwo czechostowackie, w tym rowniez Stowacy, zde-
cydowanie bardziej pozytywnie przyjmowato poczatek dominacji sowieckiej na obszarze
Europy Srodkowo-Wschodniej. Politycy czescy i stowaccy tradycyjnie traktowali Rosje
jako potencjalnego sojusznika. Taka percepcja Rosji pojawiata sig, zwlaszcza w sferze
kulturowej, w czeskiej i stowackiej literaturze w pierwszej potowie XIX w. (na przyktad
Jan Kollar), cho¢ nie byla to postawa powszechna. Duze nadzieje z wplywami rosyjskimi
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wiazali pézniej narodowcy stowaccy (Cudovit Stiar po 1848 r., Svetozar Hurban Vajansky
od lat siedemdziesiatych XIX w. do émierci w 1916 r.). Postrzeganie Rosji jako sojusznika
znalazio swéj wyraz w podpisanym w 1935 r. traktacie sojuszniczym migdzy Czechostowacja
i Zwiazkiem Sowieckim, a zostalo wzmocnione po zawarciu traktatu w Monachium w 1938 r.
Nie tylko czechostowacki rzad na wygnaniu w Londynie, ale przed 1941 rokiem réwniez
rzad Republiki Stowackiej utrzymywat z ZSRS dobre stosunki. Dla Czechéw i Slowakow
Rosja nie byla zaborcg i zagrozeniem bytu narodowego. Nawet zajeciu Rusi Podkarpackiej
przez ZSRS w 1945 r. nie towarzyszyly wigksze emocje, a jesli wystapily, to w wigkszej
mierze w spoleczenstwie czeskim (urzednicy pracujacy przed wojna na Rusi, wywodzili
sie bowiem niemal wylacznie z Czech i Moraw, a w $wiadomosci Stowakoéw Podkarpacie
pozostato ziemig niemal obca).

Réwniez dla niekomunistow wejscie Czechostowacji do sowieckiej strefy wplywow,
przynajmniej przed rokiem 1948, nie oznaczato tragedii narodowej, tym bardziej utraty nie-
podlegtosci, jak w przypadku Polski. A juz w ogéle nie byto mowy o okupacji sowieckiej,
jak w Polsce, Ukrainie czy krajach baltyckich, skoro jednostki Armii Czerwonej wycofaly
sie z terenu Czechostowacji jeszcze w 1946 1. Negatywne reakcje na dominacje sowiecka
oslabiato tez istnienie ,,demokracji sterowanej” przed 1948 r., w ramach ktorej miescit sie
stosunkowo wysoki margines pluralizmu politycznego (W poréwnaniu z innymi krajami
powstajacego bloku sowieckiego), wolnos¢ stowa, a takze nie w pelni demokratyczne, ale
jednak wolne wybory parlamentarne w 1946 r.

Kwestig ostatnia, ale by¢ moze najbardziej doniosta, jest kwestia stosunku Slowakéw
do powstania i pafistwowosci stowackiej. Jednostki Armii Stowackiej, ktore przystapity do
powstania, zostaly uznane za czg$¢ armii czechostowackiej. Jej oficerowie byli w wigkszosci
wychowankami I Republiki Czechostowackiej. To nie Stowackie Powstanie Narodowe zade-
cydowato o upadku Republiki Stowackiej. Jej powojenne losy rozstrzygnigto juz w Karcie
Atlantyckiej z 14 sierpnia 1941 r., do ktérej 24 wrzesnia 1941 . dotaczyta Czechostowacja,
reprezentowana przez administracje Benesa w Londynie. Jeszcze wezesniej emigracyjny
Czechostowacki Komitet Narodowy zostal uznany za reprezentacje Czechow i Stowakow
(Francja — 17 listopada 1939 r.; Wielka Brytania — 20 grudnia 1939 r.). Brytyjczycy uznali
czechostowacki rzad na wygnaniu (21 lipca 1940 1.), rok p6zniej (18 lipca 1941 r.) w ich slady
poszedt ZSRR, a 26 pazdziernika 1942 r. — takze Stany Zjednoczone. W zwigzku z rozwojem
wydarzen na froncie stawalo sig¢ coraz bardziej oczywistym, jaka opcja zwyciezy. Z drugiej
strony, sama Republika Stowacka i jej powstanie w marcu 1939 r. nie byly wynikiem $wia-
domych dziatan politykéw stowackich, z wigkszoscia przedstawicieli HSLS wlacznie, nie
méwiac juz o spoleczenstwie. Nawet J. Tiso uwazal wezedniej tendencje niepodlegtosciowe
przejawiane przez miodych proniemieckich politykéw ludackich za postawe nieodpowie-
dzialna. Powstanie panstwa stowackiego stalo si¢ wigc raczej ubocznym skutkiem okupacji
Czech i Moraw przez nazistowskie Niemcy, a nie wyrazem realizacji aspiracji narodowych
Stowakéw. Choé poparcie spoleczne dla wlasnej pafistwowosci wzrastato, zwlaszcza w
zwiazku z omijajacymi kraj wydarzeniami na frontach, wciaz byla obecna powszechna
swiadomo$¢ jej przejéciowego charakteru, widoczna juz przy narodzinach panstwa stowac-
kiego. Odczuwania byla ona nawet przez takich jego przedstawicieli, jak przewodniczacy
Sejmu Martin Sokol.

Wraz ze zblizajacym si¢ koncem wojny takze czg$¢ obozu rzadzacego zaczela zasta-
nawiaé sie nad dalszymi warunkami istnienia Stowacji. Zdawano sobie sprawe z tego, ze
utrzymanie jej niezaleznego bytu jest tylko iluzja. Swiadczy¢ o tym moze na przykiad artykut
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ambasadora Stowacji w Szwajcarii Jozefa Kirschbauma z 20 lipca 1944 r., w ktérym wypo-
wiedzial sie on z aprobatg o planie Milana HodZy zbudowania federacji w Europie Srodkowej,
pod warunkiem, ze Stowacja wehodzitaby w jej skiad jako samodzielny podmiot. Ciekawy
przy tym jest fakt, ze artykut taki opublikowat centralny organ partii ludackiej — ,,Slovak™.
Pézniejszy poglad o bezwarunkowym utozsamieniu si¢ spoteczenstwa stowackiego z wias-
nym, niezaleznym pafistwem nalezy zaliczy¢ do mitow historycznych.

Okupacja niemiecka po sierpniu 1944 r. i podniesienie idei obrony pafistwowosci przez
sity ekstremistyczne w HSIS spowodowaty skurczenie sie bazy spotecznej rezimu i spadek
poparcia dla idei stowackiej panstwowosci. Odrodzenie Czechostowaciji nie bylo wige niczym
niespodziewanym, a Republika okresu migdzywojennego nie cieszyta si¢ wsrod ludnosci
stowackiej taka zl opinia, jak na przyktad w oczach Ukraincow Zwiazek Sowiecki. Dlatego
tez dziatalno$é $rodowisk emigracyjnych po Il wojnie §wiatowej, jak na przyktad otoczenia
byltego szefa dyplomacji stowackiej Ferdinanda Dur&anskiego (1939-1940), ktérego celem
byta odbudowa niepodlegtej Stowacji, nie znajdowata powazniejszego odzewu spotecznego.
Teze te zdaje sie¢ potwierdza¢ fakt, ze Slowacja stanowila tez pewien wyjatek w procesie
rozpadu postkomunistycznych federacji (Czechoslowacja, Zwiazek Sowiecki, Jugostawia):
Ludnos¢ Stowacji opowiadata sig raczej przeciwko rozpadowi wspdlnego pafistwa, a zwolen-
nicy niezaleznej Stowacji, wedtug 6wezesnych badan opinii publicznej, nie zdotali pozyskac
wiekszosci spoteczenstwa. Jednak mimo powsciagliwego stanowiska wobec idei wiasnego
pafistwa do$wiadczenie wiasnej panstwowosci przetrwalo w spoleczefistwie.

Dziatacze, ktorzy stali na czele powstania, nie mieli zamiaru catkowicie zrezygnowac
z podmiotowosci Stowacji i wroci¢ do modelu zcentralizowanej Czechostowacji sprzed
1938 r. Reprezentacja stowacka niemal jednoglo$nie zaakceptowata samodzielny byt na-
rodu stowackiego w odbudowanej Czechostowacji. Musiala si¢ z tym pogodzi¢ réwniez
reprezentacja czeska, mimo ze prezydent Benes jeszcze w 1945 r. odmawiat uznania odreb-
nodei narodu stowackiego i jezyka stowackiego jako jezyka panstwowego®. Tylko nieliczni
politycy opowiadali si¢ za powrotem do koncepcji jednolitego narodu czechoslowacklego
jak przedwojenny minister pelnomocny ds. administracji Stowacji Vavro Srobar czy czesé
zmarginalizowanych socjaldemokratéw. Stowacka Rada Narodowa odméwita przekazania
wladzy na terenach zdobytych przez powstancéw petnomocnikowi administracji rzadu
emigracyjnego i prezydenta Benesa, deklarujac zarazem, ze Rada jest najwyzszym orga-
nem narodu stowackiego i na terenie Stowacji dysponuje pelnia wiadzy ustawodawczej
i wykonawczej.

W trakcie Powstania Stowacka Rada Narodowa zaczela ksztaltowaé organy swojej wia-
dzy wykonawczej, ktérymi czasowo stali si¢ jej pelnomocnicy. Ostatecznie, gdy w 1945 r.
przeksztalcila sie w pelnowartosciowy parlament, jej organem wykonawczym stat si¢ Korpus
Pelnomocnikéw. Chociaz niebawem, tuz po wyborach 1946 r., stowackie organy narodowe
utracily znaczng cze$é swojej wladzy, a proces centralizacji postepowat po 1948 r.", ich
istnienie, wraz z odrebnym Komitetem Centralnym KPS, oznaczato faktyczna autonomig
Stowacji. Samo uzywanie tego terminu na okreslenie ustrojowej pozycji Stowacji w ramach

8 Cyt. za: M. S. Durica, Dejiny Slovenska a Slovdkov, Bratislava 1996, s. 180.

% R. Letz, Slovensko v rokoch 1945—1948 na ceste ku komunistickej totalite, Bratislava 1994, s. 13.

1 Po przyjeciu Konstytucji CSRS w 1960 r. Korpus Petnomocnikéw zostat zlikwidowany, pozostata tylko
Stowacka Rada Narodowa z ograniczonymi uprawnieniami.
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wspdlnego panistwa bylo jednak zabronione, gdyz przypominato postulaty zgtaszane przed
11 wojna §wiatowg przez ludakow, gtownych politycznych i ideowych przeciwnikéw komu-
nistow. Oficjalnie mowilo sig natomiast o tzw. modelu asymetrycznym.

Po 1944 r. juz nie mozna bylo uwazaé Stowacji za region Czechostowacji o podobnym
statusie jak Morawy lub Slask. Reprezentacja stowacka w trakcie dyskusji o charakterze
i strukturze panstwa, w ktorych mogta zabiera¢ glos, traktowala Czechostowacje jako
panstwo dwoch narodéw i stala na stanowisku, ze powinno to znajdowaé swoje ustrojowe
odzwierciedlenie. Sytuacja ta powodowala liczne impasy w negocjacjach. Uczestnicy ro-
kowan o przyszlym ksztatcie wspélnego panstwa w latach 1990-1992 napotykali podobne
problemy, co politycy stowaccy i czescy przy negocjacjach o powotaniu federacji czecho-
stowackiej w 1968 r.".

Jak juz wezesniej wspomniatem, stosunek do pafistwa stowackiego z lat 1939-1945,
utozsamianego z rezimem ks. Tisy, spowodowal gleboki podziat w spoteczenstwie. Zde-
terminowat on takze stosunek do przysztosci Slowacji po obaleniu rezimu komunistycz-
nego. W kregach emigracji nacjonalistycznej tylko nieliczni dzialacze zrozumieli, ze
kluczowym warunkiem rehabilitacji idei niepodleglego panstwa jest przede wszystkim
uporanie si¢ z odpowiedzialnoscig za kwestig deportacji Zydow, ktora przeprowadzity
éwezesne wladze. Dyskusja na ten temat zostala rozpoczeta dopiero w latach siedem-
dziesiatych, gdy po rozpoczeciu okupacji sowieckiej na emigracji znalazlo si¢ wielu sto-
wackich Zydéw. Mimo, ze w 1984 r. przedstawiciele najwiekszej organizacji emigracji
— Swiatowego Kongresu Stowakéw (SKS) — potrafili si¢ zdystansowaé od deportacii,
a w 1987 r. wyrazili nadzieje, ze przyszia Stowacja bgdzie wolna od systemu depczacego
prawa swoich obywateli, to jednak wciaz nie cheieli przyzna¢ wspotodpowiedzialnosci
rzadu stowackiego za tragedig Zydow, podkreslajac, ze nie bytaby ona mniejsza w innej
konstelacji politycznej®. Stanowisko SKS, a pozniej — po 1989 r. — stowackich ugrupowan
nacjonalistycznych, oscylowato migdzy (prawdopodobnie) szczerym osadem tej tragedii
a niezdolnogcia do rozliczenia sie z przeszloscia.

Przelomem okazato si¢ O$wiadczenie w sprawie deportacji Zydow ze Stowacji z paz-
dziernika 1987 r. Jego sygnatariusze, wlacznie z przedstawicielami najwazniejszych nurtow
ruchu dysydenckiego i znanych ludzi kultury, wyrazili zal, potepili deportacje 1 podkreslili, ze
byly one przeprowadzone ,.stowackimi rgkami”. Deportacje stanowily zaprzeczenie zasad, na
ktérych miata sig opieraé przyszta Stowacja: réwnodci obywateli bez wzgledu na rasg, tole-
rancji, wolnosci wyznania, demokracji i praworzadnosci. Deklaracja ta byta wige nie tylko
odrzuceniem tradycji rezimu Tisy, ale tez rezimu komunistycznego. Na jej podstawie parla-
ment Stowacji, wyltoniony w pierwszych wolnych wyborach w 1990 r, przyjat dokument,
w ktorym potepit antyzydowska polityke slowackiego rzadu w latach II wojny Swiatowej'.
W ten spos6b zdystansowat sie od idei nawiazywania do tradycji Republiki Stowackiej z lat
19391945, co przyjeli ze zrozumieniem takze zwolennicy idei niepodlegtosci.

1 Zob, szerzej: Z. Jitinsky, Vznik ceské ndrodni rady v dobé Prazského jara 1968 a Jjeji pisobeni do podzimu
1969, Praha 1990; J. Rychlik, Rozpad Ceskoslovenska, Bratislava 2002.

12 76b. szerzej: F. Braxator, Slovensky exil 68, Bratislava 1992,

3 Wyhlasenie podpisanych obéanov Slovenska k deportdcidm Zidov, [w:] J. Carnogursky, Videné od Dunaja.
Vyber z prejavov, ¢lankov a rozhovoroy, Bratislava 1997, s. 122-124.

4 Vihigsenie Slovenskej ndrodnej rady a viddy Slovenskej republiky k deportacidm Zidov zo Slovenska.
Bratislava, SNR 20.12.1990.
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Na poczatku lat dziewigédziesiatych w ruchu nacjonalistycznym przejeli inicjatywe
byli komunisci. Cho¢ dalekie im byty idealy demokratyczne, odrzucali oni koncepcje kato-
lickiego panstwa autorytarnego. Dlatego w Konstytucji Republiki Stowackiej z 1992 1. po
raz pierwszy w historii kraju dzief 29 sierpnia, rocznica wybuchu Stowackiego Powstania
Narodowego, zostata uznana za $wigto pafistwowe. Jesli nawet decyzja ta nie zwigkszyta
popularnosci idei rodzacego si¢ panistwa, to przynajmniej zmniejszyla liczbe tych, ktorzy sie
go obawiali lub byli jego radykalnymi przeciwnikami. Pozniej, w latach 19941998, radykalni
nacjonaliéci, odwolujacy si¢ do tradycji Tisy, stali sig sojusznikami 6wczesnego premiera
Vladimira Megiara, dazacego do autorytarnych rzadéw. Meciar i jego partia — Ruch na Rzecz
Demokratycznej Stowacji (HZDS), uniemozliwili jednak jakiekolwiek proby odwolywania
sie do tej tradycji. Dystans wobec parstwa Tisy jest na tyle silny, ze Tiso niezmiennie pla-
suje si¢ w badaniach opinii publicznej na pierwszym miejscu wsrod najbardziej negatywnie
ocenianych postaci historycznych®. Zadna ze znaczacych partii politycznych otwarcie nie
odwotuje sie do spuscizny pafistwa i rezimu z lat 1939-1945. U grupowania, ktore to czynia,
maja charakter marginalny i sa postrzegane jako ekstremistyczne.

W latach dziewieédziesiatych w spoleczenstwie stowackim trwal ambiwalentny stosu-
nek do wlasnej panstwowosci. Poniewaz zwolennicy liberalnej demokracji opowiadali sig
przeciwko powstaniu niepodleglej Stowacji, idea ta mogla liczy¢ raczej na poparcie zwo-
lennik6éw rozwiazah autorytarnych. Na podstawie wystapiefi przeciwnikow niepodleglosci
z lat 1990-1993 mozna dojé¢ do wniosku, ze najwigksze obawy, ktore wiazali z perspek-
tywa powstania niepodleglej Stowacji, dotyczyly przestrzegania w niej regut demokracji.
Bezsprzecznie znaczng rolg odegraly w tym przypadku reminiscencje z okresu 1I wojny
§wiatowe;j.

Juraj Marusiak

13 Pyskum hisrorické.fzo vedomia slovenskej verejnosti (november 2003), Odbor medidlneho vyskumu
Slovenského rozhlasu — Ustav politickych vied SAV, Bratislava 2004.
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USTAWA z dnia 18 grudmu 1998 r.

o lnstytuae Pamieci Narodowe;

Komisiji Scigania Zbrodni przeclwko Nuroc!own
Polskiemu.
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