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Slovensko-pol'skd dvojstrann4 spolupraica
v 90. rokoch ako jeden z pilierov
visegrddskej spolupréice

JURAJ MARUSIAK

Po vzniku nezévislého Slovenska bolo v Pol'sku roz&irené vnimanie SR ako
potencidlneho zdroja nestability v regiéne, predovsetkym kvoli jeho nedosta-
tocne Citatelnej politickej reprezentacii' a zahrani¢nopolitickej orientdcii. Roz-
delenie Ceskoslovenska bolo zadiatkom roku 1993 prijimané s rozpakmi,
miestna tla¢ o tom informovala s nddychom senzicie zmieSanym s neistotou.®
To, o tom mlcali polski politici, opatrne naznacovala polska tla¢ a naplno ho-
vorili polski zahrani¢nopoliticki analytici i odbornici z inych krajin: ,Rozpad
Cesko-Slovenska men{ geopolitiku strednej Eurépy; Praha sa orientuje na tzke
vztahy s Nemeckom, v Bratislave méze prevlddnut vychodoeurépska opcia...”*
Hoci slovenska politickd reprezentdcia na cele s premiérom Vladimirom Me¢ia-
rom deklarovala zdujem o integraciu Slovenska do euroatlantickych $truktir,
»ekonomicka slabost krajiny a hldsané metddy jej prekonania svedéia o niefom
opacnom.” Tykalo sa to napriklad avizovaného zachovania Statnej kontroly nad
védsinou slovenského priemyslu. Zaroveti u? v roku 1993 pozornosti zahranicia
neum;kli neutralistické, ba dokonca panslavistické tendencie na Slovensku. Roz-
pad Ceskoslovenska vyvolaval obavy o budticnost visegrddskej §tvorky.® Na-
priek tomu sa vztahy medzi Slovenskom a Polskom sformovali ako ne-
konfliktné. Polsko si Zelalo stabilitu na svojej juznej hranici, pre Slovensko zas
boli dobré vztahy s Polskom vyhodné, lebo Pofsko bolo jedinym vyznamnejfm
statom, ktory jednoznacne podporoval jeho integracné ambicie smerom k euro-

Ivo Samson: Die Sicherheits- und Auflenpolitik der Slowakei in den ersten Jahren der
Selbsténdigkeit. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, s. 90.

IvoSamson: Deklamativnost, deklaratfvnosta redlnopolitickd rovina v sticasnej slovenskej
integracnej politike. Mezindrodni vztahy, 1996, 3, s. 30-37.

Juraj Marugiak: In Slovacia sunt leones. Literdrny tyZzdennik, 19. 3. 1993, 5. 12.

Roman KuZniar: Geostrategiczne uwarunkowania bezpieczenistwa Polski, Sprawy Mied-
zynarodowe, 1993, 1, s. 9-28.

Thomas S Szayna: Rozpad Czecho-Stowadji (kilka uwag o jego konsekwengjach), Sprawy
Miedzynarodowe, 1993, 1, s. 68-69, 72.
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atlantickym struktdram. Na rozdiel od ostatnych Statov V4 st vzdjomné vztahy
historicky prakticky nepoznacené negatfvnymi resentimentmi.

Prvym oficidlnym slovensko-polskym bilateralnym stretnutfm na najvysej
tirovni bola névsteva prezidenta SR Michala Kovéca v Polsku 25. - 27. januara
1994. M. Kovac vo VarSave zdéraznil zéujem Slovenska na rozvoji dobrych
vztahov s Pol'skom, oznacil dokonca Pol'sko za strategického partnera SR: ,Slo-
venska republika povaZzuje priatefstvo s Polskom za jeden z najdélezitejsich
pilierov medzindrodného postavenia Slovenska.” M. Kova¢ a Lech Walesa
zdoraznili vyznam vzdjomnej spoluprace na pdde visegradskej stvorky. Zaro-
veni M. Kova¢ navrhol osobitny dialég, partnerstvo medzi Slovenskom a Pol-
skom na trovni ministerstiev zahrani¢nych veci a obrany. Slovensk4 strana,
presnejsie Cast slovenskej politickej reprezentdcie, si uvedomila néskok Pol'ska
v procese integrécie do euroatlantickych Strukttir ako aj ,integra¢ny” hendikep
Slovenska. Pol'sko Kové¢ovu iniciativu neodmietlo, vyslovilo sa o nej pozitivne.
Deklarovalojednoznatni podporu slovenskym ambicidm, hoci L. Watesa sa iba
obmedzil na privitanie ndvrhov na posilnenie viestrannej spoluprace medzi
stredoeurdpskymi krajinami. To, Ze sa ku KovaZovej iniciative neprihlsilo
explicitne, bolo zapricinené neistotou zo zahrani¢nopolitického smerovania
Slovenska, jeho komparativne slabSou poziciou vodi euroatlantickym Strukt-
ram a z toho vyplyvajticou pol'skou neochotou ohrozit vlastné integraéné pro-
cesy. Kovadcova ndvSteva vo VarSave bola navySe polas jej priebehu
spochybnend vtedajsim premiérom Vladimirom Meéiarom, ked netd¢ast minis-
tra hospodérstva SR Jana Duckého, ktory mal byt &lenom delegacie, zddvodnil
neskoordinovanim névstevy prezidenta s pracou vlady, v désledku ¢oho J.
Ducky nemohol byt uvolneny.

Po péade vlady V. Meciara v marci 1994 si nové vlidda SR vedend Jozefom
Moravéikom uvedomovala vyznam udrZiavania intenzivnych bilaterslnych
vztahov s Polskom. Prvéd cesta nového $éfa slovenskej diplomacie Eduarda
Kukana viedla 10. 4. 1994 do Polska. Jeho kolega Andrzej Olechowski deklaro-
val ochotu poméct Slovensku radami a svojim vplyvom pomdct pri jeho inte-
gracnom usilf, konkrétne napriklad pri procese ratifikdcie dohody o pridruZent
SR k EU alebo pri udeleni zdlohovej pozicky od Medzindrodného menového
fondu. 18. 8. 1994 sa uskutotnila aj oficidlna navsteva premiéra Moravéika vo
Var3ave.

Zaroven vSak faktom je, Ze uZ samotny priebeh navitevy M. Kovada vo
Varsave naznacil jednu zo zékladnych ¢ft v bilateralnych slovensko-polskych
vztahoch, ktorou je ich asymetricky charakter. Kym Slovensko povaZuje Pol'sko
za jedného zo svojich klticovych partnerov, Polsko sa vyhybalo podobnej de-
finicii vztahov so svojfm juZnym susedom. Na trovni strategického partnerstva
Polsko definovalo svoje vztahy iba s USA a Ukrajinou. V skutoénosti sa uz
v tomto obdobi vztahy Polska so Slovenskom zacali rozvijat menej dynamicky



264 JURAJ] MARUSIAK

ako s Ceskom, resp. s Madarskom. S posledne menovanymi krajinami sa vza-
jomné bilaterdlne vztahy dostali z pol'ského hladiska na trover prehibeného
a osobitného partnerstva. V druhej polovici 90. rokov s CR nadobudli dokonca
strategicky charakter, o fom svedéia cyklické konzultécie ministrov zahrani¢ia
a obrany vo formate 2 + 2.° Asymetria v polsko-slovenskyich vztahoch sa pre-
javovala aj vo vniman{ visegrddskej spoluprdce. Nielen na zadiatku 90. rokov,
ale aj pocas obdobia tretej viady Vladimfra Meara (1994 -1998) Slovensko ako
najslabsi partner v regiéne prejavovalo najvacsi zdujem o udrZanie visegradskej
spolupréce, aj ked jeho ostatni partneri o. i. aj v désledku samoizolaénych
tendencif vtedajsej slovenske vladnej garnitiry a kvoli obavam, e prehibenie
takejto spolupréce by spomalilo integratné procesy v regiéne, preferovali skor
spoluprdcu na bilaterdlnej trovni. Polsko napr. visegradsku spoluprdcu vni-
malo skor ako doplnenie dualizmu dvoch hlavnych smerov — eurépskeho a bi-
laterdlnej spoluprdce s Nemeckom a ZSSR, resp. jeho ndslednickymi $tatmi.”
Dal$im charakteristickym znakom slovensko-polskych bilaterélnych vztahov
fakticky pocas celého obdobia 90. rokov, resp. aZ do roku 2002, je to, Ze hlavnou
agendou vzjomnych stretnuti sa stala podpora dsiliu Slovenska o vstup do
NATO.

Aj napriek zmene vlddy na Slovensku po volbéch 1994 obe strany mali
zaujem na rozvoji vzajomnych vztahov. Omnoho viac sa viak rozvijali na poli
hospodarskom ako v oblasti medzindrodnej politiky. Este v roku 1996 i napriek
narastajticim disonancidm medzi deklarovanymi prioritami slovenskej zahra-
nicnej politiky a redlnou politickou praxou pretrvéval polsky zdujem o tizku
spoluprécu so Slovenskom. Bol motivovany predovSetkym snahou zabranif
posilneniu vplyvu Ruska na Slovensku a prostrednictvom Slovenska aj v celom
stredoeurépskom regiéne. Polsko viak nepodporovalo slovenské navrhy na
prehfbenie integrécie v rdmci Stredoeurdpskej zény volného obchodu (CEFTA)
prostrednictvom zriadenia jej stdleho sekretaristu so sidlom v Bratislave &
liberalizécie kapitalovych tokov a pohybu pracovnych sil. Upevnenim integra-
cie v rdmci CEFTA vtedajsia politickd reprezentdcia SR sledovala snahu zniZif
komparatfvny ndskok jej visegradskych susedov v integraénych procesoch,
oslabit Sance najsilnejich kandidatov na skorii vstup do EU a zmensif tak
rastiicu hrozbu medzindrodnej izol4cie Slovenska. Dokonca sa usilovala inter-
pretovat CEFTA ako alternativu integrécie do EU, &o viak predstavitelia jej
ostatnych ¢lenskych $titov rozhodne odmietali a potvrdili, Ze ju chipu ako
priprava na integrdciu do tohto zoskupenia.

¢ Polityka zagraniczna RP 1989-2002. Warszawa : Askon-Fundacja Studiéw Miedzynaro-

dowych, 2002, s. 284,

7 Polityka zagraniczna RP 1989-2002, ref. 6, 5. 277.
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Osobitnt rolu zohréval pri vyvoji vzajomnych bilaterdlnych vztahov prezi-
dent SR M. Kovig, ktory sa 1. marca 1996 stretol v Tatranskej Javorine so svojim
polskym partnerom Aleksandrom Kwagniewskym. Obaja predstavitelia skon-
Statovali, Ze proces rozsirenia EU a NATO nie je nasmerovany proti Rusku,
Ukrajine a Bielorusku, naopak, musi umoznit spolupracu tychto krajin s euro-
atlantickymi $truktiirami. Névstevu Kwasniewského skomplikovala neade-
kvétna reakcia ministerstva zahrani¢nych veci SR na jeho tvrdenie pocas
navstevy v Budapesti, ked konstatoval, Ze Cesko, Madarsko a Pol'sko sa mozu
stat clenmi EU v rovnakom ¢ase, kym Slovensko vzhfadom na vnutropolitickd
situdciu pripadne neskér. Hovorca ministerstva zahrani¢nych veci SR Juraj
Matejovsky 20. februdra 1996 oznadil jeho vyroky za nenslezité, ~pretoZe vstup
do EU nemozno chépat ako preteky.” A. Kwasniewski sa pocas navstevy Slo-
venska k inkriminovanym vyrokom v Budapesti vratil a de facto potvrdil svoj
nazor, ked ich interpretoval ako ,, vnimanie absencie vehementnejsieho sloven-
ského prointegraéného vystupovania.”® Slovd A. Kwasniewského znamenali
prvy vaznejsi varovny signdl Slovensku z polskej strany, e Polsko prestdva
Slovensko v désledku vrditropolitického vyvoja povazovat za rovnako per-
spektivneho adepta integrdcie do EU a NATO ako ostatné krajiny visegradske-
ho zoskupenia. V uvedenom obdobi sa intenzivne rozvfjala aj vojenska
spoluprdca. Velky zahrani¢nopoliticky vyznam mala navéteva &tatneho tajom-
nika ministra ndrodnej obrany PR Andrzeja Karkoszku v Bratislave v auguste
1996. Kym A. Kwasniewski svoje varovania voci Slovensku formuloval diplo-
matickejie, A. Karkoszka uZ o moZnosti vyradenia Slovenska z prvej viny
integrécie do NATO hovoril jednoznacne, ale este nevyluéil moznost zmeny
postoja rozhodujticich ¢lenov Aliancie. Nadalej deklaroval podporu Polska
integrdcii Slovenska do NATO. Rozhodnutie Kongresu USA nezaradeni Slo-
venska medzi prvé Styri krajiny, ktorym schvalil pomoc vo vy&ke 60 mil. USD na
pripravuna vstup do NATO, A. Karkoszka interpretoval ako vyrazny politicky
signal, ktory by mali ,vSetci podrobne analyzovat.” ,Je to dovod na to, aby sa
zacala i u vés diskusia, ktord dd svetu jednoznaéne najavo prozépadnt politiku
Slovenska, nasmerovanti na integraciu do NATO. V tejto stvislosti deklaroval
ochotu poméct Slovensku ,spolupréacou, kontaktmi a v istom zmysle pomocou
priinterpretovani... postojov a stanovisk tretim krajindm,” zaroveri viak dodal,
Ze rozhodujticim faktorom bude vnitropolitickd situdcia na Slovensku.

Zatiatkom roku 1997 uz Slovensko v ddsledku neuplatiiovania verbalnych
deklardcii v praxi, v uvaZovani pol'skych predstavitelov definitivne vypadlo zo

& Miroslav Wiachovsky — Alexander Duleba ~ Pavol Luk4&: Zahraniéng politika Slovenskej

republiky. In: Martin Butora (ed.) Slovensko 1996. Sthrnnd sprdva o stave spolo¢nosti
a trendoch na rok 1997. Bratislava : IVO, 1997, s. 79-80.
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zoznamu krajin, ktoré majii vyhliadky participovat na prvej vine rozsirenia
NATO a EU. Polsky prezident A. Kwasniewski v januari 1997 hovoril ako
o potencialnych kandidéatoch rozsirenia Aliancie uz iba o Polsku, Madarsku
aCesku, priom krajiny prvej skupiny sa mali stat hovorcom z&ujmov ostatnych
krajin strednej a vychodnej Eurépy. Hoci &lenstvo SR v NATO oznadil za geo-
politicky zdujem strednej Eurépy, kym &lenstvo Rumunska iba za strategicky
doleZité, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze Slovensko sa ocitlo v rovnakej skupine
ako pobaltské republiky a Ukrajina. Byvaly velvyslanec PR na Slovensku Jerzy
Korolec v roku 1997 otvorene skonstatoval: ,Komplikovand vnitornd situcia
na Slovensku neulahéuje Polsku realizdciu jedného z najddlezitejsich cielov
zahraniénej politiky - rozvoj regiondlnej spoluprace a integrovania predovset-
kym Statov strednej a vychodnej Eurépy doti... Slovensko v praxi nezdiela
presvedcenie Polska o vyzname medziregionalnej spoluprace pri tvorbe ,eu-
ropskej reality.” Pri¢inou boli podta neho komplikované vztahy s Madarskom
a Ceskom ako aj tizke vztahy s Ruskom. Konstatoval, e ~polské a slovenské
zaujmy v oblasti bezpetnosti nie sii definované identicky.”’ Pol'sky minister
zahraniénych veci D. Rosati na zasadnut{ polského Sejmu v janudri 1997 uvie-
dol, Ze miesto Slovenska v Eur6pe zatial nie je dostatocne vykrystalizované.'

V aprili 1997 nastala zmena na poste velvyslanca Polska na Slovensku. Hi-
storika-medievalistu z Katolickej univerzity v Lubline nahradil tatransky horo-
lezec, byvaly nécelnik Horskej sluzby a poslanec za PSL Jan Komornicki.
V Sejme zastdval funkciu predsedu jeho polsko-slovenskej skupiny v rdmci
Medziparlamentnej tinie. Na rozdiel od svojho mélo vyrazného predchodcu
bol na svoje pdsobenie pripraveny omnoho lepsie, ovladal slovensky jazyk,
v minulosti po¢as svojho posobenia v Horskej sluzbe udrZiaval kontakty so
slovenskymi partnermi, ba dokonca niekolko mesiacov stravil na Vysokej skole
lesnickej a drevérskej vo Zvolene. Pri svojom néstupe deklaroval nielen trvald
podporu Polska slovenskému smerovaniu do EU a NATO, ale aj Zaujem roz-
vijat zintenzivnit vzdjomné styky v oblasti kultiiry, vedy, $portu.

Krdtko po tom, ako vlada 22. 4. 1997 ulozila ministrovi vnitra Gustdvovi
Krajéimu nedistribuovat obciam pred referendom o &lenstve v NATO a priamej
volbe prezidenta hlasovacie listky s otdzkou, ktor4 sa tykala priamej volby
prezidenta, Slovensko neplanovane navstivil 7. 5. 1997 marsalek polského Sej-
mu Jézef Zych, mimochodom predstavitel prointegra¢ne orientovaného kridla

Jerzy Korolec: Stosunki ze Stowacja. In: Rocznik polskiej polityki zagranicznej 1997, Wars-
zawa : M5Z, 1997, s. 166.

' Rudolf Chmel - Ivo Samson— Alexander Duleba: Vztahy Slovenska so susedmias Nemeck-
om. In: Martin Biitora — Michal Ivantyyn (eds.) Slovensko 1997. Sthrnnd sprava o stave
spolocnosti a trendoch na rok 1998. Bratislava : IVO, 1998, s. 270.
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v PSL. V Piestanoch sa stretol s predsedom NR SR Ivanom Gasparovitom.
Stretnutie sa uskuto¢nilo z pol'skej iniciativy, z rokovania nebolo vydané ani
spoloéné komuniké. Podla J. Zycha slov impulzom stretnutia v Piegfanoch boli
nedévne rozhovory medzi Ruskom a USA, po ktorych sa ~objavili rozli¢né
interpretdcie v stivislosti so za¢lefiovanim novych stredoeurépskych krajin do
NATO a EU.” Z4roveii zddraznil, Ze Polsku nie je lahostajné, v ktorej etape
budii do NATO prijati jeho susedia a vyjadril podporu prozdpadnym aspira-
ciam vlady SR. Hoci obsah rokovani predsedov parlamentov doteraz nie je
znamy, moZno v stvislosti s nadchddzajticim referendom, s pripravami vladnej
koalicie na jeho zmarenie a v stvislosti s pripravou madridského summitu
NATO vyslovit hypotézu, Ze to bol posledny pokus Polska zabranif prepadu
Slovenska do samoizolacie a vyradenia z prvej viny rozsirovania NATO a EU.
Névsteva J. Zycha a nahradenie J. Korolca vo funkcii velvyslanca J. Komornic-
kym obsahuje dal3f zaujimavy moment. Zd4 sa, 7e kym vymenovanim J. Ko-
rolca polskd strana prezentovala ponimanie Slovenska ako dominantne
katolickej krajiny, vymenovanim zéstupcu PSL na post velvyslanca v Bratislave
a poverenim J. Zycha splnenim doteraz neobjasnenej diplomatickej misie Pol-
sko prezentovalo zmenu svojho nazoru na zakladnd paradigmu politického
diania na Slovensku, za ktort jeho politickd reprezentécia prestala povaZovat
zaradenie krajiny medzi , katolicke” $taty. Naopak, ako najvhodnejif partneri sa
pre kontakty s vtedajSou slovenskou politickou reprezentaciou javili politici
z okruhu PSL, jedinej polskej politickej strany, ktord udrZiavala kontakty
s HZDS a ktord svojfm opatrnym pristupom k eurépskym integraénym pro-
cesom a obhajobou tradiénych hodnét rurdineho Polska dokdzala prejavit naj-
VvacSiu mieru empatie pre vnitropolitickii rozpravu na Slovensku. V polskom
kontexte v okruhu vtedajsich vlddnych stran prave PSL vyjadrovala obavy
z procesov modernizdcie, resp. westernizécie spolo¢nosti, o bolo pred rokom
1998 jednou z hlavnych konflikinych linif v slovenskej politike.

Pocas neotakdvanej navstevy J. Zycha $éf pol'skej diplomacie Dariusz Rosati
v Sejme vyzdvihol spolupracu s Ceskom a Mad'arskom, ako treti §tat byvalého
sovietskeho bloku, ktory je predmetom osobitného zéujmu polskej zahranicnej
politiky, v8ak spomenul Litvu. Slovensko zaradil na rovnaki troveni ako Ru-
munsko, Lotyssko a Esténsko. Pred navstevou slovenského ministra zahranic-
nych veci Pavla HamZika v Polsku 14. 5. 1997 predseda vlddnej Socialnej
demokracie PR Jézef Oleksy otvorene skonstatoval, e vyradenie Slovenska
z prvej vlny rozdirovania Aliancie je spdsobené vnitropolitickou situdciou
v krajine. HamzZ{k uZ nemohol zabranif zmene pohladu Pol'ska na integratné
Sance Slovenska.

Zakrétko po madridskom summite NATO 8. 7. 1997, na ktorom Slovensko
nebolo pozvané na rozhovory o rozsireni Aliancie, nasledovala 20. 8. 1997
davnejSie pripravovand ndvsteva polského prezidenta A. Kwasniewského
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v Bratislave. Na stretnutiach s najvy$8fmi predstavitelmi SR A. Kwasniewski
zopakoval podporu slovenskych integraénych ambicif zo strany Polska. Svoj
nazor na potrebu zmeny slovenskej vnitornej a v jej dosledku aj zahrani¢nej
politiky vSak jednoznacne vyjadril po¢as rozhovorov, v ramci ktorych sa ne-
vyhol ani prekdzkam, braniacim vstupu SR do EU a NATO i ocenenim prezi-
denta M. Kovéta najvyssim polskym $tétnym vyznamenanfm, Radom Bieleho
orla. Zd6raznil, Ze , Polsko rado podpori proeurdpske aspirdcie Slovakov, ale
najprv mu to musia Slovéci umoznit.”*!

Polskd zahrani¢nd politika sa najma po parlamentnych volbachna jeseti 1997
zacala orientovat na spolupracu s tou castou slovenského politického spektra,
ktorej orientdcia na integraciu do euroatlantickych Struktir bola nespochybni-
telnd. Novy premiér, zdstupca pravicovej Volebnej akcie Solidarita (AWS) Jerzy
Buzek vyzdvihol vyznam regiondlnej spoluprace. Konstatoval, Ze ~Spolocné
ciele a geografickd i duchovnd blizkost nés spéjajd s Ceskou republikou a Ma-
darskom. Som presvedceny, Ze aj Slovensko bude pine zdielat nage tsilia a spo-
sob ich realizdcie.”*?

Polsko sa po roku 1997 rozhodlo pre ,,dvojkolajnii politiku”'® vogi Sloven-
sku. Na jednej strane zd6raziiovala svoj zdujem o zapojenie Slovenska do inte-
graénych procesov v strednej Eurdpe, zaroven viak tito moznost spéjalo
s potrebou zmeny vniitropolitickych pomerov v krajine. V praxi sa tento pristup
prejavoval v udrZiavani kontaktov s oficidlnymi politickymi predstavite!mi SR
a stiasne v podpore opozicie. Hoci kontakty medzi Slovenskom a Polskom na
najvyssej tirovni takmer ustali, 0 to boli intenzivnejsie kontakty slovenskej poli-
tickej opozicie s oficidlnymi predstavitelmi Pol'ska. 10. 6. 1998 navitivila Pol'sko
delegécia Slovenskej demokratickej koalicie (SDK), zadiatkom septembra by-
valy prezident SR M. Kova¢. Ten na zdver svojej navitevy vyslovil otakdvanie,
Ze Pol'sko sa ujme ﬁlohy ~patréna”, ktory bude obhajovat slovenské zaujmy na
medzindrodnej scéne.'* Pravdou viak zostéva, Ze Pol'sko tito rolu zohravalo uz
predtym. Na druhej strane sa slovenska politickd reprezentécia aj pocas zostre-
nia konfrontécie so zépadnymi $tatmi a s ostatnymi susedmi snazila vyhnit
priamemu konfliktu s Polskom, ¢im by definitivne za sebou spélila mosty nielen
vo vztahu k Zapadu, ale aj v regi6ne. Volby do NR SR v roku 1998 umoznili

11 Pavol Lukaé: Pol'sko a Slovensko (susedia obrdteni k sebe chrbtom), In: OS, 1998, 2, februdr,
5.23.

2 Jerzy Buzek: Tekst exposé prezesa Rady Ministréw Jerzego Buzka wygloszonego w Sejmie
RP 10 listopada 1997 r. , hitp:/ /www .kprm.gov.pl/menubez html.

' Pavol Luké¢ ~ Rudolf Chmel - Ivo Samson ~ Alexander Duleba: Vztahy Slovenska so su-
sednymi §tétmi, Nemeckom a Ruskom. In: Grigorij MeseZnikov — Michal Ivantysyn (eds.)

y Slovensko 1998-1999. Stihrnnd sprdva o stave spolo¢nosti. Bratislava : IVO, 1999, s. 340.
Ref. 13.
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prekonat rozdiel medzi verbélnou rovinou a praktickou politikou, &o sa pre-
javilo aj na podstatnom oZiveni slovensko-polskyich vztahov.

V rokoch 1994 - 1998 Pol'sko fungovalo predovetkym ako sprostredkovatel
medzi Slovenskom a struktirami EU a NATO. V dialégu so Slovenskom po-
kracovalo aj po roku 1996, ked' SR prestala byt kandiddtom rozifrenia tychto
Struktdr v prvej vine. Samozrejme nemoZno obist ani dal$iu dimenziu bilate-
rdlnych kontaktov, ktorou bolo konstituovanie zmluvnej zdkladne bilateral-
nych slovensko-polskych vztahov, nevyhnutnej o. i. aj vzhladom na vznik SR
ako nezéavislého §tatu.® TaZisko tohto procesu pripadé na obdobie rokov 1994 —
1998 a aj napriek negativnemu postoju Polska k politike V. Me¢iara prebiehal
bez vyznamnejsich komplikacii. Do roku 1996 teda Polsko sledovalo pragma-
tickd liniu vo vztahoch so Slovenskom. Usilovalo sa ho udrZiavat s nim dobré
susedské vztahy, rozliSovanfm medzi Slovenskom ako 3titom a jeho politickou
reprezentaciou sa snazilo zabrénit jeho vypadnutiu z procesov integrécie do
euroatlantickych $trukttr i jeho zbliZzovaniu s Ruskom. Zaroven viak ignoro-
valo vtedajsieho predsedu vlddy SR V. Metiara, ktory napr. nikdy nebol do
Polska oficidlne pozvany. Uréitym prelomom bol rok 1997, ked sa bilaterdlne
kontakty obmedzili a Polsko fungovalo uz iba ako sprostredkovatel medzi
Bratislavou a euroatlantickymi Struktdrami.

Po parlamentnych volbach na Slovensku v roku 1998 patrilo Polsko medzi
inicidtorov obnovenia visegradskej spoluprace. Zlom nastal aj v bilaterdlnych
slovensko-pol'skych vztahoch. Prvé oficidlna zahrani¢na cesta M. Dzurindu
anového ministra zahrani¢nych veci E. Kukana viedla 12. 11. 1998 do Var3avy.
Slovenska strana potvrdila, Ze Polsko vnima ako svojho strategického partnera
v zahrani¢nej politike, ¢im sa fakticky vrétila k vysledkom cesty prezidenta M.
Kovéca do VarSavy v janudri 1994. Slovenskd strana sthlasila s polskym né-
zorom na potrebu vystavby euroregiénov na spolo¢nych hraniciach a diverzi-
fikacie energetickych zdrojov oboch krajin.’® Hoci poslednej otdzke priklad4
Polsko velky vyznam a oficidlne predlozila ndvrh na vystavbu plynovodu

5 Zmluvy o podporu a vz&jormni ochranu investicif, Zmluvu o zabrdneni dvojitého zdane-
nia v oblasti dani z prijmu a majetku, Zmluvu o hospoddrskej spolupréci a obchode
(podpisané vo VarSave, 18. 8. 1994), ktoré boli uzavreté eSte pred volbami 1994 v SR,
neskér boli podpisané Zmluva o spolotnej $tdtnej hranici (Varava, 6. 7. 1995) a Zmluva
o malom pohrani¢nom styku (Zakopané, 6. 12. 1996). Stavom zmluvnej zékladne s Pols-
kom sa SR vyznamnejsie neodliSuje napr. od CR. Porovn. Polityka zagraniczna RP 1989-
2002, ref. 6, 5. 282.

Juraj Marusiak: Hlavné trendy v zahraniénej politike SR. In: Grigorij MeseZnikov — Michal
IvantySyn (eds.) Slovensko 1998-1999. Sithrnnd spréva o stave spolo¢nosti. Bratislava
VO, 1999, s. 293; Alexander Duleba: Slovensks zahrani¢na politika - bilancia Siestich
rokov a perspektivy zmeny. Mezindrodni vztahy, 1999, 1, 5. 47.

16



270 JURAJ MARUSIAK

spajajiiceho Nérsko s ostatnymi krajinami strednej Eurépy aj na stretnuti pre-
miérov $tatov visegrddskej tvorky v Bratislave 15. 5. 1999, Slovensko k nej
pristupuje rezervovane.

Témy otvorené v prvych povolebnych bilateralnych slovensko-polskych ro-

kovaniach, t.j. otdzky integrécie do EU a NATO, cezhrani¢nej spoluprace, diver-
zifikdcia energetickych zdrojov a severojuzné dopravné prepojenie rezonovali aj
pocas dalSich vzajomnych kontaktov. Polsk4 diplomacia zohravala vyznamnu
rolu aj v rozhovoroch o prijati Slovenska do Organizacie pre hospodarsku spolu-
pracu a rozvoj (OECD). Okrem toho sa Polsko usiluje po roku 1998 aj o duchovné
zbliZenie oboch krajin, koncentruje sa podra slov B. Geremka na ,aktivity zame-
rané na posilnenie demokratickej a trhovej opcie v tejto krajine.”"”

V roku 2000 sa uskuto¢nila historicky prvé névéteva polského premiéra
Jerzyho Buzeka na Slovensku. Jeho névsteva sa konala 31. maja 2000 pocas
vrcholiacej koali¢nej krizy medzi AWS a Uniou slobody (UW) v Polsku. V tejto
stvislosti malo osobitny vyznam posolstvo polského premiéra, Ze beZ ohladu
na to, kto bude pol'skym premiérom, Var§ava m4 nad. alej zaujem rozvijat nad-
standardné vztahy so Slovenskom. Okrem problematiky integrdciedo EUaNA-
TO, cezhraniénejspoluprace a diverzifikcie energetickych zdrojov J. Buzeka M.
Dzurinda venovali pozornost problematike modernizacie Zeleznicnej trate me-
dzi Zilinou, Cadcou a Bielsko-Biatou, prepojeniu diafnic a vystavbe nového
hraniéného priechodu Medzilaborce — Radoszyce. Vyznamnii rolu vo vzéjom-
nych vztahoch zohréva osobné priatelstvo prezidenta R. Schustera s jeho pol-
skym partnerom Aleksandrom Kwasgniewskym. Este pred zvolenim R. Schus-
tera za najvyssieho predstavitela SR vtedaj${ predseda Strany obcianskeho po-
rozumenia navstivil 13. aprila 1999 Polsko na pozvanie Nad4cie Stefana Bato-
ryho, pocas ktorej absolvoval rokovania s polskymi najvyznamnejSimi
Ustavnymi ¢initelmi. Pol'sky prezident sa na stretnutiach s nim vyhlasoval za
»advokata Slovenska.” A. Kwasniewski bol pritomny aj na inaugurdcii prezi-
denta SR v juini 1999. Oficidlna navsteva prezidenta SR v Pol'sku sa uskutocnila
v auguste 1999. A. Kwasniewski Slovensku pontikol pomoc a podporu nielen
poskytovanim polskych skdsenosti, ale aj Sirenim dobrého mena Slovenska
v zahrani¢i. ,Sme pripraveni lobovat za Slovensko na medzinirodnom fére,

lebo ndm z4lezi, aby nas juing sused bol v tych istych eurépskych a transatlan-
tickych Struktiirach ako my.!

7 Viliam Roth: K slovensko-polskym vztahom. Videné z Varsavy. Mezindrodni politika,
1999, 5, 5. 11.

'8 Pavol Luk4¢ - Ivo Samson — Alexander Duleba, Visegrédska spolupraca, regionalne in-
iciativy a vztahy SR so susednymi $tatmi. In: Mirostav Kollar — Grigorij MeseZnikov (eds.):
Slovensko 2000. Stihrnnd spréva o stave spolo¢nosti. Bratislava : IVO, 2000, s. 383.
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Poziciu Slovenska ako déleZitého partnera Polska potvrdil pol'sky minister
zahraniénych veci Wiadystaw Bartoszewski podas navstevy E. Kukana vo Var-
Save diia 18. mdja 2001. Vo vzajomnych vztahoch po roku 1998 teda dominovala
agenda vstupu SR do NATO, na druhej strane v mengej miere sa najma v prvych
rokoch prvej vlddy premiéra M. Dzurindu pozomost sistredovala na iné
otdzky vzajomnych vzfahov.

Zaujem Pol'ska o liberalizéciu rezimu na spoloénych hraniciach thmo¢il pocas
navstevy Bratislava 12. januéra 2001 mar8alek Sejmu, dolnej komory polského
parlamentu Maciej Plazyriski. Navrhol, aby sa ob¢ania oboch krajin mohli pri
prechode hranic preukazovat ob¢ianskym preukazom. Pol'ski poslanci zdéraz-
nili aj potrebu vybudovat dialniéné spojenie medzi Slovenskom a Polskom
a celkovo zlepsit kvalitu Zelezni¢ného a leteckého spojenia medzi oboma kraji-
nami. Premiér M. Dzurinda a M. Plazyriski rokovali aj o otvoreni slovenského
konzuldtu v Krakove, ktorého koncepcia uz pripravend. Podta oficialnych tida-
jov prekdzkou jeho fungovania bola finanén4 situdcia oboch $tatov.

Od roku 1999 venovalo Polsko intenzivnu pozornost aj odovzdavaniu ski-
senosti zo svojej systémovej transformécie svojim slovenskym partnerom. To-
muto tcelu bolo venovanych viacero projektov, z ktorych azda najzndmejsfm
bol cyklus prednésok polskych odbornikov a politikov pre slovenski odbornd
verejnost pod ndzvom ,Skisenosti s polskou systémovou transformdciou”,
organizovany na pode bratislavskej Univerzity Komenského. Rovnako inten-
zivna spolupréca vsak prebiehala aj na tdrovni ministerstiev obrany oboch kra-
jin, resp. rezortov diplomacie, ktoré organizovali v rokoch 2000 a 2002
slovensko-pol'ské okriihle stoly venované bilaterdlnej politickej a bezpecnostnej
spolupréci.

Predseda NR SR Jozef Migas navstivil Polsko 17. - 19. januéra 2002. Vyslovil
sa za zintenzivnenie spoluprice v poslednej faze pristupovych rokovani s EU.
Pocas pobytu éfa slovenského parlamentu v Pofsku sa rokovania tykali o. i. aj
projektov cezhranitnej spoluprace, napriklad zriadenia novych turistickych
hrani¢nych priechodov. Polsky premiér Leszek Miller prisfubil, Ze polska
strana bude hladat prostriedky na dokonéenie dialni¢ného fahu Zwardoii —
Skalité. Dominantnou témou rozhovorov predsedu NR SR vo Varsave s najvys-
$imi tistavnymi ¢initel'mi bol projekt plynovodu Jamal, najma projekt vystavby
pripojky na Slovensko cez polské tizemie. Pol'skych predstavitelov zaujimala
problematika Zédkona o Madaroch Zijiicich v susednych krajindch. Migas ich
informoval, Ze pre SR je zdkon neprijatefny a bude trvat na tom, aby sa neuplat-
noval. Poliaci pripravuj preukaz Poliakov v intencidch zdkona o zahrani¢nych
Slovakoch. J. Migas zdroven navstivil Sliezske vojvodstvo a stretol sa so zéstup-
cami slovenskych krajanov Zijicich v Pol'sku.

Podporu zdmeru Slovenska vstipit do NATO opatovne zddraznil pocas
svojej navstevy SR 26. aprila 2002 polsky prezident A. Kwasniewski. Uspech
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tohto tsilia jednoznacne podmienil vysledkom septembrovych parlamentnych
volieb. ,Ak ob¢ania SR v rdmci volieb povedia nie NATO, tak neexistuje Ziadna
sila, ktord by Slovensko do NATO dotiahla. Ale ked slovenski voli¢i odovzdaji
hlasy vSetkym tym strandm, ktoré maji koncepciu postaventi na clenstve v INA-
TO, tak jednoznacne otvoria dvere do aliancie,” zd6raznil Kwasniewski. Kwas-
niewski upozornil na to, Ze rozgirovanie NATO tizko stvisf s rozsfrenim EU
a neutralita by bola slepou ulickou. Pocas svojej prednasky na pode bratislav-
skej Univerzity Komenského (UK) sa polsky prezident vyslovil v prospech
spolupréace s krajinami vychodnej Eurépy. ,Po vojne sme rétali s podporou
Zapadu, preto teraz mame zdvazky smerom na Vychod,” povedal. Preto si
podla neho neméZeme nevsimniit proeurdpske tizby Ukrajiny. Ukrajinu oz-
nadil za jeden zo stlpov, ktoré zabezpetujti mier v Eurpe, ktory prechddza
velkymi zmenami a posiliiovanim demokracie. Podla Kwasniewského Pol'sko
a Slovensko méZu urobif vela pre dobré vztahy s touto susednou krajinou.
Rektor UK Ferdinand Devinsky prezidentovi Kwasniewskemu odovzdal naj-
vyssie vyznamenanie Velkd zlatd medailu UK.

Pocas navstevy polského prezidenta sa v Bratislave stretli aj ministri zahra-
ni¢nych vecf oboch krajin E. Kukan a Wlodzimierz Cimoszewicz. Hlavnymi
témami ich rokovania bolo rozgirovanie EU, vstup Slovenska do NATO, ako aj
posilnenie spoluprace v rdmci Visegrddskej tvorky V4. Vo vzfahu k EU sa
zhodli na potrebe koordinovania postupu oboch krajin s ciefom dosiahnut
silnejSiu negociaénii poziciu.

Necely mesiac po polskom prezidentovi navstivil Slovensko 24. maja 2002 aj
predseda polskej vlady Leszek Miller. So svojim slovenskym partnerom sa
zhodli na absencii otvorenych otdzok, ktoré by mohli zatazovat vzajomné vzta-
hy. Miller pocas svojej prvej oficidlnej navstevy SR tlmocil slovenskému pred-
sedovi vlady zaujem polskej strany na intenzifikécii hospodérskej spolupréce.
Pol'sko m4 v sticasnosti 240 miliénovy deficit v obchodnej vymene so SR, ktord
predstavuje 1,2 miliardy doldrov. Pol'skd strana iniciovala aj pripravu spolo¢-
ného programu na spolupracu polskej a slovenskej mladeze, ktory by malo
garantovat Polsko. V rozhovoroch sa venovali aj spolo¢nému postupu v boji
proti organizovanému zlo¢inu, cezhrani¢nej spolupraci a spolupraci v oblasti
gkolstva, kultiry a mensin. Dzurinda aj Miller vyslovili presvedcenie, Ze po
odchode V. Orbéna z funkcie madarského premiéra zacne V4 opit spolupra-
covat na vysokej tirovni. 5

Ministri vnitra oboch krajin I. Simko a Krzysztof Janik sa stretli 29. jiila 2002
v Starej Lubovni. Podpisali medzivladnu dohodu medzi SR a Pol'skom o vza-
jomnej ochrane utajovanych skuto¢nosti a zmluvu o ulahéeni hrani¢ného vy-
bavovania v cestnej a Zelezni¢nej doprave. Jej podstatou je umozZnenie, aby na
hrani¢nych priechodoch bolo len jedno vybavovanie, spravidla na tej strane,
z ktorej obcan odchddza. Podla ministrov je ciefom oboch krajin dosiahnut uz
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v roku 2003, aby na polsko-slovenskej hranici bol pre obyvatelov oboch krajin
reZim vybavovania obdobny vnitornym hraniciam v schengenskom priestore.
Obaja ministri sa venovali aj otézke svojej vyichodnej hranice s Ukrajinou, najma
vzhladom na nelegalnu migraciu.

Mediélne najpritaZlivejSou témou stretnutia v Starej Lubovni, aj ked najme-
nej relevantnou, sa véak stala zmena §téinej hranice medzi oboma krajinami.
Tyka sa 2 969 metrov §tvorcovych v troch lokalitich na spolocnej pol'sko-slo-
venskej hranice. Ide o vymenu $tétneho tizemia pri vyhliadkovej vezina Dukle,
vymenu ,bezmenného” ostrova na rieke Dunajec za ostrov Nokiel a nové polnd
cesta v Katastri obci Skalité a Javorzynka. Zmena $titneho tizemia je podla
ministra I. Simka Standardnd situécia. Podobné zmeny prebiehali aj v minulosti,
naposledy v 90. rokoch. Stivisia napriklad so zmenou tokov riek a ich Giéelom je
kompenzécia vzdjomnych tbytkov tzemia. Tato dohoda zatial ete nebola
ratifikovand v NR SR. Gestom solidarity bol aj telefonat polského premiéra
svojmu slovenskému partnerovi pocas augustovych povodni, v ktorom pont-
kol Slovensku pomoc pre postihnuté oblasti. Zaroveti vyjadril solidaritu pol-
ského Iudu s obyvatelmi SR. 11. decembra 2002 sa za pritomnosti ministra
zahrani¢nych veci SR E. Kukana podarilo dosiahnut otvorenie Generalneho
konzultu SR so sidlom v Krakove, zriadenie ktorého bolo viackrét predmetom
bilaterdlnych konzultaci.

SR a Polsko zastdvali rozdielne nézory v otazke vedenia pripojky projekto-
vaného plynovodu Jamal 2 na Slovensko. Slovensko presadzovalo jej vytistenie
v oblasti Velkych Kapusian, kjm Pol'sko malo zdujem o to, aby jeho tizemim
viedol dlh3f tsek jej trasy. V stidasnosti viak tato otazka vzhladom na dohodu
medzi ruskym Gazpromom a Ukrajinou nezohrdva podstatnejsiu tilohu, na
vystavbe plynovodu Jamal 2 nebolo v roku 2001 zainteresované ani Polsko
vzhladom na projektovany plynovod z Nérska ako aj vzhfadom na pokles
dopytu po doddvkach plynu; neskor sa zasa ruskd strana za¢ala orientovat na
vystavbu plynovodu po dne Aralského mora, ktory by jej umoznil bezpro-
stredny kontakt s Nemeckom.

Slovensko aj Polsko prikladali od vzniku samostatného Slovenska v roku
1993 vetky vyznam vzdjomnym vztfahom. Po cely &as sa ,polsko-slovenské
vztahy vyznacovali istou mierou konstantnosti a trvalosti, resp. nestretavali
sa s tak zdvaZnymi problémami,” ako to bolo napriklad v pripade vzfahov
Slovenska s Madarskom a Ceskom." Déleité je, ze z4ujem oboch stran o udr-
Zanie dobrych vztahov prejavovali politické reprezenticie oboch krajin bez
ohladu na to, aka mocenska garnitira bola pri moci. Pre Pol'sko je Slovensko

19 Betislav Dancék: Geneze spolupréce ve stfedni Evropé. In: Bietislav Dancdk (ed.): Inte-
graéni procesy ve stfedoevropském prostoru II. Brno : Masarykova univerzita, 1999, s. 4.
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déleziifé predovsetkym z htadiska zabezpetenia stability v regiéne a na juznych
hran1c1ach krajiny, pri¢om sa chce vyvarovat zopakovaniu bieloruského varian-
tuzpolovice 90. rokov, ktory znamenal posilnenie vplyvu Ruska bezprostredne
na pol’sky_ch hraniciach. Slovensko m4 pre Polsko a dalsie Staty visegradskeho
zgskupema velky vyznam z geopolitického hfadiska, pretoZejejedinym Statom
visegradskej Stvorky, ktory susedi so vSetkymi tromi ostatnymi krajinami. Geo-
politicky faktor vsak, ako ukdzal rok 1997, v uvazovani predstavitelov ¢len-
sk}?ch Statov EU a NATO, nezohraval pri ich rozhodovani ki¢ovi rolu do takej
miery, ako to pravdepodobne odakavala slovenska politickd reprezentécia pred
Vol’l:?ami 1998.%° Polsky zéujem o zintenzivnenie vztahov so Slovenskom bol
motivovany aj ekonomickymi zaujmami, hoci ani nie tak z hfadiska objemu
vzajomného obchodu, ako z obdv z vysokych nékladov, ktoré by si vyZiadalo
zavedenie schengenského reZimu na spolo¢nych hraniciach.?!

Vijznam pol'ského élenstva v NATO pre Slovensko

Clenstvo Polska v NATO a jeho aktivne posobenie v Aliancii m4 pre Sloven-
sko‘ 'vel’k)’l vyznam v prvom rade preto, lebo Polsko patri spolocne s dalsimi
lfra]mami Visegradskej $tvorky medzi najvyznamnejSich podporovatelov
Clenstva Slovenska v Aliancii. Hoci pred rokom 1998 sa Litva zacala javit ako
perspektivnejsi favorit Pol'ska v integracii do NATO, po parlamentnych vol-
bach v roku 1998 sa prvoradé pozornost Polska opét obrétila na Slovensko.
Podobne ako madarsky premiér Viktor Orbén, aj polski predstavitelia hovoria
0 vstupe Slovenska do NATO ako o dovfent prvej viny rozsirovani Aliancie.
SvedCia o tom aj slovd polského velvyslanca na Slovensku Jana Komornického:
»Treba zd6raznit, Ze podpora z pol'skej strany pre vstup SR do Aliancie je jasna.
Akg Clen Aliancie urobime pre vstup Slovenska vietko, ¢o bude mozné, samo-
zrejme, ak to bude chcief aj slovenskd spoloénost. Je potrebné dokondif prvi
vlnu/rozéirovania NATO. Slovensko je najblizsou krajinou Polska a Aliancie,
ktorgzby mala rozsirit jej rady. Z pohladu Polska je Slovensko na prvom mie-
ste.”™ Pre Slovensko znamenaji prinos skisenosti polskych vyjednavacov
z rokovani o ¢lenstve v Aliancii, rovnako ako $tidium argumentov, ktoré pol-

% Tvo Samson: Die Sicherheits- und Aufenpolitik der Slowakei in den ersten Jahren der
” Sﬂbs?éindlg_keit. ].Saden—Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2000, s. 38, 45.
” Jifi Dienstbier: V1s§:gréd, Mezindrodn{ politika, 1999, 2, s. 4-7.
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ska strana pouZivala pri presadzovani svojich integracnych ambicii. Zaroven
Slovensko moZe od svojich severnych susedov Cerpat cely rad skisenosti z re-
formy ozbrojenych sil, z pdsobenia v mnohondrodnych silach, zo vzdeldvania
profesiondlnych pracovnikov rezortu obrany ako aj z prace s verejnou mienkou
vzhladom na to, Ze na Slovensku predovsetkym po leteckom zdsahu NATO
proti Juhoslavii pocas kosovskej krizy pocet priaznivcov ¢lenstva v Aliancii
poklesol pod 50 %. Slovensko v sticasnosti prinajmensom v rezorte obrany sa
usiluje ziskat a aplikovat pol'ské skiisenosti zo vztahov s Alianciou. Zastupco-
via oboch ministerstiev obrany vedu rokovania predovsetkym v oblasti bez-
pecnostnej (obrannej, vojenskej) politiky, stratégie a legislativy, ochrany
informdcif, pripravy pracovnikov rezortu obrany, reformy armddy a celého
obranného a bezpeénostného systému.”

Po vstupe Pol'ska do NATO sa polsky zbrojny priemysel stdva konkurenciou
pre slovensky, postihnuty konverziou a po pripadnom zacleneni Slovenska do
Aljancie bude o to viac staZené jeho postavenie na euroatlantickych trhoch, ale
zéroveti skisenosti Polska s jeho reStrukturalizdciou a integraciou do euroa-
tlantického priestoru mézu mat pre Slovensko velkd hodnotu. Kontakty medzi
polskym a slovenskym ministerstvom obrany sa tykaju aj spoluprace v oblasti
zbrojného priemyslu. Pre Slovensko mo6zu byt podnetné aj skiisenosti zo spolu-
prace vladnych politickych zoskupeni s opoziciou pri obhajobe zakladnych
cielov zahrani¢nej politiky krajiny. Prikladom efektivnej prace s krajanskymi
organizdciami je ¢innost polskych emigrantskych kruhov v zahrani¢i v pro-
spech prijatia tejto krajiny do NATO.?* Polskym prikladom sa inSpirovala aj
slovenska diplomacia v USA v stivislosti s pripravou vrcholnej schodzky NATO
v Prahe. Na zédklade iniciativy velvyslanca SR M. Bitoru a polského velvy-
slanca Przemystawa Grudzifiského sa v roku 2002 v priestoroch slovenskej
ambasady vo Washingtone zigli zdstupcovia americkych krajanskych komunit
desiatich kandiddtskych krajin (Slovenska, Slovinska, Litvy, LotySska, Eston-
ska, Rumunska, Bulharska, Albdnska, Maceddnska a Chorvatska), krajanskych
spolkov novych élenskych statov NATO (Polska, CR a Madarska) a velvyslanci
kandidétskych krajin. Prijali spolo¢né vyhldsenie, ktoré podporilo viziu zjed-
notenej slobodnej Eurépy, prezentovanii prezidentmi USA G. Bushom jr. a Bil-
lom Clintonom. Zastupcovia krajanov ocenili solidaritu krajin strednej
a vychodnej Eurépy s americkym fudom po 11. septembri 2001 a ich priprave-

% Peter Bartak: Vyuzfvame skiisenostia poznatky z polskej cesty do NATO. In: Ivo Samson —
Tomas StraZay (eds.): Eurépska bezpecnost a proces rozsirovania NATO (Bratislava: SFPA
2000) s. 11-15.

* Pavol Luké&é: ,Polskd lobby” v USA - vplyv na polsko-americké vztahy. Listy SFPA, 1998,
12, december 1998, s. 7.
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nost byt spojencami USA a NATO. Zaroveti vyzvali amerického prezidenta
a Senat Kongresu USA, aby podporili prijatie vietkych kandidétskych krajin,
ktoré preukazali svoju pripravenost na ¢lenstvo v Aliancii.

Polsko je spolotne s Ceskom ¢lenom severného kridla NATO. Madarsko sa
napriek pévodnym predpokladom ocitlo v jeho juZnom kridle. Medzi sloven-
skymi odbornikmi sa v minulosti objavoval nézor, podlaktorého je pre Sloven-
sko redlnejSie budtice ¢lenstvo v juznom kridle NATO.% Vytvorenie spolotnej
polsko-slovensko-Ceskej brigady bez tasti prislusnikov mad: arskych ozbroje-
nych sil so sidlom v Topol¢anoch v m4ji 2002 viak svedéf o tom, Ze SR bude po
vstupe do Aliancie s najvitSou pravdepodobnostou pOsobit v rdmci jej sever-
ného kridla. Polsko ako &len severného kridla NATO sa, pochopitelne, bude
vyraznejSie koncentrovat na dianie v oblasti Baltského mora, pobaltskych §ta-
tov, Ruska, Ukrajiny a Bieloruska. Slovensko sa viak aj napriek svojej prislus-
nosti k severnému kridlu NATO bude musief vzhfadom na svoju zemepisnii
polohu a troven politickych kontaktov s krajinami juhovychodnej Eurépy na
rozdiel od svojho severného suseda venovat omnoho vidsiu pozomost dianiu
v oblasti Dunajskej kotliny a Balkanu a zohladtiovaf ho pri svojom obrannom
planovani. Pol'sko v8ak aj napriek potencidlne odlisnym geopolitickym inkli-
naciam bude pre Slovensko znamenat vyznamného partnera na ihrisku euroa-
tlantickej spoluprace aj vdaka svojim tizkym vztahom s USA a Nemeckom.

Rozhodnutie summitu NATO v Prahe 22. 11. 2002 o pozvani Slovenska
k rokovaniam o vstupe do Aliancie bolo do znacnej miery aj vysledkom diplo-
matického dsilia Pofska a slovensko-polskej bilaterélnej spoluprdce. Spolu-
praca s Polskom zostane pre Slovensko ddleZitd aj z iného hladiska — Polsko
aj pét rokov po volebnej porazke V. Mediara v roku 1998 zostalo spolocne
s Ceskom najvyznamnej§im podporovatelom Slovenska medzi eurépskymi
¢lenmi NATO.

V bezpecnostnej oblasti a na péde NATO v sticasnosti zastdvaji obe krajiny
blizke pozicie. Pol'sko sa tradi¢ne vyslovuje za zachovanie silnych euroatlantic-
kych vizieb v oblasti bezpetnosti, t. j. za zachovanie pritomnosti USA v eurdp-
skej bezpecnostnej politike.”® Zainteresovanost Polska na zachovani sticasnej
tlohy USA v bezpecnostnej architekttire Eurépy vyplyvajti z toho, Ze si uvedo-
muje rozhodujuici podiel USA na prijati rozhodnuti o rozéfreni Aliancie, nielen
z hladiska ich politického vplyvu, ale aj z hladiska schopnosti a ochoty finan-

% Vladimir Kmec — Miloslav Nad: Nov4 bezpetnostnd situdcia Slovenska po rozireni
NATO. Mezinarodni politika, 1999, 4, 5. 19.

* Strategia bezpieczeristwa Rzeczypospolitej Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej http://
Www.msz.gov.pl/polzagr/strategiabezprp.html.
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covat ¢innost Aliancie a eurépsku bezpetnost.” Druhym dévodom, preco Pol-
sko priklada taky velky vyznam politike ,atlanticizmu”, omnoho v&&si ako
napr. v pripade Ceska alebo Slovenska, je, Ze si vzhladom na svoju polohu
a bezprostredné susedstvo s krajinami Spolocenstva nezévislych statov uvedo-
muje moZné bezpecnostné rizikd. Orientdcia na tizku spoluprdcu s USA sa
posilnila v stvislosti s tsilim Slovenska vstipit do NATO, kde si slovenska
reprezentdcia jasne uvedomovala, Ze jeho tispe$nost z4visi od stanoviska roz-
hodujticeho ¢lena Aliancie. Slovensko preto spolo¢ne s dal§imi krajinami tzv.
Vilniuskej skupiny pocas prazského summitu NATO 25. 11. 2002 podporilo
postoj USA v otdzke odzbrojenia Iraku a deklarovalo ochotu prispief do medzi-
narodnej koalicie na presadenie jej ustanoveni a odzbrojenia Iraku. M. Dzurinda
na daléi dei potvrdil svoju podporu politike USA, ked uviedol: ,, Ak sa niekomu
zd4, Ze sme proamericki, tak poloZim re¢nicku otdzku: Kto je lidrom demokra-
tického sveta? Kto nesie na svojich pleciach najvaésiu politickd, ekonomicki
a materidlnu zodpovednost za rieSenie takej alebo onakej krizy? Nehanbime sa
povedat, Ze lidrom demokratického sveta s Spojené $taty. Preto hovorievam,
Ze chceme byt silnym spojencom Spojenych tatov.”

Slovensky premiér sa zaroven pripojil k tzv. listu dsmich l{drov eur6pskych
krajin, publikovanému 30. janudra 2003 v londynskom denniku The Times. Jeho
signatdrmi boli prezident Ceska Véclav Havel a premiéri ostatnych krajin: Tony
Blair (Britdnia), José Marfa Aznar (Spanielsko), José Manuel Barroso (Portugal-
sko), Silvio Berlusconi (Taliansko), Péter Medgyessy (Mad'arsko), Leszek Miller
(Pofsko) a Anders Fogh Rasmussen (Dénsko). Tito politici sa pred stretnutim
prezidenta USA Georga Busha a britského premiéra Tonyho Blaira, na ktorom
sa ocakdvalo prijatie rozhodnutia o dalom postupe vodi Iraku, vyslovili za
udrzanie spoloéného postupu medzi USA a eurépskymi krajinami. Napriek
tomu vsak tento list, nielen kvéli svojmu obsahu, ale aj kvoli tomu, Ze jeho
signatari svoju iniciativu vobec nekonzultovali so svojimi eurGpskymi partner-
mi, predovsetkym s Nemeckom a Francizskom, patriacim medzi hlavnych
odporcov vojny v Iraku, bol vSeobecne interpretovany ako prejav podpory
stanovisku USA. Tento postup kandidétskych $tatov, ktory vo viacerych kraji-
nach EU, ktoré st zéroveti aj flenmi NATO, vyvolal prejavy nevéle.

Podpora politike USA nebola tiplne jednozna¢na ani v samotnom polskom,
resp. slovenskom establishmente. Proti polskej dasti vo vojne protestovali
predovetkym opozi¢né strany Sebaobrana a Liga polskych rodin, vyhrady
voci spdsobu, akym USA realizuje svoju zahrani¢nd politiku, prezentovali aj
niektor{ predstavitelia vladneho Zvizu demokratickej favice (SLD). Tak napr.

% PozriIvo Samson: Rozdielne akeenty rozgirovania NATO. In: Ivo Samson - Tom4s StraZay
(eds.): Eurdpska bezpecnost a proces rozsirovania NATO. Bratislava : SFPA, 2000, s. 37.
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poslanec za tito stranu a zdroved tatny tajomnik v kancelérii predsedu vlady
pre otdzky zahranitnej politiky Tadeusz Ivifiski eSte na jesent 2002 tvrdil, Ze
»Spolupraca s USA musi byf takd, aby objektivne nenavadzala tito velmoc
k jednostrannym aktom.”*® Podobne na Slovensku v stivislosti s Dzurindovym
podpisom ,listu &smich” niektoré parlamentné zoskupenia kritizovali, Ze sa tak
stalo bez ich informovania. Kriticky postoj vyjadrili nielen opoziéné HZDS
a Smer, ale podporu ,listu 6smich” a vyslanie slovenskej jednotky do oblasti
Perzského zélivu prinajmensom v prvej faze spochybtiovalo aj koaliéné
KDH.

Reakcia krajin V4 na vojnu v Iraku preukézala blizkost stanovisk Polska
a Slovenska v tejto otdzke, o vytvara predpoklady pre budticu tizku spolu-
pracu aj v rdmci NATO, & pri rieeni dalsich bezpetnostnych otdzok. Na druhej
strane Visegrddska Stvorka nebola schopnd ani potas rokovania ministrov
obrany krajin V4 v Tatranskych Zruboch 11. februdra 2003 vydat'v otdzke vojny
spolocné stanovisko. PrekdZkou bol v prvom rade postoj CR, ktord sa na jednej
strane tistami premiéra Vladimira Spidlu pripojila este pocas prazskej vrcholnej
schodzky clenskych $tatov NATO 21. novembra 2002 k Bushom navrhovanej
~koalicii dobrovolnikov” a dokonca sthlasila s vyslanim svojej protichemickej
jednotky (spoloéne so SR) do oblasti Z4livy, ale zaroveri sa kriticky vyjadrovala
kbojovym aktivitdm a distancovala sa napr. od podpisu V. Havla pod , listom
Osmich.”

Kauza tzv. BeneSovyjch dekrétov a jej vplyv na visegrddsku
spoluprdcu z polského hladiska

Prvi vaznu krfzu visegradskej spolupréce, ktora bola zérove testom stidrz-
nosti krajin V4, zdanlivo vyvolala kauza tzv. Benegovych dekrétov. Dekréty
prezidenta republiky Eduarda Benesa, ktoré sa zvykni najmé v Nemecku, Ra-
kdsku a Madarsku zjednodugene oznacovat ako ,Benegove dekréty”, tvoria
stibor viac nez 140 vseobecne z&vaznych pravnych predpisov, vyddvanych
v exile prezidentom Ceskoslovenskej republiky (CSR) najmé v poslednych ro-
koch druhej svetovej vojny a v povojnovom obdobi do ustanovenia Docasného
narodného zhromazdenia. Vetky dekréty boli dodatoéne schvélené Docasnym
ndrodnym zhromazdenim a stali sa sti¢asfou deskoslovenského préavneho po-
riadku. Predmetom diskusi{ sd najéastejsie dekréty tykajtice sa potrestania zlo-
Cinov a previnenf (tzv. retribuéné dekréty), konfigkcif majetku a odnatia
Statneho obcianstva. Na zaklade uvedenych dekrétov boli po druhej svetovej

*® Tadeusz Iwiriski: Szanse dla Nowej Europy Trybuna, 9.-11. 11. 2002, s. 9.
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vojne postihovani eskoslovenski ob&ania nemeckeja madarskej ndrodnosti, ale
aj kolaboranti Geskej, resp. slovenskej ndrodnosti.

V skutocnosti viak kauza tzv. BeneSovych dekrétov znamenala iba vyvrcho-
lenie individualistickych tendencif, ktoré sa prejavovali v zahrani¢nej politike
Madarskej republiky prinajmensom od konca 90. rokov, ked jej predstavitelia
otvorene deklarovali, Ze ich krajina je najlepsie pripravend na vstup do NATO
a EU. Désledkom toho bol odligny pristup madarskej strany k chapaniu vise-
gradskej spolupréce obnovenej v rokoch 1998 — 1999, Kym Slovensko, Pol'sko
a CR sa usilovali o to, aby nadobudla politickdi dimenziu, madarsky premiér
Viktor Orbén presadzoval skor spoluprdcu v partikuldrnych otdzkach, hlavne
v oblasti kultiiry, §kolstva, cezhranicnej spoluprace a pod., priom ako politicky
ciel' definoval podporu dsilia SR ziskat pozvanie do NATO. Presveddenie
ovlastnom prvenstve vyvoldvalo u madarskej reprezentdcie podobne ako v pri-
pade CR v prvej polovici 90. rokov, obavy, Ze prili¥né zblizovanie s visegrad-
skymi partnermi by mohlo ohrozif zdsadné zahrani¢nopolitické z&ujmy
krajiny, t. j. vstup do NATO a EU, ktoré vyustili do hfadania inych foriem
regionalnej spolupréce. Tykalo sa to predovsetkym Polska, ktoré za dalsimi
kandidatskymi krajinami tzv. luxemburskej skupiny zaostdvalo v implementa-
cii acquis communautaire a &eli vaznym ekonomickym problémom.

Madarsko zacalo presadzovat ,malé rozsfrenie EU”, pricom sa usilovalo
v tejto otdzke ziskat podporu Nemecka. Podobné tendencie prejavovali aj
Esténsko a Slovinsko. Malo st o rozsirenie EU iba o niekolko krajin, pri¢om
do tivahy prichddzali Cyprus, Malta, Slovinsko, Madarsko a Esténsko, Proti
podobnym zdmerom sa viak jednoznaéne postavilo Nemecko. Predseda Vy-
boru pre EU v Bundestagu Friedbert Pfltiger 9. maja 2001 vyhlsil, Ze hoci
»madarsky premiér Viktor Orbén sa usiluje vymdct od nds ,,malé” rozsirenie
Unie, my apelujeme aspon o trochu solidarity medzi kandiddtmi a usilujeme sa
presved¢it Madarov, Ze dokonca aj ked budi musiet ¢akat'na Pol'sko rok,jevich
zéujme integrécia celej strednej Eurépy s Uniou.” Podla Pfliigera bez Polska
roziirenie EU pre Nemecko nemd zmysel. ,Polsko musi byt v kazdom pripade
stcastou prvej skupiny Statov prijimanych do EU,” dodal v tejto stvislosti
statny tajomnik ministerstva zahrani¢nych veci Nemecka Giinther Pleugner.
V. Orbéna pravdepodobne k podobnej taktike inspirovali varovania komisara
EU pre otdzky rozéfrenia Giinthera Verheugena zjina 2000, podla ktorého Ze ak
niektord krajina bude pripravend na vstup, ale Pol'sko nie, nebude sa na Pol'sko
cakat. Nemecki predstavitelia viak tieto jeho vyjadrenia korigovali.

V. Orbdn viak v individualistickych tendencidch pokradoval aj po prvych
netispechoch v Nemecku. Uspesnejsi bol u franctizskeho prezidenta Jacquesa
Chiraca, ktory potas jeho névétevy v Pari¥i 10. decembra 2001, pred summitom
EU v Laekene, opatovne otvoril otdzku ,¢akania na Polsko” slovami: ~Malo by
Madarsko ¢akat na inych kandid4tov, mali by do tivahy prichddzat iné aspekty
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ako stav pripravy kandidatov.” Chirac na jeho otdzku odpovedal zéporne a z4-
roveri vyzdvihol , vynimoéné vysledky Madarska,” ktorému sa v tom ase
v negociacnom procese podarilo z 29 kapitol uzavriet 23.

V tom Case sa uz individualistické tendencie Madarska prejavovali priamo
na fére Visegradu. Prvym takymto prejavom sa stalo vystipenie madarského
premiéra V. Orbéna na prvom stretnuti premiérov Clenskych $tdtov dvoch
europskych regiondlnych zoskupenf ~ Visegradskej Stvorky a Beneluxu v Lu-
xemburgu 5. decembra 2001. Na tomto fére prezentoval poziciu Madarska ako
samostatného hraca: ,Chceme, aby sa véetky kandid4tske krajiny dostali do EU
¢o najskor. Nebudeme vak na nikoho &akat.” Pre Polsko, ale aj pre Slovensko
aCR, toboli jasné signdly, Ze v rdémci V4 sa namiesto multilaterdlnej spolupréace
za¢inajd znova, podobne ako v obdobi rokov 1993 — 1999, uplatfiovat vo vacsej
miere bilateralne, resp. trilaterdlne kontakty. Ochladenie vztahov Polska s Ma-
darskom vSak zdroveii vytvorilo prileZitost pre intenzivnejdie zbliZenie tejto
krajiny so Slovenskom ako ajs CR. Vznam tychto §tétov sa z pol'ského hladiska
zvysil, zaroven v3ak sa najmd po udalostiach v prvom polroku 2002 zvysil
vyznam Polska pre obe nédslednicke krajiny byvalého Ceskoslovenska.

V prvych mesiacoch roku 2002 individualistické snahy Budapes$ti nadobudli
novy rozmer. V. Orbén sa totiZ rozhodol vzhfadom na predvolebni kampari
v Madarsku vyuZit nacionalistickd kartu a oprie sa pritom o postoje Raktiska
a krestanskodemokratickej opozicie v Nemecku, ktord sa javila ako perspek-
tivny favorit bliZiacich sa parlamentnych volieb v tejto krajine. Nemeck4 CDU-
CSU, rakiiska vlddna koalicia Tudovej strany (OVP) so Slobodnymi (FPO)
a madarsky Fidesz nagli spolo¢n platformu v poziadavke na reviziu usporia-
dania strednej Eurépy po druhej svetovej vojne. Madarské 8picky siboli isté, ze
tato taktika, smerujtica k vytvoreniu uzSieho spojenectva medzi Nemeckom,
Raktiskom a Madarskom, bude mat tispech a bude viest k takému posilneniu
medzindrodného postavenia Budapesti, e politick4 spolupréca vo forméte V4
sa pre Madarsko stane irelevantnou. In4¢ sa nedd vysvetlif fakt, Ze V. Orban sa
20. februdra 2002 rozhodol na p6de Eurépskeho parlamentu zatitotit hned proti
svojim trom visegradskym partnerom naraz. ,V sti¢asnosti sa predpokladi, ze
do EU pristtpi v roku 2004 naraz 10 kandidatskych krajin. Ale keby sa v kto-
rejkol'vek z nich objavili zdvazné problémy, ostatné by nemali na fiu &akat.”
Podla poslancov mal jednozna¢ne na mysli Pol'sko, kede Pol'sko bolo jedinou
krajinou, ktor4 je v o¢iach sti¢asnych dlenov EU natolko vyznamni, Ze by sa jej
nepripravenost mohla stat pri¢inou oddialenia rozsirenia. Zaroveii v tom istom
vysttipenisaneo¢akavane pripojil k poziadavkdm Rakuska, aby CR a Slovensko
anulovali povojnové dekréty prezidenta CSR E. Benesa. V reakcii na interpel-
ciu nemeckého poslanca Jiirgena Schrodera tykajticu sa vstupu CR do EU ich
oznacil za zakony, ktoré nie st zluditelné s eur6pskym pravom: , Je to pre miia
preto velmi zloZité si predstavit, e by sa k Unii mohla pripojit krajina zacho-
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vavajuca také zvlastne zékony, ktoré sa lisia od legislativy Unie. O¢akévame, e
tieto dekréty budii vymazané z legislativy CR a Slovenska.” V tom &ase vrcholili
pripravy na vypracovanie spoloéného stanoviska krajin V4 v otdzkach pria-
mych platieb polnohospoddrom po vstupe do EU. Hoci pred piatimi dfiami
sa podarilo na zdklade pisomnych konzultécii dosiahnut vypracovanie spoloé-
ného stanoviska premiérov visegradskych $tatov v tejto otazke, Orban dekla-
roval, Ze Madarsko nemusf na fiom trvat: ,Existuje $anca zlepsit ponuku
Euré6pskej komisie. Madarsko nemysi iba v kategériach podpory polnohospo-
darstva, ale v kategéridch zjednotenia Eurépy. Madarski pofnohospodari nad-
alej podporujti pristtipenie k Unii, lebo sd si sebou isti. Pochybnosti, & sa
vyrovnaji s konkurenciou, im ani len nepridu na um.” Hoci tymto vyhldsenim
sa diStancoval od vSetkych ostatnych clenov V4, zdujmy Pol'ska, kde je proble-
matika polnohospodarstva patri medzinajcitlivejsie, tieto Orbanove vyhlasenia
ohrozovali najviac.

Na Orbéanove vyroky reagoval stétny tajomnik MZV SR J. Figel, ktory ich
oznacil za ,sypanie piesku do stikolia Visegrédu.” Po protestoch ministerstiev
zahrani¢nych veci SR a CR, adresovanych madarskym velvyslancom v oboch
krajindch, nasledovali vyhldsenia premiérov. M. Dzurinda a M. Zeman zrusili
svoju ti¢ast na pripravovanom stretnut{ predsedov vlad V4 v madarskom Kesz-
thely, ktoré sa malo uskutoénit 1. marca 2002. Po telefonickych konzultdciach
podobny krok urobil aj predseda polskej viddy Leszek Miller. Miller viak na
rozdiel od Zemana a Dzurindu reagoval opatrnejsie, svoju neticast zdévodnil
absenciou predstavitelov CR a SR. Stretnutie malo mat velky vyznam, pretoze
na nom mala byt prijatd spolo¢nd pozicia krajin V4 k Bruselom navrhovanej
vyske priamych platieb polnohospoddrom a k dal$im otdzkam spolo¢ného
postupu pocas predvstupovych rokovanis EU. V tejto stivislosti sa v ceskej tladi
objavili Spekuldcie, Ze Orbanova otdzka bola v skutoénosti ,ingpirovand tirad-
nikmi z bruselskej centrély EU.” Ciefom malo byt vyvolanie napitia, ktoré by
zabrénilo prijatiu spominaného spoloného stanoviska. Ak je tito hypotéza
pravdiva, v tom pripade bola snaha blizsie nedefinovanych kruhov z aparétu
EU tspe$nd. Vzhadom na neskordi vyvoj je viak ovela pravdepodobnejsou
hypotézou, Ze vyvolanie , kauzy” in§piroval kandidat nemeckych krestanskych
demokratov na tirad spolkového kanceldra Edmund Stoiber, ktory cheel takym-
to sposobom ziskat tromfy v predvolebnej kampani proti kancelarovi Gerhar-
doviSchroderovi.”® Nemozno véak vyliit ani kombindciu oboch faktorov, hoci
by svedcalo o politickej krétkozrakosti predstavitefov Eurépskej komisie, keby
kvoli momentalnym ziskom boli ochotni ohrozit stabilitu povojnového uspo-

¥ Krzysztof Balon a zespot: Dekrety Benesza. Polski Przeglad Dyplomatyczny. 2002, nr. 4,
s. 156.
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riadania Eurdpy, zaloZent na vysledkoch Postupimskej konferencii mocnosti
protihitlerovskej koalicie.

Madarski premiér, ale aj minister zahrani¢ia Janos Mértonyi viak v pred-
volebnej kampani nadalej otvérali otdzku tzv. Beneovych dekrétov. V. Orban
4. marca 2002 nevyli¢il v rozhovore pre madarsky rozhlas, Ze jeho krajina by
mohla zrusenim kontroverznych dekrétov podmietiovat podporu vstupu SR
do NATO. Takmer o mesiac po kontroverznom vystiipeni V. Orbana v Eurép-
skom parlamente, 20. marca 2003, tiito poziadavku zopakovali na spolonom
stretnuti prezident Madarska Ferenc Madl a rakuisky kanceldr Wolfgang Schiis-
sel. Z toho d6vodu ani oficidlne vyhldsenia madarského ministerstva zahranid-
nych veci, Ze Madarsko nadalej povaZuje za ddleZité udr¥iavat spoluprécu
medzi krajinami V4 ani ubezpecenie madarského velvyslanca v SR Miklésa
Borosa o madarskej podpore vstupu SR do NATO nezabrénili titlmu visegrad-
skej spolupréce na najvyssej tirovni az do konania parlamentnych volieb v Ma-
darsku.

Krizu visegrddskej spoluprace zaregistrovali aj predstavitelia EU. Na bilate-
rélnych rokovaniach s predstavitelmi krajin V4 vyslovovali nddej, Ze sa dialég
medzi ¢lenmi V4 podari obnovif. Komisar EU pre rozsirenie G. Verheugen
vyzval Madarskd republiku a CR, aby zanechali spory o etnickom vystahovani
po druhej svetovej vojne. Zaroveri deklaroval, Ze tzv. BeneSove dekréty nebudd
predmetom rokovani o vstupe do EU. Osobitné znepokojenie vak vyvolalo
otvorenie otdzky tzv. BeneSovych dekrétov v USA, kde mimoriadnu pozornost
vyvolali Orbanove vyroky o ,Zivotnom priestore pre Madarov.”*" Predseda
viddy SR M. Dzurinda vyslovil presveddenie, Ze ochladenie vzfahov je iba
doCasné, rovnako ako nacionalizicia predvolebnej rétoriky v Madarsku. Volu
pokradovat vo visegraddskej spolupraci vyjadrili aj predstavitelia Ceska a Pol-
ska. Cesky minister zahrani¢nych vec J. Kavan konstatoval, Ze spoluprica je
natolko dobré a silnd, Ze preZije akékolvek turbulencie, aj tieto, ale vyroky
premiéra Orbdna v jednoducho nemoZno prehliadnut a predstierat, Ze ich ne-
povedal. Vonkajsie tlaky a uvedomenie si nutnosti pokrafovat vo vzdgjomnom
dialégu viedli k tomu, Ze aj napriek zlyhaniu na najvyssej trovni visegradska
spolupréca na niz8ich tirovniach nadalej pokra¢ovala. Stétni tajomnici rezortov
zahranicia sa 6. — 7. marca 2002 stretli v Rime s ich talianskym partnerom
Robertom Antonionem, ako aj s predstavitelmi talianskeho narodného konven-
tu o budiicnosti EU, poslancami a sendtormi. ,Neexistoval dovod spolupracu
prerusovat, a ani tak urobif nemienime, pretoze musime prerokovat viaceré
témy d6lezité tak z hfadiska regionalneho, ako aj celoeur6pskeho,” komentoval
stretnutie J. Figel. Spoluprdca a vzdjomn4 komunikécia prebiehala v zoskupeni

30 Balon a zespét: Dekrety Benesza, ref. 29, s. 157.
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V4 aj na drovni dal$ich rezortov. Nezastavila sa ani priprava neformadinej
schodzky premiérov stétov V4 a Beneluxuy, ktord sa uskutocnila v ditoch 24. —
25. mdja 2002 v Trendine.

Hovorca EK Jean Christophe Filori tento problém oznadil za otdzku bilate-
rélnych vztahov medzi Slovenskom a Ceskou republikou na jednej strane a Ma-
darskom na strane druhej, vzhladom na to, Ze ide o pripad, ktory vznikol este
pred zaloZenim EU. , Preto tento problém nie je stiastou eurépskej legislativy
a ani predmetom rokovani o vstupe,” uviedol. Podobne na Orbanove vyroky
reagoval aj komisér EU pre rozirovanie G. Verheugen po stretnuti so $éfom
Ceskej diplomacie Janom Kavanom. Hoci oficidlni predstavitelia EU otvaranie
uvedenej otdzky zamietli, Brusel neoficidlne prejavil zdujem o dosiahnutie ne-
diskriminacnej dohody.

Vystupenie Viktora Orbana sa stretlo s podporou ¢asti poslancov EP z Ne-
mecka a Rakiska, najmé pristusnikov konzervativnych strén. Pred parlament-
nymi volbami v Nemecku ttito otdzku otvéral aj kandiddt CDU ~ CSU na tirad
spolkového kanceldra a bavorsky krajinsky premiér Edmund Stoiber. Ten este
v méji 1998 vo svojom vystipeni v nemeckom Spolkovom sneme Ziadal pod-
mienif prijatie CR do EU zrugenim BeneSovych dekrétov. Poslankytia EP za
Rakdsku I'udovi stranu (OVP) Ursula Stenzelova, mimochodom predsednicka
Spoloéného parlamentného vyboru EU - CR, Orbanove vyroky podla vlast-
nych slov vyslovne uvitala. Zaroveti vyhldsila, Ze SR a CR by mali vydat vy-
hldsenie, Ze termfnom vstupu do EU Bene$ove dekréty prestdvaju existovaf a st
neplatné. Podobne nemecky poslanec Hartmut Nassauer vyhlésil, Ze tito
otdzka sa pre mnohych udi ete neuzavrela. Cast nemeckych a rakiskych
politikov presadzovala radikélne riedenia, napriklad poslanec EP Bernard Pos-
selt z nemeckej CDU Ziadal urychlené zruenie dekrétov a hovorca Rakiiskej
strany slobodnych (FPO) Martin Graf hovoril o nutnosti vratit sudetskym
Nemcom majetok v plnom rozsahu. Zahraniény vybor EP na ndvrh svojho
predsedu Elmara Broka, ktory je ¢lenom nemeckej CDU, inicioval presetrenie
kompatibility spornych zdkonov a ich désledky nezavislou skupinou expertov.
Na druhej strane spravodajca EP pre Slovensko Jan Marinus Wiersma oznadil
Orbénovo vyhldsenie za ,nestastné” a nestihlasil ani s vytvorenfm skupiny
nezévislych expertov: ,Musite sa zbavif ilizie, Ze v histérii je moZné vsetko
napravit.” Pochopenie pre postoj SR a CR vyjadril aj generalny tajomnik Rady
Eurépy Walter Schwimmer.

Podla J. Kavana st viak dekréty vyhasnuté a neméZu v sticasnosti vytvarat
prévny argument pre akékolvek spravanie & ohrozenie nemeckého majetku na
tizemi CR. Hlavny ¢esky vyjednava¢ s EU Pavel Teli¢ka na pdde EP vyhlasil, Ze
Praha otdzku dekrétov povazuje za uzavretd bilaterdlnou desko-nemeckou de-
klardciou z roku 1997. Predseda vlady SR M. Dzurinda pocas svojho vystiipenia
pred Zahraniénym vyborom EP odmietol otvarat tito tému. Podobne hlavny
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slovensky vyjednavaé s EU J4n Figel a predseda Vyboru NR SR pre eurépsku
integraciu FrantiSek Sebej zrugenie Benesovych dekrétov odmietli. J. Figel ich
oznacil za uzavretu zélezitost, kym F. Sebej ich charakterizoval ako »moradlny
problém”. Vyslovil nézor, Ze by bolo dobré aj pre nés samotnych, nielen pre
vztah s Madarskom, aby sme sa s nimi aspoti nejako deklarativne vyporiadali.

Nézor slovenskej strany je, Ze dekréty prezidenta CSR boli skonzumované
anezakladajii dnes nové pravne vzfahy. Slovenski predstavitelia zdrovet: argu-
mentovali vyhldsenim Slovenskej narodnej rady k odsunu slovenskych Ne-
mcov z 12. februdra 1991, v ktorom ocenila prinos slovenskych Nemcov pre
kultirny a hospodérsky rozvoj Slovenska a vyjadrila polutovanie nad utrpenim
spoésobenym odsunom, ktory postihol aj nevinnych. MZV SR viak zérovett
kriticky hodnotilo, Ze Madarsko doteraz nepovazovalo za vhodné ospravedInif
sa za to, Zze na zaklade Viedenskej arbitrdZe z roku 1938, v rozpore s ustanove-
niami medzindrodného prava, okupovalo &ast tizemia Ceskoslovenska, resp.
Slovenska. Odmietlo spgjat otdzku odsunu nemeckého obyvatelstva z Cesko-
slovenska s dekrétmi prezidenta CSR, kedZe tento krok bol désledkom roz-
hodnutia Postupimskej konferencie; v pripade vymeny obyvatel'stva
s Madarskom argumentuje bilaterdlnou medzindrodnou zmluvou medzi
oboma krajinami z roku 1946. Stétny tajomnik MZV SR Jaroslav Chlebo pocas
prednasky na pode Polského indtitiitu medzinarodnych $tidif (PISM) pokus
o otvorenie kauzy tzv. Benesovych dekrétov oznacil za ,pokus o reviziu po-
vojnového poriadku ustanoveného v Eurépe po druhej svetovej vojne vitaznou
protihitlerovskou koaliciou.”*!

Slovenska politicka reprezentacia sice na jednej strane zrusenie BeneSovych
dekrétov odmietla, zaroveni viak nechcela situdciu dramatizovat. Ked Posla-
neckd snemoviia Parlamentu CR prijala 24. aprila 2002 vyhldsenie o nemennosti
dekrétov prezidenta CSR, podobny krok navrhoval aj predseda Strany obdian-
skeho porozumenia (SOP) Pavol Hamzik. Jeho ndvrh sa stretol s podporou
poslancov opozi¢ného HZDS a SNS, predstavitelia koaliénych stran sa vSak
vyslovili proti tomu.

Pocas krizy visegradskej spolupréce, sposobenej vyrokmi madarského pre-
miéra V. Orbdna o potrebe zrugenia tzv. BeneSovych dekrétov, Polsko po istom
vahani otvorene podporilo stanoviska eskej a slovenskej strany. Hoci vldda
k uvedenej otédzke nevydala v tom Case nijaké stanovisko, iniciativu prevzal
prezident A. Kwasniewski. V rozhovore pre nemecky dennik Die Welt 5. marca
2003 vyhlasil, Ze ,musime jasne oddelit minulost od sti¢asnosti. Prirodzene
existuj urcité pozostatky. St fudia nasadeni na nitené préce, ktori v si¢asnosti
dostavaji odSkodnenie. St vyhnani, ktori maji nadej na destné gesto. Existuje aj

3 hitp:// www.foreing.gov.sk.
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otdzka kultirnych pamiatok prestahovanych v obidvoch krajindch pocas vojny.
S plnou vaznostou viak hovorim: Tieto otdzky nemozno spéjat s rozsirovanim
EU. Keby tiene minulosti, rozhodnutia Hitlera alebo Benesa, alebo aj rozhod-
nutia Roosevelta, Churchilla a Stalina mali zablokovat cestu nasich krajin do
EU, znamenalo by to, Ze sa nachddzame v schizofrenickom svete. Tieto problé-
my treba riesit inak. V EU ich mbZeme riesif Iahsie, pretoZe uz nebudeme mat
do ¢inenia s niekdaj$imi podozrievaniami a obavami.” Die Welt jeho vyrok
uviedol v pozmenenej podobe. Vo vete o tiefioch minulosti vypustil formuléciu
o rozhodnutiach predstavitelov protihitlerovskej koalicie, ponechal iba slovd
o dekrétoch Hitlera a Benesa, ¢fm obaja politici boli prezentovani na rovnakej
tirovni. Administratfva pol'ského prezidenta na to reagovala dementi.** Pod-
poru slovenskym a ceskym stanoviskdam A. Kwasniewski opédtovne tlmodil
pocas svojej ndvstevy Bratislavy 26. aprila 2002, ked po rokovaniach so svojim
slovenskym néprotivkom vyhlasil, Ze , Polsko jejednozna¢ne proti tomu, aby sa
problém Benesovych dekrétov zapajal do negociaéného procesu krajin kandi-
dujtcich na vstup do Eurépskej tinie (EU).”

Omnoho ostrejsie vSak reagovali ini pol'ski politici.** Pocas diskusie v Sejme
o otazkach zahrani¢nej politiky poslanec Janusz Dobosz v mene poslaneckého
klubu koali¢nej Polskej fudovej strany (PSL) 14. marca 2002 uviedol, e po-
sledné vyhlésenia V. Orbana jeho stranu napftiaja znepokojenim. ,Sme pre-
sveddeni, e Cesko malo prévo brénit svoju teritoridlnu i ekonomickd
suverenitu. Takéto vyhldsenie je vodou na mlyn tym kruhom v Nemecku, ktoré
sa nikdy nezmierili s vysledkami vojny, spochybniovali Benedove dekréty a z4-
roven aj ndvrat Pol'ska na piastovské tizemia,” doslova povedal. Zdroveri dal
Orbénove vyroky do stivislosti s nédvrhom niektorych nemeckyich intelektualov
a politikov (o. i. predsednitky Zvazu vyhnancov Eriky Steinbachovej a pred-
sedu nemecko-polskej parlamentnej skupiny, poslanca za vlddnu Socidlnode-
mokratickd stranu Nemecka Markusa Meckela), snahou zriadit tzv. Centrum
vyhnancov v polskom Wroclawe. ,Preto musime plne podporovat postoj juz-
nych susedov. Prehlbovat spoluprécu, ti skuto¢ni, a nielen na papiere, lebo je
to nds spoloény zaujem,” zdéraznil J. Dobosz. Podobne prehlbenie spolupréce
stredoeurdpskych krajtn pozadoval aj predstavite poslaneckého klubu opozic-
nej, krajne pravicovej Ligy polskych rodin Roman Giertych, hoci vo svojom
vystupeni sledoval predovsetkym vnitropolitické ciele a ttocil proti osobe
prezidenta A. Kwasniewského.

* hitp:// www.prezydent.gov.pl/ser/ index.php3?tem_ID=3881&kategoria=Wywiady-+-
zagraniczne

% Informacja ministra spraw zagranicznych o podstawowych kierunkach polityki zagra-
nicznej Polski. 4 kadencja, 16 posiedzenie, 2 dzieri (14.03.2002) — Stenogram debaty. Wys-
tapienia klubow i két poselskich oraz zapytania postéw http:// WWwW.msz.gov.pl.
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S podporou postoja CR a SR vystuipil aj byvaly polsky velvyslanec v Cesko-
slovensku, resp. v CR Jacek Baluch. Konstatoval, Ze ak nejaky agresor ,vyvo-
lava vojnu, ktorej oficidlnym ciefom je dobytie cudziecho tizemia s cielom
roz8frenia Zivotného priestoru, musi poditat s désledkami v pripade svojej po-
rézky... V opatnom pripade by bolo mozné beztrestne vyvolévat vojny a poich
porazke Ziadat obnovenie pévodného stavu.’* Bol medzi prvymi, ktorf varo-
vali, Ze této hrozba sa moZe tykat aj Polska.*® V stivislosti s diskusiou o zriadeni
tzv. Centra vyhnancov, prebiehajticou v rovnakom &ase, sa objavovali varova-
nia pred ,moralnym rovnostdrstvom,” akym je porovnavanie deportécii Po-
liakov zo ZSSR po druhej svetovej vojne s deportdciami Nemcov v tom istom
obdobi.*®

O nie¢o neskor sa ku kauze , dekrétov” vyjadril na strankach dennika Die
Welt aj byvaly dvojndsobny minister zahraniéia Polska (1995, 2000 — 2001)
Wiadystaw Bartoszewski, jeden z najvyznamnejsich iniciétorov polsko-nemec-
kého zmierenia. Vyslovil znepokojenie z oZivovania tiefiov minulosti. Za chybu
oznacil spdjanie historickych a moralnych otdzok s otdzkami prévnymi alebo
dokonca majetkovymi. ,Rovnako chybnéje interpretovanie Benesovych dekré-
tov ako skiisku zrelosti Cechov na ¢lenstvo v EU, pretoZe vtedy by sme museli
uvaZovat, aké chyby v priebehu poslednych 60 a mozno dokonca aj 80 rokov sa
dopustili iné $taty. Mnoho krajin, ktorych vlady podpisali Versaillskii zmluvu,
dnes Zije v dobrom susedstve, ¢o neznamend, Ze vietky jej ustanovenia pova-
Zuju za spravodlivé.”

Najvyznamnej$im stanoviskom polskych odbornikov viak bola analyza,
vypracovand timom odbornikov z okruhu Pol'ského instittitu medzindrodnych
stadif (Krzysztof Balon - vedtici kolektivu, Krzysztof Chudy, Janusz Dotega,
Pawet Kosiriski, Maciej Krzysztofowicz, Rafal Morawiec, Rafat Tarnogérski).
Pozicia Polska v tomto spore je podla nich samozrejma ,nielen vzhladom na
nase vlastné historické skdsenosti.” Ako zdujem Pol'ska definovali aj pokraco-
vanie visegrddskej spolupréce na pokial moZno &o najvyssej tirovni rovnako
pred ako aj po ziskan{ ¢lenstva v EU. , Niet pochyb, Ze otvaranie bolestivych
kapitol histérie mdZe ma iba negativny vplyv na stav tejto spolupréce.” Podla
ich nazoru boli z polského hladiska nebezpecné najma Orbanove hrozby za-
blokovania prijatia SR do NATO. Zéroveti varovali, Ze vystupovanie madar-
skych vedcich predstavitelov moze posilnit preferencie takych politickych sil
na Slovensku, ktoré sice obhajujii platnost Beneovych dekrétov, ale podla
nazoru vedtcich predstavitelov NATO nebudii schopné garantovat plnenie

* Gazeta Wyborcza, 25. 2. 2002.
% Mlad4 fronta Drnes, 5. 3. 2002.
% Piotr Semka Za wezeénie na Wroclaw. Rzeczpospolit, 28. 3. 2002.
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podmienok pre vstup tejto krajiny do Aliancie i EU. Konkrétne sa to tykalo
Slovenskej ndrodnej strany (SNS), Pravej SNS a Hnutia za demokratické Slo-
vensko.

,Pri formulovani ndsho stanoviska v otazke Benesovych dekrétov treba braf
do tuvahy fakt, Ze prinajmensom v niektorych §tatoch EU prevladajti ndzory
odlisné od nasich. Tyka sa to predovsetkym Nemecka a Rakiiska, kde sa verejnd
mienka negativne stavia k myslienke rozsirenia, o prirodzenym spdsobom
ovplyviwje postoj viad tychto krajin. V sti¢asnej situdcie je dodatoénym fakto-
rom, komplikujicim poziciu Polska, ale aj CR a Slovenska, skutoénost, Ze spo-
medzi vSetkych kandid4tskych krajin do EU rakuska spolo¢nost prejavuje
najvacsie sympatie tradiéne Madarsku,” uvddza sa v analyze. Polski analytici
zaroven konstatovali, Ze je v polskom zdujme, aby ~proces roz§irovania EU
nebol ni¢fm komplikovany. To isté sa tyka roz&frenia Severoatlantickej aliancie
0 SR.” Upozornili na nemaly vyznam visegradskej spoluprace pre bezpecnost
v regione, ktord bola ,oslabena vyrokmi madarskych politikov.” V neposled-
nom rade v8ak upozornili, Ze problematika tzv. Benesovych dekrétov sa moze
dotykat bezprostrednych zdujmov Polska aj napriek existujticim pravnym a hi-
storickym rozdielom medzi vystahovanim Nemcov z Pol'ska a Ceskoslovenska.
»Je potrebné pozorne sledovat dialég o vysidleniach po druhej svetovej vojne,
vedeny v minulosti 1 v sti¢asnosti. Je vhodné totiz pripomentit, Ze poZiadavky
predkladané organizdciami odsunutych Nemcov, tak vo vztahu k CR, ako ajvo
vztahu k Polsku, si podobné a obsahujd o. i. poZiadavky na vrétenie zanecha-
ného magetku alebo ziskanie prislugného odskodnenia,” uvddza sa v zavere
analyzy.”’

Hoci azda s vynimkou prezidenta A. Kwasniewského pol'ski najvyssi pred-
stavitelia, aj napriek déraznym varovaniam odbornikov na medzinarodnt pro-
blematiku zareagovali na otvorenie kauzy tzv. BeneSovych dekrétov
zdrZanlivo, otdzka revizie povojnového usporiadania sa &oskoro stala aktusl-
nou aj pre tiito krajinu. Kauzy sa totiZ po madarskych a rakiskych politikoch
v ramci predvolebnej kampane v Nemecku ujal kandidat opozi¢nej CDU-CSU
na trad spolkového kanceldra a zaroveri predseda vlddy spolkovej krajiny

- Bavorsko Edmund Stoiber, ktory 19. méja 2002 na zjazde sudetskych Nemcov

v Norimbergu zopakoval Orbanove vyroky podmiefiujtice vstup CR do EU
zrusenim tzv. BeneSovych dekrétov. Dekréty oznaéil za akty, ktoré si v rozpore
s eur6pskymi hodnotami i s eurépskym pravom. Uviedol, Ze v pripade svojho
zvolenia na post spolkového kancel4ra sa bude usilovat o ich anulovanie: , Pre-
¢o Ceski politici nie st schopn{ uznat vinu a distancovaf sa od chybnych roz-
hodnuti. Ktokolvek v roku 2002 obratiuje vyhnanie a zékony vydané pred

%7 Balona zespét: Dekrety Benesza, ref. 29, s. 157.
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57 rokmi, mus{ sa opytat Eurépanov, & sa méze stat dlenom ich spolocenstva.”
E. Stoiber, ktory je ako bavorsky premiér zavisly od podpory deportovanych
sudetskych Nemcov a ich potomkov, tvoriacich znaéni ast obyvatelov jeho
spolkovej krajiny, je na otvoreni otdzky sudetskych Nemcov, resp. dalsich pri-
sluSnikov nemeckého naroda odsunutych z krajin strednej a vychodnej Eurépy,
zainteresovany aj osobrie. Jeho manzelka bola totiZ medzi deportovanymi su-
detskymi Nemcami. Defi predtym na zjazde sudetskych Nemcov s poZiadav-
kou na zrusenie BeneSovych dekrétov vysttipil aj nemecky minister vnitra Otto
Schilly. Ked v3ak varoval krajanov pred vznasanim majetkovych narokov a vy-
zyvalich na podporu procesu rozsirovania EU, bol prerusovany nepriatelskymi
vyrokmi. Cesky premiér Zeman v reakcii na Stoiberove slova odmietol viest
akékolvek dalSie rozhovory na tito tému. Pol'ski predstavitelia v tejto stvislosti
neoficidlne timocili spokojnost s vysledkom analyzy skupiny expertov Eurép-
skej komisie, publikovanej 22. méaja 2002, ktora podporila stanovisko ceskej
strany, Ze dekréty uZ v sti¢asnosti nemajti pravnu platnost a nie st podmienkou
pre skoncenie rokovania s Ceskom o pristipen{ k EU.

Napriek takémuto stanovisku expertov z Eurépskej komisie viak rezolticia
Eurépskeho parlamentu o roziiren EU z jtina 2002 obsahovala poZiadavku vodi
CR, aby tzv. Bene3ove dekréty zrusila v pripade, ak sa preukaZe Ze legislativa
obsahuje diskrimina¢né ustanovenia, ktoré z nich vyplyvaji. V pripade Sloven-
ska sa viak podarilo aj vdaka aktivitdm spravodajcu Eurépskeho parlamentu
pre Slovensko Jana Marinusa Wiersmu dosiahnut, Ze pozmetiovacindvrh pred-
sedu Zahraniéného vyboru EP Elmara Broka, podla ktorého v pripade, ak
»slovenskd legislativa obsahuje ustanovenia, ktoré napriklad ti¢inkom Benego-
vych dekrétov vytvaraji diskriminaéné tinky, &oje v rozpore s pravom Unie,
Slovensko ich odstréni najneskor k ddtumu vstupu,” nepregiel a téma dekrétov
prezidenta CSR sa do Casti Rezolticie o rozirenf EU venovanej Slovensku ne-
dostala.

Podla ndzoru polskych diplomatov by v pripade odlisného verdiktu exper-
tov Eurépskej komisie, ktory by Cesko zavazoval k ustupkom v otdzke Bene-
Sovych dekrétov, mohlo byt ,dal$im na rade” Polsko a mohlo by sa staf
objektom natlaku pri priprave a novelizovani retituénych zakonov. Znepoko-
jenie prejavovali aj dalsi polski politici a odbornici na problematiku medzi-
ndrodnych vztahov. V polskej spolo¢nosti zadali narastat obavy, Ze kauza
Benesovych dekrétov by mohla mat vyrazny vplyv aj na Polsko. Byvaly séf
polskej diplomacie v rokoch 1993 ~ 1995 Andrzej Olechowski vyslovil obavy
z otvarania problémov minulosti: ,Moje znepokojenie vyvolavaji nekongiace
sa domnienky, Ze Nemci by sa mohli dozadovat odskodnenia.” Politolég Marek
A. Cichocki z Centra medzindrodnych vztahov sice uviedol, Ze z forméalneho
hladiska kauza BeneSovych dekrétov pre Polsko nema nijaké dosledky, kedze
sa tyka predovsetkym bilateralnych vztahov medzi Nemeckom a CR, resp.
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Slovenskom a Madarskom. ,Nepriamo v3ak kauza dekrétov vytvéra urditd
znepokojujicu atmosféru,” dodal. Hoci podla historika Wiodzimierza Boro-
dzieja Polsko malo vdaka svojej otvorenosti a pripravenosti na diskusiu malo
z morélneho a politického hfadiska silnejsiu poziciu, v rdmci nemeckej pred-
volebnej kampane upozornil na moznost podobnych vyhréZok aj proti Pol'sku.
Nev6lu v polskej verejnej mienke vyvoldvalo neustdle otvéranie otdzky vyhna-
nia, predovSetkym vsak jej jednostrannej interpretdcie zo strany Nemecka. M.
Cichocki upozortioval v tejto stivislosti na , prelom v politickom establishmen-
te, ktory sa Coraz viac prikldfa na stranu vyhnanych... Otdzka vyhétania je
monopolizovand, robi sa z nej vynimocnd nemeckd skusenost, vynima sa ju
z historického kontextu. Deje sa to na skodu pre obraz Pol'ska i pre historickd
pravdu.”*®

Aj napriek ubezpeceniam vedticeho zastipenia Naddcie Konrada Ade-
nauera, blizkej CDU, Ze Polsko sa mo6ze vidy odvoldvat na ,spojencami na-
nuteny protokol konferencii v Postupimi,”*® Borodziejove obavy sa ¢oskoro
naplnili. E. Stoiber na zjazde krajanov z byvalého Vychodného Pruska v Leipzi-
gu 23. jina 2002 vystipil s poziadavkou na reviziu tzv. BeneSovych dekrétov.
Zaroven vSak zdroven konstatoval, Ze napriek odlisnému charakteru vztahov
medzi Nemeckom a Polskom v porovnani s Ceskom, kde parlament jedno-
znacne odmietol akiikol'vek reviziu spornych rozhodnuti a vedici predstavite-
lia tejto krajiny, predovsetkym premiér Milo§ Zeman, dokonca viacnasobne
potvrdili ich oprévnenost, ,problém vyhnania zostdva nadalej nevyrieSeny.”
Podlajehoslov ,kolektivne vyhnanieje a zostane nespravodlivostou.” Dekréty,
na zdklade ktorych sa realizovalo, st podla Stoibera v rozpore s eur6pskymi
hodnotami a pravnym poriadkom. Zaroven vldde spolkového kanceldra Ger-
harda Schrédera vytykal, Ze na poziadavky organizdcif vyhnancov na zrugenie
tychto dekrétov reaguje mlc¢anim. Avizoval, Ze v pripade svojho volebného
vitazstva bude iniciovat diskusiu s eurépskymi partnermi na tému ,,vyhnania
15 mil. Nemcov po vojne.” Hoci blizSie neSpecifikoval charakter dekrétov,
podla hovorcu Krajanského spolku Nemcov z vychodného Pruska Wilhelm
von Gottenberg jeho organizacia poZaduje anulovanie tzv. Bierutovych dekré-
tov, na zéklade ktorych boli odsunuti Nemci z tohto regiénu. I8lo o pravne akty
z28. februaraa 6. mdja 1945 ako aj z 3. janudra a 8. marca 1946.iLO Ajked kandidat
na kanceldra nespdjal zrusenie dekrétov so vstupom do EU, naznadil takiito
moznost, ked povedal, Ze , Pokial dekréty majd pravnu platnost, dovtedy rany
zostavaju otvorené.” Vyslovil sa za to, aby sa tieto rany liecili v sti¢asnosti a aby

% Rzeczpospolita, 21. 5. 2002.
¥ Rzeczpospolita, 21. 5. 2002.
0 Rzeczpospolita, 24. 6. 2002
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sa ,l,/nevt’ghovali do Eurépy.” Vyzval polskd vladu, aby urobila ,slachetné ge-
sto a priznala byvalym obyvatefom vychodného Pruska pravo na ndvrat do
rpdneho kra'ja nezavisle od predpisov EU, ktoré budu platit po vstupe Pol'ska do
Unie. Menej zndme je, Ze na tom istom fére aj byvaly predseda Eurépskeho
parlamentu} a den predsednictva Konventu o buddcnosti Eurépy Klaus
Haensch,. vyznamny predstavitel' vlddnej SPD, doneddvna kritizujucej Géast
predstavitelov CDU na zjazdoch ,landsmangaftov”, oznagil vystahovanie
NemcoY z Polska a Ceskoslovenska za ,etnické Cistky” a vyslovil sa proti to-
lerovaniu diskriminaénych pravnych aktov v EU: ,Benesove dekréty v Cechdch
a analogické dekréty v Pol'sku musia byt anulované.”

’Bol toprvy pripade, ked vyznamny nemecky politik v pripade Polska otvoril
otdzku povojnovych deportacii. V tomto pripade vSak uz reakcia polskej strany
bola omnoho razantnejsia. Polsky premiér L. Miller vo svojej bezprostrednej
rezilfcn Stoiberove vyroky charakterizoval ako ,mezodpovedny vystrelok, ktory
moZe viest k zhorseniu polsko-nemeckych vztahov.” Zdéraznil, ze pol’sll<é vla-
da tuto otdzku nemieni otviraf a povaZuje problém presidlenia Nemcov za
d?flnltlvne uzavrety. Upozornil na fakt, Ze aj napriek »volebnym okolnostiam...
sd aste’ hram'ce, ktoré by sa nemali prekracovat.”*! V daliom vyhldseni odmieto]
spdjanie Eeneéovy’rch a Millerovych dekrétov. Vyjadril sa, Ze v oboch pripadoch
1dei o odlisnti prévnu situdciu. V pripade Pofska ilo podla neho o rozhodnutia
prijaté protihitlerovskou koaliciou, ktoré sa navyse tykali obéanov Nemecka
nie ob¢anov Polska.*? ,

Stoiber.ove vyhlasenia sa stretli s negativnou reakciou ako v samotnom Pol-
slfu, tak aj v Nemecku. Kym politoldg Janusz Reiter, ktory stojf na gele vplyv-
ného pezévislého think tanku Centrum medzindrodnych vztahov (CSM)
hovoril o potrebe reagovat rozvéazne a nenechat sa vtiahnut do polemiky pod-
obného druhu, akd sa vytvorila medzi Nemeckom a CR, Markus Meckel zd5-
raznil, Ze hoci so Stoiberovym hodnotenim aktu vyhnania Nemcov mozno
sthlasit, tzv. BeneSove i Bierutove dekréty st vnitornou zéleZitostou Ceska
resp. Pol'ska a nemoZno nimi podmietiovat vstup oboch krajin do EU. Exper’;
pre (?tézky strednej a vyichodnej Eurépy Cornelius Ochmann z Bertelsmannovej
nadacie zas upozornil na moné posilnenie pozicif nacionalistickych sil v Pol-
slgu, ktoré sa vyslovujd proti vstupu krajiny do EU. Vyjadrenia polského pre-
miéra L. Millera, podla ktorych nemozno porovnavat BeneSove a Bierutove
dekréty, sa zas v Polsku stali predmetom kritiky. Hoci tidajna neochota Ceskej
strany viest o problematike vysidlenych Nemcov aktikolvek diskusiu a niektoré
radikélne vyroky premiéra Miloga Zemana, podla ktorého napriklad ,va&sina

£ PAP, 25. 6. 2002.
2 PAP, 26. 6. 2002.
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sudetskych Nemcov bola piatou kolénou Hitlera,”*® neboli prijaté v Polsku

s nadSenim, lebo viedli k eskal4cii napétia, viaceri pozorovatelia upozornovali,
¥e rozdiel medzi situdciou Polska a CR nie je a7 taky velky, kedZe v oboch
pripadoch vysidleniu Nemcov predchddzal stihlas vitaznych mocnosti, a je
v zéujme Polska, aby jeho predstavitelia ,preukazali Cechom solidaritu a uro-
bili vietko, aby sa posilnil ich odpor.“**

Okam?Zitd, aj ked nie prilis ostrd reakcia polskej strany na Stoiberove vyroky

a neformélny tlak zo zahranidia, o. i. aj zo strany USA, donitili nemeckd CDU-
CSU k dstupovému manévru. 28. jtina 2002 pricestoval do VarSavy poradca E.
Stoibera pre otazky zahranicnej politiky a clen predsednictva CDU po roku 1998
Wolfgang Schduble. Pocas stretnutia s polskym premiérom L. Millerom oznacil
vzniknuty spor za nedorozumenie a za vysledok nespravnych interpretacii.
Svojho polského partnera ubezpecoval, Ze v pripade, ak sa stane kanceldrom
Stoiber, nim vedend vldda bude podporovat ukoncenie rokovani s Polskom
a dalsimi kandidatskymi krajinami v pévodne stanovenom termine, t. j. do
konca roku 2002 a nebude iniciovat , ndvrat do minulosti.” Zarovef zd6raziio-
val zdujem svojej strany nevyvoldvat napatie medzi Polskom a Nemeckom
anarusit sticasné vel'mi dobré bilaterdlne vztahy. Stoiber nesk6r zmienku o Pol-
sku na zjazde v Leipzigu oznacil za omyl.

Pol'ska diskusia o kauze tzv. BeneSovych dekrétov ukdzala, ako rychlo sa
problém, ktory je vnimany ako zaleZitost bilateralnych vztahov inych krajin,
mdZe zmenif na problém vlastnej krajiny. Hoci Pol'sko spociatku na otvorenie
problematiky povojnového usporiadania v regiéne strednej Eurépy reagovalo
zdrzanlivo, o pramenilo jednak z existencie nadstandardnych vztahov s Ne-
meckom, jednak z urdite] rivality o poziciu regiondlneho lidra s CR, ¢oskoro sa
samo stalo predmetom politického vydierania v otdzke tzv. Bierutovych dekré-
tov. MozZno vyslovit hypotézu, Ze prave nedostatocne Citatelnd reakcia pol-
skych predstavitelov, resp. jej absencia, najprv v pripade Orbénovych
vyrokov a neskor, v maji 2002 na vyroky E. Stoibera namierenych proti slabsie-
mu Cesku, motivovala bavorského premiéra k otvoreniu kauzy Bierutovych
dekrétov proti Pol'sku ako silnejsiemu protihracovi o mesiac neskér v Leipzigu.
Argumentdcia L. Millera o rozdielnosti polskej a Ceskej situdcie sa ukazala ako
nedostato¢ne podlozend. Bola vnimand ako prejav slabosti a snahy vyhniit sa
konfrontécii aj vtedy, ked to vébec nebolo v prospech Polska. Vyroky E. Sto-
ibera, hoci neskdr zmiernené, ale aj vyroky predstavitelov nemeckych krajan-
skych spolkov vritane $éfky Zvazu vyhnancov Eriky Steinbachovej svedcia

4 Rzeczpospolita, 21. 5. 2002.
* Piotr M. Majewski: Precedens sudecki. Gazeta Wyborcz,a 28. 8.2002. Pozri aj: Piotr Semka:
Kres epoki nudy. Rzeczpospolita, 4. 7. 2002.
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o tom, Ze kritici povojnového usporiadania v regiéne nevnimaji rozdiel medzi
vysidlenim Nemcov z CR a z Polska.

Napriek jinovej rezolicii Eurépskeho parlamentu otdzka Benesovych de-
krétov nebola definitivne uzavreta. Zahraniény vybor EP si este pred letnou
prestavkou v parlamentnych rokovaniach vyZiadal pravnicky posudok nezé-
vislych expertov, ktorf by mali postdif, nakolko diskrimina¢né ustanovenia
obsiahnuté v dekrétoch prezidenta CSR vytvérajd nové pravne vztahy. Sprava
troch renomovanych expertov na otdzky medzindrodného préva Jiirgena Fro-
weina (Nemecko), Ulfa Bernitza (Svédsko) a Christophera Prouta (Velké Britd-
nia) potvrdila skutocnost, Ze BeneSove dekréty neznamenaji prekazku pre
vstup CR do EU. Podobny nézor zastiva aj analyza vypracovan z iniciativy
Eurdpskej komisie. O problematike Slovenska sa sprdva nezmietiuje vobec.
Napriek tomu Rakisko sa aj nadalej usilovalo spajat plnenie kritérif vstupu
s vyrovnanim sa s politicko-moralnymi aspektmi tohto problému. Séfka rakiis-
kej diplomacie Benita Ferrero-Waldnerova vak zaroven tvrdi, Ze Rakisko ne-
bude kvoli BeneSovym dekrétom blokovaf vstup SR a CR do Unie. V oktSbri
2002 vsak navrhoval krajinsky hajtman v Korutansku Jérg Haider, ktory patril
vyznamnych predstavitefov Raktiskej strany slobodnych (FPO), podmienovat
sthlas Rakiiska s prijatim Slovenska do EU zru$enfm Benesovych dekrétov.

Slovenskd diplomacia musi byt pripravend na to, Ze otdzka Benesovych
dekrétov sa mdze znova otvorit v stivislosti so schvalovanfm vstupu SR a CR
do Unie. Hoci sa tak nestalo na pode Eurépskeho parlamentu, moZe sa tak stat
na pode narodnych parlamentov. KedZe dekréty prezidenta CSR su siiastou
pravneho systému Slovenska i Ceskej republiky, aj nadalej bude potrebnd v tejto
oblasti koordinécia postupu oboch krajin. Rovnako viak tto otédzka bude mu-
siet zostat predmetom pozornosti polskej diplomacie. V zaujme vietkych troch
krajin je dosiahnut vytvorenie ,hrubej éiary” za minulostou.* Vzrast vyznamu
Polska pre SR i CR si predstavitelia oboch krajin uvedomujt, ¢oho prejavom je
napr. to, Ze prva zahrani¢nd cesta slovenského premiéra M. Dzurindu po vol-
béch do NR SR v roku 2002, podobne ako pred $tyrmi rokmi, viedla do Varsavy.
M. Dzurinda 7. novembra 2002 vo VarSave otvorene vyhlasil, Ze rovnako ako
pred Styrmi rokmi, ani vtedy nebola jeho volba ndhodnou: ,Je to vyraz toho, Ze
Polsko je pre Slovensko strategickym partnerom. Vézime si a ocefiujeme dlho-
rocni podporu zo strany Pofska v naSom tsili o vstup do NATO.” Novym
momentom je, Ze takisto aj prvd zahrani¢nd cesta predsedu vlddy CR Vladimira
Spidlu po nastupe do funkcie smerovala 4. septembra 2002 do Vargavy. Této
zmena nie je ndhodnd, kedZe podobne postupoval aj novy Cesky prezident
Viclav Klaus, ktory po tom, ako 18. marca 2003 v rdmci svojej prvej zahrani¢nej

* Wojciech Sadurski: Potrzebna europejska gruba kreska. Rzeczpospolita, 8. 8. 2003.
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cesty navstivil Slovensko, svoju dalsiu zahrani¢nu navstevu 3. - 4. aprila 2003
uskutocnil prave vo VarSave a oznadil Polsko za velmi vyznamného partnera
CR. Zdéraznil, Ze to, Ze Polsko navitevuje skér ako iné krajiny, ma symbolické
vyznenie.

Désledkom podobnych ,tinikov vpred” v rdmci V4, medzi ktoré patria in-
dividualistické tendencie Madarska, ako napr. v kauze tzv. BeneSovych dekré-
tov, ale aj podobné individualistické tendencie zo strany CR a z iného hladiska
aj politiku V. Mediara v rokoch 1994 - 1998, sa mozZe stat hadanie alternativnych
foriem regiondlnej spoluprace, podobnych napriklad tzv. malému dunajskému
summitu, ktory sa uskutocnil 11. marca 2002 v madarskom Ostrihome za téasti
predstavitelov Madarska, Raktiska a nemeckych spolkovych krajin Bavorsko
a Badensko-Wiirttembersko. Podobné pokusy nemusia nevyhnutne sledovaf
zaujmy vSetkych visegradskych partnerov. Ostrihomské stretnutie malo v ko-
ne¢nom désledku margindlny vyznam z hladiska usporiadania vztahov v re-
gibne, urdite by sa v8ak o fiom hovorilo v inom kontexte, keby jeden z jeho
tcastnikov, bavorsky premiér Edmund Stoiber, zasadol na post nemeckého
spolkového kancelara. Motivom zvolania tohto stretnutia nebola ani tak geo-
grafickd poloha jeho ticastnikov, ale prave prebiehajiica diskusia o tzv. Benego-
vych dekrétoch.

Nemozno vylicit, Ze snahy o reviziu BeneSovych, resp. Bierutovych dekré-
tov sa mdZu v budticnosti preniest aj na pddu budticej rozsirenej EU. Priebeh
sporu a emdcie, aké vyvolal, svedcia o tom, Ze ide o Zivii otazku. Strana, ktord E.
Stoiber reprezentoval ako kandidat na spolkového kanceldra, md v sicasnosti
vyssie preferencie ako vlddna SPD, ktord v parlamentnych volbach zvitazila iba
tesnym rozdielom hlasov. Zéroveri je mementom, hovoriacim v prospech in-
tenzivnej spoluprace krajin V4, predovsetkym vsak SR, CR a Polska, fakt, Ze
tendencie k nacionalizécii nemeckej zahrani¢nej politiky sa neprejavovali iba
u stiCasnej opozicie, ale osvojovali si ich aj niektori predstavitelia vlddnej koa-
licie SPD a Zelenych. To sved¢f o tom, Ze spominany trend, ktorého sprievod-
nym znakom je zmena v hodnoteni vlastnej hist6rie a postupnym oslabovanim
pocitu viny voci Poliakom a dalsim narodom strednej a vychodnej Eurépy,
nemd zostupnt, ale naopak — vzostupnii tendenciu a fakticky , nepriamo znova
otvéra otdzku mordlnej zodpovednosti Nemcov za hitlerizmus.“*® Aj moznd
zmena zahrani¢nopolitického kurzu Nemecka, ktorého politici pritom mlcia
napr. o prenasledovani Nemcov v sovietskej dasti vychodného Pruska,* je preto
argumentom v prospech prehlbovania spoluprace malych krajin strednej Eu-
16py préve na pdde rozsirenej EU, kde by samostatne a izolovane mohli maf

" Piotr Semka: Za wczesnie na Wroctaw. Rzeczpospolita, 28. 3. 2002.
" Piotr Semka: Kres epoki nudy. Rzeczpospolita, 4. 7. 2002.
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znacné problémy s obhajovanim vlastnych zdujmov. Pre Polsko dodatoénym
argumentom v prospech dalsieho rozvijania visegrédskej spoluprace, vratane
bilateralnej spoluprace so Slovenskom, je varovanie J. Reitera pred hrozbou
postupnej straty pozicie privilegovaného parinera Nemecka, ®

Polsko-slovenskd spoluprica v oblasti integricie s EU

MenSou intenzitou sa vyznacovala spolupréca medzi SR a Pol'skom v oblasti
pripravy na integrdciu do EU. Dévodom bolo rozhodnutie luxemburského
summitu EU v roku 1997, na ktorom sa Slovensko pre neplnenie politickych
kritérif neocitlo v skupine §tétov pozvanych na rokovania o vstupe. Pocas pred-
vstupovych rokovani sa v poéiatoénom obdobf po ich zadiatku spolupraca
kgndidétskych krajin realizovala vo forméte luxemburskej, resp. helsinskej sku-
piny, ¢o nevytvéralo priestor pre uz$iu bilaterslnu slovensko-polskd komuni-
kéciu v tejto otdzke. Pol'sko viak tizko spolupracovalo s ostatnymi krajinami V4.
Prispevkom Polska vsak boli napr. iniciativy orientované na odovzd4vanie
skisenosti s polskou systémovou transformaciou. Neskor, ked prestalo byt
aktudlnym rozdelenie na ,helsinski” a , luxemburskq” skupinu, sa vzajomné
kontakty oboch krajin zintenzivnili. Pre Polsko sa ukazovala schodnejSou
spoluprdca s visegradskymi partnermi ako napr. s pobaltskymi republikami.
Polsko poskytovalo Slovensku pomoc napr. poskytovanfm svojich negociac-
nych pozicii.

Na bilateralnej tirovni sa slovensko-pol'sk4 spolupraca pri predvstupovych
rokovaniach realizovala iba sporadicky. V roku 1999 sa v Bratislave uskutonilo
stretnutie statnych tajomnikov MZV pre otdzky eurépskej integrécie v Bratisla-
ve. Bolo napldnované jeho pokragovanie, ktoré sa viak nerealizovalo. Dalgie
kontakty v bilaterdlnom formate sa uskuto¢nili pocas navstevy pol'skej mini-
sterky pre eurépske zéleZitosti Danuty Hiibnerovej s predstavitelmi SR pocas
polsko-slovenského okrithleho stola, usporiadaného 22. jula 2002 z iniciativy
Slovenskej spoloénosti pre zahraniént politiku (SFPA), Velvyslanectva Pol'skej
republiky v SR a Nadécie Fridricha Eberta. Predmetom konzult4ci{ boli otazky
polnohospodarstva a datiovej politiky.

Namiesto bilateralnych rokovani v predvstupovom procese v8ak obe krajiny
Vo vaCSej miere uplattiovali spolupracu na multilaterdlnej tirovni, bud vo for-
méte V4 na stretnutiach a konzulticidch predstavitelov exekutivy tychto krajin,
alebo vo forméte 10 kandidatskych krajin z tzv. laekenskej skupiny. Po parla-
mentnych volbach v roku 1998 préve poslanci NR SR, konkrétne predseda jej

* Rzeczpospolita, 24. 6. 2002,
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zahrani¢ného vyboru Peter Weiss, iniciovali medziparlamentné stretnutia vo
formate V4, ktoré sa tykali o. i. aj problematiky integracie tychto krajin do EU.
Kedze Slovensko zacalo s predvstupovymi negocidciami neskér ako jeho
ostatni visegradski partneri, tieto konzultdcie umoziiovali poslancom NR SR
obozndmit sa s informaciami o priebehu predvstupového procesu i o vnimani
Slovenska. Medziparlamentné konzulticie umoziiovali aj vymenu informdcif
o priebehu legislativneho procesu v jednotlivych krajindch V4. Podla byvalého
P. Weissa bolo napr. uznesenie NR SR o fungovani parlamentu pri prijiman{
eurdpskej legislativy indpirované analyzou priebehu tohto procesu v ostatnych
krajindch V4.*

Historicky prvym spoloénym multilaterdlnym rokovanim predstavitelov
kandidatskych krajin bolo stretnutie ministrov zahrani¢nych veci §tdtov laeken-
skej skupiny, ktoré sa konalo 22. méja 2002 vo Varsave. Slovenskd delegaciu na
flom viedol minister zahrani¢nych veci SR E. Kukan. Cielom tohto stretnutia
bolo dosiahnutie maximalneho mozného zblizenia pozicii kandidétov.

Kukan vo svojom vystiipeni apeloval na uzsiu vymenu ndzorov a maximal-
nu moznii koordindciu v kapitolach hospodarska stitaz, rozpocet — predovset-
kym pokial ide o prispevky novych ¢lenov do rozpoctu tinie — a polnohos-
podarstvo, kde najviac rezonuje otdzka priamych platieb. Minister Kukan oce-
nil snahu Spanielskeho predsednictva o ukoncenie rokovani v kapitoldch z pred-
chddzajicich predsednictiev, tzv. ,leftovers”. Za délezitd ulohu, ktord stoji
pred Spanielskym predsednictvom oznadil vypracovanie spolo¢nej pozicie v ka-
pitole polnohospodarstvo. V suvislosti s nadchddzajicim ddnskym predsed-
nictvom v EU konstatoval, Ze z hfadiska rokovan{ a povaZuje SR za rozhodujtice
zverejnenie hodnotiacich sprdv o pokroku v jednotlivych kandidatskych kraji-
nach. Utastnici konferencie deklarovali ako svoju spoloént ambiciu byt na
»pozitivnom zozname” krajin s potencidlom uzatvorit rokovania o vstupe do
konca roku 2002. Prakticky vSetci ministri ocenili, Ze prioritou priorit Danska
v rémci svojho nadchddzajticeho predsednictva v EU je jej rozsirovanie. Utast-
nici rokovania oznaili za rozhodujtici mimoriadny summit EU v Bruseli 24. -
25. oktébra 2002, od ktorého oakavajt jasnid ponuku EU voéi budticim &lenom
v otdzkach zdvere¢ného finanéného balika. Ministri vydali text spoloéného vy-
hldsenia k tomuto stretnutiu, tykajtici sa predovsetkym pozicie vo vztahu k naj-
citlivej$im otdzkam ako je polnohospoddrstvo a finan¢né otazky.

Ministri a Statni tajomnici pre eurdpske zéleZitosti spolu s hlavnymi vyjed-

¥ Budticnost Eurdpy a pripravenost Polskej republiky a Slovenskej republiky na vstup do
EU. Slovensko-polsky okrihly stdl. Bratislava : SFPA; Velvyslanectvo Polskej republiky
na Slovensku; Nad4cia Friedricha Eberta-zastdpenie v SR, 22. 7. 2002. Listy SFPA jul -
august 2002, priloha, s. 4-6.
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navaémi Cypru, CR, Esténska, Madarska, Lotysska, Litvy, Pol'ska, Slc?yens.ka
a Slovinska sa 25. septembra 2002 stretli vo VarSave. Séfovia diplgmac11 d(?51a—
tich krajin kandidujticich na vstup do EU v roku 2004 sa stretli aj 22. okto]:’)ra
2002 v Prahe s cielom vypracovat spolo¢né stanoviskd na rokovania s Eur6p-
skou tniou. Ministri sa dohodli na koordindcii spoloénych stanovisk v dvoch
najtazich kapitoldch, o ktorych este budd s EU rokovat - pol’nohospodérstvol
a finan¢né a rozpoctové ustanovenia. ,Hlavnym ciefom sch?dzky bolo vyslat
signdl ¢lenskym $tatom EU a Eurdpskej komisii, Ze mémve zéujem na tom, aby
préva a povinnosti budticich ¢lenov boli rovnaké ako sﬁcaﬁnych, }Jv_ledol mi-
nister zahrani¢nych veci SR E. Kukan. Vyzvali si¢asnych ¢lenov Unie, aby sa
dohodli na spoloénych stanoviskach financovania rozsirenia tak, aby nenastalo
spomalenie alebo odkladu procesu. o o

V spolo¢nom komuniké ¢lenovia tzv. laekenske]. de/smtky zdora%zvrph/zag]erp
nadalej spolupracovat a koordinovat svoje stanoviskd, aby ng}aoh Cistymi pri-
spievatelmi do rozpoctu EU, aby finan¢na situcia tycht? kra]m‘v case VStuplrl
bola lepsia ako rok pred vstupom, a aby sa dosiahli také p}odmlenlfy pregol—
nohospodarov, ktoré by neboli diskriminacné v porovnani s fgrmarml sucas-
nych élenskych Stétov. Laekenskd desiatka takisto vyjadrila zdujem na tom, aby
sa skrétilo desatro¢né prechodné obdobie v priamych platbachna triroky, aaby
sa mohla zicastiovat na medzivladnej konferencii (MVK) EU. )

Predsedovia vlad krajin laekenskej skupiny sa naposledy pred kodar}slfym
summitom stretli 15. novembra 2002 vo Var3ave s ciefom prediskutovat zdve-
retnd fazu predvstupovych rokovani. Potvrdili svoju pozvif:iu,.v r?mci ktorfz]
pozadovali, aby rozhodnutie o finanénych aspektoch rozSfrenia Unie vycha-
dzalo z principov rovnosti a solidarity. Vyslovili nespoko]no’s’t s ponzlkou EU,
ktord nezodpovedala stropu schvalenému v roku 19?.9 v Berline. V ot/azkg pria-
mych platieb poInohospodédrom potvrdili svoju pomadavkg na s}(}:ater,ue pre-
chodného obdobia. Konstatovali, Ze ponuka Unie nezarucuje to, Ze polnuohos—
podéri kandidatskych statov budd mat rovnaké podmienky v 'konkurencn, akc,)
ich kolegovia z eurdpskej patnéstky. Vyznam tohto stretnutia bol umocneny
tym, Ze v tom istom Case sa vo Var$ave konalo zasadpuhg Rac%y Stra'r}y. eurép-
skych socialistov (PES), na ktorom sa zti¢astnili aj 6smi lavicovi premiéri z Elen-
skych a kandidatskych krajin EU. ‘ )

V stvislosti s frskym referendom o ratifikécii Zmluvy z Nice opétovne vy-
vinuli spolo¢ni iniciativu prezidenti visegradskych Statov. V spolocneJ vyzve,
zverejnenej 16. oktdbra 2001, apelovali na obéanoy Irska, a/by‘}zodpm?h rat1f/1—
kéciu Zmluvy z Nice, ktord obsahuje aj ustanovenia o bl%duce:‘], strl_ikture orga-
nov EU, vdaka ktorym bude prakticky vykonatelné jej rozsirenie o novych
clenov. ] ]

Osobitne sa zintenzivnila spoluprdca vo formdte V4 v predvecer a pocas
summitu EU v Kodani, ktory uzavrel predvstupové rokovania so vSetkymi
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Clenmi visegradskeho zoskupenia. V Bruseli sa 11. novembra 2002 stretl; hlavn{
vyjednévadi. Predmetom ich rokovania bola koordinacia postupu v zdveretnom
kole pristupovych rokovani. Tato téma dominovala aj na stretnuti premiérov
krajin V4 v Budapesti, ktoré sa konalo 1. decembra 2002. Dohodli sa na presa-
dzovani zésad spolo¢ného postupu v oblastiach, akymi s polnohospodarstvo,
financie, rozpocet a prechodné obdobia.

Zarovei viak konstatovali, Ze kazd4 krajina je v inej situdcii, napriklad
v oblasti rozpo¢tovych vychodisk, preto aj krajiny V4 mali prezentovat viastné
navrhy a ciele. Podla madarského premiéra Pétera Medgyessyho sa krajiny V4
dohodli, Ze budii na rokovaniach s EU dostatoéne flexibilng, v zhode aj s obha-
jobou vlastnych narodnostatnych zdujmov. Aj ked premiéri ocenili spoloény
postup, predovsetkym Polsko neoficiilne prezentovalo svoju nespokojnost
s oslabenim spoloéného postupu a narastanim individualistickych tendencii
jednotlivych ¢lenov zoskupenia. Na druhej strane pritom prave Polsko opustilo
platformu spoloénej pozicie, ked 5. decembra usttpilo v otdzke desafroéného
prechodného obdobia v priamych platbach poInohospodarom, ked videlo, Ze
tato pozicia je neudratelnd. Namiesto toho presadzovalo zvysenie priamych
platieb prostrednictvom presunu prostriedkov z fondov na rozvoj vidieka.
Tento krok bol prijaty zo strany ostatnych visegradskych partnerov, najmi
CR, negativne. Na druhej strane treba konstatovat, Ze formalne i neformalne
konzultdcie na tirovni hlavnych vyjedndvadov a dalsich predstavitelov pokra-
covali aj napriek tomu, Ze v konkréinych detailoch sa krajindm V4 nepodarilo
dospiet k spoloénej pozicii.

Premiéri krajin V4 sa pred kodanskym summitom naposledy neformalne
stretli 6. - 7. decembra 2002 na Slovensku. Okrem otdzok stvisiacich s rozgiro-
vanim EU boli predmetom stretnutia aj ciele slovenského predsednictva V4.
Rokovania v Bratislave, na vCervenom K@mem' a v Smoleniciach prebiehali v na-
patej atmosfére. Premiéri CR Vladimir Spidla a Madarska neocak4vane pred-
Casne opustili rokovania. V. Spidla pred odchodom z rokovani uviedol: , Ideme
nadalej spolu, vedla seba, ale nie proti sebe. Dohodli sme sa, Ze ak niekto bude
cheiet hodif uterdk do ringu, ozndmi to inym $tdtom skupiny.”

Po skonéen{ rokovan{ premiéri SR M. Dzurinda a Polska Leszek Miller pre-
zentovali svoj zaujem na pokracovani visegrddskej spoluprace aj napriek tomu,
Ze jej ciele sa vstupom do EU a NATO naplnili a bude potrebné obnovif dohodu
0 V4. Hoci odmietli tivahy o institucionalizacii tohto zoskupenia, ktoré presa-
dzuje predovietkym Madarsko, za potencidlne nové dlohy zoskupenia oznadili
boj proti terorizmu a reakcia na globalizéciu sveta. Na stretnutibola predmetom
diskusia aj spolupréca s Ukrajinou, pri¢om na najblizgie stretnutie by mal byt
pozvany aj ukrajinsky premiér.

Dékazom toho, Ze v zdkladnych otdzkach stvisiacich s rozsfrenim Unie
predstavitelia V4 aj napriek rozlinym disonanciém dok4zali definovat spo-
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loéné zdujmy, je aj Elanok premiérov visegradskych &tétov, ktory 10. decembra
2002 uverejnil britsky dennik Financial Times. Predsedovia vlad odmietli nazor,
podla ktorého rozsirenie bude drahé. Pripomenuli, Ze novi &lenovia budd taki-
sto plne prispievat k dalsiemu rozvoju. Unie. Vyzvali, aby sa presktimali moz-
nosti, ktoré pontika finanény rdmec EU dohodnuty v Berline v roku 1999.

Vdaka odhodlanosti ¢o najdlhsie prezentovat spoloény postup v predvstu-
povych rokovaniach a na zéver predovietkym vdaka rozhodnému postupu
Pol'ska sa na zdver kodanskych rokovani 13. decembra 2002 podarilo denskym
statom vynegociovat vyhodnejsie podmienky vstupu, aké boli uvedené v po-
vodnej ponuke EU i v neskorgej ponuke dénskeho predsednictva.

Hoci findle rokovan{ v Kodani bolo poznagené netvozitou, pri ktorej nechy-
bali ani vzdjomné obvifiovania, je pravdou, Ze Polsko vdaka tomu, Ze prave
jeho prijatiu do EU prikladala eurpska ,patnéastka” najvadcsi vyznam, zohré-
valo tlohu ,predbojovnika” pri negociovani vyhodnejsich podmienok pre
ostatné kandiddatske krajiny, vrétane svojich visegradskych partnerov. Stalo
sa tak viak aj vdaka postoju ostatnych kandiddtov, ktorf si vyhradili zdsadu
rovnakého pristupu a pozadovali, aby v pripade, ak sa nejakej krajine podarf
vyjednaf vyhodnejsie podmienky, bude takéto rieSenie platit aj pre ostatnych
partnerov. Aj napriek vine emdcif, ked sa v kulodroch hovorilo o konci Vise-
gradu, redlne vysledky hovoria o nieom inom. Pocas summitu prebiehali kon-
zultécie na trovni hlavnych negocidtorov, ktorych pozicie boli navzajom velmi
blizke. Na druhej strane samotny proces rokovani o vstupe s kandidétskymi
$tatmi mal individudlny charakter, ¢o komplikovalo a neraz aj znemoziiovalo
zaujat spolocné stanovisko. Pokial ide o udrZanie spoloéného postupu kandi-
datskych krajin, , realisticky skepticizmus,” tlmoceny E. Kukanom i §éfom pol-
skej diplomacie W. Cimoszewiczom podas ich stretnutia v Bratislave 26. aprila
2002, sa potvrdil iba Ciasto¢ne. V kazdom pripade zostala zachovan4 spoloénd
strategicka linia krajin V4, bez ohladu na rozdielne zdujmy v partikuldrnych
otdzkach. Podla neoficidinych vyjadreni niektoryich polskych diplomatov viak
Pol'sko malo v rdmci V4 v zévere¢nej féze predvstupovych rokovani najblizsie
pozicie prave s predstavitelmi Slovenska, ¢o sa prejavilo aj na stretnutf premié-
rov tychto krajin v Smoleniciach a na Cervenom Kameni. V neposlednom rade je
vsak tispechom spolocnej stratégie krajin V4 fakt, Ze sa podarilo realizovat jeden
zo zdkladnych ciefov, ktory si neoficidlne kl4dli jeho zakladatelia vo februéri
1991, ked' bola prijatd Deklardcia o spolupréci Polskej republiky, CSFR a Ma-
darskej republiky v tsili o eurépsku integréciu, ktorym bol spoloény vstup
signatarskych §tatov do EU.

Tak ako v pripade vstupu SR do NATO, aj rozhodnutie summitu EU v Ko-
dani z 13. decembra 2002 o ukonceni predvstupovych rokovani s krajinami V4,
znamend ceziru vo vzajomnych vztahoch. Nanovoje potrebné definovat nielen
tlohy, ciele a formy regionélnej spolupréce, ale aj bilateralnych vztahov, ktoré
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boli dovtedy podriadované primarnemu ciely, akym boli integracné ambicie
visegrddskych Stdtov. Potom, ako sa vyrovnalo medzindrodné postavenie
oboch krajin, bude nutné nanovo definovat aj obsah ,strategického partners-
tva” medzi Slovenskom a Pol'skom, ako vz&jomné bilateralne vztahy charakte-
rizoval predseda vlddy SR M. Dzurinda.

Na pdde EU budd Slovensko a Pol'sko pravdepodobne dlhsiu dobu spajat
zaujmy, vyplyvajtice z podobnej ekonomickej §trukttiry oboch krajin. Tyka sa to
najmé vysokého podielu odvetvi, ktoré budii musiet absolvovaf procesy res-
trukturalizécie, a s tym stivisiacej vysokej miery nezamestnanosti i dalsich so-
cidlnych problémov. Z toho dévodu sa budi obe krajiny pravdepodobne
usilovat o hfadanie podobnych riegeni. Je viak prirodzené, Ze tito spolupraca
sanebude rozvfjat vo vietkych oblastiach, kedze manévrovaci priestor SR i Pol-
ska sa zvy$i a rozsiri pole na kooperéciu s viacerymi &lenmi EU. Naopak po-
tencidlne trenice moZno ofakavat v oblasti polnohospodarskej politiky. Tie sa
prejavovali uz v sti¢asnosti na pdde CEFTA, kde SR na rozdiel od svojho sever-
ného suseda presadzovala liberalizaciu obchodu s pofnohospodarskymi pro-
duktmi. Préve ekonomické aspekty boli dévodom, predo napr. cast
predstavitelov vtedajsej holandskej vlddnej koalicie ozna¢ovala SlovenskoiPol-
sko, ale aj dalsie krajiny (Lotyssko a CR) za &tdty, nespliiajtice podmienky
Clenstva.

S najvécSou pravdepodobnostou Polsko ostane pre Slovensko aj po vstupe
oboch krajin do EU vyznamnym obchodnym partnerom, hoci tento vztah pri-
rodzene, vzhladom na velkost a ekonomicky potencial oboch krajin, nie je
vzdjomne vyvaZeny. Vzdjomny obrat zahranitného obchodu zaznamendva
po roku 1993 rastovii tendenciu, priom Slovensko v fiom vykazuje aktfvne
saldo.

Slovensko sa medzi obchodnymi partnermi Pol'ska nachddza na 20. mieste,
jeho podiel na celkovom obrate zahrani¢ného obchodu PR je 1,25 %, v oblasti
exportu sa Slovensko nachddza na 17. mieste (1,28 %), v oblasti importu zaujima
20. priecku (1,24 %). Pol'sko sa na obrate zahrani¢ného obchodu Slovenska
podiela priblizne 4 % a umiestiiuje sa na 6., resp. 7. mieste po takych partneroch,
akymi sti Nemecko (27,0 %), Cesko (17,4 %), Taliansko (8,0 %), Rusko (6,5 %),
Rakusko (6,4 %), Franctizsko (4,3 %). Po Pol'sku nasleduje Madarsko, Holand-
sko a USA. >

Z uvedenych Statistickych tidajov vyplyva uréita asymetria vo vzdjomnych
ekonomickych vztahoch. Kym pre Slovensko je Polsko vyznamnym obchod-
nym partnerom, v rdmci krajin CEFTA sa dokonca nachddza na druhom mieste,

% Polsko-stowacka wymiana handlowa w 1999 r. Velvyslanectvo Polskej republiky v Brati-
slave, Ekonomicko-obchodné oddelenie, 2000.
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z polského hladiska zaujima obchod so SR menej vyznamné postavenie. To je
jeden z ekonomickych dévodov okrem existencie colnej tinie a stéle vysokej
intenzity vzdjomnej obchodnej vymeny s Ceskom, pre ktoré zaujimala CEFTA
a v sirsom zmysle regiondlna spolupréca v rdmci strednej Eurépy v tivahach
slovenskych politikov vyznamnejsiu poziciu ako v pripade inych $tatov Vise-
gradskej Stvorky. Preto bolo Slovensko vo véésej miere ako Polsko zaintereso-
vané na tom, aby sa ocitlo pri prijfmant za clena EU ocitlo v rovnakej skupine,
ako jeho severny sused. Udaje o vyske bilaterdlneho zahraniéného obchodu
zérovef potvrdzujd skutotnost, Ze pri¢inou zdujmu Polska o posilnenie inte-
gracnych Sanci Slovenska je predovietkym determinovand politickymi a bez-
pecnostnymi dévodmi v omnoho vécSej miere ako ekonomickymi. Zarove
Slovensko je na vyvoji zahrani¢ného obchodu s PR zainteresované omnoho viac
ako Polsko.

Pozicie Slovenska a Polska st si blizke aj vo viacerych aspektoch diskusie
o budticej podobe EU. V otdzkach institucionélneho usporiadania EU sa po6-
vodne obe krajiny prikléfiali skér k posilneniu komunitdreho principu (posil-
nenie postavenia Eurpskeho parlamentu, prijatie Charty zakladnych prav ako
zékladu budticej tstavnej zmluvy EU, podpora volby predsedu Euré6pskej ko-
misie v Eurépskom parlamente a pod.), predovsetkym v hodnotovych otdzkach
sa obe krajiny najma v priebehu rokov 2002 - 2003 zacali priklatiat k pozicidm
oznacovanym ako euroskeptické. Proti federalistickym tendencidm sa otvorene
vyslovil napr. hlavny vyjednavaé SR Jan Figel (KDH), ktory je proti volbe $éfa
komisie v Eurépskom parlamente, proti zrueniu rotatného predsednictvsall
a proti presunu narodnych kompetencif na neprehfadné nadnarodné féra.
Statny tajomnfk MZV SR Ivan Koréok podobne ako polskd ministerka pre
europske zéleZitosti D. Hitbnerovd a dalsi polsk{ predstavitelia® presadzove?l,
aby v prvom ¢lénku tdstavnej zmluvy nebolo tvrdenie, Ze ¢lenské &taty maju
niektoré pravomoci vykonavat na federalnom princfpe. Podobne ako v Pol’gku,
aj predstavitelia SR presadzujd namiesto pojmu , tistava EU” pouZivanie pojmu
,Ustavna zmluva”.

Na sklonku roku 2001 poslanci za KDH do NR SR predlozili ndvrh KDH na
Deklardciu o zvrchovanosti ¢lenskych $tatov EU a $tdtov kandidujiicich na
dlenstvo v EU v kultiirnych a etickych otézkach, ktorou poslanci slovenského
parlamentu deklarovali ponechanie kompetencif tykajticich sa predovietkym
otédzok reprodukéného spravania, konkrétne »ochrany Zivota a ochrany zivota
a dostojnosti fudskej bytosti od pocatia aZ po smrf, ochrany rodiny a ingtittcie

> Sme, 26. 2. 2002; Dag Danis: Budtica tvar EU naberé zvla$tne érty. Pravda, 24. 1. 2003.
52 http:/ /www.futurum.gov.pl.
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manzelstva ako zékladu spolo¢nosti, ako i rozhodovania o veciach s tym suvi-
siacich v oblasti zdravotnictva, vychovy a vzdeldvania, v kompetencii narod-
nych $tétov.” Vtedajsi minister spravodlivosti SR, byvaly predseda KDH Jan
Carnogursky pripustil, Ze tento navrh patri do kategérie euroskeptickych névr-
hov. Névrh deklaracie bol prijaty 30. januéra 2002. Zo 101 pritomnych poslan-
covju podporilo 59, proti hlasovalo 15 poslancov, najmd zlavicovycha liberdlne
orientovanych stran. Diskusia o tomto n&vrhu sa niesla v znameni sporov me-
dzi favicou a konzervativnou pravicou. Navrh KDH podporovala aj podstatng
Cast vtedajiej parlamentnej opozicie.

Nazory, aké v uvedenom ase prevlddaliv NR SR, sa odrazili aj v nasledujuci
deni na vysledku volieb zastupcov Slovenska do Konventu o budtcnosti Euré-
py. Namiesto koaliciou navrhovanych predsedov prislugnych parlameninych
vyborov, t.j. P. Weissa a Frantiska Sebeja, ktory stdl na éele vyboru pre eurdpsku
integraciu, NR SR zvolila poslancov Pavla Hamzika (Strana ob¢ianskeho po-
rozumenia, SOP) a Irenu Belohorskii (HZDS). Obaja sa prihlasili k presadzova-
niu parlamentom schvalenej deklaracie, hoci P. Hamzik vystupoval proti jej
prijatiu. Tiito tendenciu si osvojila aj garnitdra, ktord vzigla z parlamentnych
volieb v septembri 2002. Druh4 vidda M. Dzurindu si za jednu zo svojich priorit
v oblasti eurépskej politikay vytytila ,zachovanie narodnej identity v kultdrno-
etickych zdleZitostiach.”>> Na svojom sneme 5. aprila 2003 KDH predlozilo
navrh tstavného zdkona na zabezpelenie suverenity Slovenska v oblasti pria-
mych dani, bezpenostnej a zahrani¢nej politiky, trestného préava, systéme do-
chodkového zabezpedenia, vzdeldvani, v kulttdrnych a etickych otdzkach.

Napriek tomu, Ze vlddnu koaliciu v Polsku tvoria sociélnodemokraticky
orientované sily, vldda L. Millera musi v stivislost s bliZiacim sa referendom
o dlenstve Polska v EU zohladtovaf silny vplyv katolickej cirkvi na verejnd
mienku v EU { slabost svojej pozicie v parlamente. V marci 2002 ngvrh Dekla-
racie Statnej zvrchovanosti v moralnych a kultdrnych otdzkach predloZili v pol-
skom Sejme poslanci za konzervativne zoskupenie Pravo a spravodlivost (PiS).
Inicidtori sa netajili, Ze okrem vyhldsenia pol'ského episkopatu , Pol'ski biskupi
k otdzke eurépskej integracie”, ktoré znamenalo deklardciu akceptaciu clenstva
Pol'ska v EU pod podmienkou »ochrany prirodzenych prav os6b, rodin a na-
rodov, ako aj zarucenia suverénneho rozhodovania Pol'ska v tychto oblastiach,”
vyzvy Polskej federdcie hnutf na obranu Zivota (zdruZenia mimovlddnych or-
ganizacif presadzujticich ochranu Zivota nenarodenych deti), 17. protokolu Pri-
stupového aktu Irska, v ktorom je zarucend nedotknutelnost zakonov tohto
statu na ochranu Zivota nenarodenych detf, boli pri predkladani deklardcie

% Programové vyhldsenie vlady SR. Bratislava : Urad vlady SR, 5. 11. 2002.
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inSpirovani prave dokumentom prijatym v NR SR.>* Na rozdiel od slovenského
vyhldsenia sa vSak polsky ndvrh nevztahoval iba na EU, dokonca pripadné
Clenstvo Polska v tejto organizacii v fiom nebolo ani explicitne spominané.
Dokument sa vyjadroval vo vieobecnej rovine o vSetkych medzindrodnych
organizacidch a neodvolaval sa ani na pisomné medzinarodné dokumenty ty-
Kajtice sa Iudskych prav, vychadzal z koncepcie prirodzeného prava presadzo-
vanej katolickym episkopatom. T4to dikcia bola zaroveit ovplyvnend tym, Ze
Vv uvedenom obdobf strana PiS nemala jednoznacny ndzor na samotné dlenstvo
Pol'ska v EU. Navrh deklaracie sa teda vztahoval aj na potencialne poziadavky
OSN, resp. Rady Eur6py v uvedenych oblastiach.

Navrh deklardcie v uvedenej podobe sa pre odpor stran vladnej koalicie (SLD
— UP) nepodarilo presadif. Pol'skd vldda vak k pristupovej zmluve s EU, pod-
pisanej 16. aprila 2003 v Aténach, presadila vyhl4senie, potvrdzujtice platnost
polského zdkonodarstva v oblasti ochrany Zivota. ,Vlada Polskej republiky
chépe, Ze Ziadne z ustanoveni zmluvy o EU, zmliv tvoriacich eurdpske spolo-
Censtvd ako aj ustanovenia meniace a dopliajtice tieto zmluvy netvoria pre-
kazky pri regulovani otdzok moralneho charakteru ako aj otdzok spojenych
s ochranou I'udského Zivota polskym statom,” uvédza sa doslova v deklaracii.
Stalo sa tak aj napriek prejavom nevéle vndtri lavicovych vlddnych strén, pre-
sadzujticich laicky charakter statu. > Katolicky episkopat vsak vlddnu dekla-
raciu odmietol a oznacil ju za prili§ vieobecnt. Podla biskupov uvedeny
dokument nehovori ni¢ o ochrane fudského Zivota od pocatia aZ do smrti ani
o pravach rodiny chdpanej ako zvizok muza a Zeny. Zaroveii EU deklarovala,
Ze obsah akejkol'vek jednostrannej deklardcie nemoze mat vplyv na vymahate!-
nost zékonov EU. Preto PiS opatovne presadzoval prijatie deklardcie podobné-
ho druhu. Pol'sky Sejm, vratane poslancov za favicové strany, 11. aprila drvivou
vécsinou hlasov prijal kompromisny névrh, podla ktorého v stivislosti s blizia-
cou sa integrdciou Polska do EU ,,pol'ské zdkonodarstvo v oblasti morélnych
zésad spolocenského Zivota, dostojnosti rodiny, manZelstva a vychovy ako aj

ochrany Zivota nepodlieha nijakym obmedzeniam formou medzindrodnych
reguldcif.“*®

Polsko i Slovensko zastévajti blizke pozicie aj v otdzke preambuly budticej
tistavnej zmluvy EU. Vo vldde SR sa névrh, aby budtica dstava, resp. Ustavnd
zmluva o EU obsahovala odvolanie sa na Boha, prerokiival 24. oktGbra 2001, ale
bol zamietnuty. V Konvente o budticnosti Eurépy sa pévodny ndvrh, podla

3 Artur Zawisza: Indpiroval nés priklad Slovenska (rozhovor s Mateuszom Gniazdows-

kym). Domino Férum, &. 20, 15. 5. 2002, s. 6-7.
Jozef Oleksy: Gest tylko formalny. Rzeczpospolita, 5. 2. 2002.
Gazeta Wyborcza, 11. 4. 2003; Gazeta Wyborcza, 12.-13. 4. 2002.
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ktorého by tstava (resp. tistavnd zmluva) mala obsahovat tzv. Invocatio dei, . j.
priame odvolavanie sa na Boha, sa ukdzala na pdde Konventu o budiicnosti
Eurdpy ako nepriechodnd. Po tom, ako ho viésina predstavitelov Konventu
vratanejeho predsedu Valéryho Giscarda d Estainga odmietla, predlozil polsky
¢len Konventu, sendtor Edmund Wittbrod kompromisny névrh, vychédzajuci
z textu polskej ustavy: ,Hodnoty EU spéajajii zérove hodnoty tych, ktori veria
v Boha ako zdroj pravdy, spravodlivosti, dobra a krdsy, ako aj tych, ktori tito
vieru nezdielaju, ale ctia univerzalne hodnoty, odvodzujic ich z inych zdro-
jov.“*” Tento ndvrh ma podporu aj vadsiny ¢lenov Konventu z Eurépskej f'udo-
vej strany, zdruZujicej krestanskodemokratické strany. Polski katolicki
biskupi, rovnako ako aj Komisia Episkopétov Eurépskeho Spologenstva sa
k navrhu postavili pozitivne. Za to, aby dstavnd zmluva o EU brala do dvahy
krestanské korene Eurépy, sa vyslovil aj papez Jan Pavol IL. V prospech prijatia
takejto formuldcie sa vyjadril aj prezident A. Kwasniewski a minister zahranic-
nych veci Polska Wlodzimierz Cimoszewicz.”® Rovnako ako v pripade jedno-
strannej deklardcie k pristupovej zmluve s EU viak v polskej delegacii
v Konvente nepanuje na tidto otdzku jednota, k podobnej formuldcii sa vliazne
stavia napr. delegat za Sejm Jézef Oleksy, ktory je clenom vlddneho SLD.

Slovenski delegéti v Konvente polsky ndvrh podporuji. K podobe budticej
tstavy, resp. Ustavnej zmluvy EU sa 26. 2. 2003 vyjadrila aj NR SR. Vo svojom
Uzneseni ¢. 185 podporila o. i. prijatie novej tistavnej zmluvy o EU, rovnako ako
aj zakotvenie zmienky o Bohu ako zdroji zdkladnych hodnét, duchovnej jed-
noty a naboZenského dedicstva spolocnej Eurdpy. NR SR zdrovefi zopakovala
svoju poziadavkuna zachovanie vylu¢nej pravomoci ¢lenskych krajin EU v kul-
tirno-etickych zaleZitostiach. Podpora tejto deklaracii bola dokonca vyssia ako
prihlasovani v janudri 2002. Ndvrh podporilo 96 poslancov NR SR, 12 sa zdrZzali
a iba 19 bolo proti. Sticasné tendencie oboch krajindch teda sved¢ia o tom, Ze
Polsko i Slovensko budd v rozfrenej EU patrif medzi krajiny so silnym vply-
vom katolickej cirkvi, co ich bude oddelovat od CR, v mensej miere vsak od
Madarska.

Védsie rozdiely v ndzoroch Polska a Slovenska sa objavili v ndzoroch na
inStituciondlnu reformu Unie. Objavili sa po prezentovani spolo¢ného ne-
mecko-franctizskeho ndvrhu na vytvorenie tzv. dvojitého predsednictva EU
v polovici janudra 2003, pri¢om prezident EU, resp. predseda Rady EU by
mal byt voleny spomedzi $tatov a vldd ¢lenskych $tdtov na 2,5, resp. 5 rokov,
kym predseda Eurépskej komisie by bol voleny Eurépskym parlamentom. Slo-

5 Gazeta Wyborcza, 14. 11. 2002.
% Polska w Unii Europejskiej”. Wystapienie Ministra SZ Wlodzimierza Cimoszewicza.
Lublin : UMCS, 24. 3. 2003 http://www.msz.gov.pl.
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vensko aj Pol'sko sa postavili k ndvrhu skepticky. Pol'ska ministerka D. Hiibne-
rova nandvrh reagovala prekvapene. Vo svojej prvej reakii upozornila na fakt,
Ze by mohli vznikniit kompeten¢né spory, kio je skutocnym reprezentantom
EU. Zéroven prezentovala polskd podporu zachovania systému rotujiceho
predsednictva jednotlivych lenskyrch statov, ktoré by mohlo nadobudnif sku-
pinovy charakter.® O dva dni, po navsteve PariZa, vSak podstatne zmenila
dikciu, ked uviedla, Ze Polsko sa bude podielat na dopracovani franctizsko-
nemeckej koncepcie: ,Celkovy charakter tejto koncepcie do znacnej miery vy-
hovuje polskej strane, je do zna¢nej miery blizky polskym predstavam o budii-
cej architektonickej Struktdre EU.“ Franctzsko-nemecky nédvrh podporili
dalej Velka Britdnia, Taliansko a Spanielsko.

Coskoro viak polski predstavitelia opatovne, pod vplyvom negativnej reak-
cie malych Statov, zmenili kurz. Delegdt Sejmu v Konvente o buddcnosti Fur-
py Jozef Oleksy, ktory poéiato¢ne podporoval koncepcie volby $éfa Eurépskej
rady, vyhldsil, Ze ,néavrh si vyzaduje dopracovanie a nemono brat na Yahkd
vahu obavy malych §tétov.” Ministerka Hiibnerové vyzyvala k hfadaniu kom-
promisu.®’ V januéri 2003 teda Polsko nemalo vypracovanu jednoznacnii po-
ziciu k nemecko-franctizskemu ndvrhu. Polské koketovanie s nemecko-
franctizskym névrhom bolo zrejme motivované snahou opétovne sa zbliif so
svojimi partnermi z Weimarského trojuholnika, vzfahy Polska s ktorymi sa
skomplikovali kvéli finanénym aspektom rozgirenia EU a kvoli rozdielnym
postojom na vojnu proti Iraku.

Séf diplomacie W. Cimoszewicz 23. janudra 2003 spochybnil névrh dvojitej
prezidenttiry a priklonil sa k skor3ej pol'skej pozicii skupinového predsednictva.
Ttito poziciu podporovalo aj Slovensko. Pol'sko sa neskér viac zadalo priklaniat
ku koncepcii, ktord 28. februdra 2003 predloZili premiéri Velkej Britanie a Spa-
nielska Tony Blair a José¢ Maria Aznar. Podobne ako v predchédzajicom ndvrhu
navrhovali zriadenie postu predsedu (prezidenta) Eur6pskej rady, t.j. zhromaz-
denia vedtcich predstavitelov ¢lenskych $tdtov. Vyslovili sa viak aj za posilne-
nie Eurdpskej komisie, nie vSak prostrednictvom volby jej predsedu
Eurépskym parlamentom, ale prostrednictvom posilnenia jej kompetencii pri
vymahani plnenia eurépskeho zakonodarstva ako aj prava iniciativy vo sfére
spravodlivosti a vnitornych zaleZitosti.

Napokon 3. aprila 2003 prezentovalo svoju poziciu aj 16 sti¢asnych a budd-
cich ¢lenskych $tatov EU. Pod dokument s ndzvom Reformovanie indtittcif:
Princfpy a Premisy sa podpisalo Déansko, Raktisko, Svédsko, Portugalsko, Irsko

> PAP, 15. 1. 2003.
8 PAP, 17. 1. 2003.
51 PAP, 20. 1. 2003.
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a Finsko, Cyprus, Malta, Madarsko, Lotyssko, Ceska republika, Slovensko,
Litva, Esténsko a Slovinsko a Bulharsko. Vyslovili sa za zachovanie sti¢asného
rotujiceho predsednictva EU a proti zriadeniu funkcie predsedu Rady EU.
Zaroven odmietli redukciu poctu ¢lenov Eurdpskej komisie, pozaduji, aby
kaZd4 krajina mala aj nadalej svojho komisara. Ich vyhldsenie, oznadované
v kulodroch konventu a v tladi aj ako ,vzbura trpaslikov,” bolo motivované
obavami, Ze budtici , prezident” EU by mohol zohladtiovat iba zdujmy velkych
statov. Krajiny Beneluxu dokument nepodpisali, ale odobrili ho, svoje pripoje-
nie sa k vyhldseniu avizovalo aj Rumunsko. Podporilo ho aj Grécko, aj ked ho
ako predsednicka krajina Unie nesignovalo.

Zastupkytia polskej vlady v Konvente ministerka D. Hiibnerovd sa pod
spoloénym dokumentom nepodpisala. Vo svojom prvom vyhlasent, ktoré de-
klarovala ako prezentovanie vlastného ndzoru, uviedla, Ze s presvedcenim pod-
poruje ,,spdsob myslenia, ktory je v tomto spolocnom stanovisku preto, lebo je
to ndm blizky spdsob myslenia.” Podporila myslienku zachovania rotujticeho
predsednictva. Zopakovala predchddzajticu poziciu skupinového predsednic-
tva. Pocas Stvorrocného obdobia by bolo predsednictvo v rukdch Styroch Stétov,
pricom funkciu koordindtora by plnil jeden z nich. Premiér Miller deklaroval
polski poziciu v diskusii ako , v strede medzi krajinami velkymi a malymi.”
Téato pozicia zodpovedd faktickej pozicii Polska v EU, resp. na eurépskom
kontinente, ked na jednej strane vzhfadom na pocet obyvatelov ide o velky
Stat, ale z ekonomického htadiska je $tdtom malym. Polsko sice hned na dalsi
detl po zverejneni poziciu malych $tatov podporilo, zdroven sa vSak k vyhlase-
niu nepripojilo, kedZe jeho cielom je, aby bolo v EU zaradované medzi velké
staty, akymi si Nemecko, Franctizsko, Velkd Britdnia, Taliansko a Spanielsko.
Polsko svojim priklonom na k rozliénym ndvrhom sa usiluje vystupovat ako
jazycek na véhach a posilnit tak svoju vahu na fére konventu. MoZno pred-
pokladat, Ze nakoniec sa prikloni k tej predstave, ktord mu umozni ukdzat sa
ako vplyvny ¢initel v budticej rozsirenej Unii. Je v zdujme Slovenska, aby malo
Pol'sko medzi ,velkymi &lenmi” Unie poziciu obhajcu zdujmov malych krajin.
Zodpovedalo by to aj Millerom definovanému postaveniu v strede medzi ma-
lymi a velkymi Stdtmi Unie. )

Dalsf priestor pre vzdjomnu slovensko-polskd spolupracu na pdde EU sa
otvéra v oblasti spoluprace s krajinami vychodnej Eurépy, ktoré v sticasnosti
nepatria medzi kandidatov na &lenstvo v Unii. Tyka sa to predovSetkym Ruska,
Ukrajiny a Bieloruska, po vstupe Rumunska do EU sa to bude tykat aj Moldav-
ska. V tomto smere vystupuje najaktivnejsie Pol'sko, ktoré uz v roku 1998 pri
otvoreni predvstupovych rokovani prezentovalo svoju pripravenost vniest
vklad do formovania politiky EU voéi budticim vychodnym susedom. Tento
zamer potvrdil v juili 2001 dokument polského Ministerstva zahrani¢nych veci
o vychodnej politike EU. Formou non-paperu Polsko prezentovalo svoj navrh
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budtcej podoby politiky rozsirenej EU vodi novym vychodnym susedom aj
v marci 20032

Polsko sa po uréitom obdobi, ked prejavovalo tendenciu udrzat si spolu-
pracu s Ukrajinou ako vlastnii doménu, konfrontované so svojimi obmedzeny-
mi moZnostami realizovat svoje priority vo&i Ukrajine, rozhodlo v oblasti
presadzovania tzv. vichodného rozmeru EU nadviazat spoluprdcu s ostatnymi
visegrddskymi partnermi. V Bratislave tento obrat Pol'ska prezentoval napr.
Prezident A. Kwasniewski, ked podas odovzd4vania Zlatej medaily UK 26. 4.
2002 uviedol, Ze ,nas regién — a v tom spotiva velkd zodpovednost Polska
a Slovenska ... nemdZe dovolit, aby sa EU obrétila chrbtom k tym partnerom,
ktor{ nebud jej ¢lenmi.” Upozornil na nutnost braf do tvahy proeurdpske
tsilie Ukrajiny a zdéraznil jej vyznam pre eurépsku bezpecnost. Preto podla
jeho slov musia Polsko, SR, Madarsko a Rumunsko pracovat na rozvijani vzta-
hov, ktoré tiito krajinu spdjajt s eurépskym spolocenstvom.®® Od roku 2002 sa,
este pocas madarského predsednictva, zacali zdstupcovia Ukrajiny ziicastiovat
stretnutf organizovanych vo forméte V4. Tyka sa to nielen pracovnych skupin
a stretnuti na nizsich drovniach, ako to byva napr. v pripade Rakuska & Slo-
vinska, ale aj rokovani na trovni Statnych tajomnikov. V spoloénom vyhldseni
prijatom na zéver stretnutia Statnych tajomnikov ministerstiev zahraniénych
veci krajin V4 a Ukrajiny 8. - 9. jtila 2002 v Kogiciach sa uvadza, Ze spolupraca
medzi krajinami V4 a Ukrajinou by sa mala stat déleZitym ndstrojom v rdmci
Spolotnej eurdpskej stratégie voci Ukrajine. Na Ekonomickom fére v polskej
Krynici 5. septembra 2002, kde sa konalo neformélne stretnutie premiérov krajin
V4, bol pritomny aj ukrajinsky premiér Anatolij Kinach.

Po neforméalnom rokovani premiérov krajin V4 6. — 7. decembra 2002 na
Cervenom Kameni a v Smoleniciach, konanom este pocas madarského pred-
sednictva, ktoré premiéri CR Vladimir Spidla a Madarska Péter Medgyessy
neocakdvane predcasne opustili, premiéri SR M. Dzurinda a Polska Leszek
Miller uviedli, Ze na stretnutf bola predmetom diskusia aj spolupraca s Ukraji-
nou, pricom na najblizgie stretnutie by mal byt pozvany aj ukrajinsky premiér.
Slovensko a Pol'sko sa prezentujui ako partneri osobitne citlivi na problematiku
Ukrajiny. V mensej miere to mozno povedat o Madarsku, pri¢om v otiach CR
zohrdva otdzka vztahu V4 k svojim vychodnym susedom marginalnu rolu.
Prejavuje sa to aj v zmene pristupu SR k Ukrajine. Ete v lete 2002 Ministerstvo
zahranitnych veci SR vypracovalo koncepény material venovany problematike
vztahov s Ukrajinou. Prezident SR Rudolf Schuster pocas neoficidlnej ndvstevy

® hitp:/ /www.msz.gov.pl.
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ukrajinského prezidenta Leonida Ku¢mu 9. marca 2003 na Slovensku prezen-
toval ponuku ukrajinskej strane upravit vzajomny vizovy rezim podla polské-
ho vzoru, t. j. zaviest bezplatné viza pre ob&anov Ukrajiny navitevujicich
Slovensko a zrusit vizovti povinnost pre ob&anov SR pri ceste na Ukrajinu.

Pravdou vSak je, Ze vplyv Pol'ska na Ukrajine sa od konca 90. rokov zniZuje.
Tyka sa to nielen obchodnej vymeny, ale aj politického vplyvu.®* Niektori pred-
stavitelia Ukrajiny spochybtiuji poziciu Polska ako svojho strategického part-
nera. Mozno pozorovat ochladenie aj vo vz4jomnych kontaktoch medzi
prezidentmi A. Kwasniewskym a L. Ku¢mom, ktory obvitiuje Pol'sko zo snahy
o prilidné titorstvo. V tejto stivislosti mdze prave skutocnost, Ze doneddvna
Slovensko neudrZiavalo osobitné kontakty s Ukrajinou, poméct pri zbliZovani
tejto krajiny s V4 a prostrednictvom nej s krajinami EU. Na druhej strane verejne
prezentovalo svoje predstavy o politike rozsirenej Unie vo¢i Ukrajine a dalsim
krajindm vychodnej Eurépy iba Polsko, aj ked zatial iba v neoficidInej podobe.
Ani Pol'sko vsak zatial nem4 odvahu predlozit oficidlny ndvrh na zmeny poli-
tiky EU v uvedenej oblasti a aj to je jednym z dévodov, preco sa jeho opatrne
vznagané iniciativy stretdvaji s ml¢anim zo strany EU, tak ako to bolo napr.
v pripade najnovsieho polského ndvrhu budticej politiky rozsirenej EU vodi
novym vychodnym susedom z marca 2003. V pribliZzne rovnakom ¢ase, ako
sa pripravovalo publikovanie spominaného dokumentu, Eurépska komisia
predlozila svoju vlastni predstavu politiky voéi susedom EU pod ndzvom
Sirokd Eurdpa - susedstvo: Novy rdmec vztahov s nagimi vychodnymi a juZny-
mi susedmi. Tento dokument sa od polského ndvrhu Iii tym, Ze krajindm
vychodnej Eurépy nepontika perspektivu élenstva v EU, resp. osobitného pri-
stupu k nim. Ukrajina a Bielorusko sd v iom vnimané na rovnakej drovni ako
krajiny juzného Stredomoria ¢i dokonca Palestinska autonémia, ktord z formal-
neho hladiska nie je povaZovand ani za samostatny §tat.*> Dokument vyvolal
velké sklamanie predovsetkym na Ukrajine, ktord napriek vietkym opodstat-
nenym vyhraddm posttipila v oblasti politickych reforiem najdalej spomedzi
vsetkych krajin Spolocenstva nezavislych §tatov.

Minister zahranicia Polska W. Cimoszewicz tak bol 18. aprila 2003 na sum-
mite EU v Aténach jedinym politikom, ktory pozitivne zareagoval na nalichanie
ukrajinského prezidenta Leonida Kuému, aby jeho krajine bola pontiknutd pet-
spektiva clenstva aspont vo velmi vzdialenej perspektive. Predstavitelia ostat-
nych ¢lenskych a kandidétskych Stitov vo svojich vystidpeniach Ukrajinu ani
len nespominali. Podobne aj dalsi vyznamny hra¢, USA, uprednostiiuji spolu-

* Tadeusz A. Olszariski: Raport OSW. Ukraina http:/ /www.osw.waw.pl.
% Katarzyna Pelczyfiska-Natecz: Szersza Europa - koncepca unijnej polityki wobec sasia-
déw http:/ /www.osw.waw.pl.
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pracu s Ruskom pred Ukrajinou. V ekonomickej oblasti mo#no pozorovat na
Ukrajine posilnenie vplyvu Ruskej federécie, zna¢nd ¢ast predstavitelov pro-
vladneho bloku v parlamente, ktory m4 aj podporu prezidenta Ku¢mu, sice
verbalne podporuje vstup Ukrajiny do Eurépy, ale mé4 ist o cestu ,do Eurépy
spolu s Ruskom.” Preto bude v sti¢asnosti omnoho fazie dosiahnut, aby boli
najnovsie aktivity krajin V4 smerom k Ukrajine, presnejsie zatial iba iniciativy
Polska a v neporovnatelne mensej miere Slovenska, ktoré st fakticky onesko-
renou odpovedou na ukrajinsky zédujem o pristiipenie do visegradskeho zosku-
penia spred viac neZ desiatich rokov, korunované dspechom.

Perspektivy Pol'ska ako regiondlneho lidra zo slovenského hladiska

Ak budeme akceptovat Brzezinského koncepciu weimarského trojuholnika
ako ,geopolitickej osi Eurépy”,*® v tom pripade v odiach Slovenska stipa tloha
Polska, ktoré je zdroveti clenom visegradskej stvorky a weimarského trojuhol-
nika, ako regiondlneho lidra. Nazory skeptikov i optimistov v otdzke vyznamu
weimarskej spolupréce a jej tlohy v architektiire budticej Eurépy sa v tomto
konstatovani zhodujd. Preto moZno o¢akévat, Ze Pol'sko si aj napriek podetnym
ekonomickym problémom udrZf aj v buddicnosti po vstupe do EU privilegova-
nt poziciu. Pol'sko sa snaZi vystupovat aj vo vztahu k EU ako aktivny partner,
snazi sa presadzovat vlastné riedenia a na rozdiel v polskej politickej rozprave
sa na rozdiel od Slovenska za¢ala omnoho skér diskusia o budticom charaktere
EU a o pozicii Potska v nej po ziskani clenstva. V pripade Polska na tejto diskusii
redlne participuje aj akademickd a vedeckd sféra, politické strany i mimovladne
organizacie, vyrazne su artikulované pozicie jednotlivych politickych, resp.
ideologickych priidov ako aj zdujmovych skupin. Patrilo k inicidtorom spolod-
nych aktivit krajin V4, resp. kandidatskych stitov prinegociovan{ vyhodnejich
podmienok predovsetkym v oblasti polnohospodarstva, volného pohybu oséb
a zivotného prostredia. Miera tispechu, resp. netispech tychto sndh bol podmie-
neny ani nie tak polskou poziciou v regiéne, ako skér nedostatkom véle zo
strany rozhodujticich clenskych $tatov EU pristiipit na vyhodnejsie podmienky
rozsirenia.

Aj po rozhodnuti kodanského summitu v decembri 2002 a po samotnom
vstupe do EU bude kandid4tske krajiny spajat cely rad spolo¢nych zdujmov
vodi ostatnym ¢lenom Unie. V tejto stivislosti Pol'sko nadalej zostane v pozicii
atraktivneho partnera, aj ked z dlhodobejej perspektivy je preti vyhodnejsie

66 Zbigniew Brzezinski: Velkd §achovnice. Praha : Mlad4 fronta, 1999, s. 76.
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orientovat sa na tilohu regionélneho lidra neZ na hovorcu ekonomicky slabgich
¢lenov EU.

Ciastocne rozdielne nazory pretrvavaji medzi Pol'skom a Slovenskom na
otdzku indtitucionalizécie visegrddskej spolupréce. Kym Polsko nepovazuje
podobny krok za potrebny, Slovensko, najma viak riadite! Medzindrodného
visegradskeho fondu Urban Rusnak presadzuje upozorfiuje na to, Ze hoci
vSetky svoje dspechy V4 dosiahla na zéklade spoloénej deklaricie z roku
1991, ktord odmietala koncepciu indtitucionalizécie spoluprace, zavislost j€j
existencie od deklardcif predstavitelov jej ¢lenskych Statov na pravidelnych
multilaterdlnych rokovaniach je slabym miestom visegrédskej spoluprace.®”
Zaclenenie SR do NATO a vstup vsetkych visegradskych partnerov do EU
odstrani obavy, Ze moZnd intitucionalizdcia by mohla ohrozif integracné am-
biciejejjednotlivych élenov. Pokial viak spolupréca na tirovni V4 nenadobudne
skutocne efektivny charakter a neprispeje k upeviiovaniu pocitu regionalnej
spolupatriénosti medzi obyvatel'mi jej clenskych $tatov, vytvorenie staleho se-
kretaridtu tejto organizdcie nesplni svoj tidel, bude znamenat len zriadenie novej
byrokratickej Struktdry.

Pol'sko nedosiahlo poziciu regionalneho lidra v strednej Eurépe iba v dosled-
ku svojej geostrategickej polohy, poctu obyvatelov & ekonomickému potencia-
lu. Autorita, ktord Polsko v sti¢asnosti v regiéne md, vyplyva predovietkym
z jednoznacne formulovanych cielov zahrani¢nej politiky, déslednosti pri ich
presadzovani a z existencie vlastnej jasne sformulovanej predstavy o budticej
bezpecnostnej a politickej architekttire regiénu. Pol'sko pri presad zovani svojich
zahranicnopolitickych a bezpetnostnych predstdv aj vo vztahu k Zdpadu vy-
stupuje na rozdiel od svojich ostatnych visegradskych susedov ako aktivny
a iniciativny partner, predkladajici inova¢né rieSenia. Zaroveni na rozdiel od
ostatnych krajin V4 Pol'sko najvyraznejsie prezentuje svoje euroatlantické inte-
gracné ambicie nie iba ako vysledok pragmatickych ekonomickych, resp. poli-
ticko-bezpecnostnych tivah, ale aj ako vektor svojho civiliza¢ného smerovania.
Hlési sa k prométeovskej tilohe roz8irovat zépadné civilizaéné posolstvo v re-
gione strednej a vychodnej Eurépy. Tym sa stalo pritazlivym nielen pre Sloven-
sko, ale aj pre dalSie $taty, ktoré v pévodne nepatrili medzi favoritov prvej viny
roz8irovania NATO aEU, t.j. pre Litvu a Lotygsko ako aj pre Rumunsko a Ukra-
jinu.

Paradoxne, aj napriek tomu, Ze vzdjomnd zévislost medzi SR, CR a Polskom
sa v priebehu roku 2002 zvysila, polské zahrani¢na politika zaznamenala v prie-

% Porov. Urban Rusnék: Future of Visegrad Cooperation. Pisomny prispevok na workshope
organizovanom MZV SR. Bratislava : MZV SR, 16. 10. 2002; Urban Rusnak: Wyszehrad nie
umrze w Unii (rozhovor s Andrzejom Jagodziriskym) http:/ /www.gazeta.pl.
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behu roku 2002 viacero netispechov. Netyka sa to iba vztahov s Ukrajinou &
budtcej vychodnej politiky EU, ale aj rokovani o budtcnosti ruskej enkldvy
v Kaliningrade. Polsko s Litvou spolo¢ne presadzovali, aby na ich hraniciach
s Kaliningradskou oblastou, ktoré sa po rozsireni EU v roku 2004 stand vonkaj-
Simi hranicami EU, platil §tandardny pohraniény reim, ktory by sa pre ich
krajiny nestal prekdzkou pre vstup do schengenského systému. Ziadali, aby
tranzit medzi Kaliningradskou oblastou a ostatnym tizemfm Ruskej federécie
(RF) neznamenal narusenie ich §tétnej suverenity formou tranzitnych ,korido-
rov.” To predpokladalo zavedenie Standardného vizového reZimu pre ob&anov
Ruskej federdcie pri prechode cez uvedené krajiny. Polskym predstavitelom
navyse Ruskom presadzovand poZiadavka zjednoduseného odbavovania pri
tranzite z Kaliningradskej oblasti do materského Ruska pripominala poziadav-
ku Nemecka z roku 1939 na vytvorenie exteritorialneho , koridoru” spéjajiceho
enklavu Vychodné Prusko s materskym Nemeckom. Riegenie v podobe tranzitu
uzavretymi vlakmi cez tizemie Litvy so zjednodusenymi cestovnymi dokladmi,
ktoré prijala 18. septembra 2002 Eurépska komisia znamen4 pre Pol'sko diplo-
matickii porazku aj napriek tomu, Ze sa ho problém enklévy prestal tykat. Roz-
hodnutie bolo prijaté bez jeho ti¢asti, na zéklade bilateralnych rokovani medzi
RF a EU. Zdroven EU prijala poziciu Ruska, ktoré poZzadovalo zjednodusent
procedtiru pri tranzite cez tizemie Polska, resp. Litvy, nie poziciu dvoch po-
sledne menovanych krajin.

Urité oslabenie medzindrodného postavenia Polska priniesol rozdielny po-
stoj eurdpskych Stdtov k vojne proti Iraku. Kym Polsko sa jednoznaéne prezen-
tovalo ako spojenec USA, Nemecko a Franctizsko ako dve najsilnejsie krajiny
EU sa vyslovili proti vojne, ¢o viedlo k zavaznej roztrzke medzi nimi a USA.
Naopak, v otdzke vojny nastalo zbliZenie medzi Nemeckom a Franctizskom na
jednej strane, rovnako ako predtym, v stvislosti s otdzkou postavenia Kalinin-
gradskej oblasti v jili franctizsky prezident Jacques Chirac podporil ruské sta-
novisko, ked vyhldsil, Ze zavedenie vizovej povinnosti pri tranzite nie je
prijatelné. Objavovali sa obavy, e vojna v Iraku méZe znamenaf trvalé osla-
benie euroatlantickej jednoty i jednoty v rémci EU. Polsko sa svojim podpisom
pod tzv. list 6smich postavilo proti svojim partnerom z weimarského trojuhol-
nika, napriek tomu, Ze tiito truktdru si osvojuje aj pol'ska politickd reprezents-
cia, polsky premiér Jerzy Buzek ho vo svojom expozé v Sejme 10. 11. 1997
charakterizoval ako ,chrbticu Eur6py.“®® Pravdepodobne precenilo trvalost
oslabenia nemecko-franctizskej spolupréce na konci 90. rokov a bolo novym
nemecko-franctizskym zbliZenim bolo prekvapené. Hoci je pravdou, Ze Pol'sko

% Jerzy Buzek: Tekst exposé prezesa Rady Ministréw Jerzego Buzka wygloszonego w Sejmie
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s Nemeckom a Franctizskom spdja omnoho viac ako posledne dve menované
krajiny s Ruskom, postoj Polska k vojne proti Iraku poskodil jeho imidZ ako
déveryhodného partnera v rdmci EU. Pozorovatelia sa zhodujii v tom, ze pre
Polsko je ddleZité zachovanie tizkej strategickej spoluprace s USA, zdroveri viak
podcenilo nutnost vystupovat ako aktivny, déveryhodny a predvidatelny part-
ner aj na eurdpskych férach. Podla slov byvalého riaditela pofského vysielania
Rédia Slobodna Eurépa, ktory svojimi ndzormi vyznamne ovplyviioval tvorbu
stcasnych koncepcif pol'skej zahrani¢nej politiky, Jana Nowaka-Jeziorariského
je v zaujme Polska , trvale vyhybat $kodlivej volbe medzi proamerickou a pro-
eurdpskou orientdciou.”®® Podobne byvaly bezpecnostny poradca prezidenta
USA Jamesa Cartera Zbigniew Brzezifiski tvrdi, e ,nie je v zaujme Polska
podielaf sa na prehibent rozporov v Eurépe. Polsko musi zachovéavat rovno-
véhu medzi spojenectvom s USA a blizkymi vzfahmi s Nemeckom a Franctiz-
skom.” V stivislosti s podpisom polského premiéra pod tzv. listom 6smich sa
nazddva, Ze ,Polsko by sa v8ak malo vyhniit nepotrebnym gestdm, ktoré by
vyvolali nepriatel'ské reakcie zo strany spojencov Polska v Eurépe, predoviet-
kym Nemecka... Prehnané manifestovanie lojality voi USA méze nepotrebne
skom}vlikovat’ vztahy Polska s tymi krajinami, ktoré zostanti susedmi Pol-
ska.”

Polsko sa v sicasnosti usiluje o obnovenie svojej pozicie na eurépskom
kontinente, predovetkym vak voci svojim partnerom z weimarského troju-
holnika. Jeho predstavitelia si uvedomujti nutnost zachovania spolupréce me-
dzi EU a USA, ale aj fakt, %e Pol'sko m4 $ancu udrzaf si postavenie regionalneho
lidra iba pod podmienkou, Ze tiito poziciu budd akceptovat jeho susedia, ale
najmé jeho najsilnejsi partneri v rdmci EU, teda Nemecko a Franctzsko. A.
Kwasniewski casto opakuje svoju tézu, vysloventd prvy raz pocas navitevy
v Budapesti 5. marca 2003, podla ktorej ,bolo by zle, keby iracky problém,
napdtia, ktoré st v tejto chvili, rozdelili Eurépu. Bolo by to nezasltiZené vitaz-
stvo Saddama Husajna.””* V stivislosti s bliZiacim sa summitom weimarského
trojuholnika, ktory sa uskuto¢ni v méji v polskom Wroctawe, deklaroval pod-
poru snahe Nemecka ziskat kreslo stdleho ¢lena Bezpec¢nosinej rady OSN.
V podobnom duchu sa vyjadrovali aj predstavitelia kandiddtskych krajin NA-
TO, ¢lenov tzv. vilniuskej skupiny (V 10), ktori 5. aprila 2003 v rumunskom
Snagove vyjadrili prianie, aby Spojené staty a Eurdpa pokracovali vo vzajomnej
spolupréci aj napriek ich sti¢asnym nezhodédm kvoli Iraku. ,Znovuzjednotens
Eurépa by nemala ist proti Spojenym 8tdtom. Na druthej strane Spojené stéty by

% Rzeczpospolita, 25. 3. 2003.
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7' PAP, 5.3.2003



312 JURAJ MARUSIAK

sa nemali vzdavat transatlantickej spolupréce,” vyhldsil po skonenf rokovani
slovensky premiér Mikul4s Dzurinda.

Na druhej strane k postojom Slovenska pri riegen{ irackej krizy pristupovali
jeho eurdpski partneri omnoho zhovievavejsie, ako sa 26. novembra 2002 vy-
jadrila napr. vel'vyslankyiia Nemecka v SR Uta-Maria Mayerové-Schalburgovs,
ked konstatovala, Ze SR je v tejto otdzke v tazkej pozicii. Zaroveti vyzdvihla
snahu Slovenska ,ndjst svoju cestu medzi tymito dvoma poziciami (t. j. ne-
mecko-franctizskou a USA) najdiplomatickejsie, ako je to mozné.” Pravdepo-
dobne predstavitelia Nemecka brali do tivahy aj to, Ze &lenovia Senatu USA sa
v procese prijimania do NATO budt rozhodovat aj podla postupu v irackej
krize. Ttito skutocnost neskor, 2. februdra 2003, pripustil §éf slovenskej diplo-
macie E. Kukan. To otvéra Slovensku priestor budovat svoje vztahy s Nemec-
kom, ale aj s dal§fmi krajinami EU, ktoré sa vyslovovali proti vojne. Je vSak
v dlhodobom zdujme Slovenska, aby sa pritom nevymedzovalo proti Pol'sku.
Polsko totiz nadalej zostéva spoloéne s CR najbliziim partnerom Slovenska,
s Polskom Slovensko spéja omnoho viac ako napr. s Nemeckom & s daléfmi
clenskymi Statmi sti¢asnej eurdpskej , patndstky,” pricom nejde iba o spolocnii
hranicu, kultirnu blizkost & slovansky charakter oboch krajin. Pretoje v zaujme
SR, aby svoj potencial vyuzilo v prospech svojich visegradskych partnerov,
predovsetkym vSak v prospech Polska a CR a pomohlo tak Polsku rekonstru-
ovat v sticasnosti oslabent poziciu regionlneho lidra. Pre Slovensko a CR je
v sticasnosti vyhodnou pozicia Polska, obhajujticeho popri vlastnych prioritach
aj zaujmy svojich susedov a spojencov, ako hovorcu regiénu stredovychodnej
Eurdpy. Zo strategického hladiska totiZ majii Slovensko aj Polsko vo viacerych
aspektoch velmi blizke zdujmy, o nemusi znamenat, Ze musia mat ku kazdej
otdzke rovnaky postoj. Pol'sko a Slovensko pravdepodobne zostand blizkymi
partnermi bez ohladu na budticnost multilaterdlnej visegrédskej spoluprace.

Viacero signdlov sved¢i o tom, Ze prinajmengom na urdity ¢as méZeme mat
do ¢inenia s oslabenim spoluprace vo formate V4. Vstup ¢lenov tohto zoskupe-
nia moZe viestk ,, rozmytiu” visegrddskej spolupréce v rémei EU, spolupréca sa
moZe stat Coraz viac formédlnou. V obdobi rokov 2002 - 2003 sa aj v désledku
individualistickych tendencii zo strany Madarska a pretrvavajicich roZporov
s0 SR v otdzke tzv. krajanského zakona dostali do popredia skér bilateralne,
resp. trilaterdlne kontakty. Z hladiska slovensko-polskych vztfahov je priz-
nacné, Ze Coraz Castejie svoje spolotné pozicie deklarujd a presadzuji mimo
formétu V4.

Zvolenie V. Klausa, ktory sa skepticky stavia k fungovaniu Visegradskej
Stvorky za prezidenta CR, v3ak nie je potrebné precetiovat. Je sice pravdou,
Ze podla svojich vyjadreni preferuje bilaterdlne kontakty a m4 zdujem o roz-
vijanie spolupréce so susednymi krajinami, pri¢om nepovaZuje za vyznamného
partnera svojej krajiny Madarsko, zdroveri viak postavenie prezidenta v poli-
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tickom systéme CR nie je natolko silné, aby prezident vylu¢ne determinoval
smerovanie zahrani¢nej politiky krajiny. Okrem toho faZisko obnovenej vise-
gradskej spolupréce od roku 1998 na rozdiel od zadiatku 90. rokov spociva
v spolupréci predsedov vldd. Realitou vak zostdva, e vo vntitri V4 sa v prie-
behu roku 2002 vytvoril blok uzgie spolupracujticich slovanskych ¢lenov zo-
skupenia — Pol'ska, CR a Slovenska.

Je pravdepodobné, Ze vstup do EU prinesie nové vyzvy a impulzy pre ko-
ordindciu politického postupu vo formdte Visegradu, ktoré v sti¢asnosti nie je
mozné predvidat. Dolezité je, Ze Ziadna z krajin visegradsku spolupracu neod-
mieta a vSetci partneri deklaruji v6lu v nej pokracovat. Vynimkou je postoj
prezidenta CR V. Klausa, ktory vSak nie je nutné z hfadiska budticnosti vise-
gradskej spolupréce kvoli uz spominanym dévodom dramatizovat. Nie je vy-
li¢ené, Ze podobne ako pocas krizy visegradskej spolupréce na jar 2002 sa
opétovne pride impulz pre ,druhy” (v poradi viak uz azda treti & Stvrty) dych
Visegradu zvonka, kedZe uz aj v minulosti viaceri predstavitelia stcasnych
clenskych $tatov EU (Velkej Britanie, Franctizska, Nemecka, krajin Beneluxu)
dali najavo, Ze je pre nich vyhodnejSie spolupracovat v regiéne s jednym part-
nerom, neZ s navzdjom izolovanymi a nekomunikujicimi malymi $tdtmi. V ne-
poslednom rade, potom, ako sa nepodarilo realizovat napr. ideu ,malého
Schengenu” medzi visegradskymi $tétmi efte pred ich spoloénym vstupom
do EU, méZe byt impulzom pre nové definovanie zmyslu visegradskej spolu-
préce prinajmensom docasnd restrukturalizacia priorit Visegrddu. Tak namie-
sto komunikacie na Girovni najvyssich predstavitelov, ktord mé%e pokragovat aj
nadalej a v kazdom pripade je uZitoéna minimélne ako konzultativne férum, sa
mozZe jej faZisko preniest do oblasti kultiry, vzdeldvania, cezhraniénej spolu-
prace a dalich rezortov. Stistredenie sa na otazky eurdpskej integracie & na
podporu demokratickej a trhovej orienticie Slovenska a jeho zaclenenie do
NATO zatladili do tizadia cely rad zdmerov z rokov 1998 — 1999, ktoré sa
nerealizovali, medzi ktoré patrilo napr. zriadenie spolo¢nej diplomatickej aka-
démie a pod. Zriadenie Medzindrodného visegrédskeho fondu by teda nemalo
byt poslednou iniciativou v tejto oblasti, naopak, jeho existencia by sa mala
chdpat ako zaciatoény impulz pre novi kvalitu regiondlnej spoluprace. Takto
chdpana regionalna spolupraca prispeje k redlnemu zbliZeniu krajinV4aktomu,
Ze vedomie spolupatri¢nosti si vo vicSej miere osvoja aj obyvatelia tychto krajin.
Zéroven prispeje k vytvoreniu novych oblasti, v ktorych budd krajiny V4 sle-
dovat spolo¢né zdujmy. Problémy s odbavovanim kamiénov na hraniciach,
komplikdcie v oblasti turistického ruchu spojené napr. s vymenou penazi ¢i
v niektorych pripadoch dobre maskovana neochota vychadzaft v Ustrety etnic-
kym mensindm totiZ neprispievajii k tomu, aby si obyvatelia uvedomovali
fungovanie visegrddskej spolupréce v kadodennom Zivote. Tyka sa to vsak
3j praktickych vztahov, dokonca aj v pripad polsko-slovenskych bilateralnych
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kontaktov. Tak napr. zriadenie generdlneho konzuldtu SR v Krakove vyzado-
valo netinosne dthy ¢as, polsky konzuldt v Kosiciach zatial nebol zriadeny
vObec. Vzhfadom na proklamovand blizkost a tizku spoluprécu fazko mozno
argumentovat v tejto sivislosti iba nedostatkom finanénych prostriedkov. Pod-
obne netinosne dlho viazne vystavba slovensko-polského dialni¢ného prepo-
jenia, resp. rychlostnej komunikacie, ktord by spojila slovenskd Zilinu a Kysuce
s polskym Sliezskom. OZivenie toho smeru visegradskej spoluprace, aky pre-
sadzoval na konci 90. rokov byvaly madarsky premiér V. Orban, moZe teda
vytvorit predpoklady pre posilnenie politickej spolupréace v budticnosti.

V prospech posilnenia visegradskej spoluprace, rovnako ako bilaterdinych
vztahov medzi jednotlivymi ¢lenmi V4 hovor{ dalsia medzingrodnopolitickd
vyzva, ktorej musi Celit Slovensko i jeho partneri v regiéne najma po 11. septem-
bri2001. Je fiou hrozba marginalizicie a nemoZnosti efektivne obhajovat vlastné
zaujmy vo svetovom diani, vyvoland renesanciou velmocenskej politiky. Vojna
v Afganistane, ale aj dianie v stvislosti so zdsahom proti Iraku, pri ktorych
vznikali ad hoc ,koalicie dobrovolnikov,” opatovné reSpektovanie tilohy Ru-
ska ako hlavného arbitra a garanta stability v postsovietskom priestore, jeho
zblizovanie s Nemeckom a Franctizskom i tendencie k nacionalizacii nemeckej
zahrani¢nej politiky svedcia o narastajcich tendencidch prijimat kfti¢ové roz-
hodnutia o otdzkach globalnej bezpetnosti na unilaterdlnej, resp. bilateralnej
trovni, mimo ramca existujtcich multilateralnych struktir. Namiesto negociad-
ného pristupu, ktorym sa vyznacuje EU a eurépski ¢lenovia NATO, sa do po-
predia dostdva nesporne efektivnejsi pristup USA, zaloZeny na schopnosti
~konat v¢as, rozhodne a d¢inne vo veci nasadenia vojenskej sily v krizovych
momentoch.””? V takejto situdcii Slovensko i Pol'sko, podobne ako dalsie kra-
jiny V4 hfadajd rieSenie v bilaterdlnej spolupraci s USA. Na druhej strane pri
existencii osobitnych vztahov medzi dvoma partnermi, z ktorych jeden je ne-
porovnatelne silnejsf ako ten druhy, je ten silnejii na existencii takéhoto part-
nerstva zainteresovany omnoho menej ako ten slabsi. A naopak: slabsi partner
silnejSieho potrebuje omnoho viac ako silnejsi slabsieho. Zaroveni ani Polsko,
ani Slovensko nedisponujti takym ekonomickym potencidlom, aby mohli trvale
participovat na ,koalicidch dobrovolnikov.” Z tohto hladiska sa aj Polsko,
najmd v porovnani s USA & Ruskom, javi ako mala krajina, napriek tomu, Ze
je niekolkondsobne vicsia ako Slovensko. Preto je pre obe krajiny déleZité za-
bezpecovat vlastné zdujmy aj na takych férach, na ktorych mu ostdva priestor
na rokovania a uplatnenie svojho ndzoru. Pre malé §taty st totiZ rokovania na
multilaterdlnej trovni jednym z najddleZitejSich prostriedkov presadzovania

72 Robert Skopec: NATO, EU, Visegrddska Stvorka a konflikty informacnej éry. Mezindrodni
politika, 2002, &. 5.
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vlastnych zdujmov. Pre Slovensko je vhodnym priestorom EU a NATO, kde
prave malé Staty mdzu v pripade zdujmu a schopnost efektivne spolupracovat
a presadzovat svoje zaujmy. Aj preto je - najmé v kontexte zvysovania vplyvu
Ruska na dianie v Eurépe — pre Slovensko, ale aj pre ostatné krajiny V4 dolezité
posiliiovat spoluprécu v zoskupeni V4, pripadne v dalgich regionalnych zosku-
peniach. Uzko chdpand orientécia na jediného silnejiecho partnera moze mat
pre spoluprdcu v regiéne nepriaznivé désledky v podobe oZivenia izolacioni-
stickych tendencif a nacionalizmu. Krajiny V4 budd musiet byt schopné spolu
s dalSimi partnermi z regiénu strednej Eurépy efektivne kombinovaf tieto dva

zékladné determinanty svojho ukotvenia v systéme regiondlnej i svetovej bez-
pecnosti.



