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Slovensko a Mad’arsko — spojenectvo
s historickou zatazou

The presented study analyses the use of the so-called memory policies in bilateral relations between
Slovakia and Hungary after 1993. Its aim is to identify the main reference points from the past brought
up by Slovakia’s foreign policy in promoting nation-state interests of the Slovak Republic. At the same
time, the study strives to identify the extent to which this process has been a result of deliberate “memory
policies” pursued by the state institutions of Slovakia and of Hungary. Furthermore, it attempts to ex-
plore the impact of the historical aspects of Slovak-Hungarian relations on major decisions of Slovakia’s
foreign policy and to establish why, up until 2015, Slovak-Hungarian historical reconciliation has not
been achieved.
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Sucast’'ou procesu konstrukcie identit jednotlivych spoloCenstiev vratane narodnych identit
je aj proces vymedzovania sa voci inym. Kolektivna pamit’ predstavuje neodmyslitel'na sucast’
sebaidentifikacie a integracie kazdého l'udského spolocenstva. Sucastou procesu konstruovania
narodnych identit sa v rozlicnych §tadiach stava aj formovanie vedomia spolocnej, solidarne
prezivanej minulosti. Podl'a Anthonyho D. Smitha prave existencia kodifikovanej, zjednotenej
histérie odliSuje narod od inych, tradi¢nych politicky neintegrovanych spolocenstiev, tzv. etnii
(Smith, 2007: 26 — 27). Tato ,.historia®, resp. historicky narativ sa zaroven odliSuje od narativov
inych politickych spolocenstiev. Zaroven Cesky historik Miroslav Hroch konstatuje, ze v procese
formovania modernych narodov ,, mat’dejiny *“ znamenalo ,, existovat'v historickej kontinuite ako
nespochybnitelny celok. ,Narodné dejiny* sa v§ak zaroven podl'a neho pisali vo vztahu k deji-
nam inych narodov, osobitne tych, ku ktorym sa ,, narodny historicky argument ako zdévodnenie
narodného programu vztahoval“ (Hroch, 2009: 168, 175). Politiky paméti a diskusie o ,,narod-
nych dejinach teda nie su iba sucast'ou diskurzu vo vnutri spoloCenstiev, ale ich adresatmi su
neraz aj elity alebo dokonca aj verejnost’ inych politickych spolo¢enstiev. Praca s kolektivnou
pamit’ou sa tak stdva integralnou sucast'ou zahrani¢nej politiky.

Ciel'om predkladanej $tidie je identifikovat’, na aké hlavné referencné body z minulosti sa
odvolava zahrani¢na politika SR pri presadzovani narodnostatnych zdujmov SR a pri kreovani

1 Vypracované v ramci projektu VEGA MS SR — SAV Politickd histéria a politici — vyrovndvanie sa s minulostou, ¢.
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imidzu Slovenska prostrednictvom verejnej diplomacie so zameranim na pripadovu stadiu slo-
vensko-mad’arskych bilateralnych medzistatnych vzt'ahov. Zaroven sa $tadia pokusi identifiko-
vat’, do akej miery je tento proces vysledkom cielavedomych ,,politik pamiti* presadzovanych
Statnymi inStiticiami SR, resp. vybranych Statov, vo vztahu ku ktorym sa v minulosti, resp.
v sucasnosti Slovensko identifikuje najvacsmi. ,,Politika pamiti predstavuje podl'a Nory Ra-
botnikof subor ,, metod narabania alebo vyrovnavania sa s minulostou prostrednictvom zdkonov
o retroaktivnej justicii, historicko-politickych sudnych procesov, akcii zameranych na ozivova-
nie a pripominanie si udalosti a miest, symbolického priviastiovania rozlicnej povahy* (Ra-
botnikof, 2007; pozri Rufer, 2012). Zaroven, ako tvrdi Mario Rufer, ,,politika paméti“ udalosti
z minulosti interpretuje prostrednictvom naracie, ktora sa vymedzuje vo vztahu k sti¢asnosti.
Ciel'avedome naraba s udalostami, niektoré z nich zdérazinuje a pripomina, iné zasa ponechava v
uzadi v zavislosti od charakteru naracie a politickej naliehavosti. M. Rufer upozoriuje, Ze z tohto
hladiska politika paméti nemoze byt neutralna (Rufer, 2012). Politika pamiti je teda komplex
cielavedomych aktivit zameranych na dosiahnutie pozadovanej percepcie a interpretacie uda-
losti z minulosti v zadujme dosiahnutia konkrétnych politickych ciel'ov. Zaroven sa praca bude
snazit’ identifikovat’ vybrané syndromy, determinanty a historické sktisenosti, ktoré ovplyvnili
tvorbu zahranicnej politiky SR po vzniku nezavislého Statu v roku 1993 a maji priamy, resp.
nepriamy vplyv na obsah politickych rozhodnuti, prijimanych politickymi elitami nezavislej
Slovenskej republiky.

Ulohu kolektivnej pamiti v zahraniénej politike Slovenskej republiky s konkrétnym zame-
ranim na bilateralne slovensko-mad’arské vzt'ahy budeme sledovat’ z viacerych aspektov v za-
vislosti od toho, aké funkcie v medzinarodnych vztahoch nadobuda. Primarnou je jej funkcia
identifikac¢na, spocivajuca v konstrukcii samotného projektu narodnej identity, resp. idey zmyslu
dejin, ktora sa moze osamostatnit’ od nositelov pamiti (Subrt & Maslowski & Lehmann, 2014:
42 — 43), aby nasledne takéto predstavované (Anderson, 2008) a neskor konsolidované spolo-
Censtvo vstupovalo do interakcii s inymi politickymi spolocenstvami. Zaroven vsak napr. Maria
Milksoo (Milksoo, 2009) alebo Georges Mink (Mink, 2008) poukazuji na ulohu kolektivnej
paméti pri stipereni medzi $tatmi a v ich stratégiach sebazaclenenia alebo Uniku z vysSich in-
tegraénych, resp. civilizaénych $truktar. Na druhej strane d’alii autori, napr. Jiti Subrt, Nicolas
Maslowski a Stépanka Lehmann (Subrt & Maslowski & Lehmann, 2014) poukazuji na tulohu
historickej paméti pri koncipovani stratégii zmierenia medzi jednotlivymi §tatmi. Rovnako vsak
praca s kolektivnou pamét'ou mdze viest' k ozivovaniu resentimentov zdedenych z minulosti
a k prehlbovaniu napétia medzi jednotlivymi Statmi i vo vnutri existujucich Statov. Zaroven vsak
kolektivna pamét ovplyviiuje vzorce spravania jednotlivcov, ako aj politickych spoloCenstiev pri
rieSeni aktualnych vnutropolitickych, resp. medzinarodnych problémov.

Percepcia minulosti a kreovanie historickej naracie zohrava vyznamnu rolu nielen pri vol'be
civiliza¢ného zakotvenia $tatu, ale zohrava vyznamnu rolu aj pri formovani charakteru bilate-
ralnych vztahov s inymi $tatmi. Minulost’ moze byt’ inStrumentalizovana bud’ ako prostriedok
budovania dialogu a hladania spojencov, ale aj naopak ako stcast’ snahy odlisit’ sa od iného
Statu, ¢i dokonca ako prostriedok, ktorym sa legitimizuje konfrontacia s danym Statom. Napo-
kon, reflektovanie minulosti vo vztahoch s inymi $tatmi, resp. v interetnickych vztahoch moze
sledovat’ nielen zahrani¢nopolitické, ale aj vnutropolitické ciele. Politické elity mozu instru-
mentalizovat’ minulost’ nielen na legitimizovanie urcitych zahrani¢nopolitickych krokov, resp.
volby geopolitickej orientacie Statu, ale aj na mobilizaciu svojich priaznivcov v konfrontacii
s politickymi protivnikmi.
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V demokratickom prostredi a v podmienkach narastajucich integracnych tendencii sa vSak
vytvara nova vyzva pre rezort diplomacie vratane aktivit realizovanych v ramci verejnej diplo-
macie. Nastupuje proces demokratizacie a pluralizacie nielen zahrani¢nej politiky, ale aj kolek-
tivnej pamiti. Stat straca svoj niekdajsi monopol na zahrani¢nu politiku a do priestoru, ktory
bol donedavna vyhradeny takmer vylucne pre $tat, vstupuji novi aktéri, schopni realizovat’
vlastné zaujmy, napr. v oblasti l'udskych prav aj mimo ramca narodného Statu. Takisto Stat
so svojim vzdelavacim systémom prestava byt jedinym inicidtorom formovania. Tzv. makro-
narativy, vytvarané suverénnym Statom, teda mézu byt konfrontované s tzv. mikronarativmi,
vychadzajucim z prostredia jednotlivcov alebo skupin priamo zasiahnutych politikou statu (Vil-
lenave, 2014: 45).

Politika pamiti v zahrani¢nej politike sa v§ak moze vyuZzivat nielen na presadzovanie ,,mék-
kej moci‘ statu v podobe presadzovania jeho hodnot, idei alebo nastrojov na dosiahnutie spe-
chu bez pouzitia nasilia alebo finanénych prostriedkov (Nye, 1990). V pripade Ceskej republike
sa v zahraniCnej politike vyuZziva ako nastroj ,,mikkej moci“ podpora dostojného zivota obcanov,
predovsetkym prostrednictvom rozvijania I'udskych prav (Koncepce..., 2003; 2015). Sucastou
politiky ,,mékkej moci“ Slovenska je zasa poskytovanie sklisenosti z obdobia transformacie
a integracie, adresované v ramci oficialnej rozvojovej pomoci najma Statom vychodnej Europy
a zapadného Balkanu.

Rovnako sa vSak mdze politika pamiti vyuzivat aj na zmenu alebo aspon minimalizaciu
urcitého negativneho stavu, €o sa tyka jeho percepcie v zahranici. Prikladom md&ze byt’ verejna
diplomacia Pol’ska, ktora identifikovala ako takyto problém v zahrani¢i nepravdivy pamétovy
kéd o ,,pol'skych koncentraénych taboroch®, ktoré vSak v skutocnosti boli nacistickymi kon-
centracnymi, resp. vyhladzovacimi tabormi, zaloZenymi na okupovanych pol'skych uzemiach
pocas druhej svetovej vojny, t. j. v ¢ase, ked’ pol'ska vlada nekontrolovala izemie Pol'ska. Rezort
diplomacie od roku 2004 prostrednictvom pol'skych zastupitel'skych tiradov aktivne monitoruje
pouzivanie tohto nepravdivého pamitového kodu na verejnosti a prostrednictvom kontaktov so
zahrani¢nymi médiami, muzeami, kultirnymi institGciami, ako aj prostrednictvom inych verej-
nych aktivit sa usiluje o sprostredkovanie napravy?.

Reflexia spolo¢nej slovensko-mad’arskej minulosti pred rokom 1993

Este v obdobi pred politickymi zmenami v roku 1989, resp. pred vznikom nezavislého Statu sa
diskusie o historickej paméti z hl'adiska medzinarodného postavenia Slovenska tykali predovset-
kym jeho sebaidentifikacie, vymedzenia sa ako samostatného subjektu v ramci Ceskoslovenska
a jeho civilizaéného zaradenia. Prave na tieto aspekty poukazoval napr. filozof Milan Simecka,
ked’ upozornoval na ocakavanu snahu Slovenska ,, vymanit sa z tienia Cechov“ (gimeéka, 1989:
2) alebo konzervativne orientovany katolicky disident Jan Carnogursky v polemike s vladnucou
komunistickou ideologiou. Tak napr. J. Carnogursky v roku 1989 zdoraziioval krestanské korene
slovenskej identity, determinujuce aj jeho civilizacné zaradenie: ,, Krestanstvo vychovavalo nase
narody, krestanstvo vydrzalo u nas napor komunizmu a krestanstvo nam ponuka ducha, ktory
nds presahuje*“ (Carnogursky, 1997: 101).

2

2 https://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/przeciw_polskim obozom/
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Historické aspekty slovensko-mad’arského spoluzitia boli takisto predmetom diskusii sloven-
skych a mad’arskych disidentov, diskusia, in§pirovana Gyoérgyom Konradom na konci 80. rokov,
vSak poukazala na jednej strane na zaujem o vedenie dialogu, ale aj na jeho limity. Text, ktory
sa mal stat’ spoloénym vyhlasenim predstavitel'ov slovenskej a mad’arskej protikomunistickej
opozicie, napokon prijaty nebol s oh'adom na poziadavku slovenskych ucastnikov diskusie, aby
sa jeho stucast'ou stala aj deklaracia o nenarusitel'nosti hranic (Schépflin & Wood, eds., 1989).
Politika paméti v Mad’arsku na konci 80. rokov 20. storoCia, prezentovand nastupujucou de-
mokratickou opoziciou, bola orientovana na gesta, ktoré symbolizovali koniec komunistického
rezimu a snahu mad’arskej spolo¢nosti vymanit sa zo sovietskeho bloku. Takymito gestami boli
napr. pohreb mad’arského premiéra z ¢ias demokratickej revolucie v roku 1956 Imreho Nagya,
ale aj odstdenie invazie vojsk Variavskej zmluvy do Ceskoslovenska v roku 1968 vedenim
v tom Case ete stale vladnucej Mad'arskej socialistickej robotnickej strany (Zatkuliak et al.,
1999: 55 — 56). Takymto gestom, symbolizujucim usilie o dosiahnutie Statnej nezavislosti, bol aj
narastajuci zaujem o osud mad’arskych mensin v susednych statoch.

V pripade Slovenska sa prvé kontakty mladSej generacie aktivistov nezavislych iniciativ
z prostredia mad’arskej mensiny so slovenskymi nezavislymi intelektualmi a aktivistami usku-
tocnili len v kratkom case pred padom komunistického rezimu. Po politickych zmenach v no-
vembri 1989 ziskali v prostredi mad’arskej mensiny vplyv intelektuali, ktori zazili nadrodnost-
né perzekucie po druhej svetovej vojne (napr. spisovatel’ Kalman Janics) a konzervativny lider
Vyboru na ochranu prav mad’arskej mensiny na Slovensku Miklés Duray. Vzhl'adom na to, ze
jeho autobiograficka kniha V kliestoch obsahuje formulacie, nepriatel’ské voci Ceskoslovenskej
Statnosti a naopak, vyzdvihuje pripojenie juzného Slovenska k Mad’arsku v dosledku Viedenske;j
arbitraze v roku 1938, spolupraca s nim bola tazko prijatel'na aj pre znacnu ¢ast’ antikomunistic-
ky naladenych politikov a emigrantov (Marusiak, 2003). V prvych slobodnych parlamentnych
volbach v CSFR v juni 1990 najvicsi vplyv v madarskom mensinovom prostredi ziskali konzer-
vativne orientované strany Spoluzitie a Mad’arské krestanskodemokratické hnutie, preferujuce
samostatny postup mad’arskych stran. Aj preto spolupraca liberalnych subjektov Verejnosti proti
nasiliu a Mad’arskej nezavislej iniciativy trvala iba do roku 1992.

V pripade slovensko-Ceskych vzt'ahov bezprostredne po politickych zmenach na jesen 1989
nastol'ovanie otazok kolektivnej paméti zohravalo skor konfrontacnu tlohu a diskusie o spo-
loénej minulosti prispievali k urychl'ovaniu procesu rozdelenia CSFR. Zaciatok 90. rokov bol
poznaceny hladanim novej identity postkomunistickych spolocnosti, pricom legitimizacnou
formulou sa stal nacionalizmus. Nacionalizacia spolo¢nosti, ktord vyustila do rozpadu troch
postkomunistickych federativnych $tatnych ttvarov (ZSSR, Juhoslavia, CSFR), zasiahla aj §ta-
ty, ktorych kontinuita nebola prerusena. Zaroven vsak rychly odchod prvej generacie postko-
munistickych lidrov v statoch VySehradskej skupiny, predstavovanej predstaviteI'mi niekdajsej
postkomunistickej opozicie, znemoznil kultivovat’ spomienku na spolo¢ne prezivané utrpenie
pocas trvania sovietskeho bloku, ktora mohla sluzit’ ako integrujtci faktor a prostriedok bu-
dovania spolo¢ného historického narativu, legitimizujuceho novozvolent zahrani¢nopolitickl
orientaciu na spolupracu so $tatmi zapadnej Eurdpy. Stratégia sebazaclenenia do spolocenstva
Zapadu, konkretizovana v deklarovanych zameroch vstapu do EU a NATO, bola koncipovana
viac ako pragmaticka vol'ba, nez ako rozhodnutie identitarneho charakteru. Napriek tomu vSak
vyznamnym prvkom zahrani¢nej politiky stredoeuropskych Statov zostala, a to aj napriek tlmu
v druhej polovici 90. rokov, vysehradska spolupraca. Hoci prva VySehradska deklaracia z roku
1991 (Visegrad Declaration 1991), ktorti podpisali najvyssi predstavitelia Ceskoslovenska, Pol-
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ska a Mad’arska, explicitne o tom nehovori, nositeI'mi historickej symboliky s samotné miesto
prvého stretnutia najvyssich predstavitel'ov troch stredoeurodpskych statov i nazov (od rozdelenia
CSFR $tvorélenného) zoskupenia. Evokuji stretnutie uhorského krala Karola Roberta, deského
panovnika Jana Luxemburského a pol'ského kral'a Kazimira III. v roku 1335, ktoré sa konalo
takisto v mad’arskom Visegrade a ktorého cielom bolo posilnenie vzajomnej spoluprace a pria-

tel'stva medzi uvedenymi stredoeurdpskymi statmi (Racz, 2009: 19 — 29).

Minulost’ ako zdroj napitia v slovensko-mad’arskych vzt’ahoch

Pritomnost’ pocetnej, dobre organizovanej mad’arskej mensiny na juznom Slovensku si vy-
zaduje analyzovanie medziStatnych slovensko-mad’arskych vztahov nielen z hl'adiska bilateral-
nych kontaktov, ale aj z aspektov vztahu medzi SR a mad’arskou mensinou a vztahu mad’arskej
mensiny s mad’arskym Statom. Hoci Slovensko a Mad’arsko spaja dlha spolo¢na historia v ramci
jedného statneho utvaru — Uhorského kralovstva, ako aj podobny vyvoj v obdobi studenej voj-
ny, zaroven oba Staty vzt'ah k vlastnej minulosti odliSuje. Kym sti¢asna slovenska statnost’ je
budovana predovsetkym na zaklade ,, prirodzeného prdava ndarodov na sebaurcenie ‘*, mad’arska
vychadza z principu kontinuity s uhorskou Statnostou.

V bilateralnych vzt'ahoch medzi SR a Mad’arskom sa prelinaju viaceré historické traumy, resp.
obavy. Na mad’arskej strane je touto traumou nespokojnost’ s izemnym usporiadanim strednej
Eurépy v désledku Trianonskej mierovej zmluvy z roku 1920, ktora sa stala aj sucast’'ou Parizskej
mierovej zmluvy z roku 1947. Starostlivost’ o mad’arské mensiny v susednych Statoch predsta-
vuje od roku 1990 jednu z troch kl'ai€ovych priorit mad’arskej zahrani¢nej politiky (Bardi, 2011:
456). Kym problematika trianonskej traumy mala predovsetkym silni emocionalnu a symbolickt
funkciu pri budovani spolo¢nej identity ob¢anov Mad’arska a etnickych Mad’arov zijtcich v su-
sednych Statoch, prislusnici mad’arskej mensiny na Slovensku povazuji za traumu aj dosledky
krivd po druhej svetovej vojne, ked’ boli zbaveni §tatneho ob¢ianstva CSR. Na slovenskej strane
takato traumu predstavuje Viedenska arbitraz z roku 1938 a pripojenie juznych oblasti Sloven-
ska k Madarsku, t. j. zneuzitie mensinovych prav v zaujme politiky teritorialneho revizionizmu
a dezintegracie Statov. Mad’arizacia z druhej polovice 19. storocia a zaciatku 20. storoc¢ia v Uhor-
sku uz po roku 1989 nepredstavovala vyznamnejsiu verejne pertraktovanil traumu.

Reflexia historickych traum a ich inStrumentalizacia v zahrani¢nej politike i pri mobilizacii
domaceho elektoratu bola charakteristicka pre percepciu slovensko-mad’arskych bilateralnych
vztahov uZ podas existencie CSFR. Poznaéil ju vyrok mad’arského premiéra Jozsefa Antalla,
ktory na prvom zasadnuti slobodne zvoleného parlamentu vyhlasil, Ze sa (,, v duchu®) citi byt’
premiérom vSetkych pétnastich milionov Mad’arov, t. j. nielen obcanov Mad’arskej republiky, ale
aj prislusnikov mad’arskych mensin v susednych Statoch. Ako poukazuje napr. George Schopflin,
tento vyrok implikoval poziadavku na ,,dvojaku lojalitu® v pripade etnickych Mad’arov, jednak
voci Statu, ktorého su obCanmi, jednak vo vztahu k mad’arskému statu (Schopflin, 2002: 371).
Narast protimad’arskych nalad a obavy z mozného teritorialneho revizionizmu vyvolala aj spo-
mienka na 70. vyrocie Trianonskej mierovej zmluvy v mad’arskom parlamente a napokon aj poh-
reb regenta Miklosa Horthyho, povazovaného za hlavného predstavitel’a revizionistickej politiky

3 UstavaSR z 1. septembra 1992. Zbierka zakonov ¢. 460/1992, Ciastka 92, s. 2658 — 2675.
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vo vztahu k susednym $tatom v rokoch 1919 — 1944. Na pochovani jeho telesnych pozostatkov,
prevezenych z portugalského exilu, sa v septembri 1993 zigastnil prezident Mad’arska Arpad
Goncz a siedmi ministri vlady. Hoci pohreb nebol oznacovany za oficialny, podl’a podpredsedu
vlady SR Romana Kovaca ti€ast’ ministrov na podujati nemoéze byt povazovana za aktivity stk-
romnych osob. Podobné kritické reakcie nasledovali aj zo strany Rumunska a Franctizska (Ny-
yssonen, 2002: 180, 182). Hoci Trianonska mierova zmluva bola pocas trvania komunistického
rezimu v Mad’arsku tabuizovanou témou, takmer okamzite po zmene rezimu v roku 1989 bola vo
verejnosti pertraktovana ako ,, najtragickejsia udalost madarskej historie “ predovsetkym z hla-
diska rozdelenia prisluSnikov mad’arského etnika. Tento jav je v madarskej spolo¢nosti vnimany
ako problém, ktory je nevyhnutné prekonat’ (Kurucz, 2012), aj ked” poziadavku revizie hranic
nastol'uju iba marginalne skupiny.

Napriek tomu, Ze otazky politik pamiti CSFR, resp. neskorsie samostatné Slovensko a Ma-
d’arsko rozdel'ovali, oba Staty vystupuju od roku 1989 ako spojenci. Tak Mad’arsko, ako aj SR
sa zapojili do procesu vychodného rozsirovania NATO a EU. Spolupracujii navzajom aj v ramci
Vysehradskej skupiny a pred vstupom do EU boli v rokoch 1993 — 2004 &lenmi Stredoeurdpskej
dohody o vol'nom obchode.

Aj tieto okolnosti umoznili podpisanie bilaterdlnej medzistatnej Zmluvy o dobrom susedstve
a priatel'skej spolupraci (tzv. zakladnej zmluvy) z 19. marca 1995, ktora sa stala kI'a¢ovym do-
kumentom, upravujiicim pravidla vzajomnej spoluprace i podporu etnickych mensin, zijucich
v partnerskych statoch. Uz pocas rokovani o vstupe SR do Rady Eurdpy a pred podpisovanim sa
v Mad’arsku objavovali zo strany opozicie (napr. Fidesz) poziadavky, aby spolupraca so SR bola
podmieniovand zrusenim tzv. BeneSovych dekrétov (gutajové, 2012: 25 —27; Pastor, 2011: 160 —
161). Islo o dekréty prijimané prezidentom CSR E. Beneom v exile po¢as druhej svetovej vojny
a ktoré boli ratihibované na zaklade istavného zakona €. 57/1946 Zb. Viaceré z tychto zakonov
postihli prislusnikov mad’arskej mensiny na Slovensku, voci ktorym sa uplatiiovali represivne
opatrenia pri pouziti principu kolektivnej viny. Poziadavka na zruSenie uvedenych dekrétov je
vznas$ana na pode Eurdpskeho parlamentu i na bilateralnej Grovni od 90. rokov 20. storocia.

Pokusy o nastolenie tzv. hrubej ¢iary za minulost'ou napr. v podobe prijatia spolo¢nej dekla-
racie, inSpirované nemecko-francuzskym zmierenim v 60. rokoch 20. storocia, sa zatial’ skon¢ili
neuspechom. Medzi inicidtormi tychto pokusov boli predsedovia parlamentov Slovenska a Ma-
d'arska Frantisek Miklosko a Gyorgy Szabad. Hoci sa im podarilo iniciovat’ za¢iatkom roku
1992 stretnutie bilaterdlnej medziparlamentnej komisie v Budapesti, nedospeli k spolo¢nému
zaveru (Chmel, 2004: 142). Zaroven vSak obavy z mad’arského teritoridlneho revizionizmu opa-
kovane vyuzivali Hnutie za demokratické Slovensko a Slovenska narodna strana pri mobilizacii
voli¢ov a napokon prave ,,mad’arskou kartou®, neraz s odkazom na udalosti rokov 1938 — 1939
boli zdovodiované aj snahy o prijatie tzv. zdkona na ochranu republiky, umoziujuceho kri-
minalizovat’ politickych odporcov vlady (Chmel, 2004: 151). Druhym slovenskym t{istavnym
¢initelom, ktory verejne vystupil s navrhom vypracovat’ spolo¢nu slovensko-madarska dekla-
raciu o zmiereni, bol predseda NR SR Pavol HruSovsky, ktory oznacil represie proti prislusni-
kom mad’arskej menSiny po druhej svetovej vojne za ,.tragédiu®. Navrhol ,, obojstranné vyrov-
nanie sa s historiou”, priCom SR by na vnutro§tatnej urovni zaujala stanovisko k problémom
represie a diskrimindcie mad’arskej mensiny po druhej svetovej vojne a podobne by Mad’ar-
sko riesilo problematiku represii a diskriminacie Slovakov. Zarovei sa prihlasil aj k dedic¢stvu
Uhorského kralovstva. Podl'a jeho slov Slovensko bolo nie objektom, ale subjektom uhorskych
dejin a ako prvy slovensky politik po roku 1989 vyzval: ,, Hldasme sa preto hrdo k uhorskym
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dejinam ako sucasti nasich dejin“ (Hrusovsky, 2003). Napriek jeho vyzvam sa vSak Ziadne
kroky k blizSie neSpecifikovanému ,,obojstrannému vyrovnaniu s historiou” neuskutocnili.

»Odc¢inenie“ Trianonu — od symbolickej fazy po inStitucionalne rieSenia

Starostlivost’ o mad’arské mensiny v susednych $tatoch je dlhodobo mad’arskymi politicky-
mi elitami interpretovana ako politika ,, politickej reintegracie madarského naroda bez zmeny
hranic“ (napr. predstavitel’ narodno-konzervativnej strany Fidesz, po roku 2010 Statny tajomnik
Ministerstva zahrani¢nych veci Mad’arska Zsolt Németh), resp. ,,politika odSkodnenia a odc¢ine-
nia Trianonu“ (Weiss, 2009: 225). Tato politika je vSak zaroven chapana ako rozsirenie hranic
mad’arského politického naroda. Jej interpretaciu naznacil V. Orban, ked’ konstatoval, ze proces
narodnej integracie sa zavisi vtedy, ked’ ,, kazdy madarsky obcan, ktory Zije mimo Karpatskej
kotliny, dostane madarské statne obcianstvo a ked kazdy madarsky obcan dostane volebné pra-
vo “ (Weiss, 2009, 225). Prikladom tejto praxe budovania institucionalnych vézieb medzi ma-
d’arskym Statom a mad’arskymi mensinami bol napr. zdkon z roku 2001 o Mad’aroch Zijucich
v zahraniéi, ktorého stcast'ou bola deklaricia o znovuzjednoteni mad’arského naroda*. Nastup
Orbanovej vlady teda znamena prechod politiky ,,politickej reintegracie mad’arského naroda bez
zmeny hranic” z roviny symbolickej do roviny institucionalne;.

Institucionalizacia politiky paméti v Mad’arsku ziskala nové impulzy po vitazstve strany Fi-
desz v parlamentnych volbach v roku 2010, pricom vsak prekrocila ramce ,,politiky paméti‘
a orientuje sa na zmenu pravneho stavu, vytvoreného o. i. aj v dosledku mierového usporiadania
Eurdpy po druhej svetovej vojne, hoci tato politika neobsahuje poziadavky na zmeny Statnych
hranic. Aj zmena zakona o Statnom obcianstve, ktora umoznila, aby priznanie mad’arského ob-
Cianstva nebolo viazané na trvaly pobyt v krajine, bola symbolicky prepojena s ,trianonskou
traumou®. Ilustruju to napr. slova podpredsedu mad’arskej vlady pre narodnt politiku Zsolta
Semjéna, ktory prijatie zakona v maji 2010 oznacil za prekonanie ,,duchovného Trianonu‘ —
neuspesného referenda o zmene zakona o Statnom obcianstve v roku 2004. V roku 2010 takisto
mad’arsky parlament schvalil zdkon o Dni narodnej spolupatri¢nosti, pripadajici na 4. juna, t.j.
na den vyrocia podpisania Trianonskej mierovej zmluvy, pricom zamietli pozmenujuci navrh
opozi¢nej Mad’arskej socialistickej strany na zapracovanie ustanovenia, podl’a ktorého ,, trianon-
sku ranu nemozno zahojit reviziou hranic “ (Marusiak, 2011: 87 — 88).

Bilateralne vztahy poznacuje nielen tematizacia Trianonskej mierovej zmluvy, ktora aj ma-
d’arské politické elity oznacuju za ,,mierovy diktat* (Kurucz, 2012), ale najmé v predvstupovom
obdobi boli touto témou aj tzv. BeneSove dekréty, ked’ mad’arsky premiér V. Orban v roku 2001
na pode Eurdpskeho parlamentu Ziadal podmienit’ ¢lenstvo CR v Eurdpskej tnii zrusenim tzv.
Benesovych dekrétov. Dosledkom Orbanovho vystipenia bolo rozhodnutie CR nezuéastnit’ sa
na pripravovanom stretnuti VySehradskej skupiny na urovni predsedov vlad, ku ktorému sa pri-
pojili aj predstavitelia SR. Samit sa neuskutocnil a d’alSie stretnutie VySehradskej skupiny na
urovni premiérov sa konalo az po vitazstve Mad’arskej socialistickej strany v parlamentnych
vol'bach v Mad’arsku, ked’ V. Orbana vystriedal P. Medgyessy (Sutajova, 2012: 28 — 29).

4 Sporné ustanovenia, ktoré Eurépska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (tzv. Benatska komisia), Slovensko
a Rumunsko povazovali za zasah do suverenity susednych §tatov, boli zo zakona v roku 2003 odstranené (Bartovic,
2005).
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Problematika tzv. Benesovych dekrétov predstavuje predmet spoloéného zaujmu SR a CR,
preto v uvedenej otazke neraz postupuju spolocne, resp. volia podobné postupy. V aprili 2002
Poslanecka snemoviia Parlamentu CR vyhlasila, Ze ,,rozsah a podmienky restitucného zdko-
nodarstva su uplne a vylucne v pravomoci Ceskych ustavnych organov* a zaroven majetkové
a pravne vztahy, vyplyvajuce zo zakonov a dekrétov prezidenta republiky po druhej svetovej
vojne, su ,, nespochybnitelné, nedotknutelné a nemenné“ (Bena, 2004: 245). S ohl'adom na po-
ziadavky na reviziu tzv. BeneSovych dekrétov, tentoraz zo strany domaceho politické¢ho sub-
jektu Strany mad’arskej koalicie, prijala v roku 2007 uznesenie s analogickou formulaciou aj
NR SR®. Mozno stihlasit’ so T. Strazayom, Ze ku konfliktnym ,,pamatovym* témam, ako boli
postoj k Trianonskej mierovej zmluve, tzv. BeneSovym dekrétom, zakonu o Mad’aroch Zzijicich
v zahranici a pod., zaujimali politické strany v SR podobné postoje, hoci sa odliSovali v nazo-
roch na spdsob, ako na ne reagovat (Strazay, 2005). Platilo to aj neskor v pripade novelizacie
mad’arského zakona o obcCianstve. Zaroven vsak tieto otazky slovensku spolo¢nost’ polarizovali,
ked’ze Strana madarskej koalicie, ktora bola v rokoch 1998 — 2006 sticastou vladnej koalicie,
zaujimala odli$né stanoviska, blizke poziciam mad’arskych vlad. Aj preto bola neraz ,, vaimand
skor ako dalsi rozdelovaci element, nez spojivo medzi oboma viladami* (Strazay, 2013). Tato
situacia sposobovala polarizaciu slovenskej spolocnosti na etnickom principe. Na druhej strane
v mad’arskej spolocnosti najmé po roku 2010 také kroky, ako bolo schvalenie moznosti posky-
tovania dvojakého obcianstva prisluSnikom mad’arskych mensin v susednych Statoch, resp. za-
vedenie Dna narodnej spolupatri¢nosti, predstavovali konsenzualny, integrujuci faktor a k obom
pravnym normam sa prihlasili aj poslanci opozi¢nych stran (Marusiak, 2011: 87 — 88).

V tom istom case, od roku 2007, sa vSak na urovni predsedov vlad SR a Mad’arska objavili
naznaky zaujmu o dialog o spornych otazkach na trovni historikov, prostrednictvom realizacie
projektu spoloc¢nej ucebnice dejepisu. Na slovenskej strane vsak situdciu komplikovala ucast’
SNS vo vlade, ktorej nominant Jan Mikolaj stal na Cele rezortu Skolstva. Na druhej strane sa
prace zintenzivnili po tom, ako zastitu nad projektom v roku 2008 prevzal podpredseda vlady
SR Dugan Caplovi¢. V roku 2009 deklarovali podporu projektu aj predsedovia vlad SR a Ma-
d’arska Robert Fico a Gordon Bajnai. Napriek verbalnej podpore projektu zo strany politickych
elit a napriek tomu, Ze prace na zaverecnej redakcii spolo¢nych slovensko-madarskych uceb-
nych textov sa zadali uz v roku 2011 (Sutaj, 2014: 13 — 15), uvedena publikacia nevysla ani
v decembri 2015.

Napriek opakovane avizovanym deklaraciam zmierenia, resp. vole zacat’ novu etapu v slo-
vensko-mad’arskych vztahoch prakticky bez véacsieho ohlasu zo strany médii a politickych elit
odznela vymena listov medzi predstavitelmi Konferencie biskupov Slovenska a Mad’arskej bis-
kupskej konferencie z juna 2006. Ich krok bol inSpirovany gestom pol'skych biskupov voci ne-
meckym biskupom z roku 1965, v ktorom venovali pozornost’ vzajomnym krivdam z minulosti.
., Nasa pamdt’ si uchovava mnohé rany, ktoré sme si navzdajom sposobili, “ uvadza sa v liste slo-
venskych biskupov, kym list mad’arskych biskupov hovori: ,,So zvidstnou bolestou spominame
na tie pripady, ked’ Madari ublizili Slovakom alebo slovenskym komunitam. * Oba listy obsaho-
vali formuléciu, doslova prevzati z uz spominaného listu pol'skych biskupov: ,, Odpustame a
prosime o odpustenie! “ (porovn. KEP, 1965; TK KBS, 20006).

5 Uznesenie NR SR z 20. 9. 2007 €. 533 o nedotknutel'nosti povojnovych dokumentov k usporiadaniu pomerov po II.
svetovej vojne na Slovensku (tla¢ 394).
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Pre priebeh sporov ohl'adne ,,politik paméiti“ medzi Slovenskom a Mad’arskom je charak-
teristicka len mala miera ochoty prehodnotit’ doterajSie postoje zo strany oboch Statov, a to aj
napriek spolupraci historikov a pri verbalnom deklarovani vole predstavitel'ov vlad oboch statov
dosiahnut’ spolo¢ny pristup k rieSeniu spornych otazok z minulosti. Politicki predstavitelia teda
vysielaju rozporuplné signaly. Zaujem o vyrieSenie spornych otdzok z minulosti, prezentovany
na bilateralnych a multilateralnych forach, je sprevadzany konfronta¢nymi krokmi a vyhlase-
niami a otvaranim spornych otazok, napr. v stvislosti s tzv. BeneSovymi dekrétmi. Tento proces
prebieha aj na pdde medzinarodnych institucii, napr. v Europskom parlamente, kde majia Mad’ari
podporu aj zo strany niektorych konzervativnych poslancov z Nemecka a Rakuska (Madari.sk,
2014). Problematiku tzv. BeneSovych dekrétov ozivil v roku 2015 napr. predseda mad’arského
parlamentu Laszl6 Kovér, ked” vyhlasil, ze SR a CR sa vzhPadom na platnost’ uvedenych prav-
nych noriem nemali stat’ &lenmi EU.¢

Z hladiska konstruovania narativu o slovensko-madarskych vztahoch pocas druhej svetovej
vojny a v povojnovom obdobi ma vel’ky emocionalny a symbolicky vyznam diskusia o osudoch
mad’arského menginového politika v obdobia prvej CSR a predsedu Mad’arskej strany na Slo-
vensku po roku 1938 Janosa Eszterhazyho. Usilie o jeho rehabilitaciu je podporované aj oficial-
nymi predstaviteI'mi Mad’arska, napr. predsedom parlamentu Laszlom K&vérom, a argumentom
v jeho prospech je, Ze nehlasoval za prijatie ustavného zakona zo dna 15. maja 1942 o vystaho-
vani Zidov. S jeho rehabilitaciou viak nesthlasi ani vedenie Ustredného zvizu zidovskych né-
bozenskych obci na Slovensku, pricom argumentuje jeho antisemitskymi vyrokmi a podporou
predchadzajucich protizidovskych opatreni, prijimanych vladou slovenského Statu (Schwarz,
2013b). Historicky ustav SAV zasa vo svojom stanovisku poukazuje na jeho aktivity proti CSR
pred druhou svetovou vojnou (Vyhlasenie, 2011). Pozicia SR je v tomto pripade komplikovana
vzhladom na to, ze J. Eszterhazy bol v roku 2009 oceneny rytierskym radom Polonia Restituta
za podporu pol'ského protihitlerovského odboja’. K dedi¢stvu J. Eszterhazyho sa prihlasil aj
predseda Strany mad’arskej koalicie (od roku 2012 Strany mad’arskej komunity) Jozsef Berényi,
ked uviedol, Ze jeho aktivity v medzivojnovom obdobi su prefiho prikladom?®. Prave pre pripad
J. Eszterhazyho plati konstatovanie historika Jozefa Schwarza, ze v bilateralnych slovensko-
-mad’arskych vztahoch je ,,iniciativa nachadzania a formulovania problémov je skor na ma-
darskej strane* (Schwarz 2013a). Slovenska verejna diplomacia na podobné aktivity prakticky
vobec nereaguje a neusiluje sa prezentovat’ v zahranici oficialnu poziciu v uvedenej otazke.

Mad’arsko a Slovenska republika su ¢lenmi EU a Vy3ehradskej skupiny. Na pode oboch zo-
skupeni uzko spolupracuju a po roku 2010 mozno v oboch §tatoch pozornost’ priklon k ,,zlep-
Sovaniu komunikacnej kultury a k orientdcii na projekty spolocného zaujmu “ (Strazay, 2013).
Tendencia nahradit’ kontroverzné témy pragmatickou spolupracou vsak neznamena, ze obe stra-
ny sa zriekli otvarania tém, ktoré vyvolavaju konfrontaciu, resp. Ze dospeli k spolo¢nému poli-
tickému alebo pravnemu rie$eniu sporov, napr. na urovni spoloénej Cesko-nemeckej deklaracie
o vzajomnych vztahoch a ich budicom rozvoji z roku 1997 (MZV CR, 1997). Konflikty okolo
historickej paméti teda zostavaji v oboch spolocnostiach latentne pritomné, hoci po roku 2010
su utlmené. Na druhej strane sa o ich ozivovanie pri¢inuju aj najvyssi tstavni Cinitelia.

6, Séf madlarského parlamentu nechce Slovensko v EU“. Pravda, 15. 12.2015.
7 http://www.fronda.pl/a/krzyz-kawalerski-orderu-polonia-restituta-dla-janosa-esterhazyego,1275.html
8 Berényi: Eszterhazy je pre mna do urcitej miery vzorom. SITA, 5. 11. 2011.
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Deklaracie hovoriace o potrebe zmierenia, resp. zacatia novej etapy v slovensko-mad’arskych
bilateralnych medzistatnych vztahoch prebiehaju zaroven s uplne protichodnymi signalmi. Po-
litické elity oboch §tatov nevyuzili moralnu autoritu predstavitel'ov najsilnejsej cirkvi v oboch
Statoch na utlmenie eskalujucich narodnostnych napiti na jesen 2006. Takyto postup mozno
interpretovat’ aj ako prejav nizkej motivacie predstavitel'ov oboch $tatov adresovat’ svojim obca-
nom signal, Ze vzédjomné historické krivdy patria do minulosti.

Diskusie o zmiereni, ktoré by zodpovedalo duchu spominanej ¢esko-nemeckej deklaracie
z roku 1997, zatial’ v skutocnosti prebiehaji predovsetkym mimo oficidlnych Statnych institicii.
Takou bola napr. iniciativa $éfredaktora tyzdennika TyZdesi Stefana Hriba, ktory odsudil Tria-
nonskd mierova zmluvu a vyslovil I'itost’ nad tym, ¢o sa Mad’arom po podpisani tejto zmluvy
stalo (Hrib, 2013). Hoci Hribovo gesto mozno povazovat’ skor za extrémne, nez konstruktivne,
ked’ze jeho dosledkom by mohlo byt nie zmierenie, ale naopak, eskalacia napitia, iSlo o postoj,
ktory je v slovenskej spolo¢nosti ojedinely. Individudlna reakcia podpredsedu Europskeho par-
lamentu Laszloa Surjana (Fidesz) priniesla odsudenie politiky mad’arizacie a vyzdvihla prinos
Slovakov pre uhorsku Statnost’ i pre mad’arsku kultaru. L. Surjan zdoraznil, ze ,, pocas uplynu-
lych dvoch-troch staroci sme teda spachali krivdu a krivda bola spachand aj na nas* a vyslo-
vil ospravedlnenie za spachané krivdy. Okrem mad’arizacie pred rokom 1918 vSak nespomenul
ziadne konkrétne momenty v bilaterdlnych vztahoch v 20. storo¢i a nevenoval pozornost’ ani
dvojstrannym politickym vztahom medzi oboma $tatmi po roku 1993. Zdéraznil v§ak potrebu
vzajomnej empatie a prekonania tuzby po odplate krivd (Surjan, 2013).

Z dalsich individudlnych gest mozno spomenut’ navrh historika a publicistu Eduarda Chme-
lara na odsudenie nasilnych deportacii mad’arského obyvatel'stva z juzného Slovenska, pub-
likovany v roku 2002 (Chmelar, 2002: 12). VA4csi ohlas si ziskalo takisto individualne gesto,
ospravedlnenie poslanca za Krestanskodemokratické hnutie (KDH) F. Mikloska za uplatiiova-
nie principu kolektivnej viny voci prislusnikom madarskej mensiny po roku 1945, prednesené
v juni 2005 v Budapesti pocas preberania Ceny sv. Vojtecha, udelenej mad’arskym prezidentom
za jeho prispevok k rozvoju Eurdpy a integracii strednej a vychodnej Eurépy do Europske;j tnie.
Predstavitelia KDH ozna¢ili tento krok za Mikloskovu sukromnt iniciativu’.

Vplyv historickych aspektov slovensko-mad’arskych vzt’ahov na zahrani¢nu politiku SR

Ako sme uviedli v suvislosti s neuskuto¢nenym stretnutim premiérov vo formate V4 v roku
2001, nezhody ohl'adne interpretacie historickych skisenosti méze mat’ implikacie podstatne Sir-
Sie, ako su bilateralne vzt'ahy. Prikladom moze byt Vyhlasenie NR SR k vyrociu Viedenskej arbit-
raze, prijaté v oktobri 1993, oznacujlice vyrocie za ,,memento proti porusovaniu zemnej integrity
Statov, proti novodobému revanSizmu, etnickym Cistkdm a iredente (NR SR, 1993). Zaroven
vyhlasenie odmieta rieSenie narodnostnych konfliktov pomocou tpravy hranic. Inym prikladom
je zasa pozicia SR v diskusii o Charte zikladnych prav EU a Ustavnej zmluve o EU, kde sa
slovenski predstav1teha (na rozdiel od mad’arskych) vratane najsilnejSej strany Vtedaj Sej vladnej
koalicie SDKU vyslovovali proti tomu, aby sa sti¢astou Ustavnej zmluvy o EU stali kolektivne
prava etnickych mensin (Marusiak, 2004). Jednou z pricin tohto vyvoja je zneuZitie problematiky

9  Miklosko sa sam ospravedInil Mad’arom, politici su zaskoceni. Sme, 13. 6. 2005.
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mensinovych prav na agresiu proti CSR v roku 1938. Podobne konsenzuélne, s vynimkou SMK,
zareagovali poslanci NR SR v roku 2007 na diskusiu o rieSeni budtceho Statutu srbskej provincie
Kosovo, kde trvali na reSpektovani izemnej integrity Srbskej republiky. Nasledne SR sa spoloc-
ne s Rumunskom, Spanielskom, Gréckom a Cyprom zaradila medzi tie ¢lenské $taty EU, ktoré
odmietli uznat' vyhlasenie nezavislosti Kosova v roku 2008 (NR SR, 2007). Na druhej strane
Mad’arsko patri medzi tie Staty, ktoré nezavislost Kosova uznali. Zasada reSpektovania suverenity
a teritorialnej celistvosti §tatov sa stala kI'u€ovym principom aj pri prijimani stanoviska NR SR
k situdcii na Ukrajine po anexii uzemia Autonémnej republiky Ruskou federaciou (NR SR, 2014).

Reflexia historickych udalosti teda sluzi nielen na formulovanie stanovisk v ramci bilate-
ralnych vzt'ahov, ale na jej zaklade sa formuluju predstavy o principoch, na akych by mali byt
podl'a slovenskych politickych elit usporiadané medzinarodné vztahy. Negativna skusenost’
z obdobia medzi dvoma svetovymi vojnami, v ktorom vzt'ahy medzi susediacimi $tatmi v stre-
dovychodnej Eurdpe boli v mnohych pripadoch poznacené rivalitou, ba dokonca az uzemnymi
spormi, pricom niektoré¢ medzi sebou neudrziavali ani len dopravné spojenie (napr. Pol'sko a Lit-
va po roku 1918), viedla k podpore vytvarania regionalnych kooperacnych Struktur, akou je napr.
aj Vysehradska skupina. Slovensko i Mad’arsko na jej ¢innosti aktivne participuju. Regionalna
spolupraca moze byt vnimana ako alternativa toho, ¢o ob&ania Ceskoslovenska, ale napr. aj
Pol'ska v rokoch 1938 — 1939 pocitovali ako ,, sprisahania susedov** (Gniazdowski, 2015: 153).

Hoci po roku 2010 obe strany majii zaujem o prehibenie vy3ehradskej spoluprace, rozdielne
historické skusenosti z minulosti mézu aj v budicnosti viest’ k odlisnym, ba dokonca aj proti-
chodnym stanoviskdm v zahranicnej politike oboch §tatov.

Zaver

Pri diskusii o reflexii spolocnej slovensko-madarskej minulosti zo strany politikov mozno
konstatovat’, Ze na mad’arskej strane je kI'iCovym problémom nedostato¢né re§pektovanie su-
verenity Slovenska, z ¢oho vyplyva snaha institucionalizovat’ kontakty s jeho obcanmi, ba az
rozliSovat’ medzi hranicami mad’arského politického naroda a Statnych hranic Mad’arska. Prave
politika institucionalizacie spéjania prislusnikov mad’arského etnického naroda vyvoladva medzi
Mad’arskom a jeho susednymi $tatmi nedoveru. Takto obnovovana neddvera vsak spdsobuje,
7e postavenie a prava prislusnikov mad’arskych mensin je vnimana predovsetkym z hl'adiska
zaujmu udrZat ich lojalitu voci §tatu, ktorého st obanmi, a zabranit’ politike ,,dvojitej lojality*,
a menej cez prizmu ludskych a obc¢ianskych prav, ktorych sucast’ou su aj prava prislusnikov
etnickych mensin. Pokial’ jedna strana dialégu povazuje sti¢asné tizemné usporiadanie Euro-
py, ktorého integralnou sucastou je Trianonska mierova zmluva, za tragédiu, ktora je potrebné
prekonat’, nielenze nebude mozné hovorit’ o dosiahnuti historického zmierenia, ale mensinova
otazka v dotknutych statoch moze byt vnimana aj cez prizmu bezpecnostnych rizik.

V tom sa vztahy medzi Mad’arskom a SR odli§uju od ¢esko-nemeckych vztahov. Duch spo-
lo¢nej Cesko-nemeckej deklaracie z roku 1997 totiz vychadza z reSpektovania vysledkov druhej
svetovej vojny a pomerov, ktoré boli po nej nastolené. Priznanie zodpovednosti za nepriatel'ské
akty pocas druhej svetovej vojny, resp. bezprostredne po nej je v deklaracii obojstranné a zaro-
ven Clanok IV deklaracie konstatuje, ze ,, spdchané krivdy patria do minulosti*“ a zavédzuje obe
strany zamerat’ sa do buducnosti. Takisto deklaracia neobsahuje poziadavky, ktoré by mohli byt
pre jednu zo stran neprijatel'né. Konstatuje, ze ,, kazda strana zostava viazana svojim pravnym

STuDpIA PoLITICA SLOvVACA



52 Stadie a analyzy

poriadkom a respektuje, ze druhd strana ma iny pravny nazor. Obe strany preto vyhlasuju, ze
nebudu zatazovat' svoje vztahy politickymi a pravnymi otazkami pochdadzajucimi z minulosti*
(MZV CR. 1997).

Dalsou prekazkou viak podla francuzskej histori¢ky Valerie Rosoux (Rosoux, 2015: 16)
moze byt skutocnost’, Ze na rozdiel od Nemecka a Franctizska po druhej svetovej vojne sa SR
a Madarsko neocitli v ,,obojstranne bolestivom pate*. Uspech projektu nemecko-francuzskeho
zmierenia v 60. rokoch 20. storocia bol podmieneny a pritomnost'ou spolo¢ného nepriatel’a, kto-
rym bol v danom ¢ase ZSSR. Mozno zaroven konstatovat’, Ze vyuzivanie konfronta¢nych nalad
(na Slovensku v médiach oznacovanych za tzv. mad’arsku kartu) moéze byt’ pre politické elity
atraktivne z hl'adiska mobilizacie volicov, preto sa nechct vzdat’ takejto moznosti.

Dal3ie zistenia sa tykaju aktivit slovenskej diplomacie v pripade otvarania konfliktnych otazok
tykajucich sa ilohy kolektivnej paméti pri aktivitach verejnej diplomacie SR. Vyuzivanie histo-
rickej pamiti vo verejnej diplomacii Slovenskej republiky je fragmentované, ma spravidla rutinny
charakter, ale neopiera sa o hlbsie koncepcné definovanie priorit, ciel'ov, resp. hodnot, ktoré chce
SR v zahranic¢i prezentovat’. Osobitne sa to prejavuje v pripade reagovania SR na otvaranie takych
tém zo spolocnej historie slovensko-mad’arskych vztahov, ktoré st zdrojom konfrontacii medzi
oboma $tatmi. Doposial’ nebola uréena téma, ktora by sa slovenska politicka reprezentacia snazila
presadit’ do verejného diskurzu bud’ s cielom budovania brandingu $tatu prostrednictvom vyu-
zitia kolektivnej paméte, alebo s cielom zmenit’ sucasny stav percepcie niektorych otazok dejin
Slovenska, resp. vztahov SR s inymi $tatmi. Vo viacerych pripadoch, napr. v kauze Trianonske;j
mierovej zmluvy, tzv. BeneSovych dekrétov, resp. poziadaviek na rehabilitaciu J. Eszterhazyho,
ma reaktivny charakter a nevyvija dostatoc¢né usilie na prezentaciu nazoru na dant problematiku
zo strany Slovenskej republiky, pricom existuje moznost’ zaradit’ napr. posledné dve kauzy do
kontextu retribu¢ného sudnictva po druhej svetovej vojne, rozsireného v celej Eurdpe.

S vécsinou politickych partnerov sa Slovenska republika snazi budovat’ priatel'ské vztahy
a zaroven ich podporovat politikou prekonavania negativnych stereotypov a jazyka historickych
krivd. Na druhej strane, rozdielna percepcia spolo¢nej minulosti na konci 19. a zaciatku 20. sto-
roc¢ia vytvara konfliktné situacie v bilateralnych vztahoch. Prispieva aj k polarizacii slovenske;j
politickej scény na etnickom principe, ked’ pozicie etnicky ,,slovenskych® politickych stran sa
vo viacerych spornych otazkach priblizuj, ale v izolacii zostavala Strana mad’arskej koalicie,
a to aj vtedy, ked sa v rokoch 1998 — 2006 podiel’ala na Cinnosti koali¢nych vlad. Naopak,
prave sporné otazky suvisiace s Trianonskou mierovou zmluvou alebo s praxou budovania in-
Stitucionalnych vazieb medzi mad’arskym Statom a prisluSnikmi mad’arskych mensin v $tatoch
susediacich s Mad’arskom st predmetom konsenzu politickych stran v Mad’arsku. Plati to aj
napriek tomu, Ze v pripade oboch Statov panuji medzi politickymi stranami rozdiely v sposobe
presadzovania svojich priorit.
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