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JURAJ MARUSIAK

SimeCkovo zmahanie sa s utopiou
a jeho cesta k otvorenej spolocnosti'

Milan Simecka je predovietkym autor fejtonov a eseji, v ktorych sa zaoberal problematikou
utdpii, ako aj situaciou jednotlivca v reZime realneho socializmu. Znamy je aj ako autor filozofic-
kych diel. V sucasnosti je menej diskutovany ako politolog ¢i komentator aktualneho politického
diania. Je pravda, Ze toto nebolo v jeho praci dominantné, napriek tomu je pozoruhodné, s akou
presnost’ou neraz dokdzal anticipovat’ vyvoj udalosti i aktudlne politické a socialne procesy.

Sest'desiate roky — premy§Panie a dekon§trukcia utépie

Z chronologického hl'adiska mozno jeho politickt publicistiku a politologickt tvorbu rozdelit
na Styri obdobia. Prvym je obdobie 60. rokov, ktoré odstartoval knihou Socidlne utopie a utopisti
(1963).2 ZnamejSou sa vsak stala jeho druha kniha, Kriza utopizmu (1967)3, v ktorej pokraco-
val v téme utopii analyzou ideovych koreiov a intelektualneho diskurzu utopického myslenia.
Podobne ako Karl Mannheim chépe utdpie ako predstavy, ktoré transcenduju bytie, ale zaro-
ven ,,transformuju existujucu historicku skutocnost bytia v smere vlastnej predstavy pomocou
opacného pésobenia*. Zaroveh vo svojich pracach, tykajucich sa utopii, Simec¢ka ukazoval aj
ich d’al$iu stranku, a to predstavu ,,idealneho Statu, projektujuca spolocnost’ ako celok® pri exis-
tencii platonskej viery v ,,jediny absolitny a nemenny idedl“. Na rozdiel od mannheimovského
chéapania utopie, ktord ma blizko k pojmu ideoldgie a je realizovatel'na aj v demokratickych
podmienkach, napr. v podobe liberalnej, konzervativnej alebo socialistickej, utopické pristupy
v Popperovom ponimani si vyzaduju silne centralizovant vladu s najpravdepodobnej$im vyus-
tenim do diktatiry.’

Podla Sime&ku sa ,,vsetky utdpie rodili v medziach vidy tej istej ideovej Sablony... boli vy-
sledkom toho istého, Specificky utopického pristupu k skutocnosti. Je pre ne charakteristicka
svojrazna regresivna filozofia dejin, faloSnd noetika, fetiSizdcia rozumu, idealizacia chudoby
a rovnosti, moralny determinizmus a takmer nabozenska exaltacia®. St plodom materialneho
nedostatku a reakciou na strach z postupujuceho odcudzenia, nadvlady hospodarskych zaujmov

Predlozena 3tudia je sucastou projektu VEGA MS SR-SAV Vztah politiky a histérie — Vyrovnavanie sa s minulostou
¢. 2/0013/09.

2 SIMECKA, Milan: Socidlne utdpie a utopisti. Bratislava : Osveta 1963; GABRIEL, Jifi a kol.: Slovnik ceskych filozofii.
Brno : Masarykova univerzita 1998, s. 559 — 560.
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a krizy prirodzenych hodnét’. Pri analyze podstaty utopického myslenia sa dostal do konfronta-
cie s prvkami utopického myslenia v socialnom a politickom zivote v komunistickom rezime, so
zivotnost'ou niektorych utopickych predstav a tradicii pretrvavajicich najma v naivnom l'udo-
vom vedomi, ¢o podl'a jeho slov bolo bezprostrednym podnetom na napisanie uvedenej knihy®.
Pri stretnuti s utépiami ,,vytusil v dnesnej podobe socializmu, natolko odlisnej od najrozsirenej-
Sich teoretickych predpokladov vplyv starsich a zakorenenejsich utopickych predstav**.* Marxis-
ticka teoria podla jeho slov chapala utopizmus ako historicky jav, ktory vSak do robotnickeho
hnutia a praxe ,,vstipil zadnym vchodom*. Pri¢inami toho boli podla M. Sime¢ku okolnosti
revoltcie v Rusku, socidlne a duchovné podmienky vystavby socializmu v Rusku, ktoré priali
utopickej exaltacii, ideovému fetiSizmu a sektarskemu mysleniu, pricom sovietske skisenosti
sa neskor stali ,,neporusitelnou doktrinou a jedinym moznym vzorom socialistického postupu vo
vSetkych inych krajindach “1°. Za utopické oznadil aj usilie ,, vytvorit jedinii a nepochybnii schému
socializmu a komunizmu*“ ako predstavu jedinej dokonalosti, ku ktorej svet smeruje.!" Buduc-
nost’ socializmu Simecka spéjal s navratom k humanistickym hodnotam, ,,rozchodom s naivaymi
predstavami minulého storocia a so synchronizaciou s vyvinovymi trendmi ludskej spolocnosti
v 20. storoci, najmd s rozvojom vedy a techniky “*?. Kniha znamenala konfrontaciu nielen s pre-
trvavajicim leninskym modelom socializmu, ale aj konflikt s marxistickym determinizmom.
Autor sa nou zaradil do pradu revizionistickych filozofov, ktory bol v 60. rokoch znac¢ne rozsi-
reny medzi marxisticky orientovanymi intelektualmi vo vychodnej i zapadnej Europe (Miroslav
Kusy, Roger Garaudy, Leszek Kotakowski, Ivan Svitak a i.). PresnejsSie povedané, zvykli ho me-
dzi nich zarad’ovat’, na rozdiel od nich vSak uz v tomto jeho diele i napriek povinnej autocenzure,
aka v Ceskoslovensku panovala eite aj v podmienkach postupne rozkladajiiceho sa totalitného
rezimu na konci Novotného éry, badat’ zretel'ny kriticky pristup k samotnej marxistickej teorii.
Preto aj napriek dobovo podmienenému jazyku, ktorym autor maskoval obsah knihy, boli s jej
vydanim problémy"3. Jeho dielo sa uz od 60. rokov teda vyznacuje na slovenské pomery neby-
valou myslienkovou konzistenciou a hodnotovou kontinuitou.

Druhym délezitym obdobim jeho tvorby boli roky 1968 — 1969, pocas ktorych sa namiesto
teoretickych analyz a uvah zacal venovat’ aj aktualnemu politickému dianiu. Odvtedy mozno
v Sime&kovej tvorbe vyélenit’ niekol’ko najvyznamnejsich tematickych okruhov, ktorymi sa
zaoberal az do konca zivota. Prvym je hladanie konceptu spolocnosti ¢i skor spolo¢enského
diskurzu, druhou velkou témou M. Sime&ku boli otazky slovensko-&eskych vztahov, tretim
dolezitym okruhom sa stali analyzy, v ktorych sa zaoberal vyvinom politickej koncepcie mar-
Xizmu.

Jeho prva ivaha z tohto obdobia bola publikovana po navrate z polro¢ného studijného pobytu
v nemeckom Mohuci (Mainz) v marci 1968 v Literdarnych listoch s provokativnym nazvom Uz
Vladnou Koneéné Slovaci Cechiim'. Reagoval v nej na I'ahostajny postoj eskej spoloénosti

7 Ibidem, s. 22 —23.

8 Ibidem, s. 12.

° Ibidem, s. 13.

10 Ibidem, s. 217 — 218.

" Ibidem, s. 190.

12 Ibidem, s. 13.

13 PRECAN, Vilém: Velké a malé d&jiny Milana Simegky. In: Kritika a kontext, 4, 1999, 3 — 4, s. 50.

14 SIMECKA, Milan: Uz Vladnou Kone&né Slovaci Cechtim. In: Literdrni Listy, 1, 1968. 2, 7. marca. 1968, s. 1.
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k federalizacii Ceskoslovenska a na to, Ze ¢esko-slovenské vztahy mali v Geskom verejnom
diskurze marginalne postavenie. Kriticky hodnotil oficialne hlasanu politiku ,,zblizovania naro-
dov*, zauzivana pocas pdsobenia Antonina Novotného vo funkcii prvého tajomnika UV KSC:
., Ak sme uz raz uznali, Ze neexistuje ceskoslovensky narod, nemohli ho ani pri najlepsej voli ste-
lesniovat’ osoby vysoko postavené... ,zblizovacie " pokusy silnejsieho a slabsieho musia niekedy
tomu slabsiemu pripadat nutne ako pohlcovanie, najmd ked’ im chyba takt. “ Upozornil na to, ze
Cesi v statnych funkciach ,,mali sklon chapat ceskoslovenskii politiku ako predovsetkym ceskii
politiku . Podla jeho nazoru pric¢inou vystipenia Alexandra Dubceka a slovenskych komunis-
tickych elit, ktoré viedlo k padu A. Novotného a politickému zvratu zaciatkom januara 1968,
bola prave nespokojnost’ s nevyriesenym pomerom Cechov a Slovékov, ¢o sa v eskej verej-
nosti vnimalo nedostato¢ne. Uvedomoval si nalichavost riesenia narodnostnej otazky. Politické
zmeny po janudri 1968 chapal ako prilezitost’ dokazat, ze ,,dva narody mozu zit v jednom State
v zhode a bez trenic a Ze aj ten pocetne mensi bude mat pocit, ze je to jeho Stat... Politicky mudre
riesenie Cesko-slovenského usporiadania je pre nas vsetkych zvrchovane dolezité, pretoze kvalita
takéhoto usporiadania suvisi priamo s existenciu republiky .

Zaroven si vSak uvedomoval, ze takéto rieSenie narodnostnej otazky je mozné iba v pod-
mienkach demokratického politického usporiadania. Preto, hoci sa jeho zvolanie ,,vd’aka za
slovensku nespokojnost’, pretoze dodala odvahu k ¢inu“ stalo okridlenym, zaroven varoval, aby
sa nezastavila len pri uspokojeni narodnych poziadaviek. ,, Demokratizacia, ktoru A. Dubcek tak
zdoraznuje, musi koniec koncov viest sama k tomu, ze ceskoslovenska politika bude prediskuto-
vanou a najlepSou moznou alternativou ceskej a slovenskej politiky, vysledkom dohody ceskych
a slovenskych politikov.

V tomto prispevku teda reagoval aj na rastiicu vinu nacionalizmu v slovenskej politickej roz-
prave, ktory uz v marci 1968 zacal zatienovat’ ostatné dolezité, najma vSeobecnodemokratické
aspekty reformného procesu. O niekol’ko mesiacov neskor, v maji 1968, uz konstatoval na oboch
stranach neschopnost’ a nezaujem navzajom sa pocuvat’’®. Postoj k ,,slovenskej otazke* oznagil
za Skvrnu na cti ¢eského naroda, pricom ukazal, ze Novotného rezim svojou nacionalnou po-
litikou poskytoval ,,pseudoprivilégia* aj Cechom ako néarodu: ,,Ndrody odolavajii zaliec¢aniu
prave tak neuspesne ako jednotlivé osoby. “ Nazdaval sa, ze prave sklamanie Slovakov z ¢eského
liberalizmu, ktory ignoroval problematiku Slovenska, zapriCinilo o. i. aj neutralitu niektorych
slovenskych spisovatel'ov na IV. zjazde ceskoslovenskych spisovatel'ov roku 1967. Odmietol
stereotyp, taky rozsireny v rozlicnych kruhoch ceskej i slovenskej spolo¢nosti aj v sti¢asnos-
ti, podl'a ktorého poziadavka federalizacie Statu bola v rozpore s poziadavkou demokratizacie,
a poukazoval na ich vzajomnu previazanost’.

Na druhej strane si vSak uvedomoval, ze myslienka federalizacie zjednocuje aj tych, ktori
,menej nadsene sympatizuju s demokratizaciou* a preto ,,myslienky a politické projekty dnesnej
politickej skutocnosti vycnievaji na Slovensku tak malo nad urovern toho, na c¢o sme tu boli zvyk-
nuti. V tejto savislosti M. Simecka nepriamo polemizuje s dodnes zakorenenym stereotypom
v Casti Ceskej 1 slovenskej historiografie o tidajne liberalnejsej politickej atmosfére na Slovensku
v porovnani s Ceskom pred rokom 1968. Uvedomoval si, Zze v skuto¢nosti na Slovensku bol po-
diel kriticky naladenych intelektualov na tvorbe verejnej mienky a politickych projektov nizsi,
lebo absentoval zaujem zo strany mocenskych elit o ich pripustenie k takejto praci: ,,Na Sloven-

15 SIMECKA, Milan: Prihlagka k dialégu Rudolfovi Olsinskému. In: Kultirny zivot, 23, 1968, 20, s. 1, 8.
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sku viac ako v Cechdch boli intelektudlom povolené slovd, a ciny ostali vyhradené tym, ktori to
maju v pracovnej naplni uz celé roky. *

Podobne ako Dominik Tatarka, ktory poukazoval na potrebu modernizacie Slovenska, aby
aj slovenské narodné povedomie bolo schopné prekroéit’ tizky provinény ramec,'¢ aj M. Simeé-
ka povazoval za potrebné, aby Slovaci pristapili k samostatnej, odvaznej sebaanalyze, pricom
sa mali usilovat’ o samostatné definovanie narodnych cielov, ktoré sa nemaju formulovat’ iba
v pomere k Cechom. Poziadavku slovensko-&eského vyrovnania, ktora svoj povod ¢erpala prav-
depodobne v rakusko-mad’arskom vyrovnani, o analdogiu ktorého sa slovenska politika poku-
Sala pocas celej existencie Ceskoslovenska, povazoval M. Sime&ka za anachronicku: ,, Ceskd
sucasnost sa stavia ako ciel pre slovenski budiicnost ... V republike bude mat Slovensko cenu,
iba ked’ bude definovat svoje ciele odlisenim a prekrocenim. '’ Nazdaval sa, ze pre Slovensko
nemoze byt cielom vtedajsia Ceska civilizacna a hospodarska troven, ale Slovensko sa musi
usilovat’ o sebadefinovanie v europskom kontexte. Preto vyhlasenie federacie nemalo sledo-
vat’ iba dosiahnutie rovnakého stupna industrializacie, rovnakych miezd ¢i poctu slovenskych
pracovnikov vo vrcholnych $tatnych organoch, jej zmysel M. Simecka videl ako ,,vyhlasenie
suverenity a prejavenie zodpovednosti slovenskych politickych elit za osud naroda ako ,,nevy-
hnutnej podmienky na to, aby narod mohol dozriet, aby sa zbavil ulohy Ziadatela, ktora ponizuje
a krivi charakter*.

Povazoval za potrebné zamysliet’ sa aj nad samotnou ideou spoloéného 3tatu Cechov a Slo-
vakov a najst’ dovody na spolocnu Statnu existenciu, ktoré ,,mozno prekracuju predstavivost
politickych rutinérov a sa tazko vy]adru]u Jjazykom okresnych konferencii”. A pritom samotnu
ideu ¢echoslovakizmu povazoval Sime¢ka uz za zaniknuti. V opaénom prlpade budi vztah Ce-
chov a Slovakov charakterizovat’ ,,len monology, a tie budu coraz smutnejsie “, varoval. Milan
Simecka spolu s D. Tatarkom patrili do takého pradu v slovenskom politickom mysleni, ktory
si uvedomoval nevyhnutnost’ zaviSenia narodno-emancipacného procesu slovenského naroda,
ale zaroven aj podmienenost’ Uispechu zaviSenim procesu demokratizacie a modernizacie spo-
lo¢nosti.

Problematiku vztahov Cechov a Slovakov najdeme v dosial’ nepublikovanej uvahe o vzta-
hoch Cechov a Slovékov, podla ¢eského historika Viléma Pre¢ana napisana pravdepodobne po
prijati ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii'®. Mohla by byt’ zaujimavym prispevkom
nielen k poznaniu diela a nazorov M. Sime¢ku, ale aj k §tadiu nazorov na riesenie ,,slovenskej
otazky*.

V obdobi rokov 1968 — 1969 sa v jeho ¢lankoch a esejach problematika marxizmu dostava do
uzadia, azda s vynimkou analyzy diela amerického filozofa Herberta Marcuseho, publikovanej
v Kultiirnom Zivote”. Ta je vSak eSte dozvukom polro¢ného pobytu v nemeckom Mainzi, kde
sa zaujimal o vtedajsie intelektudlne vrenie medzi mladezou na Zapade. Vel'ku pozornost’ vsak
v tychto rokoch venoval ivahdam o podobe politickej rozpravy v reformujiicom sa Ceskosloven-
sku. Na rozdiel od mnohych inych intelektualov bol ako kritik utopického spésobu uvazovania
skepticky k akymkol'vek vopred naplanovanym projektom a koncepciam spolocnosti. Preto ho

1 Pozri napr. TATARKA, Dominik: Kultiira ako obcovanie. Bratislava : Nadacia Média 1996.

17 SIMECKA, Prihliska k dialogu, ref. 14.

18 PRECAN, ref. 12.

19 SIMECKA, Milan: Heslo Marcuse (Filozofia amerického marxologa Herberta Marcuseho). In: Kultirny zivot, 23, 1968,
25,s. 2.
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prilis nezaujimali ideologické otazky a hl'adanie zddvodneni prebiehajuceho reformného procesu
v marxizme, ¢i dokonca v leninizme, ako to bolo v tom ¢ase bezné. Vo svojich pracach sa neza-
oberal ani Akénym programom KSC, staval sa k nemu skor skepticky, ukazoval skor sklamania
z predtym nerealizovanych projektov a planov. Nazdaval sa, ze Ceska a slovenska spolo¢nost’
potrebuju predovsetkym zmenu politického Stylu a pravidiel vratane novych politickych predsta-
vitel'ov, ktori tento $tyl a pravidla personifikuji, omnoho viac ako nové programové vyhlasenia
a pevné doktriny?. Preto sa vo svojich tivahach ststred’oval na proceduralneho stranku spolo-
Cenského dialogu a hl'adanie optimalneho modelu politickej kultiry. Na druhej strane v obdobi
pred sovietskou invéaziou v auguste 1968 sa ani v Sime¢kovych pracach neobjavuje poziadavka
na realizovanie institucionalnych reforiem politického systému. Aj M. Simecka zostaval poplat-
ny v tom Case rozsirenej personifikacii politiky. Rubom tohto myslenia bol nizky tlak verejnosti
na institucionalne reformy, vinou ¢oho sa omnoho l'ahsie zrealizovalo aj pookupacné ,,obnove-
nie poriadku®. Paradoxné je, Ze tieto nazory boli rozsirené prave medzi radikalnymi stiipenca-
mi reforiem. Povedané slovami Zdeiika Mlynata, aj M. Simecka v niektorych svojich Givahach
podlahol ,,revolucne radikalistickému klamu, ze pomocou politiky a politickej moci mozno — pri
dostatocnej doslednosti a pri revolucnom idealizme — zaistit' platnost’ mravnych idedlov... “*'. A
to aj napriek tomu, ze si uvedomoval faktické pokracovanie existencie dovtedajsieho politického
systému.

Z tohto hl'adiska reformny proces vnimal nie ako d’alsi z radu ideologickych konstrukcii, ale
ako faktické zlyhanie komunistického experimentu a ,,ndavrat k europskej socialistickej tradicii,
k tradicii demokratického socializmu‘**. Obrodny proces charakterizoval ako ,,navrat do Eu-
ropy“. Tato jeho myslienka v slovenskej politickej rozprave rezonovala aj po vySe 20 rokoch
pri pade komunizmu a este neskor roku 1998. Prihlasil sa ku koncepcii Eurdpy od Atlantiku po
Ural, ktorej autorom bol franctzsky prezident Charles de Gaulle, ¢o v jeho interpretacii zna-
menalo odmietnutie civilizacného zaradenia do tzv. sovietskeho bloku: ,, Vzdali sme sa Eurépy
a hrdost nad prislusnostou k vyssiemu zemepisnému celku sme opreli o priestor, povznasajuci
svojou vel'kostou a vyznacenym heslom ,od Prahy po Peking’. " Konstatoval, ze tento izolacio-
nizmus, napriek presviedcaniu o jeho vyhodach, priniesol zaostavanie a zaradenie sa do druhé-
ho sledu europskeho civilizacného rastu. Mnohé opory takto konsStruovanej narodnej hrdosti
potom vyplyvaji iba z izolacie a nemoznosti konfrontacie s eurépskym civilizacnym vyvojom.
Ako podmienku ,,navratu do Eur6épy* oznacil vystupenie z doterajsej izolacie a najdenie odva-
hy podstapit’ uz spominant konfrontaciu s eurdpskym civilizacnym vyvojom. Za riziko tohto
procesu povazoval rezignaciu na egalitarizmus, vSeobecnl socialnu istotu a vSeobjimajicu prie-
mernost’.

V podobnom duchu sa nesie aj jeho uvaha z jila 1968 Pravda o nasej obrode. Reformny pro-
ces povazuje nie za jedinecny politicky koncept, ale za vysledok poznania o zlyhani politického
systému, ktoré bolo skoncené uz pred zaciatkom reforiem. Odmieta teda aj nazor, zZe tento proces
bol iniciovany komunistickou stranou: ,,Pre stranu je to sebazachovny akt, ktory prisiel v po-
slednej chvili... mohla smelo stagnovat’ a klamat' samu seba v cele s Antoninom Novotnym este,
povedzme, pdt rokov, ale potom by ju uz pravdepodobne nijaky obrodny proces nezachranil. “ K
zasadnym mocenskym zmenam prejavoval ambivalentny postoj. Na jednej strane tvrdil, ze za

20 SIMECKA, Milan: Pravda o nasej obrode. In: Kultiirny Zivot, 23, 1968, 27, s. 7.
2 MLYNAR, Zdengk: Mrdz prichdzi z Kremlu. Praha : Mlada fronta 1990, s. 114, 130 — 131, 150 — 151.
2 SIMECKA, Milan: Navrat do Eurdpy. In: Kultirny Zivot, 23, 1968, 11,5. 9.
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zlo¢iny a omyly minulosti je zodpovedna komunisticka strana ako organizacia. Podl'a logiky by
mala rezignovat’ na svoje funkcie, lebo ,,roky, v ktorych si prisvojila zodpovednost, nevyuzila
najlepsie . Na druhej strane konstatoval, ze takyto krok nie je mozny, pretoze komunisticka
strana ovlada vSetku moc v State, co by mohlo spdsobit’ dezorganizaciu verejného zivota. Uve-
domoval si aj medzinarodné rizika: ,, Chaos a bezradnost' v malych krajinach ponimali doteraz
vel'ké krajiny ako vyzvu na robenie poriadku. Generali a marsali su nedockavi.“ Nazdaval sa,
ze jednoduchy navrat k ancien régime uz nie je mozny, za dostatocné institucionalne garancie
povazoval existenciu slobody tla¢e, publikované vyhlasenia vedenia KSC a postupné zavadzanie
federativneho Statopravneho usporiadania. Na zaklade toho vyvodzoval, Ze ,,strana ma zotrvat
aspon na prechodné obdobie vo funkcii séfa podniku. Ale sucasne nemoze viadnut starym spo-
sobom a so starymi ludmi“. Otakaval, Ze na zjazde moze vzniknit’ namiesto dovtedajiej KSC
prakticky nova strana, ktora bude schopna oddelit’ sa od minulosti a mobilizovat’ intelektualny
potencial na obnovu §tatu.? Pri definovani vysledkov obrodného procesu, ako som uz spominal,
zostava M. Simecka pre svoju skepsu k rozliénym politickym projektom zdrzanlivy. Vychodis-
ko vidi v otvorenej spolo¢nosti, v ktorej sa Strana s velkym S ako institiicia majica mocensky
monopol transformuje na ,,vSeludovu stranu s intelektualnou avantgardou, stranu schopnii bez
mocenskej licitacie robit raciondlnu politiku ako spravu slobodnej, neantagonistickej, industri-
dlnej spolocnosti “**. Podobne ako v inych pracach sa vyhyba tivaham o konkrétnom politickom
usporiadani spoloc¢nosti.

Sime&kova koncepcia politiky ako otvoreného a stale prebichajiiceho procesu vol'by z via-
cerych alternativ sa prejavuje aj v jeho ,,sukromnom komentari“ zo 7. septembra 1968 k moz-
nym variantom politického vyvoja po okupacii Ceskoslovenska vojskami piatich §tatov Var-
Savskej zmluvy.?® Tento komentar zaroveit mozno oznadit’ za Simeckovo ,,najpolitologickejsie”
dielo v skiimanom obdobi. Podl'a jeho nazoru ,,demokratizacia zodpovedala presne tym silam,
ich meniacemu sa pomeru, ako sa sformovali v Strukture Ceskoslovenskej spolocnosti v dozrie-
vajucej krize “, preto neveril v moznost’ existencie takticky odlisného variantu demokratizacného
procesu, ktora by mohla odvratit’ sovietsky zasah. Za jedini chybu povazuje pestovanie iluzie
o ochote sovietskych lidrov tolerovat’ ceskoslovensky vyvoj, nazdaval sa, ze jednota I'udu sa
mohla vytvorit’ v takej podobe ako v auguste uz po Drazd’anskej schodzke, vd’aka comu by vede-
nie KSC malo k dispozicii va¢§i manévrovaci priestor. I napriek tomu, e sa vedici predstavitelia
KSC po podpisani tzv. moskovskych protokolov mohli vratit' do svojich funkcii, dvihal prst,
Ze vyznam pojmu ,,normalizacia®“ nie je jednoznacne stanoveny a jeho vyklad je plne v rukach
sovietskych veducich predstavitelov: ,, ... Sovieti mozu donekonecna pretahovat svoju nespokoj-
nost a tym aj pobyt svojich vojsk. *

Varoval, ze sticasny stav, v ktorom moskovské protokoly obyvatel'stvo chape ako nevyhnutny
a docasny kompromis uzavrety v podmienkach brutalneho natlaku, pricom si uvedomuje, ze
jeho predstavitelia sa s nimi nestotoziuju, nemusi vydrzat’ dlho a méze zmiznuat’ po niekol'kych
mesiacoch: ,,Opiera sa totiz o sympatie k charakteru, nie o sympatie k programu. *“ Na zrltenie
tejto popularity staci niekol’konasobné pokrytectvo alebo obetovanie niekol’kych osob. V mos-
kovskych dohodach ide prave o to, aby ,,moskovsku politiku robili ludia, ktori ziskali popularitu
prave tym, ze sa proti nej postavili ‘. Podmienkou zachovania jednoty je istota, zZe obyvatel'stvo

2 SIMECKA, Milan: Pravda o naej obrode. In: Kultiirny Zivot, 23, 1968, 27, s. 7.
% SIMECKA, Milan: Pred problémami otvorenej spolocnosti. In: Slovenské pohlady, 84, 1968, 7, s. 10 — 20.
% SIMECKA, Milan: Od ledna do srpna. In: Listy, 21, 1991, 6, s. 12 — 14.
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nenadobudne dojem, Ze je zraden€ vo svojich zakladnych predstavach o budiicnosti a ich realiza-
cia sa odklada na neur¢ito. Preto vediici predstavitelia KSC nemézu dat’ najavo svoju rezignaciu
na ,,prazsku jar*: ,, Lud ospravedIni korektnost voci okupacnym mocnostiam, ale neospravedini
mravné koncesie... Stale by sa malo udrziavat jasno o cestnych umysloch vedenia. *

V takejto situacii musi KSC podl'a M. Sime&ku hrat’ o as. Povazoval za mozné pokracovat’
v niektorych reformnych opatreniach, ako federacia, ekonomicka reforma alebo rehabilitacia,
ale nebude mozné ozivit’ atmosféru slobody a dovery. Nad’alej treba zachovavat’ o najvacsi
mozny diel z ,,obrodného procesu“. Obnovena cenzlra sa mala vedome udrziavat’ na tej istej
urovni, aka panovala za vlady Novotného. Aj napriek uml¢aniu médii sa malo vnutri strany udr-
ziavat jasno o perspektivach vyvoja a mal sa stanovit realny plan na obnovu suverenity. Vedenie
KSC malo podla Sime¢kovych rad dosledne odmietat’ zasahovanie do vnutornych zaleZitosti
Ceskoslovenska a usilovat’ sa hPadat’ podporu v inych komunistickych stranach. Odporagal zbli-
7ovanie s Cinou, prinajmensom na zéklade uznania jej prava na samostatné riedenie vlastnych
problémov. Vo vztahu so sovietskym vedenim sa mala KSC opierat’ predovietkym o nazory
vlastného obyvatel'stva: ,,Strana musi mat odvahu balansovat az na pokraji unosnosti, pretoze,
ak sa necha oviladnut, aj tak jej hrozi pomala smrt.“ V opacnom pripade nastipia procesy ,,pla-
zivej reStauracie’ s katastrofalnymi nasledkami pre narodné povedomie a narodny charakter. To
by znamenalo definitivne sklamanie a koniec perspektiv socializmu v Ceskoslovensku: ,, Dalsie
vychodisko by hladal l'ud uz inde. “ Upozorioval, ze Moskovské protokoly st navodom takejto
plazivej restauracie

Kym na jednej strane si M. Sime¢ka uvedomoval nebezpeéenstva, ktoré skryvali moskovské
protokoly, a hrozbu nastupu dogmatickych sil, na druhej strane — ked’ze vychadzal z nazoru,
ze Ceskoslovenska kriza je krizou systémového charakteru a ,,sucastou vseobecnej krizy so-
vietskeho modelu socializmu “, bol presvedceny, Ze riesenie tejto krizy je neodvratné a skor ¢i
neskor sa prejavia rozpory sovietskej politiky v podobe rozporov vo vedeni. V kazdom pripade
viak Simecka v danom obdobi povazoval za mozny navrat k liberalizujucej sa podobe ,,zrelého
posttotalitného rezimu®, priblizujiceho sa neskorSiemu rezimu v Mad’arsku na konci 80. rokov?,
ktory by obyvatel'stvu garantoval obmedzent mieru slobody a nerezignoval by na svoj reformny
potencial. Nasledne by prave takato vol'ba vedenia KSC mohla otvorit’ cestu modelu, ktory by
sa podobal systému ,,gulasového socializmu‘ Janosa Kadara, t. j. podl'a Kitschelta pre narod-
no-konsenzualny typ komunistického rezimu, umoznujuci obmedzent mieru sut'azivosti vnutri
vladnucich elit a poskytujtci vacsi priestor na artikulaciu zaujmov obcianskej spolocnosti, napr.
mimo oblasti mocenského zapasu.?’ Vedenie KSC viak cestou, ktort zvolila Mad’arska socialis-
ticka robotnicka strana, ale neskor aj Pol'ska zjednotena robotnicka strana pod vedenim Edwarda
Gierka, resp. neskor Wojciecha Jaruzelského, neprijalo, ,,plaziva restauracia“ v podobe norma-
liza¢ného rezimu viedla k nastoleniu byrokraticko-autoritativheho rezimu, ktory mal, navyse,
zamrznuty charakter®, t. j. zbaveny schopnosti vnutornej sebareflexie a dynamiky, nasledne
nebol schopny reagovat’ na globalne a vnutrospoloc¢enské zmeny v 80. rokoch 20. storocia.

Nie je zndme, ¢i veduci predstavitelia KSC tento Simeckov ,,sukromny komentar® &itali, ale-
bo nie. Faktom zostava, Ze jeho autor vynikajico predvidal buduci vyvoj v Ceskoslovensku,

26 LINZ, Juan J. — STEPAN, Alfred C.: Problems of democratic transition and consolidation: Southern Europe, South
America, and post-communist Europe. London — Baltimore : John Hopkins University Press 1996, s. 46.

27 KITSCHELT, H. et al.: Post-Communist Party Systems. Cambridge: Cambridge University Press 1999.

2 LINZ, Juan J. — STEPAN, Alfred C., ref. 25.
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hoci na dovidenie ,,plazivej restauracie neboli potrebné ani Sime¢kom predpokladané tri roky,
normalizaénému vedeniu KSC sa to podarilo zvladnut' po dvoch rokoch. Zdé sa viak, i napriek
tomu, ze nie je jasné, ¢i sa A. Dubcek, Josef Smrkovsky a niektori d’alsi protagonisti ,,prazskej
jari“ so Simetkovym textom oboznamili, isty ¢as po okupacii sa pokusali realizovat’ politiku
pokraGovania v pojanuarovej politike priblizne v intencidch Simeckovej analyzy. Tieto pokusy
vSak mozno konstatovat’ len v Casti vtedajSich ceskoslovenskych politickych elit, d’alSia Cast’
sa uz vel'mi rychlo zacinala preorientovavat’. Postupne, najma po aprili 1969, ked’ sa prvym
tajomnikom UV KSC stal Gustav Husak, uz o usili pokradovat’ v pojanuarovej politike nemozno
hovorit’. Napriek tomu veduci protagonisti prazskej jari sa az na vynimky (zial’, medzi tymito
vynimkami A. Dubcek chybal) rozhodli nad’alej v druho- a tretoradych funkciach asistovat’ pri
normaliza¢nej politike, az kym ich ako nepotrebnych neodstavili. Tak sa naplnila dast’ Simeg-
kovej uvahy o moralnych kompromisoch, ktoré v kone¢nom dosledku viedli k sebadiskreditacii
protagonistov ,,prazskej jari i reformného pokusu ako takého. Protagonisti prazskej jari teda
boli varovani pred moznymi désledkami tzv. realistickej politiky voci okupacnym mocnostiam.
O to vicsia je ich zodpovednost’ za nasledny priebeh normalizacie, priCom jej prvé, najdolezitej-
$ie opatrenia realizovali ruky l'udi spajanych s pojanuarovou politikou KSC.

Ina otazka je, ¢i cesta odpora¢ana M. Sime¢kom bola v danych geopolitickych podmienkach
a pri vtedajsej situacii vo vychodnom bloku realizovatel'na. Pri formulovani principov, na ktorych
zéklade sa malo aspon v obmedzenom rozsahu pokraCovat’ v pojanuarovej politike, vychadzal
M. Simecka, podobne ako znaéna ¢ast’ priaznivcov A. Dubéeka na Slovensku i v Cesku, z pred-
pokladu dlhodobej neudrzatelnosti sovietskeho modelu socializmu a ocakéavania politickych
zmien v samom ZSSR. Simecka sa pokusil nazna¢it moznosti realistického kurzu proreform-
nych sil, aj ked’ on sam, ako to vyplyva z jeho tvorby v 60. rokoch, sa uz vnttorne s komunistic-
kym rezimom a ani so samotnou komunistickou ideou nestotoznoval. Dnes toto jeho o¢akavanie
posobi naivne, v danom ¢ase viak vychadzalo z redlneho odhadu moznosti Ceskoslovenska. Aj
preto sa priaznivci A. Dub&eka na Slovensku i v Cesku, ktori zotrvali na reformnokomunistic-
kych poziciach, tak dlho zdrahali otvorene vystupit’ proti normalizacnému rezimu.

Obdobie normalizacie a zdpas o vlastnu skuto¢nost’

Sime&kove o¢akavania skorej zmeny v sovietskom establishmente sa nesplnili. Proces nastu-
pu normalizacie preZival vel'mi t'azko, podlichal depresivnym naladam?. Realita normaliza¢né-
ho rezimu a vniitorna emigracia viak pre M. Sime¢ku znamenli zagiatok novej, vrcholnej etapy
v jeho tvorbe. V tom cCase piSe svoje eseje a fejtony o postaveni cloveka v normalizacnej spo-
lo¢nosti Obnovenie poriadku, Kruhova obrana, Nas sudruh Winston Smith, Eric Blair a George
Orwell, ako aj Koniec nehybnosti. Z tohto obdobia pochddzaju aj jeho Listy z vdzenia a jeho
vrcholné dielo, analyza marxizmu Ztrata skutecnosti, ale aj cely rad clankov, eseji a fejtonov,
dosial’ nepublikovanych alebo vydanych iba v exile a samizdate.

V tychto dielach, prirodzene, dominuje hl'adanie konceptu spolocnosti, ¢i skor spolocenského
diskurzu, ako aj vyrovnavanie sa s marxizmom, resp. jeho podobou v krajinach vychodného

2 PRECAN, ref. 12;: KUSA, Jolana: Kontinuita myslenia v diskontinuite dejin — Milan Simegka (1930 — 1990); In: KUSA,
Jolana— KOPSOVA, Raisa— FUNDAREK, FrantiSek: Zivot v slove a Zivot slovom. Bratislava : Nadacia Milana Sime&ku
1995, s. 36.
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bloku. Do popredia sa v jeho pracach dostava individualne l'udské bytie v normalizacnom rezi-
me, ktoré je konfrontované s masivnym tlakom systému na dosiahnutie konformity jednotlivca.
Obdobie 70. rokov 20. storodia zarovei predstavuje pre Simecku definitivny rozchod s ideou
komunizmu, resp. socializmu ako ideou prestavby spolocnosti. Pod vplyvom stabilizacie tzv.
normaliza¢ného rezimu v polovici 70. rokov rezignoval aj na moznost’ reformy komunistického
systému v analogickej podobe ako v roku 1968. V praci Obnovenie poriadku®® ukazal, Ze hoci sa
v Ceskoslovensku v roku 1968 neohrozili zéklady sovietskeho modelu socializmu, pokradovanie
procesu by viedlo k ,,fakému institucionalnemu potvrdeniu socialistickej demokracie, ktoré by sa
vyznamne odlisovalo od sovietskeho prototypu**'. Z uvedeného dévodu reformny pokus povazo-
val za jav, ktory pre existujuci systém nemoze byt typicky, a upriamil sa na analyzu tzv. norma-
lizaéného reZzimu, predstavujuceho ,,javy typické pre cely existujiici socialisticky systém “?. Na
zaklade analyzy mechanizmov budovania lojality obanov a mocenskej zakladne rezimu ukazal
pragmaticky charakter systému, ktory nevychadza z mravnych hodnét® a ideovej spriaznenosti
jeho podporovatel'ov, ** ale z mocenskej podriadenosti. Podl’a slov ¢eského historika Viléma Pre-
¢ana vystihol M. Simecka charakteristické znaky politického systému komunizmu v 70. rokoch,
,.znaky novej fazy systému... fazy poreformnej, posttotalitnej... alebo redlnosocialistickej, ako
Jju z ideologického zufalstva nad sebou definoval samotny rezim” 3% Pritom podobne ako Les-
zek Kolakowski, ktory konstatoval, Ze ,,komunizmus vo vieobecnosti prestal byt intelektudalnym
problémom a zostal, jednoducho, otdzkou vlddnej moci a represii®®, Milan Simecka dospel k za-
veru, ze sovietsky model socializmu potom, ked’ sam seba definoval ako ,,realny socializmus®,
stratil schopnost’ d’alej sa rozvijat’ a ,,okradol sa o buducnost™ %’

V analyze komunistického systému Simecka pokracoval pracou Strata skutocnosti, ktora vys-
la najprv v roku 1980 v samizdate a neskor v exilovom vydavatel'stve Nase snahy (1984) v ramci
spoloc¢nej publikacie s Miroslavom Kusym pod nazvom Eurdpska skusenost's realnym socializ-
mom.*® Analyza utopického diskurzu vyustila najprv do negacie marxizmu, ked’ podl'a neho Karl
Marx ako ,,jediny socialny myslitel’ v dejindch povysil... na globadlne ucenie”. Socializmus na-
pokon zaradil medzi rovnostarske diktatury a za jeden z jeho druhov oznadil aj nacizmus*. Hoci
Simecka priptstal vnatorna dynamiku komunistického systému a jeho odlignost’ v porovnani
s jeho tzv. zakladateI'skym obdobim, resp. érou stalinizmu*', zaroven vsak konstatoval, Ze ,,s0-
cialno-ekonomicky systém, ktory Stalin vytvoril, sa stal trvalym zdkladom redlne existujiiceho

30 Prvé vydanie SIMECKA, Milan: Obnoveni porddku. PFispevek k typologii redlniho socialismu. KoIn, Index 1979.

31 SIMECKA, Milan: Obnovenie poriadku. Bratislava : Archa 1990, s. 21

32 SIMECKA, Obnovenie poriadku, ref. 30, s. 9.

3 Ibidem, s. 30.

3 Ibidem, s. 35.

3 Ibidem, s. 206 — 207.

3¢ KOLAKOWSKI, Leszek: Main currents of Marxism. 3. The Breakdown. Oxford : Clarendon Press 1978, s. 467.

37 SIMECKA, Obnovenie poriadku, ref. 30, s. 175.

SIMECKA, Milan — KUSY, Miroslav: Eurépska skiisenost' s redlnym socializmom. Toronto : Nage snahy — Our Trends

1984 (prvé exilové vydanie). Na Slovensku praca vysla pod nazvom SIMECKA, Milan — KUSY, Miroslav: Velky Brat

a Vel'ka Sestra. Bratislava : Nadacia Milana Simec¢ku 2000.

¥ SIMECKA — KUSY, Velky Brat a Velka Sestra, ref. 37, s. 113.

40 Tbidem, s. 145.

41 SIMECKA, Milan: Misto v déjindch... Bratislava, maj 1984, samizdat. Filozoficky ustav SAV, Archiv Milana Simecku,
LA7I1.
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socializmu " V analyze pokusov o reformu komunistického systému napokon dospel k zaveru,
ze ,,akdkolvek hibsia reforma kladie v konecnom doésledku vzdy aj otazku zakladu celého politic-
kého systému, t. j. aj vediicej tilohy strany...”®.

Hoci v druhej polovici 80. rokov uvital politiku prestavby nového generélneho tajomnika UV
KSSZ Michaila S. Gorbacova, k samotnej idei zaujal skeptické stanovisko. Kritizoval ju, Ze sa
,,opiera sa o staru utopicku viziu, Ze je mozné vtesnat spolocnost do vedecky zdovodnenej raci-
onalnej schémy, urcit' ludom, ako maju zZit, ako sa chovat/spravat a ako sa zmenit'*'. Navyse, ak
poukazoval na to, Ze ina ako ,,nedeformovana“ podoba socializmu nebola znama, nie je zrejmé,
ako by sa mal reformovany socializmus liSit' od vnutorného usporiadania zapadoeurdpskych
Statov. * Program ,,perestrojky* v8ak uvital ako azda posledni $ancu na zmiernenie napétia me-
dzi Vychodom a Zapadom, Sancu na prekonanie globalnej konfrontacie. Obaval sa désledkov
negativnej reakcie Zapadu na sovietske zmeny: ,, Hodina nadeje tu teraz... nic¢ sa nestane, ked
bude trvat niekolko rokov. Ked' vsak bude premarnend rovnako ako uz tol'ko inych hodin nadeje,
nezostane nam tu potom uz skoro nic. ¥

Rozchod so socialistickou ideou Simecka potvrdil v polemike s Petrom Uhlom, ktory od-
mietol manifest Hnutia za ob¢iansku slobodu Demokracia pre vSetkych* vzhl'adom na to, Ze sa
nehlasi k socializmu. Podl’a jeho slov cela rola socializmu ,,v nasom storoci je odvodena z jeho
realizdcie, z tej, ktorii tu mame, Ziadna ind zatial nie je . Naopak, podl'a Sime&ku sa na konci 80.
rokov stala kl'ai¢ovou Glohou eurdpska integracia, *’ z ktorej implicitne vyplyvalo aj prihlasenie
sa k zapadnym hodnotam a modelu usporiadania spoloc¢nosti. Jeho idea radikalneho rozchodu so
socialistickou ideou ovplyvnila aj postup slovenskej politickej opozicie proti komunistickému
rezimu v jeseni 1989. Ak Cast’ jej prislusnikov v uvedenom obdobi este uvazovala o moznosti
spoloéného postupu s reformne orientovanou &astou vladnuceho establishmentu KSS, Simecka
podl'a spomienok Sone Szomolanyi moznost  takéhoto postupu odmietol: ,, ... nie s komunistami,
teraz musime ist proti komunistom “*®. Hnutie Verejnost’ proti nasiliu sa tak konstituovalo ako
antisystémova sila, resp. sila, posobiaca mimo komunistického systému, hoci dodatocne po svo-
jom konstituovani sa rozhodla prostrednictvom Vyhlasenia k radovym komunistom*® aj kriticky
orientovanych individualnych ¢lenov KSS.

2 SIMECKA — KUSY, Velky Brat a Velka Sestra, ref. 37, s. 149.

4 Ibidem, s. 178.

#“  SIMECKA, Milan: Lougeni s utopii. In: Pritomnost minulosti, minulost pritomnosti. Bratislava : Nadacia Milana Simeg-
ku 1996, s. 9 - 16.

4 SIMECKA, Milan: Je Evropa pFipravena? Bratislava, november 1986. Bratislava, Filozoficky tistav SAV, Archiv Mila-
na gimeéku, LA 84.

4 Pozri: Demokracii pro viechny (Manifest Hnuti za ob&anskou svobodu). Dokument &. 1, 15. 10. 1988. In: HLUSIC-

KOVA, Rizena — CISAROVSKA, Blanka (eds.): Hnuti za obcanskou svobodu: Dokumenty. Praha : Maxdorf 1994;

Dokument ¢. 20. Uhl, Petr: Demokracie pro n¢které. Kritika manifestu ,,Hnuti za ob¢anskou svobodu® s vyhradami proti

zékladnim principim tohoto manifestu. 1988, prosinec. In: HLUSICKOVA, Rizena — CISAROVSKA, Blanka (eds.):

Hnuti za obéanskou svobodu: Dokumenty. Praha: Maxdorf 1994, s. 77

Dokument ¢&. 40. Polemicka stat’ Milana Simegky nazvana ,,Matouci socialismus (Odpovéd’ Petrovi Uhlovi), v niz rea-

guje na kritiku manifestu Hnuti za ob&anskou svobodu. Praha, duben 1989. In: HLUSICKOVA — CISAROVSKA, ref.

45, s. 120.

4 SZOMOLANYI, Sota: Klukata cesta Slovenska k demokracii. Bratislava : Stimul 1999, s. 30.

4 Vyhlasenie radovych komunistov. Dokument &. 74, 21. november 1989. In: ZATKULIAK, Jozef (ed.): November 1989
a Slovensko. Chronolégia a dokumenty (1985-1990). Bratislava : Nadacia Milana Simec¢ku — Historicky ustav SAV,
1999, s. 336.
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Po dekonstrukcii utopického myslenia sa Simecka v normalizaénej ére venoval problematike
ideologického vnimania sveta. Prejavoval k nim skepticky postoj, povazoval ich za nastroj, ktory
zabrafioval pochopeniu podstaty javov. Ideologie sa Sime¢kovi asociovali s ,,falognym vedo-
mim*, so ,,zahalovanim faktického stavu, ktorého skutocné poznanie nie je v zaujme odporcu®.>
To bolo priznacné pre podmienky komunistickych rezimov v ich totalitnej i posttotalitnej podo-
be, ked’ verejny priestor vratane vymeny informacii monopolizovala vladna moc, disponujica
monopolnou ideoldgiou. Nastrojom sebaobrany proti tomuto ideologickému tlaku na vedomie
jednotlivea bola individualna vol'ba ,,Zivota v pravde‘®!, odmietnutim pravidiel, presadzovanych
rezimom, vratane ideologického vnimania sveta.

Podla Simecku ,,ideolégia ... vidy shizila na to, aby zlociny povzndsala nad ludsky rozmer;
aby posobili dojmom, Ze ich nepdacha ludska ruka, ale nepochopitelnda a velka ruka dejin’*.
Z uvedeného dovodu ich povazoval za najjedovatejSie splodiny 20. storocia v Europe. Pritom za
zakladny politicky konflikt na kontinente povazoval superenie medzi diktaturami a demokracia-
mi, nie medzi jednotlivymi ideologickymi koncepciami, resp. medzi ideami socializmu a kapi-
talizmu.> Ako désledok takéhoto ideologického vnimania sveta videl aj zvySujicu sa globalnu
konfrontaciu medzi ZSSR a USA, ktora nasledne dosiahla,,takého stupiia, ze ludia vicsinou ani
nevedia, o ¢o ide*>*. Prave tato konfrontacia podla M. Simecku uréovala miesto malych narodov
vratane Slovakov a Cechov v dejinach. Najmi preto patril medzi aktivnych podporovatelov
zmeny kurzu zahranic¢nej politiky ZSSR po roku 1985.

Skepticizmus k ideologickym koncepciam, ale aj projektom prestavby sveta ho viedli k zdr-
zanlivosti pri diskusiach o konkrétnej podobe buduceho politického usporiadania. V 80. rokoch sa
nazdaval, Ze spolo¢nost’ potrebuje primarne budovanie demokratickej politickej kultary, ,,duch ve-
rejného demokratického zivota®, ktory by bol osoznejsi ako vytvorenie tradicnych demokratickych
institacii. Podl'a jeho slov ,, elementarna demokracia musi zacinat’ na vurovni vSedného zamestna-
neckého a obcianskeho Zivota*®. Tento postoj ho napokon priviedol k idedlu otvorenej spolo¢-
nosti, ako ho koncipoval Karl Popper, t. j. ,,spolocnosti, v ktorej sa jednotlivci musia rozhodovat
osobne . Utopické projekty prestavby sveta povazoval za najvacsiu hrozbu pre takyto ideal, ked’
za kl'acovy konflikt v modernych dejinach oznacil nie konfrontaciu medzi prislubom buducnosti
a prirodzenym rozvojom starsich Struktur, ale ,, konfrontdciu medzi spolocnostami, ktoré sa rozvija-
li so schopnostou sebaopravy a tymi, ktoré sa oddali vizii niecoho tiplne nového a zamedzili si tak
samé cestu k sebaoprave “*®. Prave preto ku koncu 80. rokov videl ako jedinti perspektivnu cestu
pre disent nie hl'adanie nového modelu, ktory by mohol predstavovat’ syntézu, resp. hybrid dvoch
rozdielnych europskych sktisenosti. Vzhl'adom na zratenie komunizmu povazoval za prvoradé na-
sledovanie skiisenosti zapadnych §tatov a eurdpsku integraciu Ceskoslovenska.*

3 MANNHEIM, ref. 3, s. 110.

1 HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. In: HAVEL, Véclav: O lidskou identitu. Praha : Rozmluvy 1990, s. 72 — 73.

52 SIMECKA, Obnovenie poriadku, ref. 30.

SIMECKA, Milan: Obnoveni svobody. In: Pritomnost minulosti, minulost pritomnosti. Bratislava, Nadacia Milana Si-
mecku 1996, s. 21.

54 SIMECKA, — KUSY, Velky Brat a Vel'ka Sestra, ref. 37, s. 192.

55 SIMECKA, Misto v d&jinach, ref. 40.

56 SIMECKA, — KUSY, Velky Brat a Velké Sestra, ref. 37, s. 205.

7 POPPER, ref. 4, s. 158.

58 SIMECKA, Obnoveni svobody, ref. 52.

Dokument &. 40. Polemicka stat’ Milana Simegky nazvana ,,Matouci socialismus (Odpovéd’ Petrovi Uhlovi), v niZ rea-
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Od slobody k demokracii

Névrat k eurdpskym politickym a kultirnym tradicidm, budovanie demokratickej politic-
kej kultury, ale aj problematika slovensko-&eskych vztahov tvorili tazisko Simeckovej tvorby
v kratkom obdobi po roku 1989, zakon¢enom jeho predcasnou smrtou. Hoci v uvedenom obdobi
Simecka zastaval poziciu predsedu Rady konzultantov prezidenta Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej Republiky Véclava Havla, intenzivne sa venoval publika¢nej ¢innosti.

Este v Case euforie v decembri 1989 publikoval tivahu o budtcnosti slovensko-ceskych vzta-
hov. Zaradil sa medzi takych autorov, akymi boli napr. Petr Pithart®® alebo Zden¢k Mlynai®!,
ktori este v normalizaénej ére nevylucovali moznost’ zaniku Geskoslovenského $tatu. Simecka
predpokladal, ze ,,Slovensko s novonadobudnutym sebavedomim bude chciet’ vystupit z tiena
Cechov*, a nazdaval sa, Ze tzv. slovenska otdzka sa bude riesit’' v eurépskom kontexte, hoci ex-
plicitne nehovoril 0 moznom vzniku nezavislého $tatu.5

Uvedomoval si zlozitost demokratickej tranzicie, ked’ varoval, Ze ,,sloboda este nie je totozna
s demokraciou®. Za kI'icové podmienky fungovania demokracie povazoval najma stabilizaciu
demokratickych institucii, ale omnoho viac pluralitu verejného zivota a praktik demokratického
obgianstva. Prave v tejto oblasti videl najdolezitejsiu ulohu pomoci Ceskoslovensku, resp. dal-
$im postkomunistickym Statom zo strany Zapadu, ktort chéapal aj ako jeho mravnu povinnost,
vyplyvajlicu z vitazstva v konfrontécii s diktatirami a utopickymi viziami. Disidentska tradi-
cia ,,nepolitickej politiky*, t. j. rozvijania obc¢ianskej spolocnosti, mala podl'a neho pokraco-
vat’ v ziskavani skiisenosti najblizsich susedov Ceskoslovenska (t. j. Nemecka a Rakiiska) napr.
z plurality v intelektualnom zivote, kvality tamojse;j tlace a d’al§ich médii, ale aj zo Zivota obci,
zaujmovych skupin, ekologickych iniciativ a d’al$ich skupin, ktoré sa neusiluji o bezprostrednu
ucast’ na moci.

Ak na jednej strane Milan Simec¢ka hovoril o potrebe ,,ndvratu do Eurdpy, pri¢om tato jeho
myslienka sa v rokoch 1989 — 1990 stala o. i. aj jednym z hesiel protitotalitného ob¢ianskeho
hnutia Verejnost’ proti nasiliu, na druhej strane bol skepticky k moznosti mechanického prebe-
rania zapadnych politickych mechanizmov. Osobitne sa to tykalo jeho postojov k politickym
stranam. Ukazoval na nizku doveru obyvatel'stva k nim vzhl'adom na skiisenosti z dominancie
KSC:, Ludia sa obdvajii, Ze ani prax inych politickych stran, zameranych vyhradne k podielu na
politickej moci, nebude ovela lepsia, nez byvala prax komunistickej strany.“** Tvrdil, Ze sloven-
ska a ceska spolo¢nost’ zatial (t. j. v jarnych mesiacoch roku 1990) nie sit mentalne pripravené
na vytvorenie stabilnej politickej situdcie, pricom v spolocnosti absentuje aj politickd tradicia
z minulosti. Preto podl'a neho nebolo mozné ,,ist’ cestou NDR, ktord jednoducho prebrala poli-
ticku Struktiuru zapadného Nemecka “ Ako jednu z prekazok takéhoto vyvoja vnimal absenciu
vyznamnej obc¢ianskej strany nalavo od stredu, ktora by sa zaroveil nespdjala so socializmom.

guje na kritiku manifestu Hnuti za ob&anskou svobodu. Praha, duben 1989. In: HLUSICKOVA — CISAROVSKA, ref.
45,s. 120.

®  PITHAR, Petr: Osmasedesaty. Praha, Rozmluvy 1990, s. 128.

61 MLYNAR, Zdengk: Deset let po Akénim programu KSC. In: Listy, 1978, &. 2.

& SIMECKA, Milan: Mezi Prahou a Bratislavou. Lidové noviny, december 1989, ro¢. 2, ¢. 12, s. 3.

6 SIMECKA, Obnoveni svobody, ref. 52.

¢ SIMECKA, Milan: Bez ostnatych dratii. Bratislava, februar — marec 1990. Bratislava, Filozoficky ustav SAV, Archiv
Milana Simecku, LA 142.

65 SIMECKA, Milan: Je rozhodnuté. Ako? Kultiirny Zivot, 23. 5. 1990.
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Simecka viak zaroveii predvidal problémy, ktorym neskor &elila politicka a ekonomicka trans-
formécia v Ceskoslovensku, resp. na Slovensku. Uvedomoval si vzrastajici nacionalny a socidl-
ny populizmus v oboch ¢astiach spolo¢ného §tatu.*® Nezastaval optimisticky nazor, podl'a ktoré-
ho prave Ceskoslovensko malo mat’ predpoklady na najmenej problematicky priebeh tranzicie.
Uvedomoval si, ze politické zmeny v roku 1989 neboli, na rozdiel napr. od Pol'ska, Rumunska
alebo Sovietskeho zvizu, motivované ekonomickou situaciou: ,, Ludia isli demonstrovat’ po tom,
¢o mali na obed rezne, po demonstracii sa zastavili v kréme na dobré a v porovnani s tunajsimi
pomermi smiesne lacné pivo. “ Videl nechut’ znacnej Casti spolo¢nosti na radikalne ekonomické
zmeny, ked’ze primarne impulzy na mobiliziciu obyvatel'stva v jeseni 1989 v Ceskoslovensku
vychéadzali z moralnych a politickych pohnutok. ¢ Zapas s komunistickou utdpiou nepovazoval
za vyhrany. Bral ju sice ako ideologicky ornament, ktory nebol realizovany, ked’ze Stalinova
verzia absoltitnej moci komunistickej strany mala d’aleko od komunistickej vizie, ale uvedomo-
val si, ze za fasadou Statnych ideologii sa skryva ,,populizmus najhorsieho razenia“. Opdtovne
nadviazal na svoju tézu z eseje Obnovenie slobody, podl'a ktorej zasadny eur6psky konflikt vy-
plyva zo zapasu medzi demokraciou a diktaturou. Pod spolocny menovatel’ populizmu zaradil
také fenomény — ,,reak¢né konstanty*, ako napr. triedny egoizmus, primitivny konzumerizmus,
antisemitizmus, nacionalizmus, antiintelektualizmus a xenofobiu (,,Fremdenhaas®), ktoré sa za-
cali postupne prejavovat’ v statoch byvalého sovietskeho bloku. Hoci sa nazdaval, Ze tieto mys-
lienkové prudy patria na ,,europske ideové smetisko®, nebol si isty ich porazkou. Uvedomoval
si ich historicku, ale aj socialnu podmienenost’. Preto vystrihal, ze ak ,,/udstvo dovoli, aby sa
niekde na svete vytvorili ,ruské podmienky’z roku 1917, stard utdpia oZije pod inou firmou “®.

Désledné odmietnutie komunistického projektu prestavby spoloénosti chapal Simecka ako
impulz na systémovti zmenu. Hovoril o potrebe sebaobmedzenia revolucie, najmi v kontexte
narastajucej viny antikomunizmu v lete a jeseni 1990. Odmietal myslienku kolektivnej viny
a plosnych Cistiek ako akt ,,historickej spravodlivosti®“. Akceptoval, Ze toto volanie po ,,druhej
revolucii, ktoré si v auguste 1990 osvojil aj prezident CSFR Véclav Havel a na kratky ¢as aj
dal$i umierneni predstavitelia Ob¢ianskeho féra (napr. Petr Kucera a Ivan Fisera)®, vyplyva
z frustracie z poznania, Ze znacna Cast’ tych, ktori vystupovali v skrytej alebo otvorenej opo-
zicii proti komunistickému rezimu, znova patri medzi porazenych vzhl'adom na to, ze nemali
moznost ziskat’ v minulosti ani potrebné vzdelanie, ani profesionalne skusenosti, resp. majetok.
Vedel, ze ,,pre narodné zdravie to nie je dobra klima“. Zaroven si vSak nemyslel, Zze by nové
mocenske elity mali pokracovat’ v revolucii,,rovnako déslednym sposobom ako kedysi komunis-
ti . Ako dosledny obhajca projektu otvorenej spolocnosti dospel k zaveru, ze ,,revoliicia sa musit
na urcitom stupni zastavit, aby rozsiahlym presunom ludi zdola nahor a zhora dolu nerozvratila
spolocensky organizmus*™.

Tesne pred svojou nahlou smrt’'ou sa v jednom z poslednych textov opét’ zamyslal nad limitmi

6 SIMECKA, Milan: Bezvychodnost levice a pravice, september 1990. Bratislava, Filozoficky ustav SAV, Archiv Milana
Simegku, LA 171. (publikované aj v Easopise Fragment K, 7, 1990 pod titulom Dvé eseje).

67 SIMECKA, Je rozhodnuté. Ako?, ref. 64.

68 SIMECKA, Milan: Komunismus neni mrtev, protoZe... Bratislava, Filozoficky ustav SAV, Archiv Milana Simec¢ku, LA
171, september 1989.

% HANLEY, Séan: The new right in the new Europe: Czech transformation and right-wing politics 1989-2006. New York
: Routledge 2008, s. 77.

™ SIMECKA, Milan: Past permanentni revoluce. Literdrni noviny, 22. 11. 1990. Esej napisal pravdepodobne v auguste
1990 a patri medzi Simeckove posledné texty — pozn. aut.
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preberania zapadoeuropskych vzorcov politického spravania v podmienkach politickej tranzicie.
Je pravdepodobné, Ze text bol reakciou na silné odstredivé tendencie, prejavujuce sa v prvom
rade v ceskom Obcianskom fore, ale postupne aj v slovenskej Verejnosti proti nasiliu, a na tsilie
o transformaciu tychto zoskupeni na politické strany. Obaval sa, Ze aj vzhl'adom na odpor ob-
canov proti politickym stranam tradi¢ného typu, ktory sa prejavil aj v parlamentnych volbach
v juni 1990, by podobny postup neprospel zlepseniu politickej kultary, ktorti chapal v normativ-
nych kategériach. Nositel'mi Sime¢kom definovane;j ,,vysiej politickej kultary* mali byt Siroké
stredové hnutia, vzniknuté v ¢asoch politickych zmien ako ,,revolu¢né improvizacie®, ktoré by
sa ¢o najdlhsie vyhybali profilacii na pravo-lavej osi, ale aj budovaniu tradi¢nych stranickych
Struktar. Vyslovoval sa za ich udrzanie, hoci aj v rozpore s ,,tlakom celej europskej politickej
tradicie . V pripade Slovenska pritom argumentoval ohrozenim ,,vyssej politickej kultary* na-
cionalnym a socialnym populizmom mensich politickych stran.”

Zaver

Prave tento posledny text zo septembra 1990 je azda najmenej ,,SimeCkovsky*. Pokusom
o definovanie ,,vysSej politickej kultury* sa necakane priblizil ideologickému vnimaniu pre-
biehajucich politickych procesov. Negativny postoj k politickym stranam a tsilie o zachovanie
sirokych socialnych hnuti aj v podmienkach konsolidujticej sa demokracie obsahovali prvky uto-
pického myslenia. Utopicky charakter tejto svojej predstavy napokon priptistal aj sam Simecka.
Paradoxne tak tesne pred svojou smrt'ou ani Simecka neodolal pokuseniu formulovat’ utopicka
socialno-politicka koncepciu, hoci prave dekonstrukcia socialnych utépii predstavovala hlavna
os jeho celozivotného diela. Uvedena esej bola publikovana az dva mesiace po Simeckovej
smrti. V tom Case Obcianske forum sice este prezivalo, ale v jeho vnutri sa uz formovali poli-
tické frakcie, pricom ta silnejSia, reprezentovana Medziparlamentnym klubom demokraticke;j
pravice, otvorene hovorila o potrebe profilacie hnutia na politicku stranu a priklanala sa k ideo-
logii pravicového konzervativizmu. Naznaky Stiepeni sa objavili aj v slovenskej Verejnosti proti
nasiliu. Radikalne kridlo niekdajsej protikomunistickej opozicie v pol'skom hnuti ,,Solidarita®,
zastitené autoritou lidra prvych nezavislych odborov v sovietskom bloku Lecha Walgsu, hovo-
rilo o potrebe ,,urychlenia“ a rozpad politického hnutia Obciansky vybor ,,Solidarita® bol uz
takmer zaviseny. Vo vsetkych pripadoch sa do popredia dostavali stipenci tradicného modelu
politickych stran a z okruhu byvalych disidentov vstupovali do novych zoskupeni iba jednot-
livei. Politické formacie, zdruzujuce vacsinu byvalych disidentov, hlasiace sa k centristickému
liberalnemu programu, ocitli sa zaciatkom 90. rokov 20. storocia v defenzive bud’ mimo parla-
mentov (ako napr. na Slovensku alebo v Cesku), alebo zotrvali v pozicii malych politickych stran
(napr. v Pol'sku alebo v Mad’arsku). Prave spominané posledna Simec¢kova esej tak mimovolne
osvetl'uje priciny rychleho odchodu byvalych protagonistov demokratickej protikomunisticke;j
opozicie z politického Zivota v strednej Eurdpe.

Sime&kov pribeh je vel'mi podobny pribehom mnohych (nielen) stredoeurdpskych intelek-
tualov, ktori pod vplyvom hr6z druhej svetovej vojny prezili kratkodobu fascinaciu druhou to-
talitnou utopiou. Po vytriezveni z tejto iluzie a po ich dekonstrukcii rezignovali na rozsiahle

7 SIMECKA, Bezvychodnost levice a pravice, september 1990, ref. 65.
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politické projekty, pevnym bodom vsak pre nich zostala predovsetkym formalna, proceduralna
stranka demokracie, ktora sa zaroven stala v ich ociach aj jej kI'aicovou hodnotou. Jej vyjadre-
nim bola idea otvorenej spolocnosti, spolocnosti, ktorej zakladom fungovania nie je definitivne
odstranenie zla, ale nepretrzity zapas s nim, a ktora je schopna odstranit’ aj to zlo, ktoré¢ho je
sama povodcom. A tak aj napriek skepse nielen k ideologiam, ale aj k politickym programom bol
Simec&ka v plnej miere programovym filozofom. Bol nielen spoluautorom nerealizovanej kon-
cepcie Ceskoslovenskej verzie ,,kadarizacie™, ale odmietnutim komunistickej utopie ¢i pokusov
o0 jej modernizaciu vyrazne ovplyvnil aj stratégiu slovenského a ceského disentu v roku 1989. Aj
vd’aka Simeckovmu dielu, ale aj konkrétnym politickym postojom sa programom &eskosloven-
skej protikomunistickej opozicie stala vizia otvorenej spolocnosti.
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