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Nezavislé iniciativy na Slovensku
v rokoch normalizacie

Juraj Marusiak

Pri analyze fenoménu disidentského hnutia na Slovensku medzi prvymi vyvstala
otdzka definovania pojmu ,,disident”. Podla Slovnika cudzich slov ide o odporcu oficial-
nej mienky, oficidlneho smeru v politike, resp. v §tdte. Disent sa chape ako politicky
odboj, odpor proti oficidlnej mienke, oficidlnemu smeru v politike, resp. v §tate. Znac-
né ¢ast historikov a politoldgov - na Slovensku tento ndzor zastdval najmi prof. Kusy
- za disidentov povaZuje iba bojovnikov za ludské prdva, teda obmedzuje pojem disi-
dentské hnutie na jav z obdobia 60.-80. rokov a na aktivity prevaZzne liberdlnych, resp.
exkomunistickych intelektudlov.! Viclav Moulis dokonca vymedzuje rdmec aktivit
disentu v pripade ZSSR. Podla neho ¢innost disentu spocivala v nezdvislej literarnej
tvorbe, s ¢im stvisela poZiadavka slobody slova, v kritike stalinizmu, v prejavovani
protestu proti zatykaniu a zaroveil v prejavovani sympatif so zatykanymi a vdznenymi
a v rozsirovani samizdatu.? Vo svojom dalSom diele? tento pojem rozoberd podrobnej-
Sie. Chape ho ako ,kriticky - nie v povrchnom zmysle slova - ndzor a postoj k politike
komunistickej strany a jeho verejné prejavovanie.” PovaZuje ho za ,,prirodzeny produkt
totalitnej spolo¢nosti ... v jej zostupnej fdze.” Za disent v ,pravom zmysle slova”
povazuje iba tzv. intelektudlny disent, vznikajici z malych diskusnych skupin, nie
krajné formy a prejavy odporu, ako napr. §trajky alebo vytvdranie tajnych politickych
strdn. Medzi disidentské aktivity zaraduje kritické ndzory na minulost, dvahy o ,pra-
vom® socializme a jeho ,,deformdcidch” od teoretickych tvah po rozbor ndarodnostnej
otdzky. Umeleck tvorbu vak povaZuje za ,,0sobitny odtieni disentu,” v niektorych pri-
padoch skér za polodisent. Hoci poZiadavka re§pektovat ludské prdva je nesporne poli-
tickd, aj samotni protagonisti ,disentu,” vratane Charty 77, sa odmietali definovat ako
»politickd opozicia“, naopak, Charta 77 sa definovala ako ,volné, neformadlne a otvore-
né spolocenstvo ludi réznych presvedéeni, roznej viery a réznych profesii, ktoré spdja
vola jednotlivo a spolocne sa zasadzovat za re$pektovanie ob¢ianskych a Iudskych
prav v nasej krajine i vo svete.“4 Na druhej strane pri pouZivani pojmov ,,politickd opo-
zicia“ a ,,odpor” proti komunistickému reZimu sa pridrZiavam definicie polského his-

I KUSY, M.: Ludské prava a slobody v obdobi rokov 1968-1989. In: Demokracia a ochrana Iudskych prév.
Teoria, prax, medzindrodnd Gprava, Koganovd, V. (ed.). Ekonomicka univerzita - SZPV, Bratislava 1996, s.
202-220.

2 SVANKMAJER', M. - VEBER, V. - SLADEK, Z. - MOULIS, V.: D&jiny Ruska. Nakladatelstvi Lidové noviny,
Praha 1995, s. 386.

3 MOULIS, V.: D&jiny sovétského disentu. In: Sondy k d&jinam SSSR, MOULIS, V. - SLADEK, Z. - VORACEK,
E. (eds.). Ustav d&jin stfedni a vychodni Evropy AV CR, Praha 1993, s. 112-113.

4 PRECAN, V.: Charta 77. 1977-1989. Od morélni k demokratické revoluci. Cs. stfedisko nezavislé literatury,
Scheinfeld-Schwarzenberg - Archa Bratislava - USD CSAV Praha 1990, s. 2.



torika Andrzeja Friszkeho, podla ktorého je odpor ,spontdnna, neorganizovand
a neriadend ¢innost proti nanucovanému politickému, resp. ideologickému systému,
Casto spojena s obranou tradi¢nych hodnét“, kym politickd opozicia znamen4 ,,vedo-
mu, pldnovitd organiza¢ni alebo intelektudlnu ginnost, opierajicu sa o uréity pro-
gram, ktorej ciefom bolo odstrdnenie systému alebo jeho reformovanie, spoéivajiice
v obmedzeni monopolu moci strany a v obnovovani subjektivity spoloénosti.« s

Pri vypractvani koncepcie Slovnika disidentov strednej a vychodnej Eurépy v gescii
organizdcii zdruzujucich byvalych opozi¢nych aktivistov vo Var3ave sa prijala takéto
definicia pojmu ,disident"; Za disidentov st v tomto pripade povaZovani ludia, ktori
aktivne vystupovali proti komunistickému systému, na obranu l'udskych prav a zklad-
nych demokratickych slobdd, iniciovali opoziéné aktivity, neuchylovali sa k nésiliu,
re$pektovali demokratické pravidld v nedemokratickom svete, za ich ¢innost im hrozi-
li represie a posobili mimo oficidlnych mocenskych struktur.¢ Takéto vymedzenie poj-
mov umoziuje zahrnit pod pojem disent aj najvyznamnejsie skupiny ¢i jednotlivcov,
resp. aktivity, ktoré nesledovali primdrne politické ciele, ale koncentrovali sa najma na
odpor proti komunistickému systému, ktorych ¢innost napriek pévodnym zdmerom
nadobudla politické dimenzie.

Situdciu navy3e komplikuje skutoc¢nost, Ze viaceri protagonisti aktivit nezdvislych
od komunistického rezimu, ktori boli za svoju ¢innost perzekvovani, odmietaji svoje
zaradenie do disentu s tym, Ze ciele, ktoré sledovali, nemali priméarne politicky charak-
ter. Takéto zaradenie odmietali aj vzhladom na obavy z moznych perzekdcii zo strany
komunistického rezimu. Preto som sa rozhodol pouzivat §ir§i pojem ,,nezdvislé inicia-
tivy“, ktory nevzbudzuje také kontroverzie a konfiizne predstavy, ako pojem disident.
Tento pojem budem pouZivat paralelne s pojmom disent.

Pri vyskume disidentskej problematiky na Slovensku vyvstdva viacero dalsich oté-
zok, ktoré stdle zostdvaji otvorené a azda moZu byt podnetom aj pre $ir3{ interdisicip-
lindrny vyskum:

Aku typoldgiu politického spravania sa ob¢anov a predovietkym intelektudlnych elit
pocas normalizdcie mozZno urobit?

Pre¢o bol disent na Slovensku poécetne taky slaby a v porovnani s Ceskom mal
omnoho menii vplyv na spoloénost, a to aj napriek tomu, Ze postihy obéanov za akti-
vity v rokoch 1968-1969 (suidne aj mimostidne) dosiahli po roku 1968 na Slovensku
omnoho mensiu intenzitu ako v Cesku?

Mala normalizécia na Slovensku skutoéne miernejsi priebeh ako v Cesku?

Pre¢o dochédza k jeho organizovaniu v porovnani s Ceskom tak neskoro, pre¢o sa
samizdatové periodikd, ak neradtame krestanské samizdatové periodikd, objavuju az
tak neskoro?

Nakolko boli nezavislé iniciativy na Slovensku autonémnym javom a nakolko mozno
hovorit o spolo¢nom &eskoslovenskom disente? Co bolo v slovenskom disente autoném-
ne a ¢éim bol 3pecificky v porovnani s disentom v Cesku a aké boli ich spolo¢né érty?

5 FRISZKE, A.: Opozycja polityczna w PRL 1945-1980. Aneks Publishers, London 1994, s. 5.
6 Protokét konferencji przedstawicieli osrodkéw przygotowujacych ,Stownik dysydentéw®. Warszawa,
Osrodek KARTA, 4.-5. 7. 1998.
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Ako mozno Strukturovat disent, resp. nezavislé iniciativy na Slovensku a akeé krité-
rid moZno pritom pouZit?

Ak4 bola tloha disentu na Slovensku pri pdde komunistického rezimu?

Aku periodizdciu mozno pouZit pri vyvoji nezdvislych iniciativ, resp. disentu na Slo-
vensku?

V ¢om sa ¢innost nezavislych iniciativ na Slovensku v rokoch 1969-1989 odlisuje od
protirezimnych aktivit v obdobi rokov 1948-1968?

Plendrne zasadnutie UV KSC v diioch 28.-30. 1. 1970 vyhlasilo vieobecnu €istku
v KSC formou pohovorov spojend s vymenou stranickych legitimacii. Z KSC mali odist
vietci ti, ktorf sa angaZovali v reformnom procese. Previerkové komisie boli menované
zhora z pracovnikov stranickeho aparatu, ich rozhodnutie schvaloval nadriadeny stra-
nicky organ. V rdmci celého Ceskoslovenska bolo podla stavu z 9. 10. 1970, ked eSte
nebolo rozhodnuté o osude 10 792 pripadov (0,7 % ¢lenov), zbavenych ¢lenstva v KsC
vyli¢enim alebo vyskrtnutim 326 817 ludi, t. j. 21,7 % z celkového poctu ¢lenov. Ked
k nim pripo¢itame dal3ich 146 914 fudi, ktori KSC opustili v rokoch 1968-1969 (predo-
véetkym vystipenim z jej radov), pocet ¢lenov KSC v rokoch 1968-1970 klesol 0 473 731
fudi.” Kym v Cesku muselo KSC nedobrovolne opustit 23 % ¢lenov, na Slovensku bolo
&lenstva v KSC zbavenych celkovo 53 206 ludi, t. j. 17,5 % ¢lenov. Postihnuti boli pre-
dovsetkym prisludnici inteligencie, pracovnici SAV, vysokych §kol, vydavatelstiev, mé-
dif a Gstrednych tradov.® Zakaz publikovania postihol spisovatelov Dominika Tatarku,
Ladislava Tazkého, Petra Karvasa, Stefana Moravéika, Romana Kaliského, Ctibora Stit-
nického, Juraja Spitzera, Ldszloa Dobosa, Milana Hamadu, Ivana Kadlecika, Pavla Hra-
za, filozofov Milana Simec¢ku a Miroslava Kusého a mnohych dalsich. Odpor proti ¢ist-
kdm v spolo¢nosti bol pomerne slaby. Spomedzi otvorenych prejavov nesuhlasu treba
spomen(t napr. vystipenie Ondreja Pavlika na zasadnuti UV KSS 9. 7. 1970, ostro kri-
tizujiceho pocinanie tzv. stranickych jadier, ktoré ,mesiace zbieraju a kontroluju
materidly na odstrelovanie fudi“, pricom metédy pouZivané pri tzv. normalizécii pri-
rovnaval k praxi 50. rokov.? Jeho vysttpenie viak bolo viac motivované obavami o svoj
vlastny osud, ako nesdhlasom s oficidlnou politikou KSC, ¢o dokumentuje aj jeho
neskorsi postoj, ked sa plne postavil na stranu Gustdva Huséka a pocas 70. a 80. rokov
podporoval oficidlny kurz, ba dokonca medzi slovenskymi intelektudlmi patril k naj-
konzervativnejsim komunistom. Podobne spisovatel Vladimir Mina¢ v Slovenskej tele-
vizii 21. 5. 1970 pri prileZitosti vyrocia zaloZenia KSC varoval pred ,,novymi kddrovnik-
mi“ a ,neobmedzenymi vlastnikmi pravdy“. Aj V. Min4¢ sa v3ak stal oficidlnym spiso-
vatefom a a2 do konca 80. rokov patril medzi najostrej$ich exponentov oficidlnej linie
medzi slovenskymi intelektudlmi.

7 MANAK, J.: Cistky v Komunistické strané Ceskoslovenska 1969-1970. 0sD AV CR, Praha 1997, s. 58, 117.

8 STEFANSKY, M. Invézia, okupécia a jej dosledky. In: Slovenskd spolo¢nost v krizovych rokoch 1967-1970.
Zv. I, Komisia vlady SR pre analyzu historickych udalosti z rokov 1967-1970 - Politologicky kabinet SAV,
Bratislava 1992, s. 191-192; Manak, J.: c. d., s. 58.

9 STEFANSKY, M. Invazia..., 5. 182.



Napriek uvedenym vystdpeniam normalizaciu a €istky vo verejnom Zivote ,sloven-
ska spolocnost prijala... pasivne”.10 Pri¢inou bola omnoho slab&ia rozvinutost obéian-
skej spolo¢nosti v porovnani s Ceskom, skuto¢nost, Ze Slovensko bolo v rokoch
1968-1969 ,,menej kontrarevoluéné”, o oficidlna propaganda obzvlast zdéraziiovala.
DalSou pri¢inou bolo to, Ze na ele normaliza¢ného procesu a obnovy ,ancient regime*”
do znaé¢nej miery stali protagonisti tzv. obrodného procesu ako aj to, Ze nespokojnost
vacsiny obyvatelstva Slovenska s jeho postavenim v rdmci Ceskoslovenska a volanie po
vytvoreni federdcie spomalili procesy politickej diferencidcie. Skuto¢nost, Ze byvali
veddci predstavitelia ,,obrodného procesu® kapitulovali, stiahli sa z politického Zivota
a prestali vyvijaf verejnii ¢innost, resp. stali sa aktivnymi exponentmi normaliza¢ného
rezimu spdsobila, Ze vd¢sina obyvatelstva, zbavend politickych lidrov, si takisto zvoli-
la cestu prispdsobenia sa komunistickému reZimu. Kapitulovali aj Iudia ako byvaly
predseda Ndrodného zhromaZdenia Josef Smrkovsky a po aprili 1969 aj byvaly prvy
tajomnik UV KSC Alexander Dubéek, teda ludia povaZovani za symboly tzv. obrod-
ného procesu. A. Dubcek prijal po svojom odchode z najvy$sieho stranickeho postu
a nédstupe Gustdva Husdka funkciu predsedu Federdlneho zhromazdenia a v tejto funk-
cil podpisoval zdkony obmedzujtice politické prdva a slobody ob¢anov. Potom do roku
1970 reprezentoval uz znormalizované Ceskoslovensko ako velvyslanec v Turecku.

Napokon délezitym faktorom sa stal aj odlisny priebeh normalizdcie na Slovensku
v porovnani s Ceskom. Tam boli postihnuti ¢istkami v prevaznej miere tplne zbaveni
moznosti pdsobif v svojom odbore, museli vykondval manudlne povolania, niektori
z nich sa ocitli tplne bez zamestnania. Tito ludia boli v omnoho vaésej miere za svoju
¢innost prenasledovani aj sidne. V ¢eskej spolo¢nosti, najma medzi intelektualnou eli-
tou, vznikla teda pomerne pocetnd vrstva postihnutych, ktori boli dohnani k priamej
konfrontdcii s komunistickym rezimom. V ddsledku toho sa u tejto skupiny Iudi vytvori-
lo spolo¢né generaéné povedomie, vytvorila sa generdcia tzv. ,,osmaSedesdtnikov”, ktord
v nasledujucich rokoch zacala nadvidzovat kontakty s daldimi nezdvislymi skupinami.

Na Slovensku fudia postihnuti za svoje postoje nevytvorili nijakd kompaktnd gene-
raénd skupinu so spoloénym pocitom, s podobnymi osudmi, resp. schopnt sformulo-
vat spolo¢ni nazorovd platformu. Akoby to potvrdzovala aj skutoénost, Ze preklad toh-
to vyrazu do slovenéiny ako ,Sestdesiatosmickdri” vyznieva pomerne ndsilne a ani sa
v slovenskom jazyku nepouZiva. Tato generdcia na Slovensku nedokdzala vytvorit spo-
lo¢ni nézorovi platformu ani po roku 1989. Hoci obyvatelstvo Slovenska prejavovalo
aj v rokoch 1968-1969 omnoho vicésiu spokojnost s existujicimi pomermi a tlak verej-
nej mienky na politické zmeny bol v porovnani s ¢eskymi krajinami omnoho mensi,
nehovoriac ani o slabgej miere odporu proti normalizaénému reZimu na Slovensku,
tento jav nepramenil z vedomej identifikicie obyvatelstva, resp. politickych elit
s komunistickym rezimom. Na Slovensku bolo komunistické politické myslenie rozvi-
nuté omnoho slabgie, podpora reZzimu mala skor intuitivny charakter, resp. bola moti-
vovand Kariéristickymi pohnidtkami. Preto sa nemohli velmi rozvijat ani reformnoko-
munistické myslienkové smery.

10 TamZe, s. 183.
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Komunistickd moc vyuzila tzv. parochidlny charakter slovenskej politickej kultury,
silu klientelistickych vizieb v slovenskej spolo¢nosti, vdaka ktorym perzektcie zaciat-
kom 70. rokov iba vo vynimo¢nych pripadoch nadobudli existenény charakter, Perzek-
vovanym fudom sa spravidla pontikali tzv. krycie zamestnania, ale za cenu, Ze sa zriek-
nu akychkolvek nezdvislych aktivit a v mnohych pripadoch aj publikovania ako také-
ho. Osobitnym javom bolo rozsirené tzv. poZitiavanie mien, t. j. Ze ludia postihnuti
zdkazom publikovania vyd4vali svoje diela pod menom autora, ktory podobné problé-
my nemal. Len v nepoetnych pripadoch znamenali Cistky dlhodobo stratu moZnosti
pre postihnutého €loveka pracovat v svojom odbore. Cast protagonistov tzv. obrod-
ného procesu dostala moZnost uzavrief s rezimom kompromis, urobit verejné pokanie
za svoje aktivity a tym sa od svojej minulosti distancovat. Bol to pripad literdrneho kri-
tika Pavla Stevéeka, ktory roku 1968 patril medzi najradikalnejsich stipencov demo-
kratickych reforiem a aj po okupécii Ceskoslovenska #iadal ako ¢len UV KSS pokraco-
vat v Dubcekovej politike. Este roku 1969 patril medzi kritikov politiky G. Husdka. Ro-
ku 1973 vSak napisal list vedeniu Zvizu slovenskych spisovatelov, v ktorom odsiidil
Dubéekovu politiku a vyslovil aj svoju sebakritiku.!! Podobne sa od svojej ¢innosti ne-
skor diStancovali dalsi postihnut spisovatelia.

Neskor, roku 1977, po tom, ako sa slovenski intelektu4li =z vac3ej Casti nepripojili
k peticii Charta 77, aj dalsi spisovatelia a intelektuali ziskali moznost opdt publikovat.
Cast z nich sa dokonca mohla vratit aj do KSC. Z renomovanych spisovatelov odigli do
exilu Jaroslava Blazkovd, Ladislav Miiacko, humorista Pavel Taussig, neskor aj Ladis-
lav Jan Kalina a Jan Rozner, ale vi¢gina z tych, ktori boli za¢iatkom 70. rokov umlé¢a-
ni, sa neskor vratili do oficidlnej literattry. Tyka sa to napr. Ladislava Tazkého, Milana
Ferka, Katariny Lazarovej, Antona Hykischa, Jina Johanidesa, Antona BaldZa, Mariny
Ceretkovej—Géllovej a Pavla Vilikovského, ale aj Petra Karvasa, Jaroslava Reznfka, Mi-
lana Krausa, Jdna Lenca a mnohych dalgich.12

V slovenskej spolo¢nosti velmi G¢inkoval tzv. fenomén strachu a volby mensieho
zla, pri¢om odstrasujticim prikladom bola situdcia v Cesku ako aj osud niektorych slo-
venskych intelektudlov, ktori podobny kompromis s rezimom odmietli urobit. Preto je
namieste spochybnit zauZivany stereotyp o miernej$om priebehu normaliz4cie na Slo-
vensku v porovnani s Ceskom. Uvedeny fenomén strachu a volby mensieho zla, opiso-
vany Ivanom Kamencom, v skutoénosti znamenal pre slovenské politické elity a verej-
nost v zlomovych momentoch dobrovolni kapitul4ciu. Vysledkom volby mensieho zla
sa tak spravidla stalo akceptovanie a identifikicia sa prave s tym zlom, pred ktorym
malo byt obyvatelstvo kapituldciou uchranené.!3 Inak povedané, slovenské politické
elity v krizovych okamihoch neraz radsej volili pre ne pohodlnejsiu cestu udrzania si
vlastnych mocenskych pozicif a privilégii, neZ aby si zvolili cestu brdnenia duchov-
nych, mordlnych, resp. politickych principov, vdaka ktorym sa dostali k moci. Sloven-

Il MLYNARIK, J.: Normalizicia po slovensky, & 4. In. Kultirny Zivot, 31. 10. 1990, &. 29, 5.8.

12 Cesk4 a slovenskd literatura v exilu a samizdatu, MACHALA, L. (ed.). Filozofick4 fakulta UP, Olomouc
1990, s. 128-136.

13 KAMENEC, L.: Phenomenon of Fear in Modern Slovak History? In: Studia historica Slovaca, XIX., 1995, s.
127-136.




sk4 verejnost velmi Casto svoje elity v takomto sposobe politického spravania nasledo-
vala. Je to aj pripad reakcie majoritnej ¢asti slovenskej spolo¢nosti, elitami po¢nic
a radovymi ob&anmi konciac, na nastup normaliza¢ného rezimu v rokoch 1969-1970.

Normalizdcia na Slovensku znamenala kapituldciu omnoho girgich vrstiev spoloc-
nosti ako v Cesku, ako aj ich integrovanie do rezimu. Ten pritom nebol priniteny siah-
nut k nijakym politickym dstupkom, aby dosiahol svoje ciele - absolitne ovlddnutie
verejného a intelektudlneho Zivota. Na Slovensku sa omnoho viac ako v Cesku apliko-
val systém diferencovanych adresnych represif, pricom normalizaény reZim na dosiah-
nutie svojich cielov nepotreboval masovy teror. Komunisticky rezim na Slovensku sa
stal podobne ako v Cesku intelektudlne sterilnym a rovnako dosledne uplatiioval liniu
dokumentu Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti, ktory sa stal z&kladnym
a v podstate jedinym programovym dokumentom KSC, kodifikoval tzv. redlny socializ-
mus v interpretdcii husdkovského vedenia KSC a znemoznil akukolvek diskusiu
o podobe socializmu. Preto aj snahy a pokusy reformovat politicky systém nemohli, na
rozdiel od 50. a 60. rokov, vyjst z jeho vnitra, akakolvek politickd zmena sa mohla rea-
lizovat len mimo re#imu a mocenskych elit, ktoré sa dostali k moci po roku 1969 a pro-
strednictvom inych sil, ako boli sily pbsobiace v ramci oficidlnych Struktdr. Trhliny
v tomto systéme sa zalali objavovat aZ v druhej polovici 80. rokov.

Dal%ou, pomerne vyznamnou skupinou inteligencie, bola skupina spolupracovni-
kov Gustava Husdka zo 60. rokov, ktort reprezentovali predovietkym umelci ako Vla-
dimir Mina&, Miroslav Véalek, Michal Chorvéth, Ladislav Novomesky, Vojtech Mihdlik,
Pavol Horov a vedci ako napr. Ondrej Pavlik a Felix Vagetka. Hoci tito intelektudli sa
vyjadrovali kriticky o politike Antonina Novotného, jednoznacne odsudzovali zdsah
sovietskych vojsk i nastupujicu normalizaciu a viaceri z nich sa angazovali aj v reform-
nom pohybe v rokoch 1956-1957, rozhodli sa normalizaény rezim podporovat predo-
vietkym z kariéristickych dovodov, a to aj napriek tomu, Ze z ich sudobych vyrokov je
jasné, Ze si charakter nastupujtceho rezimu vefmi dobre uvedomovali.# Od svojej
reformnej minulosti sa tym ditancovali a postupne sa z nich stdvali najdogmaticke;jsi
predstavitelia oficidlneho kultirneho establishmentu.

Dalgia ¢ast fudi politicky aktivnych v roku 1968 sa sice nezapojila do nezavislych ini-
ciativ, ale odmietala vystiipit so sebakritikou a prejavit podporu normalizacnému rezi-
mu, €im si zahatala $ancu vratif sa do verejného Zivota. Medzi nich patrili napr. filozof
Milan Véross, novindri a publicisti Vladimir Mafiak, Martin Hric, Roman Kalisky ¢i his-
torik Michal Dzvonik. Len mald ¢ast sa vzhladom na uZ spominané skuto¢nosti roz-
hodla vstipit do priamej konfrontdcie s normaliza¢nym reZimom.

Hoci Ceskoslovensko od 1. 1. 1969 nadobudlo charakter federativneho Stdtu, prax
normalizaéného rezimu, politické presvedcenie tzv. normalizaénej garnitiry vo vede-
ni KSS a predovsetkym neporovnatelne prisnejsia kontrola vietkych sfér verejného
sivota ako v druhej polovici 60. rokov prispeli k tomu, #e na Slovensku i napriek for-
malne posilnenym kompetencidm republikovych organov neexistoval, prinajmen3om
vo vzfahu k nezavislym iniciativam, politicky kurz, ktory by sa odliSoval od kurzu

14 STEFANSKY, M.: Invézia..., 5.182-183.
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v ¢eskych krajindch. Ba dokonca naopak, normaliza¢ny kurz v ramci celého Ceskoslo-
venska presadzovali prave slovenski komunisticki funkcionari ako napr. Gustav Husék,
Vasil Bilak ¢i Bohuslav Chiioupek. To, #e stidne represie nedosahovali takd intenzitu,
ako v Cesku, nebolo vysledkom liberédlnejSieho kurzu vedenia KSS, ale skor slabsieho
dosahu ¢innosti nezavislych iniciativ na spolo¢nost. Opozi¢nd ¢innost, resp. vyvijanie
nezdvislych aktivit sa na Slovensku stali vecou jednotlivcov, pri¢om miera ich spolo-
Censkej izoldcie bola omnoho vi¢sia ako v Cesku. Pocet slovenskych signatarov Char-
ty 77, vratane Slovdkov Zijtcich v Cesku, dosahuje pribliZzne 10 0sdb.!5 Prave pocetnd
slabost aktivnych odporcov rezimu prispela k izoldcii disentu na Slovensku, ¢o viedlo
k jeho tesnejsiemu primknutiu sa k prazskému disentu.

Slovensky a Cesky disent spéjala existencia spolo¢nych problémov, akym bol silny
tlak komunistickej moci voéi prejavom nezavislého myslenia a spontdnnym aktivitam.
Kontakt disentu s verejnostou sa aZ na malé vynimky, najmd v 70. rokoch a v prvej
polovici 80. rokov, mohol realizovat prostrednictvom zahrani¢nych médii, v zahrani¢i
posobili aj vydavatelstva ineditnej literattiry. Vzhfadom na obmedzené moZnosti ces-
tovania sa tento kontakt realizoval najéastejsie v Prahe, ktord ako hlavné mesto spolo-
¢ného $tdtu bola sidlom zastupitel'skych tradov cudzich §tdtov a ktora navstevovali
zahranién! novinari. Napokon tizka spoluprdca slovenského disentu s praZskymi cen-
trami nezdvislych aktivit bola podmienen4 omnoho vi&$ou pocetnostou disentu v Ces-
ku, intenzivnej$ou aktivitou prazského samizdatu, ktory umozZiloval publikovat aj slo-
venskym autorom. Naopak, v bratislavskych samizdatovych periodikdch sa hojne obja-
vovali aj texty ¢eskych autorov, resp. feské preklady vyznamnych diel zahrani¢nej lite-
ratary.

Vzhladom na to, Ze totalitny rezim prisnou kontrolou informaénych tokov znemo-
zfioval komunikdciu bratislavského a koického okruhu alternativnej kultiry, tieto dve
strediskd sa o svojej Cinnosti a existencii dozvedali jedine vdaka kontaktom s prazskym
disentom. Na Slovensku teda nemozno, azda a# do roku 1989, ked k zjednocovaniu
roztriestenej a nedostatoéne komunikujucej politickej opozicie vyrazne prispel najprv
vznik Hnutia za ob¢iansku slobodu roku 1988 a potom zatknutie a sudny proces s tzv.
bratislavskou patkou (Jan Carnogursky, Miroslav Kusy, Hana Ponickd, Anton Selecky
a Vladimir Matidk) hovorit o existencii spolo¢ného féra nezavislych iniciativ. Podoba
alternativnej politickej scény na Slovensku bola teda odvodena od svojho ceského
ndprotivku a vplyv ¢eského disentu na ¢innost slovenskych nezdvislych iniciativ bol
omnoho vyraznejsi ako to bolo naopak. Najmi tzv. obciansky disent, ktorého prislus-
nici Zili predov8etkym v Bratislave, nevytvoril nijakd vlastnu publikaéndi ani organiza-
¢nd platformu. MoZno sa teda prinajmendom v pripade tzv. ob¢ianskeho disentu
a alternativnej kulttiry (hoci aj tzv. krestansky disent v oboch &astiach spoloéného §ta-
tu tzko spolupracoval) stotoZnif s ndzorom, Ze slovensky disent bol organickou stca-
stou jednotného, hoci bohato §trukturovaného disidentského hnutia v ramci celého
Ceskoslovenska.16 Pravdou Je, Ze disent na Slovensku bol vyrazne atomizovany a na

1S MLYNARIK, J.: c. d., s. 8.
16 JABLONICKY, J.: O disente na Slovensku. In: Dilema, marec 1999, €. 3. 5. 20-26.




Slovensku chybala spolo¢nd opozi¢nd platforma podobnd Charte 77, ktord absentova-
la a7 do roku 1989.

Aj vzhladom na tieto skuto¢nosti, sa v prostredi disentu v Cesku i na Slovensku pre-
javovala nechuf otvaraf otdzky cesko-slovenskych vztahov a postavenia Slovenska
v spolo¢nom &tdte, hoci po roku 1990 sa tato otdzka stala dominantnou témou vnutro-
politického diskurzu v Ceskoslovensku. V tomto smere bol vynimkou Petr Pithart, kto-
ry prikladal velky vyznam problémom ¢esko-slovenskych vztahov.l” Okrem toho pre
slovenskych nezdvislych intelektudlov bola prizna¢nd nechuf k nacionalizmu, najma
po skuisenostiach z rokov 1968-1969, ked tzv. slovenski kartu a my3lienku federalizd-
cie krajiny zneuzili protireformné sily. DdleZitym faktorom, podmiefiujicim pomerne
slabti pritomnost ndrodného prvku v ¢innosti nezdvislych iniciativ na Slovensku, vak
bola aj skutoénost, Ze §tatopravne ambicie Slovdkov boli do znaénej miery uspokojené
federativnym usporiadanim krajiny, vdaka ¢omu sa podstatne rozrdstla slovenska poli-
tickd a ekonomick4 elita, ktord z federalizdcie $tatu profitovala. Napriek federalizdcii
§tdtu dalej pokra¢ovalo prerozdelovanie finanénych prostriedkov v rdmci celo3titneho
rozpo¢tu, ¢o umoziovalo v 70. rokoch intenzivny hospodarsky rozvoj Slovenska spo-
jeny s rastom Zivotnej drovne.

Na druhej strane disent na Slovensku otvdral aj jednoznacne slovenské problémy.
Slo o niektoré ¢asti eseje Jana Budaja Bratislavsky chodec, uverejnenej v prvom Ccisle
samizdatového ¢asopisu Kontakt (1981), ktoru sice uvadzal ako ,cestopis” bratislav-
skymi ulicami a historickym ,,nevedomim® Slovenska, ale ktoré sa zaoberala aj SirSimi
aspektmi slovenskej politickej kulttry. Podla J. Budaja prave ,sebanepoznanie® Slovd-
kov bolo pri¢inou nedorozumeni medzi Cechmi a Slovakmi. Kym na Slovensku domi-
noval vidiecky typ spoloc¢enského vedomia, v Cesku prevazoval urbanny a priemysel-
ny typ. Na priklade udalosti z rokov 1938, 1968, ale aj na zdklade ohlasu na Chartu 77
konstatoval, ze ,aplikovanie sféry socidlneho vedomia ¢eského spolocenstva na Slo-
vensku a z toho vyplyvajtce ocakdvania a naroky na adekvitne reakcie Slovdkov, st
spravidla dalgim sklamanim.“ V eseji sa dalej venoval problematike likvidacie historic-
k¢ch pamiatok na Slovensku, najmi v Bratislave, pri¢om za pri¢inu tohto javu oznaco-
val nezrelost ndrodnej kultiiry. Upozortioval na potrebu otvorene hovorit o slovenskom
nacionalizme, o vztahu slovenského ndroda k ndrodnostnym mensindm, k svojmu kul-
tirnemu dedi¢stvu a zakryvaniu dediéstva Zidov, Nemcov a Madarov, ktori Zijd, resp.
v minulosti Zili na tzemi Slovenska. Slovenské spolocenské vedomie povaZoval za
poznadené nacionalizmom a $ovinizmom, v ktorom absentoval skutoény obraz o sebe
a o svete. Preto sa podla neho prave poéas normaliza¢ného rezimu rozvinul ,idedl jed-
norozmerného Slovika... bytosti s nedéverou a nepriatelstvom k susedom a s pocitom
menejcennosti k Cechom.“18

Otézkam ndrodnych tradicii a narodnych dejin sa venovali vo svojich pracach aj his-
torik Jozef Jablonicky, politolég Miroslav Kusy a krestansky aktivista Jan Carnogursky.
Najma na strankach krestanskych samizdatovych periodik sa otvdrala aj ndrodnd prob-

17 PITHART, P.: Osmasedesaty. Rozmluvy, Praha 1990.
18 Pozri PASTIER, O.: Z histérie bratislavského samizdatu (1). In: Fragment K, 1991, &. 2, 5. 50-57).
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lematika, napr. v pripade Casopisov Hlas Slovenska a Historicky zdpisnik. Historicky
zdpisnik vychadzal v rokoch 1986 a 1987 a redigoval ho Ivan Polansky. Mal jednoznac-
ne narodna orientdciu, vyber textov, ktorych autormi boli napr. Pavol Carnogursky, Ka-
rol Sidor, Jén Buday a Andrej Hlinka, bol koncipovany ako ,,protivaha oficidlneho nega-
tivneho hodnotenia“ osobnosti ako napr. Jozef Tiso a Andrej Hlinka. Umiernenejsiu li-
niu mal ¢asopis Hlas Slovenska, ktory vychddzal v rokoch 1988-1989 a uverejiioval aj
nazory ludi odmietajicich luddcky nacionalizmus.!9 Spor medzi tzv. ndrodnou
a liberdlnou orientdciou sa prejavoval aj pocas diskusif o buditcej podobe &asopisu Pro-
glas (povodne Vir), ktorého zaloZenie na jeseri 1989 pripravovala skupina bratislav-
skych vysokoskoldkov. Hoci jeho iniciatori, $tudenti Filozofickej fakulty UK, sa snazili
0 .legalizdciu” ¢asopisu tym, Ze ako vydavatel bude uvedeny Fakultny vybor SZM,
v pripade odmietavej odpovede boli odhodlani ¢asopis vyddvat aj formou samizdatu.20
Prvky ndrodnej orientécie sa objavovali aj v samizdatovych materidloch skupiny priaz-
nivcov A, Dubceka.

Specifikom Slovenska a slovenskych nezdvislych iniciativ bol okrem pocetnej sla-
bosti jednoznacne politicky orientovaného disentu vacsi podiel primdrne nepolitic-
kych skupin odporu ako v Cesku. Tu mozno sthlasit s ndzorom politologicky Soni Szo-
moldnyi, ktord tvrdi, Ze jadro nezdvislych iniciativ tvorili predstavitelia nonkonform-
nych komunit,2! a Martina Bdtoru, podla ktorého ,ak aj existovali skupiny, ktorych
posobenie a zdmery presahovali alebo presakovali do politiky, nedeklarovali svoje cie-
le ako primdrne politické. Bolo to znacne fragmentarizované, partikuldrne dianie,
a ked to porovndme s klasickym vymedzenim politickej opozicie, sily, ktord adpiruje
na prebratie politickej moci alebo aspoii na G¢ast na moci..., tak o nie¢om takom sa na
Slovensku hovorit nedalo.“2? Stieranie hranic medzi oficidlnou a alternativnou kultd-
rou prebiehalo v rokoch 1988-1989, ked niektoré Casopisy, najma kultdrne (napr. Slo-
venské pohlady, Literdrny tyZdennik, Dotyky a Dialdg) uZ uverejiiovali aj prispevky
autorov, ktor{ patrili medzi vyraznych predstavitelov disentu, napr. Milana Simecku
ml. (Dotyky), Ivana Hoffmana a Marcela Stryka (Literdrny tyzdennik). Udalostou v slo-
venskom intelektudlnom i politickom Zivote sa stalo blahoZelanie D. Tatarkovi k naro-
denindm a zverejnenie sprévy o jeho Umrti na strankach Literdrneho tyZzdennika, vyda-
nie jeho Navrdvaciek v Slovenskych pohladoch i poviedky Milana Sime¢ku ml. v aso-
pise Dotyky. Ostrd kritika rezimu odznela aj na konferencii o situdcii sucasnej sloven-
skej literatiry, organizovanej oficidlnym Zvizom slovenskych spisovatelov v Budmeri-
ciach v maji 1989. O situdcii v literatire a tym aj o situdcii v celej spolo¢nosti v 70. ro-
koch sa zaciatkom roku 1989 otvorene hovorilo ako o dobe temna.23

” LESNAK, R.: Lisly z podzemia. Krestanské samizdaty 1945-1989. USPO, Bratislava 1998, 5. 152-156.

201989 - priloha Proglasu. In: Proglas, ro¢. X., oktéber 1999, & 2, s. 19-30.

2 SZOMOLANYI, S.: Prehistéria, zrod a rola aktéra novembra ‘89 - VPN. In: Verejnost proti nésiliu
1989-1991. Svedectvd a dokumenty. Nadacia Milana Simecku, Bratislava, s. 16.

22 Verejnost proti ndsiliu 1989-1991, c. d., s. 45

2 Porovn. SUTOVEC, M.: Zadiatok sedemdesiatych rokov ako literdrnohistoricky problém. In: Slovenské
pohlady, ¢. 1/1989, s. 29 - 43; Situdcia literatdry (Budmerice ‘89). Literatura v diskusii In: Slovenské
pohlady, ¢ 11/1989, s. 2-32; Situacia literattiry (Budmerice "89). Literattira v diskusii 2. In: Slovenské
pohlady, € 12/1989, s. 2-14; Situdcia literatiry (Budmerice ‘89). In: Slovenské pohlady, ¢. 7/1990,




Pocetna slabost politicky orientovaného disentu na Slovensku spésobila, Ze pri for-
movani Verejnosti proti ndsiliu ako $irokého plitického hnutia mali rozhodujicu tlohu
primérne nepolitické skupiny. Rok 1989 sa vyznacoval postupnym splyvanim oficidl-
nej a neoficidlnej scény, ked sa za prepustenie uvdznenych ¢lenov tzv. bratislavskej
pitky zasadzovali aj intelektudli, ktorf posobili v oficidlnej kultire a vede (napr. Lubo-
mir Feldek, Vladimir Kompének, Milo§ Ziak, Sofia Szomoldnyi, Rébert Rosko, Andrej
Ferko, Jan Strasser a i.), ba mnohi z nich boli aj ¢lenmi KSC. Vyznamnu tlohu v akti-
vizécii verejnosti zohrali bratislavski vytvarnici, ktorym sa ovladnutim vedenia mest-
skej organizécie oficidlneho Slovenského zvdzu vytvarnych umelcov podarilo ziskat
organiza¢nu zdkladiu pre svoju ¢innost. Spominand slabost politicky orientovaného
disentu na Slovensku ako aj uvdznenie jeho najvyznamnejsich predstavitelov (J. Car-
nogursky, M. Kusy) zapri¢inili, Ze iloha disentu ¢i nezdvislych iniciativ bola pri formu-
lovanf spolo¢ného programu a vytvoreni zjednocujicej organizécie, opozi¢ného hnu-
tia Verejnost proti ndsiliu, neporovnatelne mensgia, ako bol podiel eskych disidentov
na vzniku Obé&ianskeho féra.

Nezdvislé aktivity na Slovensku mozno rozdelit do viacerych skupin podla rozli¢-
nych kritérif. Jednym z moZnych je ¢lenenie pouZité Petrom Pithartom na disent refle-
xfvny a disent protestny.24 Toto ¢lenenie viak nevystihuje vietky aspekty ¢innosti neza-
vislych aktivit, navy3e vyvoldva viaceré problémy pri klasifikdcii jednotlivych protago-
nistov nezavislych iniciativ, kedZe niekedy je pomerne fazké rozliSovat medzi protest-
nymi a reflexivnymi aktivitami a fudia ako napr. M. Kusy, J. Carnogursky, J. Jablonic-
ky a i. su zaraditeInf do oboch kategdrii. Dalsim kritériom je politickd orientacia jed-
notlivych skupin ¢ protagonistov nezdvislych aktivit. Okrem toho je potrebné uplatiio-
vat aj kritérium genera¢né. Mimoriadne ddlezité je tieZ uréit, nakolko spominani jed-
notlivci, resp. skupiny a okruhy fudi vyvijali otvorene politickd ¢innost a nakolko vich
pripade ide skor o odpor voéi rezimu a o primdrne nepolitické aktivity, ktoré sa viak
v podmienkach totalitného rezimu nevyhnutne politizuji a dostdvaji do konfliktu
s oficidlnou mocou.

Uplatnenim kombindcie tychto kritérii méZeme disent, resp. nezdvislé aktivity roz-
delif do niekolkych okruhov. Politicky charakter nadobudla ¢innost pomerne tzkej
skupiny intelektudlov z okruhu byvalych ¢lenov KSC vylagenych po roku 1969, kto-
rych orientdcia sa pohybovala na rozhrani demokratického socializmu a liberalizmu.
ZauZivalo sa pre nich oznadenie ,ob¢iansky disent.“?s Spomedzi nich sa regrutovali
najvyznamnejsi signatdri Charty 77 (M. Kusy, D. Tatarka, historik Jdn Mlynaérik, prog-
raméator Vladimir Cech, neskdr aj H. Ponick4) na Slovensku a v tizkom kontakte s nimi
boli aj intelektuali, ktori sice Chartu 77 nepodpisali, ale s jej myslienkami sympatizo-
vali (Jalius Strinka, M. Simecka st., J. Jablonicky a i.). Uzky kontakt s prislusnikmi tzv.
obé&ianskeho disentu udrZiavali niektori intelektudli, schddzajtci sa v byte J. Strinku na

s. 93-99: JENCIKOVA, E. - ZAJAC, P.: Situdcia sudasnej slovenskej literatury. In: Slovenské pohlady, £.
2/1989, 5. 45-71; ZIAK, M.: Spominanie, ako to skutoéne bolo (2.). In: 0S, jun 1999, £ 7, s. 33.
2 Cilované podla: KOPSOVA, R.: Reflexivny disent - &rty k portrétu Miroslava Kusého. In: Zivot v slove a Zi-
vot slovom, Kopsova, R. (ed.). Nad4cia Milana Sime&ku, Bratislava 1995, s. 54.
3 KUSY, M.: c. d., s. 216
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tzv. Sachovych utorkoch. Patrili medzi nich napr. filozof Milan Véross, novindri a pub-
licisti Vladimir Mandak, Martin Hric, Roman Kalisky, Michal Dzvonik. K nim mali vel-
mi blizko niektori spisovatelia, ktorf sice aktivne politicky nevystupovali, ale rozhodli
sa publikovat v samizdate, resp. v exile, ako napr. Ivan Kadle¢ik, Albert Marencin, Mi-
roslav Pius a Pavel Hriiz.26 Signatdrom Charty 77 bol aj v Cesku Zijiici slovensky spiso-
vatel Karol Sidon, filozof Juraj Daubner a pravnik Michal Lakatos. Uvodné vyhldsenie
Charty 77 podpisali aj M. Sime¢ka a J. Strinka, ale pod natlakom komunistickej Statnej
bezpeénosti svoje podpisy odvolali.

Hoci tzv. obciansky disent, orientovany predovietkym na ochranu ludskych prav,
v podmienkach Slovenska tvorila pomerne tizka skupina intelektuélov, ktorej sa nepo-
darilo pocas disidentskej ¢innosti vytvorit samostatni politickd iniciativu, ba ani samo-
statné samizdatové periodikum, tito skupina mala velky vyznam vzhladom na svoj inte-
lektudlny potencidl i vzhladom na tzke kontakty s Chartou 77 a na publika¢né aktivity
v zahrani¢i. Ich ¢innost sa koncentrovala na publikovanie v samizdate, spoéiatku (pri-
blizne od roku 1978) v prazskych samizdatovych ¢asopisoch (napr. Obsah, Doba, Dia-
logy, Ceskoslovensky fejeton/fejtén a neskor i Lidové noviny, ako aj v samizdatovej edicii
Petlice), neskodr aj v zahranici (napr. pomocou exilového vydavatelstva Nase Snahy, 68
Publishers, ¢asopisu Listy a i.) a v slovenskych samizdatovych ¢asopisoch (Bratislavské
listy, Fragment K). Kym v 70. rokoch a zaciatkom 80. rokov sa najvyznamnejsi protago-
nisti ob¢ianskeho disentu, M. Kusy a M. Sime¢ka st., koncentrovali predov$etkym na kri-
tiku oficidlnej koncepcie tzv. redlneho socializmu, priom ho porovnavali s pévodnymi
idedlmi socializmu, neskér sa taziskom ich publikaénej ¢innosti stali otdzky rozvoja
obcianskej spolo¢nosti, demokracie a fudskych prav.2? Aktivistov slovenského obéian-
skeho disentu komunisticky reZim za ich ¢innost perzekvoval predovietkym zbavenim
moznosti publikovania svojich ndzorov, existenénymi postihmi v zamestnani, ktoré sa
tykali aj ich deti, domovymi prehliadkami a ob¢asnymi zadrzaniami, ktorych cielom bo-
lo predovietkym zabrdnit im udrZiavat kontakty s prazskym disidentskym prostredim.
AZ do roku 1981 v3ak neboli postihnuti rozsiahlej$imi zatykaniami, pripadne politicky-
mi procesmi. K vdZnej3im zdsahom moci do$lo roku 1981, ked boli v stvislosti s aférou
s tzv. franciizskym kamiénom, prepravujiicim exilovi literatiiru do Ceskoslovenska
zatknuti a obvinenf z podvracania republiky M. Simeéka st., M. Kusy a J. Jablonicky spo-
lu s priblizne 30 dal3imi fudmi, va¢$inou signatdrmi Charty 77.28 Ich zatknutie pravde-
podobne stviselo aj s rozmachom nezévislého hnutia Solidarita v susednom Polsku.
V marci 1982 z pdvodne rozsiahlejsej skupiny disidentov zostali vo vdzeni iba Jiff Ruml,
M. Simetka st. a J. Mlyndrik. Do konca méja 1982 boli postupne na nétlak svetovej verej-
nosti i politikov prepusteni a proces sa nekonal.

S tymto okruhom udrZiavali tesné kontakty jednotlivci z radov tzv. krestanského
disentu (J. Carnogursky, F. Miklogko a i.), ktori sa rozhodli vyvijat politickd ¢innost.

26 Ceskd a slovenska literatura, c. d., s. 128-136.

27 KUSA, J.: Nezavislé socidlnofilozofické myslenie na Slovensku v rokoch 1969-1989. In: Zivot v slove a Zi-
vot slovom, KOPSOVA, R. (ed.). Nad4cia Milana Sime¢ku, Bratislava 1995, s. 16, 19.

28 MLYNARIK, J.: Osud filozofa a puf nasa (S Milanom Simeé¢kom), In: Slovenské rozhlady &. S, 1995,
5. 218-221.




Politicka ¢innost viak vyvijali iba ako jednotlivci, nedeklarovali sa ako zastupcovia
krestanského disentu. Krestansky disent a jeho aktivisti fungovali ako primdrne nepo-
litické truktury. Prave z radov politicky angaZovanych prisluinikov tzv. krestanského
disentu vSak vysla iniciativa vydavat prvy otvorene politicky, krestanskodemokraticky
orientovany samizdatovy ¢asopis Bratislavskeé listy, pricom ¢asopis vychadzal s uverej-
nenim vydavatela. Casopis sa prihldsil k zdpadnej civilizdcii a vstipil do otvorenej
polemiky s komunistickou mocou a ideoldgiou. Pldnoval publikovaf aj ndzory pri-
slusnikov slovenského exilu, ktory povaZoval za integralnu stcast slovenského nd-
roda.?? V ¢asopise sa objavili aj ¢ldnky poZadujice umoznit sikromné podnikanie
a vystipenie rofnikov z jednotnych rolnickych druZstiev.30 K jeho hlavnym prispie-
vatefom patrili predovetkym krestansky orientovani autori ako napr. J. Carnogursky,
jeho brat Ivan Carnogursky, Frantidek Miklosko a Jan Lango$, Ivan Hoffman, Anton
Selecky, Vladimir Palko, Vaclav Benda, z exilu v fiom publikovali napr. Boris Lazar ¢i
Imrich Kruzliak. K najvyznamnej$im spolo&nym akcidm prisludnikov tzv. ob¢ianskeho
a politickej ¢asti tzv. krestanského disentu patrili napr. listy protestujice proti uvaz-
neniu aktivistu madarskej menginy Miklésa Duraya roku 1984, spomienkové zhro-
mazdenie v Cernovej pri Ruzomberku na pamiatku masakry z roku 1907, usporiadané
v oktébri 1987.31 Vyznamnou akciou bolo aj vydanie Vyhldsenia k deportacii Zidov zo
Slovenska v tom istom &ase. Bol to prvy dokument, v ktorom sa predstavitelia slo-
venskej verejnosti distancovali od protiZidovskej politiky reZimu fasistického sloven-
ského §tatu z rokov 1939-1945, pri¢om zaroven poukazali na slovensky podiel na tra-
gédii Zidov. Na jeho vzniku sa podielali protagonisti krestanského i ob¢ianskeho disen-
tu, ako aj niektoré osobnosti slovenského kultirneho a verejného Zivota, posobiace
v oficialnej sfére.32 Vyznamnou politickou akciou krestanského disentu sa stala tzv.
svieckova demongtracia 25. 3. 1988 v Bratislave, pozadujica nastolenie naboZenskej
slobody.
Z radov byvalych funkciondrov KSC, ktori sa angaZovali v tzv. obrodnom procese
v rokoch 1968-1969 vznikla pomerne mélo aktivna skupina zoskupend okolo A. Dub-
¢eka (Ivan Laluha, Hvezdon Koéttich a i.). Tdto skupina sa spoliehala na moznost zme-
ny politického systému zhora. Spolo¢ne s dal$imi vylaéenymi ¢lenmi KSC sa stretdva-
li a v tizkom kruhu diskutovali o politickych problémoch, resp. o materidloch publiko-
vanych v samizdate. Podobnych skupin vyligenych ¢lenov KSC bolo viacero. Ich Ele-
%2 si navzdjom pomahali pri hladani zamestnania ako aj pri distribticii exilovej
a samizdatovej literattiry. Priaznivci A. Dubé&eka rozsirovali okrem samizdatovej litera-
tary aj Dubé&ekove vyhldsenia, adresované ceskoslovenskym Statnym orgdnom i vedu-
cim orgdnom KSC, v ktorych protestoval proti prenasledovaniu ob&anov za prejavené
nazory. Najvaésiu pozornost vzbudil jeho protestny list Federdlnemu zhromazdeniu
7 28. oktébra 1974, v ktorom odsudzoval systematické potlacanie zdkladnych Iudskych

29 CARNOGURSKY, J.: Videné od Dunaja. Kalligram, Bratislava 1997, s. 125-126.

30 Tamze, s. 9-124.

% GA3AJ, N.: Cernovskd tragédia 1907 (alebo ako Viclav Havel prebudil spiaceho ducha Andreja Hlinku).
In: Os, &. 6, 1997, 5. 22-26.

32 Vyhlésenie k deportécii Zidov zo Slovenska. In: Lud, 12. 1. 1990, s. 3.
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a obéianskych prav v Ceskoslovensku a Ziadal ich reipektovanie.3® Po roku 1985 A.
Dubcek, ktory v 70. a 80. rokoch napisal 38 protestnych listov proti poru$ovaniu fud-
skych prav v Ceskoslovensku i proti §ikanovaniu vlastnej osoby,3 svoje politické kro-
ky konzultoval najma s I. Laluhom, H. Ko¢tiichom, Jdnom Uhrom, spisovatelom Ladis-
lavom Tazkym a sochdrom Teodorom Banikom. I. Laluha a H. Koétich vydavali v ro-
koch 1988-1989 c¢asopis Myslienky a ¢in. Pomocou neho sa usilovali aktivizovat
reformnych komunistov vyli¢enych z KSC po roku 1989 a ich sympatizantov. Casopis
mal obmedzeny dosah. Jeho cielom bola predovietkym snaha rehabilitovat myslienky
.prazskej jari“ z roku 1968, poukazoval na blizkost jej idedlov a ciefov gorbacovovskej
.prestavby“. Reagoval aj na pripravu novej ¢eskoslovenskej ustavy. Vyslovoval sa za
Stadtoprdvne zakotvenie rovnopravneho postavenia Slovenska vo federdcii, za ustavné
legitimovanie ndrodnej symboliky Slovenska, prijatie tistav ndrodnych republik, na
zdklade ktorych by boli schvalené prdva a povinnosti spolo¢ného federativneho statu.
Zaroveil odmietal centralistické tendencie a koncepciu unitdrneho 3tdtu. Redakcia
Casopisu zdodraznila, Ze nova tistava musi re$pektovat origindlnu prdvomoc narodov
a ndrodnosti, jej zdsady musia byt schvélené referendom, pri¢om @stavu musia schva-
lit ,,zvrchovani zdstupcovia ludu vzi$li zo slobodnych demokratickych volieb.“3®

Dal3im okruhom, ktorého ¢innost mala politicky charakter, bola disidentska skupi-
na madarskej mensiny na Slovensku, reprezentovand najma Miklésom Durayom, kto-
ry v marci 1978 inicioval vznik Vyboru na ochranu prav madarskej mensiny v Cesko-
slovensku. Vybor protestoval proti pokusom slovenskych tradov slovakizovat Skoly
s madarskym vyucovacim jazykom na Slovensku. Svoju ¢innost vyvijal na kon§pirativ-
nych principoch, dokumenty vyboru podpisoval a ako jeho zdstupca na verejnosti
vystupoval iba jeden jeho ¢len - M. Duray, hoci jeho stalymi ¢lenmi okrem neho boli
aj Laszlo Nagy a Péter Piispoki-Nagy. Koncom 80. rokov prebrala v opoziénych kru-
hoch madarskej menginy iniciativu skupina mladych liberdlnych aktivistov okolo Kd-
rolya Totha. Z jeho iniciativy v jani 1988 vznikol opozi¢ny PEN klub madarskych spi-
sovatelov na Slovensku a iné verejné aktivity, napr. Memorandum 1988 (zndme aj ako
Memorandum 266 podfa podtu signatdrov) .pri prileZitosti 70. vyro¢ia vzniku CSR,
pozadujice zmenu politického systému v Ceskoslovensku a zapojenie sa krajiny do
procesu eurdpskej integracie.36

K najvyznamnej$im primdrne nepolitickym skupindm odporu, ktorych aktivita
nevyhnutne vyvoldvala konflikty s komunistickou mocou a nadobtdala tak politicky

33 DUBCEK, A.: Nadej zomiera posledna. Ndrodnd obroda - Praca, Bratislava 1993, s. 276; STEFANSKY, M.:
Osudy socialnych demokratov v rokoch 1948-1989. In: Kapitoly z dejin socidlnej demokracie na Sloven-
sku. T.R.I.MEDIUM, Bratislava, s. 347-348.

34 STEFANSKY, M.: Protesty Alexandra Dubdeka proti normalizdcii. Vystipenie na konferencii Cesty
k novembru 1989 - aktivity Alexandra Dubéeka, organizovanej Spolo¢nostou Alexandra Dubceka, Bratis-
lava, 26. 11, 1999,

35 Pravdou prava k pravu pravdy. K pripravovanej Ustave CSSR. In: Myslienka a ¢in 21/1989, samizdat (Ma-
teridl z osobného archivu Ivana Laluhu, ktorému dakujem za poskytnutie materidlu - pozn. aut.).

36 Memorandum Madarov v Ceskoslovensku. In: November 1989 a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty
(1985-1989), ZATKULIAK, J. (ed.). Nadacia Milana Simec¢ku - Historicky dstav SAV, Bratislava 1999,
s. 254-256.




charakter, patrili najmd dve skupiny existujtice uz pred rokom 1968. Jednou z nich bo-
la skupina katolickych kresfanskych aktivistov (Vladimir Jukl, Silvester Kréméry, La-
dislav Stroméek a i.), ktori sa viak na rozdiel od J. Carnogurského koncentrovali pre-
dovietkym na pestovanie naboZenskych, resp. intelektudlnych aktivit. Okruh aktivit
tzv. krestanského disentu bol mnohostranny, od paSovania exilovej literatiry aZ po
vydavanie krestanského samizdatu. Tajnu cirkev, stojacu v opozicii vo¢i komunistické-
mu reZimu i oficidlnym cirkevnym 3truktiram, reprezentoval v 70. a 80. rokoch tajne
vysviteny biskup Jan Chryzostom Korec. Ciasto¢ne v ilegalite prebiehalo aj vyucova-
nie ndboZenstva. Formou duchovnej vychovy a ndboZenského vzdeldvania mlddeZe sa
stali tzv. stretkd, t. j. stretdvania sa v kriZkoch stredoskoldkov a vysokoskoldkov. V taj-
nosti prebiehali rozli¢né ndboZenské podujatia pre laikov, ktoré boli po roku 1948
zakazané, napr. rekolekcie, exercicie a duchovné cvicenia. Cinnost krestanského
disentu sa koncentrovala do malych neformalnych spolocenstiev. Takouto formou pra-
covalo Spoloéenstvo Rodina, ktorého hlavnymi predstavitelmi boli Silvester Krémery
a Vladimir Jukl, dalej Laické apo$tolské hnutie, Obnova v Duchu Svitom, Fokolare, Ro-
dina Nepo$kvrnenej, Svetlo-Zivot a i. Na verejnosti sa krestansky disent prezentoval
vyddvanim a rozdirovanim samizdatovej literatdry a ¢asopisov, organizovanim preja-
vov solidarity s viznenymi, organizovanim put{ a podpisovymi akciami. Dal3imi akti-
vitami, vyvijanymi v rdmci krestanského disentu, bolo napr. poskytovanie informacif
zahraniénym rozhlasovym staniciam (R4dio Vatikdn, Radio Slobodnd Eurdpa, Hlas
Ameriky) o politickych a ndbozZenskych pomeroch v Ceskoslovensku, pasovanie a ile-
galny dovoz niboZenskej literattry z exilovej produkcie, organizovanie vzdeldvacich
cyklov a predna$ok na aktudlne problémy prezentované z krestanského postoja, ¢in-
nost hudobnych a spevackych skupin duchovného zamerania i siborov, chramovych
spevokolov a hudobnikov pri kostoloch, pésobiacich napriek nepriazni reZimu. Alter-
natfvne duchovné aktivity a pasovanie krestanskej literattiry na Slovensko, resp. paso-
vanie biblii do ZSSR, boli zaznamenané aj u jednotlivych duchovnych a laikov protes-
tantskych cirkvi.??

' Druhym podobnym okruhom, pokracujicim vo svojich aktivitich z obdobia 60.
rokov, bola skupina nezavislych profesiondlnych vytvarnikov (Alex Mlynarcik, Stanis-
lav Filko, Rudolf Sikora, Jozef Jankovi¢, Dezider T6th, Julius Koller a i.), orientujicich
sa na eur6psku umeleckd avantgardu. Niektorf z nich boli €lenmi tzv. skupiny galan-
dovcov, ktorej tvorba vyvoldvala nevolu oficidlnej vytvarnej kritiky uz v polovici 50. ro-
kov. Zadiatkom 70. rokov k nim pribudol okruh mladych umelcov a intelektudlov Zija-
cich v Bratislave a v Kogiciach, jednozna¢ne odmietajicich duchovni atmosféru, kto-

rd v slovenskej spolo¢nosti zavladla po roku 1969, komunisticky reZim i akykolvek -

kompromis s mocou, ktorf sa ani nepokusali pdsobit v oficidlnych dtrukttrach a pub-
likovat v oficidlnych periodikach (Jin Lango$, Oleg Pastier, Jifi 0li¢, Milan Simecka
ml., Jan Budaj, Vladimir Archleb, Gabriel Levicky, Toma3 Petfivy a i.). Dvaja posledne
menovani patrili medzi signatdrov Charty 77. Clenovia bratislavského umeleckého

7 LESNAK, R.: ¢. d., s. 412-417; SIMULCIK, J.: Katolicka cirkev a nein4 revolticia 1989. Vydavatelstvo Mi-
chala Vagka - Nadacia Milana Simeéku, Pre3ov - Bratislava 1999, s. 8-10. )
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undergroundu sa podielali na organizovani viacerych pouli¢nych akcii v spolupréci
s niektorymi ochotnickymi divadlami, za¢iatkom 70. rokov na organizovani koncertov
zakdzanych umelcov z pesnickarskeho zdruenia Safran, na organizovanf{ nelegdlnych
vystav, bytovych seminérov a bytovej univerzity. V ich okruhu sa koncom 70. rokov
zrodila myslienka vydavat prvé nendbozenské samizdatové Casopisy na Slovensku
(Kontakt (1981-1983), Altamira (1983-1985), Fragment, K (1987-1989), Fragment K
(1989)). Podobny okruh alternativnej kulttry existoval v Kogiciach, kde k jeho naj-
vyznamnej$im protagonistom patrili Marcel Stryko a basnik Erik Groch. V Kogiciach
vychddzal samizdatovy ¢asopis Trindsta komnata.3

Napokon do tychto skupin patrili aj ochrancovia prirody, ktori sa do konfliktu
s komunistickou mocou dostali zac¢iatkom 80. rokov, reprezentovani najma Mikuldom
Hubom a J. Budajom. Na p6de bratislavskej organizacie Slovenského zvizu ochrancov
prirody a krajiny vzniklo stredisko integrujice velké mnoZstvo Iudf nespokojnych
§ panujtcimi politickymi pomermi. Casopis Ochranca prirody, vydévany bratislavsky-
mi ochrandrmi ako interny material a preto menej podliehajici cenzire ako iné legal-
ne periodikd, roku 1989 vyraznou mierou prispel k integracii rozliénych pradov kriti-
kov oficidlnej politiky KSC.39

Pri periodizécii jednotlivych etdp vo vyvoji nezdvislych iniciativ na Slovensku sa
nazddvam, Ze je v zdsade mozné akceptovat periodizdciu pouZivant Milanom
Otdhalom .4 Stiasne viak treba prihliadat na uréité Specifickd Slovenska (napr. maly
ohlas Charty 77) a na to, Ze jednotlivé ddtumy maja iba orientaény charakter. Podla
mojho ndzoru teda vo vyvoji nezavislych iniciativ na Slovensku mozno vyélenit tieto
obdobia:
1. 1969-1972. Je to obdobie normalizicie a postupného ovladnutia verejného Zivota
exponentmi protireformne orientovanych sil na &ele s G. Husdkom. V tomto obdobi
prebehla rekon3trukcia mocenskych orgdnov, XIV. zjazd KSC a volby do zastupitels-
kych zborov, ¢fm sa normalizaény rezim usiloval dosiahnut vlastnt legitimitu. XIV.
zjazd KSC znamenal definitivne odvolanie Akéného programu KSC a kanonizéciu
dokumentu Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolo¢nosti, ktory sa stal zdkladnym
programovym dokumentom KSC aZ do roku 1989. Ziroveri z mocenskych orgdnov bo-
li odstranent priaznivci reforiem, postupovalo ovlddnutie cirkvi a ndboZenskych spolo-
¢nosti i ostatnych oficidlne pdsobiacich organizdcii. Kym v Cesku uz roku 1969 boli
zaznamenane prvé pokusy o vytvorenie organizovanej opozicie (Manifest Deset bodii,

8 Blizsie pozri: PASTIER, O.: Z histérie bratislavského samizdatu. In: Fragment K, 1991, ¢. 2 (s. 50-57); &.
3 (s. 130-135); ¢. 4 (5. 84-94); &. 5 (129-134); &. 7 (s. 115-121); &. 8 (s. 137-141); Pastierovd, L.: Monogra-
fické spracovanie samizdatovych periodik Kontakt, Altamira, Fragment, K, Fragment K. Bratislava, Filo-
zofickd fakulta Univerzity Komenského 1997 (diplomovd préca); STRAUS, T.: Slovensky variant moderny.
Pallas, Bratislava 1992; Straus, T.: Tri otdzniky. Od patdesiatych k osemdesiatym rokom. Pallas, Bratislava
1993; Stryko, M.: Za vlastny Zivot. Naddcia Slavomira Stra¢ara, Kogice 1996,

3 Ochranca prirody, roéniky 1987, 1988, 1989; Bratislava nahlas, MV SZOPK, Bratislava 1987; Bratislava na-
hlas po desiatich rokoch, Mestsk4 organizdcia SZOPK Bratislava, Bratislava 1998; Ponovembrové Sloven-
sko 1- 11, Huba, M. (ed.). EuroUniPress - Spolo¢nost pre trvalo udrZatelny Zivot, Bratislava 1994.

4 OTAHAL, M.: Opozice, moc, spole¢nost 1969/1989, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Maxdorf, Praha

1994, 5. 11,




Hnutie revoluénej mladeZe, pdsobiace aj pod ndzvom Revolu¢nd socialistické strana,
Zviz komunistov Ceskoslovenska, Socialistické hnutie ¢eskoslovenskych ob&anov, Ko-
munisti v opozicii a i.), na Slovensku podobné pokusy zaznamenané neboli, hoci sa
objavili pripady $irenia samizdatov. ,,Normalizacia“ verejného Zivota v Cesku vyvrcho-
lila tzv. letom procesov roku 1972, ked v mesiacoch juil a august 1972 bolo v Prahe
a v Brne sudenych 46 0s6b.#! Na Slovensku v3ak boli uvdzneni a odstideni iba jednot-
livei. Exempldrnym pripadom, odozvou tohto ,leta procesov® sa stal proces s humoris-
tom Ladislavom Jinom Kalinom. E$te predtym, v jini 1971, v8ak bol odstideny prekla-
datel a publicista Pavol Li¢ko za kontakty so zahrani¢nymi novindrmi a ich informova-
nie o pomeroch v Ceskoslovensku po sovietskej invazii v auguste 1968, tidajné , hrubé
hanobenie dr. Husdka” a vystipenie v literdrnej reldcii BBC venovanej ruskému spiso-
vatelovi Aleksandrovi SolZenicynovi. Za rozsirovanie prekladu rozhovoru ¢eského
reformného politika Josefa Smrkovského pre dennik talianskych komunistov L’ Unitd
sa koncom roku 1971 na dva tyZdne ocitol vo vySetrovacej vazbe aj literdrny kritik Jo-
zef BZoch.#2

2. 1972-1979. Obdobie prvej polovice 70. rokov bolo obdobim dobudovania, resp. re-
konstrukcie socidlnej a mocenskej zédkladne normaliza¢ného rezZimu. Od mdja 1971
priblizne do aprila 1976 prebiehal intenzivny ndbor novych élenov KSC, podla proto-
kolov XV. zjazdu KSC ich bolo prijatych takmer 334 tisic, do roku 1977 celkovo vyse
402 000. Novi ¢lenovia boli prevazne vyberani a ¢lenstvo ¢i kandidatdira im bola
pontiknutd, ¢im sa mala zarudit spolahlivost mocenskej zdkladne rezimu.*> Obdobie
70. rokov v3ak moZno charakterizovat aj ako fdzu spamdtdvania sa a hladania vlastnej
identity opozi¢nych sil. Medzi normalizdciou, resp. zaciatkom politickej perzekucie
a zaciatkom samizdatovej ¢innosti prisludnikov obéianskeho disentu uplynul urcity
¢as. M. Kusy svoje prvé samizdatové ¢lanky publikuje az roku 1977, M. Simecka st.
o rok neskér, podobne ako J. Jablonicky. Roku 1977, po¢as kampane proti Charte 77,
na IIl. zjazde slovenskych spisovatelov, predniesla H. Ponickd svoj prispevok na obra-
nu autorov, ktorym bolo po roku 1970 znemoZnené publikovat.

Samotnd Charta 77, ako som uZ spomenul, nezaznamenala na Slovensku vel'ky oh-
las. Pri¢inou bol uz spominany odli$ny priebeh normaliz4cie na Slovensku a v Cesku.
Na druhej strane sa v8ak od zadiatku 70. rokov na Slovensku, a najma v Bratislave, zaci-
na rozvijat tzv. alternativna kultira. Ide o autorov beletrie, ktori sa rozhodli publikovaf
v exile a v samizdate, kde prvym slovenskym samizdatovym autorom v 70. rokoch bol
Ivan Kadle¢ik, ktory v prazskej Edici Petlice publikoval knihy Reci z niZziny (1973) a Tvd-
re a oslovenia (1974). Neskor ho nasledovali dal3i autori, napr. Pavol Hraz, Albert Ma-

4 CUHRA, J.: ,,A to je na8 humanismus: humanismus ¢inu (RP 29. 7. 1972). In: Déjiny a soucasnost 1/1999,
s. 34-38; Cuhra, J.: Trestni represe odpiircii rezimu v letech 1969-1972. Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,
Praha 1997.

42 BZOCH, J.: Rozhovor autora s Jozefom BZochom, Bratislava, 27. 3. 1999. In: Archiv autora; KALINOVA, A.:
Ladislav Jan Kalina. In: Romboid, Bratislava, 5/1991, s. 15-18; Lickovd, M.: Pavol Li¢ko. In: Romboid, Bra-
tislava, 5/1991, s. 21-23; Stdna rehabilitdcia L. J. Kalinu. In: Romboid, Bratislava, 5/1991, s. 20-21; Sudna
rehabilitdcia Pavla Li¢ku. In: Romboid, Bratislava, 5/1991, s. 23-24.

43 KUSIN, V.: From Dubcek to Charter 77. Q Press, Edinburgh 1978, s. 184-187.
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rencin, Miroslav Pius a i. Okrem toho zacal okolo roku 1973 vyvijat ¢innost okruh mla-
dych undergroundovych umelcov, ktorf neskér nadvazuji kontakty s profesionalymi
vytvarnikmi a vytvarnymi kritikmi, predstavitelmi umeleckej avantgardy zo 60. rokov.
Hoci $lo o primdrne nepolitické aktivity, ich ¢innost mala dosah na vi¢sie mnoZstvo naj-
md mladych Tudi, ktori sa tak branili duchovnej sovietizdcii spolo¢nosti. Vzhladom na
maly pocet prisludnfkov tzv. ob&anskeho disentu a jeho pomerne neskory nastup tato
skupina preberd iniciativu v organizovani nez4vislych aktivit. Postupne zacali vydavat
v samizdate knihy i vytvarné diela, organizovat bytové semindre zamerané na rozli¢né
politické problémy i civiliza¢né trendy ako aj nelegilne vystavy. Roku 1974 Ladislav
Snopko organizoval v Pezinku nelegdlne koncerty rockovej hudby a élenov pesnickar-
skeho zdruZenia Safrdn. Vyznamnym strediskom alternativnej kultary sa stala komuni-
ta vysokoskoldkov a umelcov byvajticich v prenajatom dome v Bratislave na Gorazdovej
ulici. Za¢inaji sa vyraznejsie rozvijat aktivity krestanského disentu, predovietkym
budovanie uZz spominanych malych spolocenstiev. V regiondlnom rdmci sa za¢ina roz-
vijat vyddvanie samizdatovych periodik, prvym sa stal éasopis Orientdcia vyddvany
v oblasti Spi§skej diecézy.#4 Na rozvoj samizdatu v tejto oblasti priaznivo vplyvala bliz-
kost hranic s Polskom, odkial sa na Slovensko pasovala ndboZenskd4 literatdra. Cinnost
nezavislych iniciativ viak ostdvala aj v tomto obdobi obmedzend na tizky okruh fudi,
uréitym stabilizaénym faktorom bol relativne Gspesny rozvoj ¢eskoslovenskej ekonomi-
ky, dobiehajtca industrializicia Slovenska a badatelny rast Zivotnej Grovne.

3. 1979-1983. Toto obdobie moZno charakterizovat ako obdobie rozmachu ¢innosti
nezdvislych iniciativ i samizdatovej tvorby. V Bratislave zacina roku 1981 vychadzat pr-
vy slovensky nendboZensky samizdatovy éasopis Kontakt (redakciu tvorili Oleg Pastier,
Jan Budaj, Jifi Oli¢, Milan Sime¢ka ml, ,paralelnt redakciu“ krestansky orientovani
intelektudli Jan Lango$, Martin Klein, Boris Lazar a Frantidek Miklogko).45 V Kosiciach
skupina okolo M. Stryka v rokoch 1978-1980 vyddvala v samizdate periodicky zbornik
Trindsta komnata. Na rozmachu ¢innosti nezvislych iniciativ sa podielali zmeny na-
lad v spolo¢nosti, najmd v kruhoch intelektudlov, pod vplyvom aktivit hnutia Solidari-
ta v susednom Polsku. Roku 1981 vyraznejsie vstipili do povedomia verejnosti brati-
slavski ochrancovia Zivotného prostredia vedeni Jdanom Budajom vystipenim proti pla-
nom bratislavskych tradov na devastdciu historickych cintorinov. V roku 1982 zadal
vychddzat aj prvy celoslovensky samizdatovy ¢asopis NdboZenstvo a siéasnost. ,,Caso-
pis vznikol ako potreba pre dynamicky sa rozvijajiicu tajnd cirkev.“4 Postupny ttlm
nezévislych aktivit na Slovensku nastdva po udalostiach spojenych s aférou s tzv. fran-
clzskym kamiénom, ked bolo zatknutych viacero predstavitelov disentu a po vyhldse-
ni vynimoéného stavu v Polsku. Za definitivny koniec obdobia rozmachu nezavislych
aktivit moZno povaZovat zdnik ¢asopisu Kontakt roku 1983.

44 SIMULCIK, J.: Slovenské katolicke samizdatové periodikd v rokoch 1969-1989. In: Viera a Zivot, april 1997,
roc. VIL,, ¢. 2, s. 147-175.

4 LESNAK, R.: c. d., 5. 205-206.

46 SIMULCIK, J.: Slovenské katolicke samizdatové periodikd v rokoch 1969-1989. In: Viera a Zivot, april 1997,
ro¢. VII,, €. 2, 5. 147-175.




4. 1983-1987. Je to obdobie ttlmu ¢innosti nezavislych iniciativ. Za jeho symbolicky
zaCiatok moZno oznaéit uZ spominany zanik Kontaktu roku 1983. Pri¢inou bola atmo-
sféra rezigndcie na moznost dosiahnut zmenu politickej atmosféry po potlaceni demo-
kratického hnutia v Polsku a rastiica apatia v spolo¢nosti, ale aj zostrenie represii pro-
ti nezdvislym iniciativam. Hoci na isty ¢as prestalo vychddzat samizdatové periodikum
v okruhu umeleckého undergroundu, resp. ob¢ianskeho disentu (s vynimkou ¢asopi-
su Altarnira, ktory vychddzal v rokoch 1983-1985 raz roéne a redigovali ho Jan Langos,
Boris Lazar a Martin Klein), v rokoch 1981-1989 vyslo v samizdate na Slovensku viac
nez 150 kniZnych titulov. Viaceri prislu$nici disentu toto obdobie zostrenej izolacie
v spolo¢nosti fazko zndasali a niektori z nich, napr. vytvarnik Igor Kalny a bdsnik To-
mas Petfivy spachali samovrazdu.#” Hoci sa represivny kurz rezimu zostril, v spoloc¢-
nosti za¢inala narastat nespokojnost s panujticimi pomermi a v ekonomike sa zacali
vyraznejsie prejavovat krizové javy. Kriza sa prehlbovala v celom systéme tzv. soviet-
skeho bloku, najmi po smrti Leonida Ilji¢a BreZneva a komunistickd moc zacala
postupne stracat autoritu vo verejnosti. Aj napriek tomu verejnost po sovietskej invazii
do Afganistanu a potla¢eni demokratického hnutia v Polsku neverila v moZnost zme-
ny a existenciu komunistického rezimu povaZovala za nezvratny fakt. Jediny okruh
nezavislych iniciativ, ktory sa kontinudlne rozvijal aj v tomto obdobi, bol krestansky
disent. V jeho prostredi sa aj nadalej, napriek zintenzivneniu represivnych zdsahov
moci proti prejavom nezdvislého myslenia, rozvijalo vyddvanie samizdatovych perio-
dik, ktoré najmai v druhej polovici 80. rokov postupne zahfiali vSetky oblasti spolocen-
ského Zivota - za¢inajuic kultirou, histériou, spoloenskymi vedami, vychovou a vzde-
lavanim deti a mladeZe, konciac politickymi otdzkami.+8

5. 1987-1989. Rok 1987 je vo vyvoji nezavislych iniciativ zlomovym. Umelecky under-
ground, majuci prinajmensom duchovne blizko s prostredim ob¢ianskeho disentu,
obnovuje vyddvanie samizdatovych periodik. Zacali vychddzat ¢asopisy K (redakciu
tvorili J. Budaj, I. Hoffman, J. Lango$ a M. Simecka ml.) a Fragment (redakciu tvorili
Jifi Oli¢, Oleg Pastier, F. Miklogko). Nezdvislé iniciativy za¢inaju so svojimi aktivitami
prenikaf na verejnost. Vyznamnym medznikom bolo v tomto smere legdlne vydanie
zbornika Bratislava nahlas (1987), ktory kritizoval stav Zivotného prostredia v Bratis-
lave i celkovd duchovnd a mordlnu atmosféru v spolo¢nosti. Tento samizdat, vydany
¢lenmi bratislavskej mestskej organizécie Slovenského zvdzu ochrancov prirody a kra-
jiny, vyvolal negativne reakcie komunistickej moci. Hoci sa usilovala dosiahnut trestné
stthanie jeho autorov, vyznamnou skuto¢nostou bolo, Ze v radoch samotného komu-
nistického establishmentu sa nepodarilo dosiahnut v otazke postihu autorov a vydava-
telov konsenzus. Pokusy o perzekvovanie bratislavskych ochrandrov za publikdciu
Bratislava nahlas odsudil poslanec SNR za KSS a ¢len UV KSS Vladimir Mina¢ a jeho
vystiipenie preniklo na verejnost.4? Hoci autorov materidlu vySetrovala StB a General-
na prokuratira, nakoniec s vynimkou dvoch postihov v zamestnani nedo$lo k inym

< PASTIER, O.:c. d., &. 5,5.129-134.
= BliZsie pozri: LESNAK, R.: c. d.
= Ponovembrové Slovensko [-11., ¢. d., s. 91.
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pripadom represif vo&i autorom publikdcie. Krestansky disent na verejnost vystupil
usporiadanim ,svieckovej demongtricie® 25. 3. 1988.50 Podstatne vzrastla aktivita
veriacich i téast na cirkevnych obradoch, resp. na putiach. Na Slovensku mala velky
ohlas peticia Podnety katolikov na riesenie situdcie veriacich obéanov v CSSR,5! ktor4
Ziadala obnovif riadny naboZensky Zivot v krajine a redpektovat nibozenské slobody.
Velka ¢ast (priblizne 300 000) z jej 600 000 signatdrov poch4dzala zo Slovenska s?
Mozno povedat, Ze kym do rokov 1987-1988 nezavislé iniciativy, resp. alternativne
skupiny v celom Ceskoslovensku Zivorili na okraji politického a spoloéenského diania,
v tychto rokoch zacali prenikat na verejnost a §tdtna moc musela zobraf na vedomie
ich existenciu a rataf s ich vplyvom na obyvatelstvo. Stali sa sicastou politického dis-
kurzu aj na Slovensku. Akceleracia vyvoja neobisla ani obciansky disent. Opitovne
zacali vychddzat samizdatové Casopisy, ktoré sa viak zacali vyraznejsie profilovat ako
politické. Zac¢iatkom roku 1988 sa Casopisy Fragment a K zlaéili do Casopisu Fragment
K.53 Tento ¢asopis, podobne ako neskoriie krest’anskodemokraticky orientované Bratis-
lavské listy vydavané J. Carnogurskfzm, uvddzal uZ aj mend a adresy vydavatelov, resp.
redaktorov.54 V bratislavskom ob¢ianskom disente sa sformovala koncom roku 1988 aj
prva organizaénd jednotka. Slo o slovenskd skupinu Hnutia za ob¢iansku slobodu, kto-
rej zakladatel'mi boli J. Carnogursky, M. Kusy, V. Mandk, H. Ponickd a A. Selecky.5s Ak-
tivity smerom k verejnosti za¢ala v radoch madarskej mensiny po odchode M. Duraya
do zahrani¢ia vyvijat skupina mladych liberalne orientovanych intelektuslov vedenych
Kdrolym Téthom. Uskutoénili sa zdrover prvé kontakty madarskych disidentov so slo-
venskymi. Signaly smerom k opozicii zacali od roku 1988 vysielat aj urcité skupiny
z radov KSS. Okrem uz spomfnanych verejnych vystipeni V. Minaca to boli mladi
vedecki pracovnici Ustavu marxizmu-leninizmu UV KSS, reprezentovani{ najma Petrom
Weissom a Pavlom Kanisom, ktorf na strdnkach tyZdennika Nové Slovo akcentovali
nevyhnutnost urychlit reformy v spoloénosti aj v oblasti vnutornej politiky.56 Spros-
tredkovatelom medzi tymito kruhmi a nezavislymi iniciativami bol filozof Boris Zala.
Vhodnou platformou na nadviazanie takychto kontaktov a dosiahnutie celospolocen-
ského konsenzu sa zdala byt diskusia o priprave novej ceskoslovenskej tstavy, v ram-
ci ktorej na Slovensku ¢asto zaznievala poZiadavka na vypracovanie samostatnej tsta-
vy SSR. Neformdlna skupina, ktorej ciefom bola priprava zisad alternativnej tstavy,s

* Blizsie pozri: SIMULCIK, J.: Cas svitania. Svieckova manifestdcia - 25. marec 1988. Vydavatelstvo Michala
Vaska, Presov 1998.

51 Podnety katolikov na riegenie situicie veriacich obéanov v €SSR. In: Naovember 1989 a Slovensko, c. d.,
s. 185-199,

52 OTAHAL, M.:c. d., s. 60; Simuléfk, J.: Katolicka cirkev a neznd revoltcia 1989. Vydavatelstvo Michala Vas-
ka - Nad4cia Milana Simecku, Prefov - Bratislava 1999, 5. 14.

53 PASTIEROVA, L.: c. d., s. 49-57,

4 LESNAK, R.: c. d., 5. 162.

55 KUSY, M.:c. d. , s. 217,

56 Dalou podobnou iniciativou bol Klub Leninskej iskry, zaloZeny v roku 1987 z iniciativy niektorych byva-
lych élenov KSS (napr. Igora Cibulu) a vtedaj8ich élenov KSS (napr. Jozef Morav¢ik), v roku 1988 pokracu-
juci vo svojej ¢innosti pod ndzvom Spolo¢enskovedné férum Dialég. ZIAK, M.: Slovensko medzi napredo-
vanim a ipadkom. Bratislava 1988, s. 25-27.

5 KUSY, M.: c. d. , 5. 218; Zala, B.: Cesty k demokracii. Print-servis, Bratislava 1993, s, 9-13.




sa schddzala v poslednych diioch existencie komunistického rezimu. Jej inicidtorom
bol J. Langos$. Ozivili sa tieZ aktivity A. Dubé&eka a jeho priaznivcov, okrem Dubéeko-
vych verejnych vystdapeni §lo predovietkym o kontakty s prazskymi aktivistami Klubu
za socialistickli prestavbu Obroda. Dolezité viak je, Ze do protireZimnych aktivit sa
zacali zapdjat aj Iudia, ktori dovtedy v nezavislych iniciativach nepracovali a ani sa
nijakym sp6ésobom opozi¢ne neprejavovali. Okrem uZ spominanej peticie katolickych
veriacich iniciovanej moravskym katolickym aktivistom Augustinom Navratilom, mala
na Slovensku dspech aj peticia Niekolko viet,8 poZadujtica demokratizéciu politickych
pomerov. V rdmci celého Ceskoslovenska ju podpisalo 40 000 fudi, jej cielom bolo
vytvoril ndzorovd a programovii platformu spolo¢nd pre prisluinikov deklarovanej
politickej opozicie a opozi¢ne orientovanych ob¢anov pdsobiacich v rdmci legalnych
Struktir spoloénosti. V§voj na Slovensku, podobne ako v rdmci celého Ceskosloven-
ska, akceleroval v druhej polovici roka 1989, ked sa katalyzatorom urychlujicim
narastanie opozi¢nych ndlad vo verejnosti stal v pripade Slovenska proces s tzv. brati-
slavskou péatkou, ktory vyvolal mnoZstvo protestnych rezolicii prave z kruhov obéa-
nov podsobiacich v tzv. legdlnych 3truktirach. Désledkom represivnych opatreni sa sta-
lo zbliZovanie jednotlivych opozi¢nych skupin i opozicie ako takej s ostatnymi kritic-
ky orientovanymi obéanmi, pricom zna¢nu rolu zohrédvali bratislavski ochrancovia
Zivotného prostredia a ich ¢asopis Ochranca prirody, na ktorého strdnkach boli uvere-
jilované prispevky ludf, majtcich prinajmensom blizko k otvorenej opozicii a ktori
nemali moZnost publikovaf v ostatnych oficidlnych periodikach. Nespokojné skupiny
posobiace v establishmente KSS sa v tomto obdobi, bezprostredne predchddzajicom
pddu komunistického reZzimu, do opoziénych aktivit nezapojili, preto na rozdiel od
Madarska, ZSSR, Bulharska, Rumunska a do znaénej miery aj Polska v rozhodujticich
okamihoch stratili reformné skupiny vnttri komunistickej strany v Ceskoslovensku
politicki iniciativu.

ProtireZimné aktivity na Slovensku v 70. a 80. rokoch sa vo viacerych aspektoch ligi-
li od aktivit v obdobi rokov 1948-1968. Od roku 1953 nebol zaznamenany v Ceskoslo-
vensku pripad ndsilného ¢i ozbrojeného protireZimného vystipenia. Pre 70. a 80. roky
nie sa typické ani spontdnne protireZimné vystipenia, akymi boli napr. zhromazdenia
vysoko$koldkov roku 1956. V 70. a 80. rokoch na Slovensku nie je zdokumentovand
aktivita nijakého opoziéného alebo nezavislého zoskupenia, ktoré by pésobilo vylué-
ne na kon3pirativnom principe, hoci v 50. a 60. rokoch podobné pokusy boli zazname-
nané. Na rozdiel od 60. rokov nebolo mozné po €istkdch v KSC v rokoch 1969-1970
vyvijal opozi¢né aktivity v rdmci oficidlnych Struktir. AZ koncom 80. rokov moZno
hovorit o istom pohybe v komunistickych elitdch. Na rozdiel od 60. rokov sa nezavis-
1é myslenie mohlo rozvijat vyluéne mimo oficidlnych publika¢nych kandlov aZ do ro-
ku 1987, ked doslo k uvolneniu cenziry v kultdrnych a umeleckych periodikach. Ne-
zdvislé iniciativy mali v slovenskej spolo¢nosti aZ do roku 1987 margindlne postavenie
a nachddzali sa v izolédcii. AZ po roku 1987 bol reZim niteny vziat na vedomie ich exis-

38 Text vyzvy ,,Niekolko viet“. In: November 1989 a Slovensko, c. d., s. 60.
59 ZIAK, M.: Spominanie 3. In: OS, august 1999, & 8, s. 43-48.
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tenciu ako svojho oponenta. Tym sa normalizaény reZim lisil od rezimu A. Novotného,
kde sa existencia opozicie (napr. v spisovatelske]j organizdcii, v tla¢i a inde) stala z4vaz-
nym faktorom vnitropolitického diania prinajmensom od roku 1963 v &eskych kraji-
ndch i na Slovensku. Vyznamnym medznikom pre pdsobenie protireZimnych aktivit
boli roky 1969-1970, ktoré znamenali pre nezvislé iniciativy zlom a prerugenie konti-
nuity vo vyvoji.

Na rozdiel od Ceska na Slovensku normalizicia znamenala prakticky zdnik reform-
ného komunizmu. Ob¢iansky disent, ktory naii do znacnej miery nadvdzoval, mal naj-
vacsie problémy s vlastnou sebaorganizaciou a hfadanim kontinuity s aktivitami zo 60.
rokov. Naopak, podzemné krestanské aktivity sa ocitli v komparativnej vyhode, lebo
ich organizatori boli prepusten{ z viznic v 60. resp. az koncom 60. rokov, nepdsobili
nikdy v oficidlnych $truktirach a preto bolo pre nich mensim problémom vyrovnat sa
s realitou normalizaéného reZimu. Nové formy pdsobenia, mimo rémca oficidlnych
Struktdr, muselo hladat aj hnutie madarskej mensiny. Jej aktivisti, najmd z radov
zakladajucich ¢lenov Vyboru na ochranu prév madarskej mensiny v Ceskoslovensku
(M. Duray, L. Nagy, neskor k nim pribudol Alexander Varga), patrili k aktivistom
madarskej men8iny a organizatorom jej nezavislého politického Zivota koncom 60. ro-
kov na pode legdlnych 3truktir Csemadoku a byvalého CSM. Novymi javmi sa stali
vznik umeleckého undergroundu, reagujiceho na nasilné prerudenie kontinuity
v oficidlnej kultdre a vznik ekologického hnutia, reagujiiceho na aktudlne civilizaéné
vyzvy. Opaénym javom diskontinuity s politickym dianim 60. rokov je aktivna Géast
niektorych protagonistov tzv. obrodného procesu i liberaliz4cie z predchddzajicich 60.
rokov na normalizécii.

Na druhej strane v porovnani s predchddzajicim obdobim sa obdobie normaliza-
cie lisilo samotnou existenciou mozZnosti vytvarat paralelné $truktdry, pricom nebola
trestne stihand samotnd participdcia na ¢innosti nezévislych iniciativ (napr. podpis
uvodného vyhldsenia Charty 77, vyddvanie samizdatu a i.). Nazddvam sa, e k tomu
doslo vdaka vhodnému nadasovaniu Gvodného vyhldsenia Charty 77 na obdobie
nasledujice bezprostredne po tom, ¢o v Ceskoslovensku vstiipil do platnosti Me-
dzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych prévach a Medzindrodny pakt o hos-
poddrskych, socidlnych a kultdrnych pravach. Dal$im faktorom bolo rastiice zapoje-
nie sa sovietskeho bloku do medzindrodnych politickych a ekonomickych procesov
a z toho vyplyvajica nemoZnost tplne ignorovat nazory zdpadnych §titov na vnu-
tropolitické dianie. Napokon k tolerovaniu existencie nezévislych iniciativ prispela
hlbokd kriza vlddnucej ideolégie, ktord stratila schopnost dalsieho vyvoja a reagova-
nia na duchovné vyzvy. Hlavnym ciefom predstavitelov reZimu sa stalo dosiahnutie
vnutropolitickej stability a udrzanie si vlastnych mocenskych pozicii. Preto sa nor-
malizaény rezim uspokojoval s lojalitou obyvatelstva a vonkajsimi prejavmi aktivnej
podpory. Na rozdiel od reZimov v Polsku a v Madarsku v 70., ale najma v 80. rokov,
viak komunisticky rezim v Ceskoslovensku na dosiahnutie svojich ciefov, spocivaju-
cich v totdlnom ovlddani vietkych sfér verejného Zivota i stkromného Zivota ob¢anov




nerezignoval. Nesiahal sice k masovym represalidm ako v 50., resp. zaciatkom 70.
rokov, ale pouZival iné prostriedky, napr. toleranciu klientelizmu a korupcie, podporu
konzumného spdsobu Zivota, ale najmi systém odstradujicich diferencovanych
adresnych represii. Preto nemoZno hovorit o tom, Ze by normalizaény reZim stratil
svoj totalitny charakter. Ten si, na rozdiel od Polska a Madarska, udrzal totalitny
charakter, spoéivajtci v kontrole politického systému, spolo¢nosti i ekonomiky pri-
na]mensom do roku 1988. Hoci aj potom si komunistickd strana udrzala kontrolu nad
ickym systémom, do politického diskurzu vyraznej$ie vstipila obéianska spolo-
£nost, ktord tento systém spochybnila. Oslabila sa aj dominancia politickej sféry nad
ekonomickym Zivotom krajiny. Preto aZ po roku 1988 méZeme hovorif o postupnej
detotalitarizacii normaliza¢ného reZimu a jeho premene na komunisticky autoritativ-
ny rezim.60

-
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