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Slovensky filozof, ktory sa
narodil v roku 1946 v DBrati-
slave a pésobi ako docent na
Katedre filozofie a dejin filozo-
fie Filozofickej fakulty Univer-
zity Komenského v tomn istom
meste. Hlavnym predimetoin jeho
pedagogického a vedeckého za-
ujmu st dejiny filozofie. Je au-
torom filozoficko-metodologickej
koncepcie synkriticizinu (3tadia
Syncriticism as the Philosophy of
the Contemporary Being, 1991) a tvorcom prvej slovenskej
clektronickej encyklopédie ilozofie FILIT

Uvod do synkriticizmu

Synkriticizinus je filozoficko-mmetodologické ucenie, zivotny
postoj a jeho praktikovanie, ktory sa zrodil v polovici osein-
desiatych rokov minulého storodia na pdde Staleho seminara
Integracia (SSI) Univerzity Komenského v Bratislave.! Vy-
vinul sa z tzv. meditdcie nahlas a jej reflektovania a systema-
tizdcie. Meditdcia nahlas spocivala v tomn, Ze kazdy Oicastnik
SSI prezentoval myslienky v podobe, ktord bola pristupnd
kazdému pritomnému ucastnikovi semindra bez ohladu na
odbornost, vysku vzdelania, nabozenska prislusnost a pod.
Tento postup viedol k prekladaniu formuldcii myslienok do
jazyka zrozumitelnému kazdému momentdlne pritomnéinu

YOI Piacek, J.: Recepeia Husserlove) filozolie v semindri |, Integracia®
na FF UK v Bratislave. In: O Edmundu Husserlovi. Shornik refe-
rati prednesenych na semindit Muzea Prostéjovska 18. dubna 1991,
Prostéjov, Muzeum Prostéjovska 1991, s 131 147,
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ucastnikovi. Niekedy to bolo naozaj naro¢né, pretoze na
seminari sa stretli predstavitelia nielen filozofie, ale aj in-
formatickej vedy, ekondémie, psycholdgie, socioldgie, ale aj
praktickoumeleckych odborov (skladatelia, vytvarnici), lu-
dia réznych ndboZenskych vyznani atd. Viedlo to k nacviku
uvedomovania si inakosti druhého, z ¢oho sa postupne zacala
vyvijat nielen tolerancia k odlinym ndzorom a predstavam,
ale dokonca aj poteSenie z toho, Ze niekto mysli a citi inak
ako ja. Samozrejme, ze takato skutoc¢nost vyvolavala cely
rad otazok, zadinajuc prostou logickou kompatibilitou vy-
znamovych Gtvarov a konéiac moznostami rozsirovania pod-
mienok interdisciplindrneho, interreligiézneho a interkultu-
ralneho dialégu. Autor predloZeného textu zachytil vysledky
svojej osobnej filozofickej reflexie tychto procesov v rade §ta-
dii, ¢lankov, prednasok a vystipeni v masovokomunikac¢nych
prostriedkoch?, v ktorjch podal zdkladné idey synkriticizmu.
Cielom tohto textu je po terminologickej poznamke nacrt-
nat zdroje, predmet, metédy a zdkladné myslienky synkriti-
cizmu. Text je didaktickou skratkou systému synkriticizmu.
Hned na tvod v3ak treba uviest, Ze zmyslom synkriticizmu
ani v najinensom nie je, aby Dol nasledovany, pretoZe nesie
silné prvky utopizmu; pozri napriklad nizsie uvedeni defi-
niciu synkritickofilozofického pojmu dobra — dobro v onom
zmysle je sotva realizovatelné. Synkriticizmus je preto nasto-
leny ako predmet kritiky a ako sebaidentifikaény prostriedok
Citatela synkritickofilozofickych textov, od ktorého sa oca-
kdva, Ze pri stretnuti so synkriticizmom zotrvd na svojich
poziciach a pripadne si ich prehlbi a lepsie vyargumentuje.
Ak db6jde k tomu naostatok uvedenému, synkriticizmus si
splni el svojho vypracovania.

2Cf. Piagek, J.: Syncriticism as the Philosoply of the Contemporary
Being. Human Affairs, 1, 1991, 1, s. 4-15 alebo Piadek, J.: Spoloé-
nost, zmena a moralka z pohladu synkriticizinu. Etika. Interdiscipli-
narni casopis pro teoretickou a aplikovanou etiku, 2/1991, s. 22--27.
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Terminologicka poznamka

Termin synkriticizmus je odvodeny z gréckeho slova synkri-
tikos, ktorého vyznam je spriadajici ¢iZe spajajici tak, aby
sa pradivid ani nepoplietli ani nesplynuli jedno s druhym,
aby jedno druhé nanajvys implikovalo. Synkrisis je utvaranie
sa pradiva, ktorym vznikaju atvary (v mysli, prirode alebo
v spoloénosti). Gréckym slovom, ktoré je v pozadi uz nazna-
¢enych 1 nizdie uvedenych odvodenin (synkriticky, synkriti-
zéacia, synkriticisticky, synkritizujacno, synkritizaény atd.),
je sloveso synkrind, synkrinein &iZe zjednocovat tak, Ze zjed-
nocované sa nestraca z dohladu, ako to naznacuje jeden ne-
mecky ekvivalent gréckeho slovesa zusammensichten. BeZne
sa synkriné prekladd ako spriadat, zjednocovat, porovna-
vat, posudzovat, vykladat atd.® Synkriticizmus je fascino-
vany tak teoretickymi, ako aj praktickymi virtualitami syn-
krizy ako si-videnia a si-sledovania é&iZe sibezného pozoro-
vania. Na oznaCovanie fenoménov rozpajania sa pouzivaji
terminy diakris, diakriticky atd.

V kontexte synkriticizmu sa méze vyskytnat aj spojenie
synkriza synkrizy a diakrizy — v takomto pripade mozno
termin synkriza nahraditf terminom konferancia (alebo kon-
feracia).4

Zdroje synkriticizmu

K hlavnym zdrojom synkriticizmu patri Komenského syn-
kritizimus, Kantov kriticizmus, idea ¢innej stranky nemeckej

3Schenkl, K.: Griechisch-deutsches Schulwirterbuch. Wien, Carl Ge-
rold’s Sohn 1897, s. 767.

iTermin konferancia (alebo konferdcia) je vytvoreny analogicky s Der-
ridovym terminom diferancia (diferdcia). Tvar diferdcia pouzil pre-
kladatel francazskeho terminu différance v knihe Nida-Riimelin, J.:
Slovnik soucesngch filosofi. Praha, Garamond 2001, s. 116 (samoz-
rejme, Ze tam je tvar v ¢edtine: diferuce).
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filozofie zac¢inajic Kantom a koné¢iac Marxom, Husserlova
filozofia Zivotného sveta, najmi v jej Patockovej recepcii,
a Krisnamurtiho filozofia bezcasia. KedZe sa vSak synkriti-
cizmus rodil sibeZne s autorovymi pricami na pocitacovej
implementacii modelu filozofém v podobe otvorenej mno-
siny elektronickych encyklopédii PANSOFIA®, nevyhnutne
sa dostavali k slovu aj inspiracie encyklopedistiky, univer-
zalistiky, interkulturalistiky a samozrejme systémovych sku-
mani. Vzhladom na vymedzeny rozsah textu tu viak nebude
mozné explikovat a dokumentovat historickofilozofické filia-
cie synkriticizmu.

Predmet synkriticizmu

Synkriticizmus odhaluje, skiima a rozsiruje podmienky pre-
meny spolo¢nosti na kultirne spolodenstvo a premeny ¢lo-
veka na ¢&lena tohto spolocenstva. Ide tu teda najmi o sku-
manie kultiry a transcendentalnych podmienok kultarot-
vorného ¢éinu ako pretvarania zla na dobro a $karedého na
krasno, alebo dobrého na lepSie a krasneho na krajsie. Za
dobré pokladd synkriticizmus to, ¢o uspokojuje potreby ¢lo-
veka bez toho, aby sa pritom komukolvek alebo omukolvek
skodilo. Zlo je zasa to, ¢o 8kodi, najma druhym.

50 projekte PANSOFIA pozri napriklad Piagek, J.: Miesto hypertez-
tového systému SYSHEDIT v modernizdcii kniZniéngch slufieb. In:
INFOS '94. Zbornik z 24. Informatického semindra v dfioch 25. —
28. aprila v Jasnej pod Chopkom. Bratislava, Alfa 1994, s. 90-93.
Informéacie o pedagogickych implementaciach projektu PANSOFIA
pozri napriklad Piaéck, J.: Hypertextova cncyklopédia FILIT — na-
stroj transformacie filozofickych poznatkov do Skolského vzdelava-
nia a vychovy. In: Technolégie vzdelavania tretieho tisicroéia. Nitra,
SLOVDIDAC 1995, s. 303-306.
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Metédy synkriticizmu

Hlavnou metédou synkriticizmu je synkritika. Synkritika je
vedome uskutodfiovana synkriza ¢iZze nereduktivne ustuvztaz-
novanie, spriadanie toho, ¢o pripravila analyza celku pred-
synkriticky daného. Synkritika zostdva navySe vedome na
pol ceste medzi analyzou a syntézou, ponechdvajlic usi-
vztaznené v jeho/ich prirodzenej nezredukovanosti na fun-
kcie alebo derivéty éohosi iného (,, vys8ieho“). Délezitym mo-
mentom synkritickej metddy je synkritickd distinkcia Cize
kontinudlne udrZiavanie vedomia odliSnosti (vzdjomnej ne-
redukovatelnosti) aj medzi samou synkritikou a synkrizou:
medzi synkritikou a synkrizou je takisto synkriza. Synkri-
tickd digtinkcia plati, samozrejme, aj medzi vysledkami syn-
kritickych postupov — synkritickymi vyznamovymi atvarmi
a tym, doésledkom reflexie ¢oho tieto vyznamové Utvary
vznikli.

V nadviznosti na fenomenologické postupy pévodné i re-
cipované Heideggerom, hermencutikmi a postmodernymi fi-
lozofmi synkriticizmus uskutoétiuje synkriticizaciu existuji-
cich metéd tym, Ze 1. samy metédy nereduktivne ustvztaz-
fuje odmietajic klast na vrchol alebo do stredu ich mnoziny
niektora z nich, a 2. vedie ich k ustanovovaniu uz spomenu-
tej synkritickej ditinkcie. Synkritika kriticky rozliSuje, no
zéroveri udrzuje v dohlade rozliené. Na to jej sliZia niektoré
analytickofilozofické a systémovoanalytické postupy, najmi
metdda oindexovania implementovana v elektronickej encyk-
lopédii FILIT®. Synkritika sa vztahuje aj na samu seba, a to
najmi v tom, Ze neprojikuje sebou konstituované vyznamové
utvary do svojho predmetu, ale kontinudlne udrziava syn-
kritickoontologick( ditinkciu medzi vyznamovym tatvarom,
ktory vznikol na zaklade synkriticistického vyskumu istého

6Pozri http://www.uniba sk /filit
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predmetu, a tymto predmetom samym. Tato synkritickofi-
lozoficka (seba)reflexia tak vyklentiva priestor spiritualizac-
nych virtualit, virtualit nahliadnutelnosti (evidovatelnosti)
a vizualizovatelnosti bez toho, Ze by stratila zo zretela ce-
lok predsynkritickofilozoficky daného. Tento celok kontinu-
alne podrziava ako parergicky alebo horizontovym spésobom
dany sprievod vSetkych svojich postupov a aktivit.

Zakladné myslienky synkriticizmu

Myslienky synkriticizmu s koncentrované okolo desiatich
téz synkriticizmu, ktoré zneja:

1. téza: Podstatou bytia c¢loveka je transcendovanie
(1TS).

2. téza: Maximom bytia ¢loveka je byt kultirnou bytos-
tou (2TS).

3. téza: Podstatou kulturneho bytia ¢loveka je inscendo-
vanie ¢iZe transcendovanie smerom do jeho vnitra (3TS).

4. téza: Maximom kultirneho bytia cloveka je zmyslupl-
nost Zivota ¢loveka (4TS).

5. téza: Podstatou zmysluplného Zivota ¢loveka je syn-
kriza (5TS).

6. téza: Maximom zmysluplného Zivota Cloveka je laska
(6TS).

7. téza: Podstatou lasky je poteSenie z inakosti druhého
alebo jej Zi¢enie druhému (7TS).

8. téza: Maximom lasky je konkordancia (stisrde¢nenie)
¢ize opétovand laska (8TS).

9. téza: Podstatou konkordancie je pozitivna virtualiza-
cia CiZe podporovanie rozvoja bytostnych sil druhého (9TS).

10. téza: Maximom konkordancie je synkriticizmus

(10TS).
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1. téza synkriticizmu (1TS)

Podstatou bytia cloveka je transcendovanie. Homo
transcendens

Clovek je v prvom rade homo transcendens, bytost
(seba)prekradujica, podstatou jeho bytia je totiZz trans-
cendovanie, ¢&ize prekradovanie hranic medzi imanenciou
a transcendenciou, v désledku éoho dochadza k autentic-
kému pobyvaniu ¢loveka na svete, ktoré spociva vo vy¢nie-
vani & vykleniivani sa ¢loveka z vnitrosvetského (imanent-
ného) do mimosvetského (transcendentného). K parametrike
prekradovania hranic medzi imanenciou a transcendenciou,
ktoré oznalujeme ako praustvzfaZilujicno alebo bazdlne
ustivztaZiiujiicno c¢loveka a sveta, prindlezi aj temporalit-
nost a atemporalitnost. Atemporalitny (bezéasovostny) raz
bazalneho ustivztaziujicna ¢loveka a sveta mozeme dostat
pred svoj zrak, ked sa zamyslime nad nasledujicou Patocko-
vou otazkou a jeho odpovedou na fiu: ,Co je teda v prvom
rade ¢lovek? Je ,tu’ --- t. j. v lom sa odohrava ,nahle’, bez
pripravy, odhalenie bytia a s nim viom do univerza veci.“”
V tomto kontexte synkriticizmus rozvija filozofiu bezéasia
alebo filozofickl achronolégiu a jej dotahovanie do umenia
praktikovat bezcasie ¢iZe filozofickli atemporalistiku. Achro-
noldgia ako vyskum bezfasia (achrénie) patri k zakladnym
disciplinam synkriticistickej ontolégie. Zakladnou tézou ach-
ronoldgie je, Ze ¢as nepotrebuje ¢as na to, aby pristupil k en-
tite, ktora je v Case. Spojivom sveta a Casu je bezCasie —
nie je najprv ¢as, a potom svet, alebo najprv svet a potom
¢as: oboje sa spaja bezéasim (achronicky); svet a ¢as nie sii
ani sti¢asné ani pritomné, ale pri-tom-né. Tato pri-tom-nost,
bezasovostnd adhézia ¢asu a sveta (resp. Casu a entit v dase)
a ¢asu a naSich ¢inov je zdkladnym parametrom sStruktary

"Patocka, J.: Péde o dusi. Sebruné spisy. Sv. 1. Praha, OIKOYMENH
1996, s. 96.
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sveta — jeho artikulujticna. Z tohto hladiska sa potom na-
priklad t(izba nie¢o dosiahnut, alebo chcenic nieé¢o dosiahnut
ukazuje ako ontologickd okluka, odstvanie tiZeného (chce-
ného). Ontologicky najrychlejsim spdsobom nie¢o dosiahnut
je dosiahnut to — najrychlejsim spésobom ako docestovat do
Pariza, je docestovaf do Pariza. Uvahy o ceste do Pariza, pla-
novanie tejto cesty, st iné aktivity ako cestovanie do Pariza,
su to napriklad aktivity, ktoré predchddzaji cestovaniu do
Pariza. Jednym z kritickych momentov v Zivote ¢loveka i ce-
lych spoloéenstiev je prechod od tiZob, planov, priprav atd.
k vlastnym ¢inom. Skutocny ¢in, skutoéna premena ¢loveka
implikuje Gasové bezmedzerie ¢iZe bezcasie medzi stavom,
ked napriklacd nie sme slobodni a ked sme slobodni. Tzba
byt slobodni replikuje neslobodu. Neslobodnymi prestaneme
byt aZ vtedy, ked sme slobodnymi. Casovad medzera medzi
neslobodou a slobodou je vyplnena neslobodou. Transcen-
dovanie neslobody implikuje ¢asové bezmedzerie (bez&asie).
Niekedy tak dlho tGZime po slobode, az kym zabudneme na
to, Ze sme neslobodni.?

2. téza synkriticizmu (2TS)

Maximom bytia ¢loveka je byt kultdrnou bytostou.
Homo culturalis

Clovek je bytost, ktora sa moZe stat kultirnou — homo cul-
turalis. Clovek nemdze byt na svete va¢Smi nez kultGrne.
Kultara je ontologicky najvydatnejsi spésob bytia ¢loveka

8Podrobnejsi vyklad transcendovania a jeho foriem (umeleckej, ve-
deckej, naboZenskej, filozofickej atd.), podavam v §tadii Synkryty-
cyzm jako filozofia i sposob Zycia. In: Colloquia communia. Szkice
ze wspolczesnej filozofii slowackej. Lublin, Adam Marszalek 2001,
s. 179-197. Charakteristiku vedeckych foriem transcendovania po-
déavam v prispevku Veda -— jej forma transcendovania a autenticita.
In: Filozofia v kultirnomn kontezte. Bratislava, MIROX 2001, s. 151-
153.
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na svete. Byt kultirnym znaéi pretvarat ¢okolvek zlé alebo
osklivé na dobré alebo krasne, pripadne menej dobré alebo
kréasne na lepsie alebo krajsie. Pozoruhodnou vlastnostou zla
je, ze sa mdZe odohravatl aj bez osobitného usilia ¢loveka.
Synkriticizmus formuluje zakon, 7e na strane zla je vidy
viac automatizmu neZ na strane dobra. Zlo je vsetko, ¢o
§kodi. KIiéovym slovom pri vymedzovani pojmu zla je Sko-
denie (8koda, méarnost, zbyto¢nost). Zbytoénym je vSetko,
k ¢omu dbjde aj tak. Aj-tak-ost zahrnuje byt navyse alebo
byt nadmieru, nepoznanie miery, nemiernost. Vsetko ne-
mierne §kodi. Z toho, samozrejme, nevyplyva, Ze vSetko
mierne pomaha.

Skodenie/poméhanie st fenomenélne protiklady v pries-
tore vynarania sa ¢loveka na svete. Zivot ¢loveka je synkrisis
diania $kodenia a diania pomahania. VSeobecnejsie pove-
dané, Zivot ¢loveka je synkrisis (alebo v uvedomovanej po-
dobe: synkritika) diakrisis (napriklad Skodenia) a synkrisis
(napriklad pomahania). Zlo je zauzlenie tychto dvoch bazal-
nych diani ludského Zivota a neochota pracovat na rozuzleni
gkodenia a pomahania. Kultara ako pretvaranie zla na dobro
nie je ,odstrafiovanie* zla, ale je to v prvom rade drZanie zla
(8kodenia alebo spdsobovania utrpenia) v odstupe od dobra
(napriklad pomahania). Zlo s dobrom sa neustéle prepletd,
to je nevyhnutné a automatické. Nevyhnutné a automatické
je aj to, Ze skbér alebo neskdr sa dobro a zlo na nerozliSenie
zauzlia, ¢o je vlastne ,vitazstvo“ zla. Presnejsie povedané,
zauzlenie zla a dobra vnimame ako vitazstvo zla. Tajom-
stvom dobrého Zivota nie je potlaéenie zla (to je tajomstvo
hlipeho Zivota, pretoZe potlacené zlo je eSte Glinnejsie ako
zlo transparentné), ale udrZiavanie zla v odstupe od dobra.
Udrziavanie zla v odstupe od dobra je kultira; nie likvidacia
zla, ale jeho zneSkodnenie, zmena znamienka tejto nepreko-
natelnej tendencie Jludského Zivota z minus na plus. Toto plus
je ontologické viac (das ontologische Mehr) alebo presnejsie
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povedané ontologické maximum bytia ¢loveka na svete: ¢lo-
vek nemdZe urobit na svete viac, ako udrziavat zlo v odstupe
od dobra. Kulttru udrZuje pri Zivote ndmaha vynakladana
na synkrisis fudského Zivota: kultura je synkritika Iudského
Zivota. Smirt sa z tohto hladiska javi ako diakrisis, diakrisis
a synkrisis, ako rozpojenie alebo stotoZnenie Skodenia a po-
mahania. Kultira je vankaSik synkritiky medzi Skodenim
a pomahanim.

Hoci kultGra nema moc, umoZiiuje nemieat zlo s dob-
rom, a to tym, Ze si ich napriek vSetkej svojej bezmoc-
nosti (alebo mozno prave vdaka nej?) umoziiuje uvedomo-
vat v ich vzdjomnej odliSnosti a neredukovatelnosti. Kultira
sa uplatiiuje ako transcendentdlna podmienka moZnosti mo-
ralky, pretoZe vytvara predpoklady pre posudzovanie toho,
¢o je dobré a Co je zlé. Tam, kde niet kultary, niet rozlisova-
nia medzi dobrom a zlom, a teda niet ani predpokladov pre
moralku. Nekultarna spoloénost je automaticky nemoréalna.

Kazdy dobry skutok predpokladd ochotu, vyznaduje sa
dobrovolnostou. Clovek, ktory iba mimovolne kona ,,dobré®
skutky, je nebezpeény, necitine sa pri fiom bezpecne. Indi-
katorom dobrovolnosti je preto pocit istoty a pohoda.

3. téza synkriticizmu (3TS)

Podstatou kultirneho bytia cloveka je inscendovanie Cize
transcendovanie smerom do jeho vnutra. Homo
inscendens

Podstatou kultidrnosti ¢loveka je jeho vstup do seba samého,
prekrocenie seba samého smerom dovniitra — inscendova-
nie. CiZe kultrny ¢lovek je v prvom rade bytost vstupujica
do seba, pri¢om sa zduchoviiuje, vystupuje po stupienkoch
spiritualizacie, a to tak tcoreticky, ako aj prakticky. Cloveka
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by sme tak, pokial ide o tito stranku jeho bytia, mohli ozna-
¢it ako homo inscendens. Inscendencia je stavanie sa zmyslu-
plnym, ked prezivajaci je zaroven zazZitkom. Inscendencia je
dianie alebo proces, bez ktorého by vo svete bola iba hmota.
Inscendencia je pochopenie, uchopenie, tvorba zmyslu spre-
vadzana naSou premenou nafi. MnoZina ciest inscendencie
(spiritualizdcie) je otvorend (astangajoga, Buddhova osem-
dielna cesta, tai &i, krestanska mystika atd.), dolezité je, aby
sa ta-ktora cesta neznehodnocovala zvyluéiiovanim.?

4, téza synkriticizmu (4TS)

Maximom kultiarneho bytia cloveka je zmysluplnost
Zivota cloveka. Homo significantia vivens

Clovek dosahuje vrchol svojho kultirneho bytia vtedy, ked
sa kaZzdy jeho €éin stane zmysluplnyin, ked zacéne Zit zmyslu-
plny Zivot — homo significantia vivens. Maximom kultary je
neprerusovand kontinuita zinyslu, bezmedzerie zmyslu, kde
lubovolny krok je nevyhnutne ustanovenim domova, pohody
a nepritomnosti akejkolvek formy strachu, nepokoja alebo
tazby. Maximum kultary je vtedy, ked netiiZime po nieGom
alebo niekom inom, ale nadviazali sme s nim (s tym) staly
a hlboky vztah, ¢im nastala synkritickd situacia. V synkri-
tickej situdcii sa iné stéva &i dokonca je nami (mnou), pri¢om
sa nestraca orientacia v Ziadnom z jej participantov. Prestali
sme byt zloZiti, pretoZe vSevyplnenost zmyslom je prostota.
Toto bezmedzerie alebo (dynamisticky povedané) bezmedze-
renie prostoty je neoby&ajne krehké, pretoZe ktorykolvek pr-
vok zmyslu méZe na seba strhnif pozornost a prekryt tak

9Podrobne vykladam 3TS v prispevku Podstata kultiry z hladiska syn-
kriticizinu. In: Clovek — kultira — hodnoty. Zhornik prispevkov
z medzinarodnej vedeckej konferencie konanej v ramci 4. stretnutia
SFZ v dioch 12. - 14. 9. 2001 v Pile pri Castej. Trnava, Iris 2002,
s. 141-147.
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ostatok zmyslu, nahradit nekoneéntt mnozinu optik zmyslu
len jednou z nich: v na$ej civilizacie je takymto zvyhrad-
nenym vyznamovym Gtvarom/procesom kognitivne (Casto
v podobe vedy).

5. téza synkriticizmu (5TS)

Podstatou zmysluplného Zivota cloveka je synkriza.
Homo syncriticus

Clovek zijici zmysluplny Zivot predovietkym zachytéva
zmysel veci, ich vlastnosti alebo vztahov; veci, ich vlast-
nosti alebo vzfahy odhaluje v ich prirodzenej ustivztazne-
nosti s inymi vecami, vlastnostami alebo vztahmi. Ak je
tato prirodzend ustvztaznenost narusend, zmysel celej svo-
jej situdcie clovek restituuje nereduktivnym usivztaZnenim
jej zloziek ¢ize synkrizou. Tuto synkrizu célovek mbZe, sa-
mozrejme, uskutocfioval aj vedome — vtedy hovorime, Ze
postupuje synkriticky. V tomto zmysle potom ¢loveka nazy-
vame homo syncriticus. Vertikdlna i horizontélna plynulost
alebo bezmedzerovitost zmysluplného Zivota (pozri 4TS) je
priamym efektom zaujatia synkritického postoja, v ktorom
sa popri horizontalnom spojeni jednotlivych pasiem synkrizy
konstituuje aj vertikalne spojenie medzi pasmom synkrizy
a pasmom jej uvedomovania si ¢iZze synkritiky. Toto je kon-
ferancia (synkriza) synkrizy a synkritiky.

Podstata zmysluplnosti ako synkrizy (konferancie)
pasma synkrizy a pasma synkritiky sa zakladd na synkrize
¢asenia a bezdasenia prekradujicej hranice Iudského dia-
nia. Podla Patocku je ,prava ,existencia’ kontemplacia toho
mimocasového pramena Casu, ktory je obsiahnuty v ,Zivej
pritomnosti’“!%. Ide tu o participaciu na synkrize ¢asenia

Ppatocka, J.: Prirozeny svét jeko filosoficky problém. Praha, Cs. spi-
sovatel 1970, s. 163).

241



a bez¢asenia ako posledny zaklad zmysluplnosti v ktorejkol-
vek forme pobyvania ¢loveka na svete.

6. téza synkriticizmu (6TS)

Maximom zmysluplného Zivota éloveka je laska. Homo
amans.

Najintenzivnej§iu formu objavenia alebo navodenia priro-
dzenych vizieb vo svojej Zivotnej situdcii clovek dosahuje
v laske. Clovek méZe byt homo amans. Synkriza izolova-
nej bytosti je contradictio in adjecto; synkriza v skuto¢nosti
implikuje komunikaciu s druhymi alebo druhym, ktorou sa
roztvara priestor alebo dianie milujicna. Komunikaény pro-
ces nie je ,,prendSanie® vyznamov, ale ich re-kreovanie alebo
ko-re-kreovanie. Ludskd bytost, ktord rekreuje &iZe znovu-
vytvara vyznamy vytvorené inou [udskou bytostou, rekreuje
aj samu seba a ontologicky sa meni. Clovek rekreujaci vy-
znam sa zdvojuje, & dokonca zmonohonasobiiuje, je ho on-
tologicky viac o rekreujicno vyznamu. Ontotvornost komu-
nika¢ného procesu sa prejavuje v spestrovani sveta o nové,
originalne bytosti. V tejto ontotvornosti tkvie aj kreativnost
a jej najvyS$sia forma — laska. Laska (milujicno) je najvys-
Sou formou ontotvorby.

7. téza synkriticizmu (7TS)

Podstatou lasky je potesenie z inakosti druhého alebo jej
Zicenie druhému. Homo benevolus

Clovek zaujaty objavovanim ¢ navodzovanim prirodzenych
vizieb sveta je v prvom rade bytost, ktord je schopnd dopriat
inakost druhym (tak veciam neZivym i Zivym, Zivlom, rastli-
nam, zvieratdm i bliznym) a tesit sa z nej. Preto ked miluje,
je v jadre prajny, je to homo benevolus. Pote3enie, radost
z inakosti alebo jej prianie, Zienie je trvanie v otvorenosti
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vodi inakosti vratane toho, ¢o nam na nej unika. Pri pote-
Seni z inakosti nas otvorenost otdzky povahy tohto unika-
jicna ani neznepokojuje, ani neldka, nepritahuje: prezivame
samostrhujuci adiv, v ktorom sa mimovolne transformujeme
na bytosti ¢isto (nonegoidne) milujice: unikajicno vtedy ani
neinterpretujeme, ani ho nepomenavame, ale ho Cisto prezi-
vame v jeho inakosti a nié viac. Transformécia na milujiicno
implikuje dokonca ustanie diania Ja (deegoizacia), ked je iba
milovanie bez milujaceho a milovaného.

8. téza synkriticizmu (8TS)

Maximom lasky je konkordancia (susrdeénenie) &ize
opdtovana laska. Homo concordans

Laska vo svojom najvy$Som ontologickom vzmachu je laska
opitovand, ked si bytosti vo svojej benevolencii zodpove-
daju, anticipativne robia dobre, susrde¢nia. Toto stsrdecne-
nie je maximom lasky. Clen Iudského spolodenstva sa méze
stat bytostou sisrdedniacou — homo concordans. Pri kon-
kordancii ide o koincidenciu priani inakosti koincidujtucich
a poteSeni z nej bez ohladu na ich podet. Koincidujuci, ¢ize
élenovia spolocenstva lasky, ako participanti stisrdeénenia
mdzu byt milujicou sa dvojicou, idastnikmi jam session, ko-
lektivneho tanca, obéanmi, Géastnikmi vedeckého sympdzia
atd.

Uvahy o konkordancii tematizuji fenomény zastreSené
pomenovanim srdce (po latinsky: cor), majice svoje usporia-
danie a logiku (ordre du coeur, logique du coeur), v ktorom
je zapisany zakon. Na rozdiel od Augustina v3ak synkriticiz-
mus nereleguje zdroj Strukturacie sasrdecnenia do vrcholu
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hierarchisticky chapaného univerza, ale vidi ho ako smrtel-
nicky vzfah synkrizovany okrem bozského v celom saStvo-
reni, teda nielen smrtelnikov a bozského, ale aj zeme a nebes-
kého. Kazdu interpretaciu stsrdeénenia treba od neho odli-
govat ako tvorbu obrazu od origindlu. Stsrdecnenie je zivym
originalom, od ktorého sa ¢imkolvek okrem Zitia vzdalujeme.
Niet ni¢oho Ziv8ieho ako konkordancia tvoriaca maximum
lasky.

9. téza synkriticizmu (9TS)

Podstatou konkordancie je pozitivna virtualizacia cize
podporovanie rozvoja bytostnych sil druhého. Homo
virtus constituens

Ked bytosti Ziji v opétovanej laske, dochddza k rozvoju ich
bytostnych sil tak, Ze kazdému zalezi na tom, aby sa nové
moZnosti a schopnosti (virtuality) objavovali aj v milova-
nom. Susrdeéniaci je v jadre bytost podnecujica a rozsi-
rujiica cnosti (virtus) ako virtuality dobrotvorby a krasot-
vorby. Clovek je vtedy homo virtus constituens. Pozitivna
virtualizacia je aktualizacia kreativnej potencie konkordan-
cie, Co spociva nielen v uvolfiovani, ale aj v rozSirovani by-
tostnych sil (a nimi otvorenych moznych pribehov & histdrii)
jej participantov. Pozitivna virtualizdcia je uschopiiovanie
k Géinnosti ¢ ponematickosti pri pretvarani zla na dobro
(a osklivého na krasno), robenie Géinnym (ponematickym)
na zaklade obohacovania inherentnymi silami alebo schop-
nostami konat dobro (krasno).

Pozitivnou virtualizidciou sa ustaluje tendencia dobra
(krdsna), otvara sa moznost prelomenia sféry platnosti em-

.....

(osklivého) neZ na strane dobra (krdsna) (pozri pri 2TS).
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V pozitivnej virtualizicii nastdva inakost ako &osi, ¢o sa
neda zachovat, zapamétat, ¢o nemozno skiunat ani pome-
novaf, ¢iZze ako nieCo immemorabile a ineffabile. Ked je tu
inakost uvolnend k bytiu a uvedomovaniu, niet tu myslienky,
ktora by sa k nej mohla pribliZit, niet tu ¢asu (k bez¢asiu
porov. 1TS), v ktorom by sa dalo zaregistrovat jej nastanie
alebo v ktorom by sa dala predvidat. Inakost uvolfiovana
k bytiu pozitivnou virtualizaciou je nepredvidatelna: v opaé-
nom pripade, ¢iZe v pripade predvidatehosti ,inakosti“, by
neslo o inakost, ale o predvidany stav druhého, teda o cosi
staré, pretoze sme o tom vopred vedeli.

10. téza synkriticizmu (10TS)

Maximom konkordancie je synkriticizmus. Homo
syncriticisticus a societas syncritica

V tych enklavach spoloénosti, kde sa ustanovuje spoloden-
stvo susrdeéniacich, rodi sa societas syncritica, spolocenstvo,
ktorého ¢lenovia Zija vo vedomi svojej laskyplnosti, vedome
navodzujiic, konstituujic a instituujiic véemozné prirodzené
vizby medzi sebou a prostredim. Takyto ¢lovek sa stava by-
tostou synkriticistickou — homo syncriticisticus a spolo¢en-
stvo takychto bytosti synkritickym (societas syncritica) ¢ize
spolodenstvom [udi uskutoéniujicim virtualitu homo trans-
cendens, homo culturalis, homo inscendens, homo significan-
tia vivens, homo syncriticus, homo amans, homo benevo-
lus, homo concordans a homo virtus constituens. Synkriti-
cizmus tak napokon vyustuje do synkritiky kulttry, ktora
spoéiva v odhalovani konkordancie archetypalnych a kate-
goriadlnych konfiguracii jednotlivych vyvinovych pasiem kul-
tiry — vedy (synkritika vedy a kon3titicia/institicia Gtvaru
scientia syncritica), umenia (synkritika umenia a ars syncri-
tica), naboZenstiev (synkritika naboZenstiev a religio syncri-
tica), filozofie (synkritika filozofie a philosophia syncritica),
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kazdodenného Zivota (synkritika kazdodenného Zivota zvana
kotidianistika a ars cottidiana syncritica). Konkordancia pa-
siem kultary je napriklad poteSenie umenia z inakosti vedy,
vedy z inakosti nabozenstva, muza 7z inakosti Zeny, vychodu
z inakosti zdpadu atd. Ide o kultirotvorna G¢innost, ktord je
predmetom osobitnej synkritickej discipliny — ponematiky
kultdrnosti, ktord je jednak vedou o dovadzani cinnosti do
jej kulturnej podoby, jednak samym umenim premienat zlo
na dobro a skaredé na krasno — ars colendi (umenie kultivo-
vat). Ars colendi zahrnuje otvorentt mnozinu umeni, ako ars
amandi (umenie milovat), a. moriendi (u. umierat), a. loqu-
endi (u. hovorit), a. tacendi (u. mléat), a. vivendi (u. zit),
a. docendi (u. u¢it), a. medendi (u. lie¢it) atd. Cielom pone-
matiky kultirnosti je virtualizcia €loveka a synkriticizmus
sa pestovanim/praktikovanim vyssie uvedenych umeni stava
virtualistikou. Zabudnutie tychto disciplin viedlo k preva-
Zeniu polemizmu nad agapizmom — k (seba)ni¢ivosti naSej
civilizacie. Synkriticizmus predpoklada zavedenie tjchto dis-
ciplin do univerzitného i stredoskolského Stidia a ich kon-
tinudlne pestovanie v teoretickej i praktickej podobe v syn-
kritickej spolo¢nosti.

Zaver

Opit treba pripomentt, Ze synkriticizmus neocakdva sthlas,
ale skor sebaidentifikdciu ¢loveka, ktory sa s nim stretol:
ist svojou cestou ma totiz ozdravujtci (autoterapeuticky)
Gcinok. Nezavislost a dobrovolnost je zakladny predpoklad
lasky k bliznemu, ale aj kultrneho spolocenstva ¢i dokonca
spolodenstva kultirnych spolodenstiev, akym mdze byt na-
priklad ndboZenstvo (religio syncritica), Eurépa (Europa
syncritica) atd. Nasledovanim kohosi alebo ¢ohosi najvys-
Sieho alebo centralneho by iba pokradovala doterajsia via
crucis.

246



Literatura

. Nida-Riimelin, J.: Slovnik soucasniych filosofi. Praha,
Garamond 2001.

2. Patocéka, J.: Péée o dusi. Sebrané spisy. Sv. 1.
/praha.htmlPraha, OIKOYMENH 1996.

3. Piacek, J.: FILIT. Filozofickd encyklopédia. In: http:
//www.uniba.sk/filit

4. Piacek, J.: Hypertextovd encyklopédia FILIT — nd-
stroj transformdcie filozofickjch poznatkov do 3kol-
ského vzdeldvania a vijchovy. In: Technologie vzdeld-
vania tretieho tisicrodia. Nitra, SLOVDIDAC 1995,
s. 303-306.

5. Piacek, J.: Miesto hypertextového systému SYSHEDIT
v modernizdcit knizniényjch sluzieb. In: INFOS '94.
Zbornik z 24. Informatického semindra v drioch 25.
— 28. Aprila v Jasnej pod Chopkom. Bratislava, Alfa
1994, s. 90-93.

6. Piacek, J.: Recepcia Husserlovej filozofie v semindri
»Integracia® ne FF UK v Bratislave. In: O Edmundu
Husserlovi. Sbornik referatd prednesenych na seminafi
Muzea Prostéjovska 18. dubna 1991. Prostéjov, Mu-
zeum Prostéjovska 1991, s. 131-137.

7. Piaéek, J.: Spoloénost, zmena a mordlka z pohladu syn-
kriticizmu. Etika. Interdisciplindrni éasopis pro teore-
tickou a aplikovanou etiku, 2/1991, s. 22-27.

8. Piacek, J.: Syncriticism as the Philosophy of the Con-
temporary Being. Human Affairs, 1, 1991, 1, s. 4-15.

9. Piaéek, J.: Synkrytycyzm jako filozofia i sposob Zycia.
In: Colloquia communia. Szkice ze wspdlczesnej filo-

zofii slowackej. Lublin, Adam Marszalek 2001, s. 179-
197.

247


http://www.uniba.sk/filit

10. Prach, V.: Recko-cesky slovnik. Praha, Springer a spol.
1942.

11. Schenkl, K.: Gricchisch-deutsches Schulwérterbuch.
Wien, Carl Gerold’s Sohn 1897.

Sihrn

Prispevok podiva charakteristiku syncriticizmu ako filozoficko-
metodologickej koncepcie a Zivotného postoja zaloZeného na téze, Ze
podstata ludského bytia je transcendovanie a maximum tohto bytia
je kultira.

Summary

The contribution presents main characteristics of syncriticism as
a philosophical-methodological conception and life attitude based
upon the thesis that the essence of the human being is transcen-
ding, and the maximum of this being is culture.
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