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Slovenský filozof, ktorý sa 
narodil v roku 1946 v Brati­
slave a pôsobí ako docent na 
Katedre filozofie a dejín filozo­
fie Filozofickej fakulty Univer­
zity Komenského v tom istom 
meste. Hlavným predmetom jeho 
pedagogického a vedeckého zá­
ujmu sú dejiny filozofie. Je au­
torom filozofi cko-metodologickej 
koncepcie synkriticizmu (štúdia 
Syncriticism as tlie Philosophy of 
tlie Contemporary Being. 1991) a tvorcom prvej slovenskej 
elektronickej encyklopédie filozofie FILIT 

Úvod do synkriticizmu 

Synkriticizmus je filozoficko-metodologické učenie, životný 
postoj a jeho praktikovanie, ktorý sa zrodil v polovici osem­
desiatych rokov minulého storočia na pôde Stáleho seminára 
Integrácia (SSI) Univerzity Komenského v Bratislave. 1 V y ­
vinul sa z tzv. meditácie nahlas a jej reflektovania a systema-
tizácie. Meditácia nahlas spočívala v tom, že každý účastník 
SSI prezentoval myšlienky v podobe, ktorá bola prís tupná 
každému prítomnému účastníkovi seminára bez ohľadu na 
odbornosť, výšku vzdelania, náboženskú príslušnosť, a pod. 
Tento postup viedol k prekladaniu formulácií myšlienok do 
jazyka zrozumiteľnému každému momentálne prítomnému 

1 Cľ. Piaček, J.: Recepcia Husseilovej filozofie v seminári „Integrácia" 
na F F U K v Bratislavo. In: O Edmundu Hu.sserlovi. Sborník refe­
rá tů přednesených na semináři Muzea Prostějovská 18. dubna 1091. 
Prostějov, Muzeum Prostějovská 11)91., s. I'M VA7. 
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účastníkovi. Niekedy to bolo naozaj náročné, pretože na 
seminári sa stretli predstavitelia nielen filozofie, ale aj in­
formatickej vedy, ekonómie, psychológie, sociológie, ale aj 
praktickoumeleckých odborov (skladatelia, výtvarníci), ľu­
dia rôznych náboženských vyznaní atď. Viedlo to k nácviku 
uvedomovania si inakosti druhého, z čoho sa postupne začala 
vyvíjať nielen tolerancia k odlišným názorom a predstavám, 
ale dokonca aj potešenie z toho, že niekto myslí a cíti inak 
ako ja. Samozrejme, že takáto skutočnosť vyvolávala celý 
rad otázok, začínajúc prostou logickou kompatibilitou vý­
znamových útvarov a končiac možnosťami rozširovania pod­
mienok interdisciplinárneho, interreligiózneho a interkultu-
rálneho dialógu. Autor predloženého textu zachytil výsledky 
svojej osobnej filozofickej reflexie týchto procesov v rade štú­
dií, článkov, prednášok a vystúpení v masovokomunikačných 
prostriedkoch 2, v ktorých podal základné idey synkriticizmu. 
Cieľom tohto textu je po terminologickej poznámke načrt­
núť zdroje, predmet, metódy a základné myšlienky synkriti­
cizmu. Text je didaktickou skratkou systému synkriticizmu. 
Hneď na úvod však treba uviesť, že zmyslom synkriticizmu 
ani v najmenšom nie je, aby bol nasledovaný, pretože nesie 
silné prvky utopizmu; pozri napríklad nižšie uvedenú defi­
níciu synkritickofilozofického pojmu dobra — dobro v onom 
zmysle je sotva realizovateľné. Synkriticizmus je preto nasto­
lený ako predmet kritiky a ako sebaidentifikačný prostriedok 
čitateľa synkritickofilozofických textov, od ktorého sa oča­
káva, že pri stretnutí so synkriticizmom zotrvá na svojich 
pozíciách a prípadne si ich prehĺbi a lepšie vyargumentuje. 
Ak dôjde k tomu naostatok uvedenému, synkriticizmus si 
splní účel svojho vypracovania. 

2 Cf. Piaček, J.-. Syncriticism as the Philosophy of the Contemporary 
Being. Human Affairs, 1, 1991, 1, s. 4-15 alebo Piaček, J.: Spoloč­
nosť, zmena a morálka z pohľadu synkriticizmu. Etika. Interdiscipli­
nárni časopis pro teoretickou a aplikovanou etiku, 2/1991, s. 22 27. 
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Terminologická poznámka 

Termín synkriticizmus je odvodený z gréckeho slova synkri-
tikos, ktorého význam je spriadajúci čiže spájajúci tak, aby 
sa pradivá ani nepoplietli ani nesplynuli jedno s druhým, 
aby jedno druhé nanajvýš implikovalo. Synkrisis je utváranie 
sa pradiva, ktorým vznikajú útvary (v mysli, prírode alebo 
v spoločnosti). Gréckym slovom, ktoré je v pozadí už nazna­
čených i nižšie uvedených odvodenín (synkritický, synkriti-
zácia, synkriticistický, synkritizujúcno, synkritizačný atď.), 
je sloveso synkrínó, synkrínein čiže zjednocovať tak, že zjed­
nocovane sa nestráca z dohľadu, ako to naznačuje jeden ne­
mecký ekvivalent gréckeho slovesa zusammensichten. Bežne 
sa synkrínó prekladá ako spriadať, zjednocovať, porovná­
vať, posudzovať, vykladať atd'.3 Synkriticizmus je fascino­
vaný tak teoretickými, ako aj praktickými virtualitami syn-
krízy ako sú-videnia a sú-sledovania čiže súbežného pozoro­
vania. Na označovanie fenoménov rozpájania sa používajú 
termíny diakris, diakritický atď. 

V kontexte synkriticizmu sa môže vyskytnúť aj spojenie 
synkríza synkrízy a diakrízy — v takomto prípade možno 
termín synkríza nahradiť termínom konferancia (alebo kon-
ferácia). 4 

Zdroje synkriticizmu 

K hlavným zdrojom synkriticizmu patrí Komenského syn-
kritizmus, Kantov kriticizmus, idea činnej stránky nemeckej 

3Schenkl, K.: Griechisch-deutsches Schulwörterbuch. Wien, Carl Ge­
rolde Sohn 1897, s. 767. 

4Terinin konferancia (alebo konferácia) je vytvorený analogicky s Der-
ridovým termínom diferancia (diferácia). Tvar diferácia použil pre­
kladateľ francúzskeho termínu différance v knihe Nida-Rümelin, J.: 
Slovník současných filosofů. Praha, Garamond 2001, s. 116 (samoz­
rejme, že tam je tvar v češtine: dife.race). 
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filozofie začínajúc Kantom a končiac Marxom, Husserlova 
filozofia životného sveta, najmä v jej Patočkovej recepcii, 
a Krišnamurtiho filozofia bezčasia. Keďže sa však synkriti-
cizmus rodil súbežne s autorovými prácami na počítačovej 
implementácii modelu filozofem v podobe otvorenej mno­
žiny elektronických encyklopédií P A N S O F I A 5 , nevyhnutne 
sa dostávali k slovu aj inšpirácie encyklopedistiky, univer-
zalistiky, interkulturalistiky a samozrejme systémových skú­
maní. Vzhľadom na vymedzený rozsah textu tu však nebude 
možné explikovať a dokumentovať historickoŕilozofické filiá­
cie synkriticizmu. 

Predmet synkriticizmu 

Synkriticizmus odhaľuje, skúma a rozširuje podmienky pre­
meny spoločnosti na kultúrne spoločenstvo a premeny člo­
veka na člena tohto spoločenstva. Ide tu teda najmä o skú­
manie kultúry a transcendentálnych podmienok kultúrot-
vorného činu ako pretvárania zla na dobro a škaredého na 
krásno, alebo dobrého na lepšie a krásneho na krajšie. Za 
dobré pokladá synkriticizmus to, čo uspokojuje potreby člo­
veka bez toho, aby sa pritom komukoľvek alebo čomukoľvek 
škodilo. Zlo je zasa to, čo škodí, najmä druhým. 

5 O projekte PANSOFIA pozri napríklad Piaček, J.: Miesto hypertex­
tového systému SYSHEDIT v modernizácii knižničných služieb. In: 
INFOS '94. Zborník z 24. Informatického seminára v dňoch 25. — 
28. apríla v Jasnej pod Chopkom. Bratislava, Alfa 1994, s. 90-93. 
Informácie o pedagogických implementáciách projektu PANSOFIA 
pozri napríklad Piaček, J.: Hypertextová encyklopédia FILIT — ná­
stroj transformácie filozofických poznatkov do školského vzdeláva­
nia a výchovy. In: Technológie vzdelávania tretieho tisícročia. Nitra, 
SLOVDIDAC 1995, s. 303-306. 
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Metódy synkriticizmu 

Hlavnou metódou synkriticizmu je synkritika. Synkritika je 
vedome uskutočňovaná synkríza čiže nereduktívne usúvzťaž-
ňovanie, spriadanie toho, čo pripravila analýza celku pred-
synkriticky daného. Synkritika zostáva navyše vedome na 
pol ceste medzi analýzou a syntézou, ponechávajúc usú-
vzťažnené v jeho/ich prirodzenej nezredukovanosti na fun­
kcie alebo deriváty čohosi iného („vyššieho"). Dôležitým mo­
mentom synkritickej metódy je synkritická dištinkcia čiže 
kontinuálne udržiavanie vedomia odlišnosti (vzájomnej ne-
redukovateľnosti) aj medzi samou synkritikou a synkrízou: 
medzi synkritikou a synkrízou je takisto synkríza. Synkri­
tická dištinkcia platí, samozrejme, aj medzi výsledkami syn-
kritických postupov — synkritickými významovými útvarmi 
a tým, dôsledkom reflexie čoho tieto významové útvary 
vznikli. 

V nadväznosti na fenomenologické postupy pôvodné i re-
cipované Heideggerom, hermeneutikmi a postmodernými fi­
lozofmi synkriticizmus uskutočňuje synkriticizáciu existujú­
cich metód tým, že 1. samy metódy nereduktívne usúvzťaž-
ňuje odmietajúc klásť na vrchol alebo do stredu ich množiny 
niektorú z nich, a 2. vedie ich k ustanovovaniu už spomenu­
tej synkritickej dištinkcie. Synkritika kriticky rozlišuje, no 
zároveň udržuje v dohľade rozlíšené. Na to jej slúžia niektoré 
análytickofilozofické a systémovoanalytické postupy, najmä 
metóda oindexovania implementovaná v elektronickej encyk­
lopédii F I L I T 6 . Synkritika sa vzťahuje aj na samu seba, a to 
najmä v tom, že neprojikuje sebou konštituované významové 
útvary do svojho predmetu, ale kontinuálne udržiava syn-
kritickoontologickú dištinkciu medzi významovým útvarom, 
ktorý vznikol na základe synkriticistického výskumu istého 

6Pozri http://www.uniba.sk/filit 
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predmetu, a týmto predmetom samým. Táto synkritickofi-
lozoŕická (seba)reflexia tak vyklenúva priestor spiritualizač-
ných virtualít, virtualít nahliadnuteľností (evidovateľností) 
a vizualizovateľností bez toho, že by stratila zo zreteľa ce­
lok predsynkritickoŕilozoficky daného. Tento celok kontinu­
álne podržiava ako parergicky alebo horizontovým spôsobom 
daný sprievod všetkých svojich postupov a aktivít. 

Základné myšlienky synkriticizmu 

Myšlienky synkriticizmu sú koncentrované okolo desiatich 
téz synkriticizmu, ktoré znejú: 

1. téza: Podstatou bytia človeka je transcendovanie 
(1TS). 

2. téza: Maximom bytia človeka je byť kultúrnou bytos­
ťou (2TS). 

3. téza: Podstatou kultúrneho bytia človeka je inscendo-
vanie čiže transcendovanie smerom do jeho vnútra (3TS). 

4. téza: Maximom kultúrneho bytia človeka je zmyslupl-
nosť života človeka (4TS). 

5. téza: Podstatou zmysluplného života človeka je syn-
kríza (5TS). 

6. téza: Maximom zmysluplného života človeka je láska 
(6TS). 

7. téza: Podstatou lásky je potešenie z inakosti druhého 
alebo jej žičenie druhému (7TS). 

8. téza: Maximom lásky je konkordancia (súsrdečnenie) 
čiže opätovaná láska (8TS). 

9. téza: Podstatou konkordancie je pozitívna virtualizá-
cia čiže podporovanie rozvoja bytostných síl druhého (9TS). 

10. téza: Maximom konkordancie je synkriticizmus 
(10TS). 
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1. téza synkriticizmu (1TS) 

Podstatou bytia človeka je transcendovanie. Homo 
transcendens 

Človek je v prvom rade homo transcendens, bytosť 
(seba)prekračujúca, podstatou jeho bytia je totiž trans­
cendovanie, čiže prekračovanie hraníc medzi imanenciou 
a transcendenciou, v dôsledku čoho dochádza k autentic­
kému pobývaniu človeka na svete, ktoré spočíva vo vyčnie­
vaní či vyklenúvaní sa človeka z vnútrosvetského (imanent­
ného) do mimosvetského (transcendentného). K parametrike 
prekračovania hraníc medzi imanenciou a transcendenciou, 
ktoré označujeme ako prausúvzťažňujúcno alebo bazálne 
usúvzťažňujúcno človeka a sveta, prináleží aj temporalit-
nosť a atemporalitnosť. Atemporalitný (bezčasovostný) ráz 
bazálneho usúvzťažňujúcna človeka a sveta môžeme dostať 
pred svoj zrak, keď sa zamyslíme nad nasledujúcou Patočko­
vou otázkou a jeho odpoveďou na ňu: „Čo je teda v prvom 
rade človek? Je ,tu' — t. j . v ňom sa odohráva ,náhle', bez 
prípravy, odhalenie bytia a s ním vlom do univerza vecí ." 7 

V tomto kontexte synkriticizmus rozvíja filozofiu bezčasia 
alebo filozofickú achronológiu a jej doťahovanie do umenia 
praktikovať bezčasie čiže filozofickú atemporalistiku. Achro-
nológia ako výskum bezčasia (achrónie) patrí k základným 
disciplínám synkriticistickej ontológie. Základnou tézou ach-
ronológie je, že čas nepotrebuje čas na to, aby pristúpil k en­
tite, ktorá je v čase. Spojivom sveta a času je bezčasie — 
nie je najprv čas, a potom svet, alebo najprv svet a potom 
čas: oboje sa spája bezčasím (achronicky); svet a čas nie sú 
ani súčasné ani prítomné, ale pri-tom-né. Táto pri-tom-nosť, 
bezčasovostná adhézia času a sveta (resp. času a entít v čase) 
a času a našich činov je základným parametrom štruktúry 

7 Patočka, J.: Péče o duši. Sebrané spisy. Sv. 1. Praha, OIKOYMENH 
199G, s. 96. 
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sveta — jeho artikulujúcim. Z tohto hľadiska sa potom na­
príklad túžba niečo dosiahnuť, alebo chcenie niečo dosiahnuť 
ukazuje ako ontologická okľuka, odsúvanie tuženého (chce­
ného). Ontologický najrýchlejším spôsobom niečo dosiahnuť 
je dosiahnuť to — najrýchlejším spôsobom ako docestovať do 
Paríža, je docestovať do Paríža. Úvahy o ceste do Paríža, plá­
novanie tejto cesty, sú iné aktivity ako cestovanie do Paríža, 
sú to napríklad aktivity, ktoré predchádzajú cestovaniu do 
Paríža. Jedným z kritických momentov v živote človeka i ce­
lých spoločenstiev je prechod od túžob, plánov, príprav atď. 
k vlastným činom. Skutočný čin, skutočná premena človeka 
implikuje časové bezmedzerie čiže bezčasie medzi stavom, 
keď napríklad nie sme slobodní a keď sme slobodní. Túžba 
byť slobodní replikuje neslobodu. Neslobodnými prestaneme 
byť až vtedy, keď sme slobodnými. Časová medzera medzi 
neslobodou a slobodou je vyplnená neslobodou. Transcen-
dovanie neslobody implikuje časové bezmedzerie (bezčasie). 
Niekedy tak dlho túžime po slobode, až kým zabudneme na 
to, že sme neslobodní. 8 

2. téza synkriticizmu (2TS) 

Maximom bytia človeka je byť kultúrnou bytosťou. 
Homo culturalis 

Človek je bytosť, ktorá sa môže stať kultúrnou — homo cul­
turalis. Človek nemôže byť na svete väčšmi než kultúrne. 
Kul túra je ontologický najvýdatnejší spôsob bytia človeka 

8 Podrobnejší výklad transcendovania a jeho foriem (umeleckej, ve­
deckej, náboženskej, filozofickej atď.), podávam v štúdii Synkryty-
cyzm jako filozofia i spôsob žycia. In: Colloquia communia. Szkice 
ze wspólezesnej filozofii slowackej. Lublin, Adam Marszalek 2001, 
s. 179-197. Charakteristiku vedeckých foriem transcendovania po­
dávam v príspevku Veda — jej forma transcendovania a autenticita. 
In: Filozofia v kultúrnom kontexte. Bratislava, MIROX 2001, s. 151-
153. 
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na svete. Byť kultúrnym značí pretvárať čokoľvek zlé alebo 
ošklivé na dobré alebo krásne, prípadne menej dobré alebo 
krásne na lepšie alebo krajšie. Pozoruhodnou vlastnosťou zla 
je, že sa môže odohrávať aj bez osobitného úsilia človeka. 
Synkriticizmus formuluje zákon, že na strane zla je vždy 
viac automatizmu než na strane dobra. Zlo je všetko, čo 
škodí. Klučovým slovom pri vymedzovaní pojmu zla je ško­
denie (škoda, márnosť, zbytočnosť). Zbytočným je všetko, 
k čomu dôjde aj tak. Aj-tak-osť zahrnuje byť navyše alebo 
byť nadmieru, nepoznanie miery, nemiernosť. Všetko ne­
mierne škodí. Z toho, samozrejme, nevyplýva, že všetko 
mierne pomáha. 

Škodenie/pomáhanie sú fenomenálne protiklady v pries­
tore vynárania sa človeka na svete. Život človeka je synkrisis 
diania škodenia a diania pomáhania. Všeobecnejšie pove­
dané, život človeka je synkrisis (alebo v uvedomovanej po­
dobe: synkritika) diakrisis (napríklad škodenia) a synkrisis 
(napríklad pomáhania) . Zlo je zauzlenie týchto dvoch bazál­
nych dianí ľudského života a neochota pracovať na rozuzlení 
škodenia a pomáhania. Kultúra ako pretváranie zla na dobro 
nie je „odstraňovanie" zla, ale je to v prvom rade držanie zla 
(škodenia alebo spôsobovania utrpenia) v odstupe od dobra 
(napríklad pomáhania) . Zlo s dobrom sa neustále prepletá, 
to je nevyhnutné a automatické. Nevyhnutné a automatické 
je aj to, že skôr alebo neskôr sa dobro a zlo na nerozlíšenie 
zauzlia, čo je vlastne „víťazstvo" zla. Presnejšie povedané, 
zauzlenie zla a dobra vnímame ako víťazstvo zla. Tajom­
stvom dobrého života nie je potlačenie zla (to je tajomstvo 
hlúpeho života, pretože potlačené zlo je ešte účinnejšie ako 
zlo transparentné), ale udržiavanie zla v odstupe od dobra. 
Udržiavanie zla v odstupe od dobra je kultúra; nie likvidácia 
zla, ale jeho zneškodnenie, zmena znamienka tejto nepreko­
nateľnej tendencie ľudského života z mínus na plus. Toto plus 
je ontologické viac (das ontologische Mehr) alebo presnejšie 
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povedané ontologické maximum bytia človeka na svete: člo­
vek nemôže urobiť na svete viac, ako udržiavať zlo v odstupe 
od dobra. Kultúru udržuje pri živote námaha vynakladaná 
na synkrisis ľudského života: kultúra je synkritika ľudského 
života. Smrť sa z tohto hľadiska javí ako diakrisis, diakrisis 
a synkrisis, ako rozpojenie alebo stotožnenie škodenia a po­
máhania. Kul túra je vankúšik synkritiky medzi škodením 
a pomáhaním. 

Hoci kul túra nemá moc, umožňuje nemiešať zlo s dob­
rom, a to tým, že si ich napriek všetkej svojej bezmoc­
nosti (alebo možno práve vďaka nej?) umožňuje uvedomo­
vať v ich vzájomnej odlišnosti a neredukovateľnosti. Kul túra 
sa uplatňuje ako transcendentálna podmienka možnosti mo­
rálky, pretože vytvára predpoklady pre posudzovanie toho, 
čo je dobré a čo je zlé. Tam, kde niet kultúry, niet rozlišova­
nia medzi dobrom a zlom, a teda niet ani predpokladov pre 
morálku. Nekultúrna spoločnosť je automaticky nemorálna. 

Každý dobrý skutok predpokladá ochotu, vyznačuje sa 
dobrovoľnosťou. Človek, ktorý iba mimovoľne koná „dobré" 
skutky, je nebezpečný, necítime sa pri ňom bezpečne. Indi­
kátorom dobrovoľnosti je preto pocit istoty a pohoda. 

3. téza synkriticizmu (3TS) 

Podstatou kultúrneho bytia človeka je inscendovanie čiže 
transcendovanie smerom do jeho vnútra. Homo 
inscendens 

Podstatou kultúrnosti človeka je jeho vstup do seba samého, 
prekročenie seba samého smerom dovnútra — inscendova­
nie. Čiže kultúrny človek je v prvom rade bytosť vstupujúca 
do seba, pričom sa zduchovňuje, vystupuje po stupienkoch 
spiritualizácie, a to tak teoreticky, ako aj prakticky. Človeka 
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by sme tak, pokiaľ ide o túto stránku jeho bytia, mohli ozna­
čiť ako homo inscendens. Inscendcncia je stavanie sa zmyslu­
plným, keď prežívajúci je zároveň zážitkom. Inscendencia je 
dianie alebo proces, bez ktorého by vo svete bola iba hmota. 
Inscendencia je pochopenie, uchopenie, tvorba zmyslu spre­
vádzaná našou premenou naň. Množina ciest inscendencie 
(spiritualizácie) je otvorená (aštangajoga, Buddhova osem-
dielna cesta, tai či, kresťanská mystika atd'.), dôležité je, aby 
sa tá-ktorá cesta neznehodnocovala zvylučňovaním. 9 

4. téza synkriticizmu (4TS) 

Maximom kultúrneho bytia človeka je zmysluplnosť 
života človeka. Homo significantia vivens 

Človek dosahuje vrchol svojho kultúrneho bytia vtedy, keď 
sa každý jeho čin stane zmysluplným, keď začne žiť zmyslu­
plný život — homo significantia vivens. Maximom kultúry je 
neprerušovaná kontinuita zmyslu, bezmedzerie zmyslu, kde 
ľubovoľný krok je nevyhnutne ustanovením domova, pohody 
a neprítomnosti akejkoľvek formy strachu, nepokoja alebo 
túžby. Maximum kultúry je vtedy, keď netúžime po niečom 
alebo niekom inom, ale nadviazali sme s ním (s tým) stály 
a hlboký vzťah, čím nastala synkritická situácia. V synkri-
tickej situácii sa iné stáva či dokonca je nami (mnou), pričom 
sa nestráca orientácia v žiadnom z jej participantov. Prestali 
sme byť zložití, pretože vševyplnenosť zmyslom je prostota. 
Toto bezmedzerie alebo (dynamisticky povedané) bezmedze-
renie prostoty je neobyčajne krehké, pretože ktorýkoľvek pr­
vok zmyslu môže na seba strhnúť pozornosť a prekryť tak 

3Podrobne vykladám 3TS v príspevku Podstata kultúry z hľadiska syn­
kriticizmu. In: Človek — kultúra — hodnoty. Zborník príspevkov 
z medzinárodnej vedeckej konferencie konanej v rámci 4. stretnutia 
SFZ v dňoch 12. - 14. 9. 2001 v Píle pri Častej. Trnava, Iris 2002, 
s. 141-147. 
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ostatok zmyslu, nahradiť nekonečnú množinu optík zmyslu 
len jednou z nich: v našej civilizácie je takýmto zvýhrad-
neným významovým útvarom/procesom kognitivně (často 
v podobe vedy). 

5. téza synkriticizmu (5TS) 

Podstatou zmysluplného života človeka je synkríza. 
Homo syncriticus 

Človek žijúci zmysluplný život predovšetkým zachytáva 
zmysel vecí, ich vlastností alebo vzťahov; veci, ich vlast­
nosti alebo vzťahy odhaľuje v ich prirodzenej usúvzťažne-
nosti s inými vecami, vlastnosťami alebo vzťahmi. Ak je 
táto prirodzená usúvzťažnenosť narušená, zmysel celej svo­
jej situácie človek reštituuje nereduktívnym usúvzťažnením 
jej zložiek čiže synkrízou. Túto synkrízu človek môže, sa­
mozrejme, uskutočňovať aj vedome — vtedy hovoríme, že 
postupuje synkriticky. V tomto zmysle potom človeka nazý­
vame homo syncriticus. Vertikálna i horizontálna plynulosť 
alebo bezmedzerovitosť zmysluplného života (pozri 4TS) je 
priamym efektom zaujatia synkritického postoja, v ktorom 
sa popri horizontálnom spojení jednotlivých pásiem synkrízy 
konštituuje aj vertikálne spojenie medzi pásmom synkrízy 
a pásmom jej uvedomovania si čiže synkritiky. Toto je kon-
ferancia (synkríza) synkrízy a synkritiky. 

Podstata zmysluplnosti ako synkrízy (konferancie) 
pásma synkrízy a pásma synkritiky sa zakladá na synkríze 
časenia a bezčasenia prekračujúcej hranice ľudského dia­
nia. Podľa Patočku je „pravá ,existencia' kontemplácia toho 
mimočasového prameňa času, ktorý je obsiahnutý v ,živej 
p r í tomnos t i ' " 1 0 . Ide tu o participáciu na synkríze časenia 

1 0 Patočka, J.: Přirozený svět jeko filosofický problém. Praha, Cs. spi­
sovatel 1970, s. 163). 
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a bezčasenia ako posledný základ zmysluplnosti v ktorejkoľ­
vek forme pobývania človeka na svete. 

6. téza synkriticizmu (6TS) 

Maximom zmysluplného života človeka je láska. Homo 
amans. 

Najintenzívnejšiu formu objavenia alebo navodenia priro­
dzených väzieb vo svojej životnej situácii človek dosahuje 
v láske. Človek môže byť homo amans. Synkríza izolova­
nej bytosti je contradictio in adjecto; synkríza v skutočnosti 
implikuje komunikáciu s druhými alebo druhým, ktorou sa 
roztvára priestor alebo dianie milujúcna. Komunikačný pro­
ces nieje „prenášanie" významov, ale ich re-kreovanie alebo 
ko-re-kreovanie. Ľudská bytosť, ktorá rekreuje čiže znovu-
vytvára významy vytvorené inou ľudskou bytosťou, rekreuje 
aj samu seba a ontologický sa mení. Človek rekreujúci vý­
znam sa zdvojuje, či dokonca zmonohonásobňuje, je ho on­
tologický viac o rekreujúcno významu. Ontotvornosť komu­
nikačného procesu sa prejavuje v spestrovaní sveta o nové, 
originálne bytosti. V tejto ontotvornosti tkvie aj kreatívnosť 
a jej najvyššia forma — láska. Láska (milujúcno) je najvyš­
šou formou ontotvorby. 

7. téza synkriticizmu (7TS) 

Podstatou lásky je potešenie z inakosti druhého alebo jej 
žičenie druhému. Homo benevolus 

Človek zaujatý objavovaním či navodzovaním prirodzených 
väzieb sveta je v prvom rade bytosť, ktorá je schopná dopriať 
inakosť druhým (tak veciam neživým i živým, živlom, rastli­
nám, zvieratám i blížnym) a tešiť sa z nej. Preto keď miluje, 
je v jadre prajný, je to homo benevolus. Potešenie, radosť 
z inakosti alebo jej prianie, žičenie je trvanie v otvorenosti 
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voči inakosti vrátane toho, čo nám na nej uniká. P r i pote­
šení z inakosti nás otvorenosť otázky povahy tohto unika-
júcna ani neznepokojuje, ani neláka, nepriťahuje: prežívame 
samostrhujúci údiv, v ktorom sa mimovoľne transformujeme 
na bytosti čisto (nonegoidne) milujúce: unikajúcno vtedy ani 
neinterpretujeme, ani ho nepomenúvame, ale ho čisto preží­
vame v jeho inakosti a nič viac. Transformácia na milujúcno 
implikuje dokonca ustanie diania Ja (deegoizácia), keď je iba 
milovanie bez milujúceho a milovaného. 

8. téza synkriticizmu (8TS) 

Maximom lásky je konkordancia (súsrdečnenie) čiže 
opätovaná láska. Homo concordans 

Láska vo svojom najvyššom ontologickom vzmachu je láska 
opätovaná, keď si bytosti vo svojej benevolencii zodpove­
dajú, anticipatívne robia dobre, súsrdečnia. Toto súsrdečne­
nie je maximom lásky. Cien ľudského spoločenstva sa môže 
stať bytosťou súsrdečniacou — homo concordans. P r i kon-
kordancii ide o koincidenciu prianí inakosti koincidujúcich 
a potešení z nej bez ohľadu na ich počet. Koincidujúci, čiže 
členovia spoločenstva lásky, ako participanti súsrdečnenia 
môžu byť milujúcou sa dvojicou, účastníkmi jam session, ko­
lektívneho tanca, občanmi, účastníkmi vedeckého sympózia 
atď. 

Úvahy o konkordancii tematizujú fenomény zastrešené 
pomenovaním srdce (po latinsky: cor), majúce svoje usporia­
danie a logiku (ordre du coeur, logique du coeur), v ktorom 
je zapísaný zákon. N a rozdiel od Augustína však synkriticiz-
mus nereleguje zdroj štrukturácie súsrdečnenia do vrcholu 
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hierarchisticky chápaného univerza, ale vidí ho ako smrtel­
ní cky vzťah synkrízovaný okrem božského v celom súštvo-
rení, teda nielen smrteľníkov a božského, ale aj zeme a nebes­
kého. Každú interpretáciu súsrdečnenia treba od neho odli­
šovať ako tvorbu obrazu od originálu. Súsrdečnenie je živým 
originálom, od ktorého sa čímkoľvek okrem žitia vzďaľujeme. 
Niet ničoho živšieho ako konkordancia tvoriaca maximum 
lásky. 

9. téza synkriticizmu (9TS) 

Podstatou konkordancie je pozitívna virtualizácia čiže 
podporovanie rozvoja bytostných síl druhého. Homo 
virtus constituens 

Keď bytosti žijú v opätovanej láske, dochádza k rozvoju ich 
bytostných síl tak, že každému záleží na tom, aby sa nové 
možnosti a schopnosti (virtuality) objavovali aj v milova­
nom. Súsrdečniaci je v jadre bytosť podnecujúca a rozši­
rujúca cnosti (virtus) ako virtuality dobrotvorby a krásot-
vorby. Človek je vtedy homo virtus constituens. Pozitívna 
virtualizácia je aktualizácia kreatívnej potencie konkordan­
cie, čo spočíva nielen v uvoľňovaní, ale aj v rozširovaní by­
tostných síl (a nimi otvorených možných príbehov či histórií) 
jej participantov. Pozitívna virtualizácia je uschopňovanie 
k účinnosti či ponematickosti pri pretváraní zla na dobro 
(a ošklivého na krásno), robenie účinným (ponematickým) 
na základe obohacovania inherentnými silami alebo schop­
nosťami konať dobro (krásno). 

Pozitívnou virtualizáciou sa ustaľuje tendencia dobra 
(krásna), otvára sa možnosť prelomenia sféry platnosti em­
pirického zákona väčšieho s tupňa automatizmu na strane zla 
(ošklivého) než na strane dobra (krásna) (pozri pri 2TS). 
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V pozitívnej virtualizácii nastáva inakosť ako čosi, čo sa 
nedá zachovať, zapamätať, čo nemožno skúmať ani pome­
novať, čiže ako niečo immemorabile a ineffabile. Keď je tu 
inakosť uvoľnená k bytiu a uvedomovaniu, niet tu myšlienky, 
k torá by sa k nej mohla priblížiť, niet tu času (k bezčasiu 
pórov. 1TS), v ktorom by sa dalo zaregistrovať jej nastanie 
alebo v ktorom by sa dala predvídať. Inakosť uvoľňovaná 
k bytiu pozitívnou virtualizáciou je nepredvídateľná: v opač­
nom prípade, čiže v prípade predvídateľnosti „inakosti", by 
nešlo o inakosť, ale o predvídaný stav druhého, teda o čosi 
staré, pretože sme o tom vopred vedeli. 

10. téza synkriticizmu (10TS) 

Maximom konkordancie je synkriticizmus. Homo 
syncriticisticus a societas syncritica 

V tých enklávach spoločnosti, kde sa ustanovuje spoločen­
stvo súsrdečniacich, rodí sa societas syncritica, spoločenstvo, 
ktorého členovia žijú vo vedomí svojej láskyplnosti, vedome 
navodzujúc, konštituujúc a inštituujúc všemožné prirodzené 
väzby medzi sebou a prostredím. Takýto človek sa stáva by­
tosťou synkriticistickou — homo syncriticisticus a spoločen­
stvo takýchto bytostí synkritickým (societas syncritica) čiže 
spoločenstvom ľudí uskutočňujúcim virtualitu homo trans-
cendens, homo culturalis, homo inscendens, homo significan-
tia vivens, homo syncriticus, homo amans, homo benevo-
lus, homo concordans a homo virtus constituens. Synkriti­
cizmus tak napokon vyúsťuje do synkritiky kultúry, ktorá 
spočíva v odhaľovaní konkordancie archetypálnych a kate-
goriálnych konfigurácií jednotlivých vývinových pásiem kul­
túry — vedy (synkritika vedy a konštitúcia/inštitúcia ú tvaru 
scientia syncritica), umenia (synkritika umenia a ars syncri­
tica), náboženstiev (synkritika náboženstiev a religio syncri­
tica), filozofie (synkritika filozofie a philosophia syncritica), 
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každodenného života (synkritika každodenného života zvaná 
kotidianistika a ars cottidiana syncritica). Konkordancia pá­
siem kultúry je napríklad potešenie umenia z inakosti vedy, 
vedy z inakosti náboženstva, muža z inakosti ženy, východu 
z inakosti západu atď. Ide o kultúrotvornú účinnosť, ktorá je 
predmetom osobitnej synkritickej disciplíny — ponematiky 
kultúrnosti, ktorá je jednak vedou o dovádzaní činnosti do 
jej kultúrnej podoby, jednak samým umením premieňať zlo 
na dobro a škaredé na krásno — ars colendi (umenie kultivo­
vať). Ars colendi zahrnuje otvorenú množinu umení, ako ars 
amandi (umenie milovať), a. moriendi (u. umierať), a. loqu-
endi (u. hovoriť), a. tacendi (u. mlčať), a. vivendi (u. žiť), 
a. docendi (u. učiť), a. medendi (u. liečiť) atď. Cieľom pone­
matiky kultúrnosti je virtualizácia človeka a synkriticizmus 
sa pestovaním/praktikovaním vyššie uvedených umení stáva 
virtualistikou. Zabudnutie týchto disciplín viedlo k prevá­
ženiu polemizmu nad agapizmom — k (seba)ničivosti našej 
civilizácie. Synkriticizmus predpokladá zavedenie týchto dis­
ciplín do univerzitného i stredoškolského štúdia a ich kon­
tinuálne pestovanie v teoretickej i praktickej podobe v syn­
kritickej spoločnosti. 

Záver 

Opäť treba pripomenúť, že synkriticizmus neočakáva súhlas, 
ale skôr sebaidentifikáciu človeka, ktorý sa s ním stretol: 
ísť svojou cestou má totiž ozdravujúci (autoterapeutický) 
účinok. Nezávislosť a dobrovoľnosť je základný predpoklad 
lásky k blížnemu, ale aj kultúrneho spoločenstva či dokonca 
spoločenstva kultúrnych spoločenstiev, akým môže byť na­
príklad náboženstvo (religio syncritica), Európa (Európa 
syncritica) atď. Nasledovaním kohosi alebo čohosi najvyš­
šieho alebo centrálneho by iba pokračovala doterajšia via 
crucis. 
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Súhrn 
Príspevok podáva charakteristiku syncriticizmu ako fi lozoficko-
metodologickej koncepcie a životného postoja založeného na téze, že 
podstata ľudského bytia je transcendovanie a maximum tohto bytia 
je kultúra. 

Summary 
The contribution presents main characteristics of syncrit icism as 
a philosophical-methodological conception and life att itude based 
upon the thesis that the essence of the human being is transcen­
ding, and the maximum of this being is culture. 
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