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UvVOoD

Obsahom zbornika, ktory tymto pontikame Sirsej filozofickej a filozo-
fujdcej verejnosti, si prihovory a prednasky, ktoré odzneli na konferen-
cii s ndzvom Znak a fenomén, organizovanej Katedrou filozofie a dejin
filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
dnia 8. februara 2007. Konferencia sa uskutocnila na pocest’ Zivotnych
Jubilei dvoch dlhoroénych ¢lenov nasej katedry — profesora Miroslava
Marcelliho a docenta Jozefa Piageka.

KedZe sme cheeli nielen zreprodukovat’ prispevky, ktoré bolj
predmetom diskusif v oboch sekcidch, ale aj pokial mozno ¢o najviac
zachytit' atmosféru celej konferencie, zaradili sme na dvod zbornika
dva sldvnostné prejavy, ktoré konferenciu otvorili — prihovor vedicej
Katedry filozofie a dejin filozofie doc. PhDr. Etely FarkaSovej, CSc.,
mim. prof. a dekana Filozofickej fakulty doc. PhDr. Antona Eliasa,
CSe.

Za tymito prihovormi nasleduji dve plendrne prednasky, ktoré
odzneli z st oboch jubilantoy. Dalgie texty si usporiadané podl'a
dvoch sekeii, v ktorych prebiehalo rokovanie na konferencii. Prispevky
v Jednotlivych sekcidch pochadzaji od hosti z deskych a slovenskych
katedier a inych filozofickych pracovisk, ktorf prijali pozvanie jubilan-
tov, aod Clenov domdcej katedry. Prvi sekcia — Semiotika (Jazyk,
znak, interpretécia) — bola venovana témam, ktoré stali a stoja v popredi
filozofického zaujmu prof. Marcelliho, druh4 sekcia — Synkriticizmus
a fenomenolégia (Synkriza, fenomén, intencionalita) — sa zaoberala
dielom doc. Piageka a filozofémami, ktoré lizko suvisia s jeho pricou.

Ako si mozno v imnit uz pri letmom prelistovani, témy prednasok
sl roznorodé, &o viak iba odzrkadTuje Siroky filozoficky z4ber, ktory je
vlastny obom jubilantom. Diifame, Ze zbornik prispeje k d'alSej diskusii
otychto zaujimavych témach a bude prijemnym ¢itanim pre irSiu
filozofujicu obec.

editor




Vizeni hostia, milé kolegyne, mili kolegovia,

som vel'mi rada, Ze ste prijali pozvanie na naSu konferenciu a hned’
na jej zatiatku by som sa vam cheela vo svojom mene, ale aj v mene
celej Katedry filozofie a dejin filozofie pod'akovat za zdujem stretnit
sa na pdde nadej Filozofickej fakulty pri prileZitosti jubilea dvoch
Clenov nadej katedry, a to prof. Miroslava Marcelliho a doc. Jozefa
Piaceka. Toto stretnutie vnimame ako vhodny podnet na to, aby sme sa
spologne zamyslali nad témami, ktorym sa oni dvaja uz dlhodobo (ba
celoZivotne) venuju, resp. nad pribuznymi témami.

Srde¢ne vitam medzi nami dekana FiF UK doc. PhDr. Antona -

ElidSa, CSc., prodekana doc. PhDr. Ladislava Kiczka, CSc., zahranié-
nych hosti z Ciech. Zial, nemdzem medzi nami privitat' pana prof.
Mathausera, ktorého prisfub zilastnit sa na tomto podujati nds
nesmierne potesil, no ktorému tento zdmer prekazilo ndhle ochorenie.
Vitam aj dalSich kolegov a kolegyne z Eeskych a takisto zo sloven-
skych filozofickych a spriatelenych pracovisk, vsetkych, ktorf ste dnes
zavitali na nase semioticko-fenomenologické ,,symposion*,

Pri_podobnej prilezitosti, akou je tito dnesni, zvyajne hned
v ivodnych slovach vyzdvihujeme uz viacroéni tradiciu v organizovani
katedrovych ,.zimnych* konferencii; dnes, aj ked nad’alej chceme roz-
vijat’ tito tradiciu, zdroven sa chcem zmienit' o jej istej inovicii.
Netradi¢ne sme sa totiZ na naSej katedre rozhodli pripravit' konferenéné
rokovanie v komornejsej podobe a prispevkami pozvanych prednaSate-
Fov, poprednych odbornikov, vytvorit' priestor na reflektovanie najmi
dvoch filozofickych problematik — problematiky znaku a problematiky
fenoménu, najmi — no na prianie jubilantov prof. Marcelliho a doc.
PiaCeka — nielen v kontexte ich tvorby. Do istej miery zvolenému
tematickému spektru zodpovedaji zamerania grantovych tiloh, na riefe-
ni ktorych participuji tito, no aj d'alif kolegovia a kolegyne z Katedry
filozofie a dejin filozofie, resp. z inych pracovisk.

Prv nez odzneji plenirne prednasky a nasledne sa rozideme na
rokovania v dvoch sekciach, by som sa cheela pod’akovat” obom kole-
gom za vyrazny podiel, akym prispeli pocas svojho dlhoro&ného
posobenia na nalej katedre k rozvoju filozofického myslenia na
Slovensku, ale aj za to, Ze sa podielali a eite stdle podiel'aji (verim, Ze
tomu tak bude aj v budticnosti) na budovan{ naSej katedry a na utvéran{
Jej odborného aj l'udského profilu. Zaroven by som im cheela aj pri
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tejto prileZitosti popriat’ k jubileu vela sil. tvorivej energie a dobrych
podmienok pre d'alSiu filozofickd pracu.

Ako som uZ naznacila, prispevky v jednej sekcii nasej konferencie
sa ststredia na problematiku semiotiky, v druhej na problematiku feno-
menologickej filozofie, hoci, zdi sa. v niektorych pripadoch bude
dochadzat’ k parcidlnemu prelinaniu problematik. napokon, ani jeden
z jubilantov sa v tvorbe neobmedzuje len na jednu zo spomenutych
tém, zibery oboch st ovela Zirdie.

Ak som na jednej strane vel'mi rada a citim sa — aj za nasu katedru —
poctena pritomnost’ou renomovanych filozofickych osobnostf. ktoré
prijali pozvanie na konferenciu, na druhej strane mam velkd radost’. Je
s prispevkami vystipia aj viacerf predstavitelia a predstavitel'ky mladej
nastupujlcej filozofickej genericie. Ziaci/ziacky a pokracovatelia/po-
kraCovatelky doc. Piadeka a prof. Marcelliho. Nie je zveliCenym
konStatovanie, ze obom sa podarilo formovat svojich nasledovatel'oy.
utvérat, o aj podtom nevelkd, no osobnostami ich oboch celkom iste
profilovani filozofickd $kolu. Myslim si, Ze pre uéitel'a nemdze byt’
vysSie ocenenie a kraj§i pocit ako vidiet’ rozvijanie vlastného myslien-
kového bohatstva tymi, ktorym oni sami odovzdavali svoje poznatky.
Netreba azda zdoraziovat, 7e nie kazdému uéitelovi sa podari vytvdrat
»vyberové pribuzenstvi“, zmnozit hrivnu filozofického talentu vlastny-
mi Ziakmi tak, ako sa to darf nasim jubilujiicim kolegom.

Vazeni a mili pritomni, verim, 7e naga konferencia prispeje nielen k
analytickému pohl'adu na témy rozvijané naSimi kolegami, ale poskytne
na ne aj komplexnejSie pohlady, a to v §irSom kontexte slovenskej ¢i
Ceskej filozofie. Aj vd'aka tomu sa nage stretnutie moze stat’ inSpiruji-
cim podnetom pre budtce rozkryvanie daldich aspektov nastolenych
tém, ¢i uZ v oblast fenomenoldgie. ¢i semiotiky. Chcela by som vyja-
drit’ Zelanie, aby konferencia venovani problematike znaku a fenoménu
priniesla ndm vietkym silné intelektulne zazitky, a zdroven aby nds
obohatila aj o prijemné 'udské stretnutia.

Na zéver uZ len tradiénd poznamka a pod'akovanie. Ako v mi-
nulosti, aj tentokrdt je naSim zdmerom vydat’ z dnesnej konferencie
zbornik, a to v spoluprdci s Nadiciou [gora Hrusovského, ktora Je stile
otvorena vaSej priazni. Za koncepénd pripravu konferencie sa chcem
pod'akovat’ najmi kolegovi Rébertovi Macovi, PhD., za jej organizaéné
stranky pani Viere Mikulovej, ako aj d’al§im kolegom a kolegyniam,




doktorandkdm a doktorandom z Katedry filozofie a dejin filozofie. No
a samozrejme, aj vetkym vam, ktori ste dnes zavitali k nim.

Bratislava, 8. februar 2007 Etela FarkaSova
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Vazené kolegyne a kolegovia, mili hostia!

Je pre mia ct'ou a zdroven poteSenim, Ze vds modFem privitat’ na p6-
de Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pri prilezi-
tosti otvorenia medzindrodnej konferencie .Znak a fenomén* uspo-
riadanej Katedrou filozofie a dejin filozofie naSej fakulty pri prileZitosti
Zivotného jubilea profesora Miroslava Marcelliho a docenta Jozefa
Piaceka.

Vdaka iniciative organizaéného vyboru sa po roku vo februdri stre-
tdme opdt’ — pravda, pri inej prilezitosti, inej téme, a preto aj v trochu
inom obsadeni. Tak ako vlani je viak aj toto stretnutie stretnutim
predstavitel'ov nielen slovenskej filozofickej obce, ¢o svedéi tak o nad-
narodnej rezonancii a — ako sa dnes najmi v kruhoch vyznavacov
scientometrie zvykne hovorit’ — o relevantnom impakte vedeckej price
nasej katedry filozofie, ako aj o ohlase, ktory vzbudilo a vzbudzuje
dielo oboch jubilantov.

Nedd mi nepripomeniit’ — a neberte to, prosim, ako autociticiu — Ze
po konferencidch, ktoré katedra organizovala pri prileZitosti Zivotnych
Jubilei mimoriadnej profesorky FarkaSovej a profesora Ziga som sice
s poteSenim kon3tatoval, Ze tieto zimné filozofické konferencie s tep-
lym, priatel'skym, kolegidlne Zi¢livym inSpirativnym ovzdu$im sa uz
stali tradiciou. zdroven som si viak dovolil vyslovit’ obavu o ich dalsi
osud, pretoZe — ako som sa domnieval — ani na%a pomeme pocetna
Katedra filozofie a dejin filozofie nemusi mat’ kazdy rok k dispozicii
adekvitneho jubilanta. OspravedIiujem sa za malovernost' — ona je to-
tiz schopnd poniknut’ naraz dvoch. Pevne difam, ze moju poznamku
z neddvneho kolégia dekana o tspenych grantovych vedeckovyskum-
nych aktivitich a publikaénych vystupoch Katedry filozofie a dejin
filozofie v roku 2006 sprevidzani obavami, &i sa tento trend podari
udrZat’ aj v roku 2007, postihne rovnaky osud. Rad sa za to o rok
ospravedInim.

Vritme sa viak od budiceho iifania k pritomnému dianiu. Som rid.
Ze mim moznost podakovat sa v mene svojom 1v mene vedenia
fakulty profesorovi Miroslavovi Marcellimu a docentovi Jozefovi
PiaCekovi za ich vedeckd, pedagogicki a organizatorskd prdcu, ktori
takmer Styri desatrotia obaja venovali svojej katedre a naSej fakulte.

Nemienim sa ako nefilozof pistat’ do hodnotenia ich diela. nedé mi
viak nepoznamenat, e vari kaZdého &itatel'a ich vedeckych $uidif,
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odbornych prdc ¢ uéebnic popri hibke filozofickej reflexie upita aj
Sirka ich tematického zéberu.

Bez alpirdcie na tplnost’ by som v sivislosti s dielom profesora
Marcelliho rad pripomenul aspon jeho analyzu a interpretdciu pric
a filozofickych koncepeii Foucalta, Barthesa, Lévi-Straussa, Leibniza,
Piageta, Hegela i Kanta, ale aj jeho osobny prinos k rozpracovaniu
klacovych otdzok Strukturalizmu, konstruktivizmu, franctzskej episte-
molbgie a tedrie argumenticie ¢ pozomost, ktord venoval problemati-
ke znaku a symbolu, ale aj priestorovym predpokladom naricie v roz-
nych druhoch umenia, problémom kreativity, historizmu a koncepcidm
dejin, mestu a jeho verejnému priestoru, ako aj dejindm filozofie.
O vysledkoch jeho price sved¢i nielen takmer tucet monogafii a kniz-
nych prekladov, ale aj bezmila dvestopiitdesiat vedeckych Stadif
a odbomnych prispevkov publikovanych v 8 jazykoch a host'ovanie na
univerzitich v Oxforde, Clermont-Ferrande, prednasky na univerzitich
v PariZi, Viedni, Seville i v susednej Ceskej republike.

Tak isto bez ndroku na komplexnost’, ale s nemensfm uznanim by
som si dovolil pripomenit rovnako UspeSné vedeké i pedagogické
posobenie docenta Piaéeka. Jeho price venované problematike fenome-
noldgie, existencializmu, filozofii konkordancie & synkretizmu, poita-
¢ovému modelovaniu filozofém, filozofickym problémom vedy, auto-
matizovanym informa¢nym systémom v spolo¢enskych veddch. otéz-
kam hypertextov a hypertextovych systémov. ale aj dejindm filozofie
a vychodnym filozofickym uéeniam sa stretli so Sirokym domécim
i medzindrodnym ohlasom. SvedGia o tom aj jeho prednéSkové pobyty
v Halle, Tbilisi, vo Viedni, v Bme a na d’aldich eurépskych univer-
zitdch.

Obom jubilantom patri vd'aka a uznanie aj za obetavii organizitor-
ski précu vo funkcii vediceho katedry: profesorovi Marcellimu tieZ za
rozsirovanie medzinarodnych kontaktov a prehlbovanie medzinirodne;
spoluprice na poste prodekana fakulty a prorektora univerzity.

Som rdd, Ze organizany vybor konferencie sa rozhodol vyuzit
prilezitost’ Zivotného jubilea tychto vyraznych osobnosti slovenske;
filozofie druhej polovice 20. storo¢ia na zvolanie konferencie venova-
nej dvom dominantnym oblastiam ich vedeckého zaujmu. Nepochybu-
Jem o tom, Ze tak prica fenomenologickej sekcie, ako aj prispevky
a diskusia v sekcii semiotickej prinesi nielen podnetny dialog s vysled-
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kami price jubilantov, ale aj nové impulzy pre ich — a nielen ich —
d'alSie vedeckovyskumné aktivity.

Dovol'te mi preto, aby som va$mu rokovaniu zazelal zdarny prie-
beh, aby som poprial vela zdravia, $tastia a ispechov v pracovnom
i osobnom Zivote obom jubilantom, aby som sa pod'akoval organizaé-
nému vyboru za pripravu tohto podujatia a vyslovil nadej, Ze o par
mesiacov — ako to ostatne byva dobrym zvykom, kazdoroéne sprevi-
dzajiicim toto uz tradi€né bratislavské februdrové stretnutie filozofov —
bude mat’ aj Siroka odbornd verejnost’ moznost’ zozndmit sa s vysledka-
mi price konferencie prostrednictvom zbornika.

Bratislava, 8, februar 2007 doc. PhDr. Anton Elias. CSc.




PLENARNE PREDNASKY




FILOZOFIA SYNKRITICIZMU

JOZEF PIACEK

PIACEK, J.: Philosophy of Syncriticism

This contribution offers a retrospective survey of
syncriticism philosophy following the tenth thesis of
syncriticism which says: Maximum of concordance is
syncriticism.  Human individual in achieving this
maximum becomes homo syncriticisticus, i. e. homo
syncriticus  being fully conscious of and especially
practising agapic tenet of syncriticism. The society of such
beings in their mutual agapic referring to each other and in
their relation to the extrahuman beings and layers of nature
is designated as societas svncritica.

Tento prispevok je metareflexivne pnohliadnutie sa za synkriticiz-
mom ato na zaklade rozvinutia ostatnej, t. j. desiatej tézy synkriticiz-
mu.' Pri tejto prileZitosti sa pokiisime dotknit’ aspon letmo, pripomien-
kou alebo pod ¢iarou najhlavnejiich tém synkriticizmu.

Historickofilozoficky sa synkriticizmus rodi z dvoch hlavnych zdro-
Jov: L. z toho, €o by sme mohli oznaéit' ako bratislavskd filozoficko-
metodologicki Skolu a 2. z fenomenolégie.

Kprvému zdroju. Synkriticizmus je isté pokradovanie toho, &o
pracovne oznalujeme terminom bratislavskd filozofickd §kola, alebo
explicitnejSie bratislavska filozoficko-metodologickd fkola. Jej zaklada-
tel'skou osobnost'ou je Igor HruSovsky a tvoria ju také osobnosti a ich
dielo, ako V. Filkorn, J. Martinka, M. Zigo, A. Rigka, J. Dubni¢ka, V.
Cernik, P. Cmorej, J. Vicenik, E. FarkaSova, M. Marcelli, F. Novoséd.
E. Visfovsky adalsi. Vyznam spojenia ,,isté pokratovanie* mozno
Specifikovat’ ako synkritické nadvizovanie, ¢&iZe nereduktivne
ustvztaziovanie niektorych na jednej strane najmi ontologickych
a metodologickych idei HruSovského skoly, spomedzi ktorych moZno
na prvom mieste uviest’ HruSovského ideu ¢istého bytia a HruSovského

' Desat’ téz synkriticizmu je rozvinutych v praci: PIACEK, J. (2003).
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koncept systémovej analyzy, a na druhej strane koreipondujticej synkri-
ticistickej idey transhorizontovej reality a vlastne; synkritickej metddy,
Ontologicky kardi alny parameter bez&asovosti je vykdzateI'ny na byti
uZ z pozicie HruSovského. V prispevku budeme mat’ tito, tzv. perichro-
nozofickd, problematiky stile na zretelj,

Druhym, fannmcnologick_\'-'m zdrojo synkritickej filozofie je struc-
ne azjednoduSene povedané Husserlova filozofia v jej patotkovskej
asubjektz’vnofenomenologickej recepcii, v ktorej sa dostdva v tej alebo
onej miere k slovy o. j. Finkova - ako Patogka hovoril — | spekulativnf
zatvrzelost?, s ktorou si Fink klidol otdzku: . nenf zde jesté piili§ mno-
ho antropologického pryky?+: Heideggerovo pokehreovské myslenie,
Merleau-Pomyho filozofia ambiguity, Marc Richirovo a Renaud Barba-
rasovo uchopenie bezéasovostny"ch prierezov Struktirami ¢a aby sme
Spomenuli len tych najddlezitejsich synkriticizmus InSpirujiicich pred-
stavitel'ov fencnmenolégie. Ak by sme malj Indpirativnost’ fenomeno-
l6gie pre synkriticizmus charakterizovat' ¢o najstrucnejie, mohl; by
Sme pouZit’ citdt z Patockovho dodatku k jeho s pisu Prirozeny SVEt jako
filosoficky problém, kde Patocka PiSe ,Ze ,spaseni, viastni sebenalezenf
nikdy nemiZe byt dosazeno Ve SVeté. nybrz jen jeho piekrocenim. Ze
sebenalezeni ve syt Je vZdy jen zdanlivé, predbézné, pravi .EXistence*
je kontemplace toho mimocasového (zvyraznil J. p,) pramene asu,
ktery je obsazen v zive piitomnost; ***,

Uvedenym citdtom 2z Patotku mozno vel'mj dobre zarimovat obsgh
celého synkriticizmu, pretoZe tento citit o ahuje vlastne prvi tézu
synkriticizmu, Ze totiz Clovek je v podstate bytost’ transcendujica
(homo franscendens), a ostatné slovo synkriticizmu, ktoré Znie
perichrénia, ¢o mozno prelozit’ ako ono u Patogky podéiarknuté
mimo€asové. Filozofia Synkriticizmu sa zaklads na niuke o tomto
mimo¢asovom alebo bez€asovom, ¢ize na nduke o perichrénii. Tito
nauku nazyvame perichronozofia.

Jednou z hlavnych otizok Husserlovej filozofie Je otizka, & vedo-
mie, ktoré &as kongtituuje, Je samo v &ase Eduard Marbach tito
otizku komentuje nasledovnymi slovami: wHusserl v priebehy svojho
mySlienkového YYVOj Siel od na , Ze vedomie, ktoré konitituuje
Cas, j : '
—_—

* Pozri: PATOCKA, J. (1970), 207.
* Pozri; PATOCKA. J. (1970), 163.




byt’ samo chédpané ako neéasové (zvyraznil J. P.).. ..“* Perichronozofia
ako zdkladnd vrstva synkritickej filozofie je rozpracivanim tohto
Husserlovho ndzoru o bezc¢asovostnej povahe vedomia, ktoré konsti-
tuuje Cas. Perichronozofia menovite nadvizuje na Husserlov vyskum
synkrizy, spoluprepletenosti (Mireinanderverflochienheir) bez¢asovych
procesov konStituovania sa CiZe ustanovovania sa synchrénie
a diachrénie’.

Perichronia je synkriza konstitucie diachronie a synchronie.
Perichrdnia je bezfasovy proces utvdrania sa synchrénneho a diachrén-
neho prierezu ¢asom v ich nerozluénej jednote a ireducibilite. Husserl
v stvislosti so spoluprepletenost’ou procesov konstitiicie &asu ako
jednoty synchrénnych a diachrénnych Struktir a diani expressis verbis
pife: ,,0 nejakom ¢ase tohto najhlbSieho konStituujiiceho vedomia uz
nemdze byt re¢i (Von einer Zeit des letzten konstituierenden
Bewuftseins kann nicht mehr gesprochen werden)°. A prive na
oznacenie tohto posledného, najhlbsieho, bez¢asového prazdroja bytia
alebo bytnenia ¢asu sme zaviedli termin ,,perichrénia™.

Obsahovi ndpln filozofie synkriticizmu by sme takto mohli sche-
maticky zndzomit ako desatramenny svietnik, ktorého stojanom je
prave nauka o perichrénii, ¢ize perichronozofia ako ontologicka baza
synkriticizmu. _

Prvych pit® ramien tvori synkriticisticka antropologia, ktoru
tézovite mozno charakterizovat’ prvou aZ piatou tézou synkriticizmu.
Tychto pit’ téz znie:

1. Podstatou bytia ¢loveka je transcendovanie. Prierez bytim
¢loveka na svete, ktory skiimame v okruhu tejto prvej tézy,
oznatujeme spomenutym terminom hemo transcendens.

2. Maximom bytia ¢loveka na svete je byt’ kultirmou bytostou;
kultira je maximom bytia ¢loveka. Homo culruralis.

3. Podstatou kultirneho bytia Cloveka je inscendovanie ¢ize
transcendovanie smerom do jeho vnitra. Homo inscendens.

* Pozri s. 12 v E. Marbachovom tivode ku knihe: BERNET, R. — KERN, E. -
MARBACH, E. (2004).

’ HUSSERL, E. (1928), 436 an. K otizke pouZitia terminov synchrénny
adiachrénny pri interpreticii Husserlovej filozofie Casu a bezlasia pozri:
SOKOL, J. (1996), 148 (pozn. 105).

S HUSSERL, E. (1928), 432.
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4. Maximom kultirneho bytia ¢loveka je zmysluplnost’ zivota
Cloveka. Homo significantia vivens.

5. Podstatou zmysluplného Zivota &loveka Je synkriza. Homo
syncriticus.

Druhych pit’ ramien nisho pomyselného desatramenného svietnika
tvori synkriticisticka agapolégia ¢iZe synkritickd nduka o laske. ktord
moZno charakterizovat® Siestou az desiatou tézou synkriticizmu. Tieto
1ézy znejii:

6. Maximom zmysluplného Zivota &loveka je liska. Homo
amans.

7. Podstatou lasky je poteSenie z inakosti druhého alebo jej
zZi€enie druhému. Homo benevolus.

8. Maximom ldsky je konkordancia (sGsrdecnenie) &iFe Opéto-
vand liska. Homo concordans.

9. Podstatou konkordancie je pozitivna virtualizdcia &ize
podporovanie rozvoja bytostnych sil druhého. Homo virtus
canstituerns.

10. Maximom  konkordancie je  synkriticizmus. Homo
syncriticisticus €ize homo syncriticus, lenZe tentoraz si plne
uvedomujtici a hlavne praktikujici agapickd naplii synkriticiz-
mu. Spologenstvo takychto bytosti v ich vzdjomnom agapic-
kom vztahovani sa k sebe navzdjom, ale aj k mimoludskym
bytostiam a vrstvim prirody oznacujeme terminom societas
synritica.

Pozrime sa na tito ostatnd, desiatu tézu synkriticizmu podrobnejsie.
Rozmer bytnosti ¢loveka, ktorého nadobudnutim sa l'udské individuum
stdva ¢lenom synkritického spologenstva (societas syncritica), spodiva
v deegoizovanej a detemporalizovanej a napriek tomu korporalnej Stru-
kuire dobrotvorne d¢inkujiiceho spdsobu Zivota. Deegoiziciu a detem-
poralizéciu pri zachovdvani si svojej telesnosti prezivame ako sériu
zazitkov, v ktorej sa ndm priamo v tomto zazitkovom pride podivaji
beztasovostné formy vyjavovania sa bytia. Vyjavovanie sa bytia v bez-
casovostnych (perichrénnych) zaZitkovych itvaroch je indikdciou
naSej bytostnej premeny na ¢lena synkritického spolo¢enstva. V spisbe
sa tato bytostnd premena na dobrotvorne G&innd entitu zvykne oznaco-
vat’ ako ,mystickd smrt™, _splynutie s absolitnom™ a pod. V synkriti-
cizme sa tito bytostnd premena oznatuje ako perichronozoficka
metanoia. Tym z nds, ktori sme mimo tejto premeny, ktori sa na fiu
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pozerame zvonka, z vniitrosvetského prostredia, z Easnosti, z pozicie
nésho v tase sa replikujiceho ega, sa perichronozofickd metanoia javi
ako paradox rozpistania sa, ustdvania Ja (deegoizicia) bez straty identi-
fikovateInosti T'udského individua. Naopak, ten, kro preziva, sa po
takomto rozpusten{ referenta kfo menf na (deegoizované) preZivajiicno,
a sice na preZivajiicno v prvom rade toho, & sa odohriva okolo neho,
Ci sa okolo neho ako deegoizovaného rezidua odohriva bolest’, alebo
radost’, utrpenie alebo $tastie atd’. On sdm si viak svoju radost’, svoje
Stastie, svoje utrpenie uvedomuje a7 dodatoéne, a? ked' uz vlastne nie
s,

~Subjekt" preZivajicna, ,subjekt" tejto otvorenosti voéi stavom
bliZznych a ostatnych bytosti, sa v perichronozofickej metanoi premieria
len na jednu z moznosti Strukturicie bytia Eloveka na svete, ¢iZe subjekt
v perichronozofickej metanoi stréca svoje dominantné postavenie. Lud-
ské individuum po perichronozofickometanoickej deegoizdcii zostdva
ako citiaca medzera, precitujiice, vnimajice, chipajice atd’, prézdno.’
To pochopitelne dramaticky meni celd situdciu ¢loveka, Struktiru jeho
miesta vo svete, ¢o sa externym pozorovatelom bez skisenosti peri-
chronozofickej metanoie moze javit’ ako strata normality, $ialenstvo.
Do zésobnika synkritickych problémov tak pribida problém identifiko-
vatel'nosti deegoizovaného ¢loveka. Ludovo povedané, stiva sa takyto
Jednotlivec bliznom alebo svitcom? O koho ide v identifikac¢nej karte
blazna alebo sviitca? Tento problém ma v zésobniku problémov synkri-
ticizmu ndzov paradox identifikovatel’ného deegoizovaného.

Synkriticizmus pristupuje k paradoxu identifikovatelného deegoizo-
vaného z pozicie kardinalnej dolezitosti kontinuity jasného uvedomo-
vania si celého procesu perichronozofickej metanoie, jej fungovania. Po
strate naSej originimej archetypilnej nonegoidy a nontemporality,
s ktorou prichiadzame na svet a ktord stricame s detstvom, neméme
pravdepodobne ind moZnost pristupovania k paradoxu identifikovatel-
ného deegoizovaného ako pozorne sa prizerat’ fungovaniu ega. E§te
lepsie by viak bolo sledovat’ krogik po kr6€iku sdm nastup ega. LenZe
tito autopsia nastupujiceho ega by sa musela uskutoéiiovat' v dobe
konciaceho sa detstva a nastupujiicej a prebiehajicej puberty, ¢o je pri
rozharanosti mysle nad vInobitim horménov medzi ostrymi ttesmi

! Vztah medzi radostou, $tastim atd’ na jednej strane, a ich uvedomovanim si
na strane druhej si v d'alSom este podrobnejsie viimneme.
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spologenskych (etickych, pravnych, klaStornych atd.) noriem, predpi-
sov, prikazov a pravidiel a navySe koniec koncov fyzicky sankcionova-
nych len tazko predstaviteI'né. Je evidentné, Ze nahliadnutie skutoéného
fungovania ega sa nemoze dostavit' ani zmrazenim spomenutého vlno-
bitia pomocou morilnych alebo policajnych zdkazov, ani tym, Ze do
vinobitia nasypeme drogy. V prvom pripade nad vinobitim naviSime
neprichl'adné beténové platne nalich predpisov, ktoré ndm umoznuji
vidiet len staré dobre znidme 3truktiry naSich tradovanych vyznamo-
vych ttvarov, v druhom pripade (v pripade narkominie, workoholizmu,
{niku do sexudlnych aktivit a pod.) sa nad vinobitim vyklenie efemérna
ditha extatickych stavov, orgazmu a pod. CiZe vidiet’ skutocné fungova-
nie nisho ega ndm nepomdze ani nepominutelnd pravda naSich
predpisov a pisiem, ani pominutel'nost’ extatickych zdZitkov.
Synkriticizmus hladd riefenie paradoxu identifikovateI'ného
deegoizovaného v tom, ¢o by sa dalo nazvat’ ndcvik registrovania
miest dlavy udruhych. Vtomto ndcviku ide oto, Ze identifikdciu
podla $truktir ndgho ega (v podstate podlia nasich potrieb) nahradzu-
jeme identifikdciou podl'a Struktir dlavy na strane nasich bliznych a na
strane ostatnych citiacich tvorov. Sme bud’ ti, okolo ktorych je dobre,
alebo ti, okolo ktorych je zle, alebo ti, okolo ktorych za¢ina byt lepsie,

alebo ti. okolo ktorych zagina byt horie. Pokial' nemdme schopnost’
registricie obklopujicich nds procesov ustdvania alav alebo nastavania
tazkosti, sme iba bytosti vykazujiice znaky Zivota, stdvame sa second
hand Tud'mi. Ako bytosti z druhej ruky sme vlastne mrtvi. Stratou
schopnosti registrovania miest nastupujiicich a ustdvajicich ulav u dru-
hych sa z hl'adiska synkriticizmu stdvame simulakrom: citime to, o sa
odohréva v izbe, asi ako obrazovka televizora, na ktori sa divame.

Co znamend byt synkriticisticky Zi " Elenom synkritického
spoloenstva, Cize byt homo syncriticisticus? Byt takouto bytost'ou
znamend Zit nastupovanie taZzkosti ako jej ustupovanie. Zit' nastupo-
vanie tazkosti ako jej ustupovanie znamend neodkldfiat’ sa k uvazova-
niu o tazkosti, k jej premene na problém, k premene problému na
otazku ak hladaniu odpovede na otiz k objavovaniu riesenia
problému a napokon — po uréitom ase (hovorime: po Casovom priet’a-
hu) — k odstréneniu fazkosti. Byt teda ¢lenom synkritického spoloten-
stva znamend Zzit nastup tazkosti (povedzme ndstup choroby) ako
ndstup jej zaniku, nastup partnerskej krizy ako ndstup zéniku partner-
skej krizy, ndstup bolesti ako ndstup zanikania bolestu. Homo
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syncriticisticus je uz na zaliatku bolesti na jej konci. V synkritickom
jedincovi ani v synkritickom spolo¢enstve niet nijakej trhliny vyplnenej
Casom: ndstup tazkosti je zanik t'azkosti, vznikanie choroby je zanika-
nie choroby, vznikanie bolesti je zanikanie bolesti, umieranie je Zitie
a Zitie je umieranie. Nafe bytie na svete po absolvovani perichronozo-
fickej metanoie uz nie je rozfizované na Zivot a umieranie, na bolest’
a jej ustanie atd’, Synkriticki realitu netvori povedzme najprv Zitie a po-
tom umieranie, ale Zitie je priamo, zdroven (husserlovsky povedané:
vor-zugleich, ¢ize pred-¢asovo, bez-tasovo zaroveri) umieranie a umie-
ranie je priamo, pred¢asovo-zaroven Zitie.

Priestorom identifikacie ¢loveka deegoizovaného v synkrtickej
metanoii nie st jeho potreby a ich nasledné (¢ize nastupujice po Easo-
vom priet'ahu) uspokojovanie. Potrebovanie u bytosti zvanej homo
syncriticisticus je hned’ (in no time, vor-zugleich) uspokojovanie tejto
potreby. Homo syncriticisticus a societas syncritica neamoznuji ¢asu
vo vniitri svojho ¢inenia nastat,, a pokial' sa v nich este ,,bubliny* ¢asu
nachddzajd, tak umoZiuji tomuto Casu ustat’. Na ziver sa to pokisim
tlustrovat’ na priklade.

Procesom vytld¢ania Casu zo Struktiry synkriticistického l'udského
individua a spolo¢enstva takychto individui je ¢in, samozrejme, Ze €in
odohrévajidci sa v &ase®, vznikajici v ¢ase a v Ease zanikajici, ibaZe &in
¢as pohlcujici, ¢in, ktorym umierame minulosti a budicnosti, ¢in Zivej
pri-tomnosti pri bliznom a pri sebe samom. V terminolégii neskorého
Husserla pri tomto ¢ine ¢&inov ide o Vergemeinschaftung &ize o
zbezéasujice sa spoloCenstvo l'udskych individui a o Selbstvergemein-
schaftung-in-Einzigkeit ¢ize o zbezéasujlice sa spolocenstvo so sebou
samym vo svojej samojedinosti’. Stmelujicnom takéto E&nu i jeho
produktu je bezCasie. A &in takto beztasim stmeleny je transcendental-
nou podmienkou dobrotvornej déinnosti. Tento €in totiz vytlaca tiZbu
po dobrom ¢ine, tizbu po tom, aby na svete bolo dobre, aby sme netr-
peli, aby sme boli $tastni atd. Tento zbez€asujici, ¢asopohlcujici ¢in
a jeho bezcasi produkt vypiiia ruptiru medzi tym, ¢o je, a tym, ¢o mi
byt’. Tymto viak ¢asopohlcujicno vyplia aj ruptiru medzi nami a v nds
samych. Preto synkriticizmus nechce byt akymsi novym néboZen-
stvom. Myslime si, Ze nibozenstiev je uz na svete dost’. Cin Easopohl-

8 Ak by to tak nebolo, neilo by o synkritické spolocenstvo, ale o Boha.
? Pozri: HELD, K. (1963), 190-191.
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Cujicna je G¢inny, je realita, je rukolapno, zatial' ¢o viera je skor —
povedané kierkegaardovsky — tusenie bezlasia: bezéasie viere preteka
takre¢eno prstami. Synkriticizmus chce byt obnovenim a rozifrenim
starych dobrych artium liberalium. Stbome tito otvorent mnoZzinu
umeni oznacujeme ako ars colendi &i%e umenie kultivovat’, ktoré spoéi-
va v pretvirani zla na dobro a $karedého na sno, respektive mensie-
ho dobra alebo krdsna na vicSie. llustrujme si tito artem colendi na
priklade.

Jednym z umeni kultivovat je ars amandi ¢iZe umenie milovat
v najSirSom,  frommovskom'® alebo lysebethovskom''  (tantrickom)
zmysle slova. Pri slove | tantrickom* v zatvorke sa na okamih pozastav-
me. Synkriticizmu ani na um nezide vyrad'ovat’ z ars amandi sexualitu.
LenZe v akom zmysle synkriticizmus spolutematizuje a samozrejme aj
navrhuje pestovat'® sexualitu si azda najlepsie uvedomime, ked’ i
precitame pozndmku, ktord si v Parizi v mdji roku 1952 poznamendva
Mirca Eliade: , Pog ajiicich &itatel'oy brutdlny jazyk Freuda
a jeho najortodoxnej§ich Ziakov éasto iritoval. Ond brutalita i
vlastne vyplyva z neporozumenia — neprovokovala sexualita ako taks.
ale ideolégia vybudovani Freudom na jeho .rydzej sexualite*. Freud.
fascinovany svojim poslanim (povazoval sa za Vel'kého buditela. zatial
¢o bol iba Poslednym pozitivistom), si nedokdzal uvedomit to. Ze
sexualita nikdy nebola ,rydza‘. 7e bola, Zdy a viade, viaciéelovou
funkciou, pricom jej Prvym, asnad’ najvy$im, Gcelom bola funkeia
kozmologicka (zvyraznil J. P.), a Ze prelozit psychicky stav do sexudl-
nych termfnov neznameni v nijakom pripade ho zniZit, pretoZe, aZ na
modemy svet, bola sexualita vZdy a viade hierofaniou a sexudlny akt
aktom integrilnym (a teda aj prostriedkom poznania)*". Praktické
otizky sexudlneho aktu v kontexte synkriticisticky chdpanej arsis
amandi konkrétne rozoberi André Van Lysebeth vo svojej knihe
Tantra, kult Zenského principu alebo iny pohlad na Zivor g sex"™

_—

'Y FROMM, E. (1967).

"' LYSEBETH, A. Van (1995)

" Pozri naymi oddiel Sest’” Sexudine majstrovstvo v knihe: LYSEBETH, A.
Van (1995), 401 — 448.

“ ELIADE, M. (2004), 12.

" Pozri poznamka &islo 12.




a Giinther Nitschke v knihe Silent Orgasm. Lci:ka ako odrazovd doska
k sebapoznaniu [NITSCHKE, G. (1995)].

Stadium a praktické pestovanie umenia milovat’ tvori vlastne celd
druha polovicu synkriticizmu rozvijani okolo v tivode uvedenej druhej
pdtice zdkladnych téz synkriticizmu (téza Sest’ az desat’). Preto o umeni
milovat’ moZno hovorit” ako o aspekte, jednom z aspektov umenia Zit
(ars vivendi). Inym ,aspektom® umenia Zit' je umenie umierat (ars
moriendi). Konkrétne praktické postupy umierania sa rozoberaji napri-
klad v pozoruhodnej knihe 14. dalajlamu Rady ako umierat’ a Zit' lepsi

Zivot [JEHO SVATOST DALAJLAMA (2006)]. KedZe mi rozsah-

prispevku v ziadnom pripade nedovol'uje pustit’ sa do vykladu tejto
dopodrobna rozpracovanej artis moriendi, obmedzim sa tu len na krat-
ku ukazku praktikovania umemia umierat’, ako ju poddva americky
tibetanistik Jeffrey Hopkins v predslove k dalajlamovym Raddm ako
umierat’ a Zit' lepsi Zivor: ,Dalajlama pripomina, Ze pred samym kon-
com by ndm niekto mal pripomeniit’ naSu duchovnii prax, nech uz je
akdkol'vek. NemoZeme vnucovat’ ostatnym vlastné nazory alebo snazit
sa ich priviest’ do roviny myslenia, ktord im nie je vlastnd. Ked’ uz moj
priatel Raymond vedel, ze umiera na AIDS, pytal sa ma on i jeho part-
ner, ako sa pripravit. Spomenul som si na smrt’' rodi¢ov a na dobu, ked’
som tazko ochorel na lymskd borelidzu a hrozilo mi ochmutie. Vedel
som, Ze aj dlho potom, ¢o stratime schopnost” komunikovat’ s ostatny-
mi, pretrviava v nis jasné vedomie. V priebehu svojej tazkej choroby
som si pre seba opakoval mantru, ktori som odriekaval predtym skoro
tridsat’ rokov. Iked som nemohol komunikovat’ s ostatnymi, mantru
som dokézal v duchu opakovat’ s nezvy€ajnou jasnost'ou. Skisal som aj
nahlas prehovorit, ale nedarilo sa mi to. Nijako som v3ak nezifal, to by
bola byvala chyba. Len som si vduchu opakoval mantru, ato ma
upokojovalo.

Ked som si teda spomenul na vlastni skisenost, navrhol som
Raymondovi, aby si skisil vybavit' text, ktory by potom neustéle
opakoval. Vybral si verSe Josepha Goldsteina:

Kiez som plny laskavej vIGdnosti,

kiez mi je dobre,

kieZ je mi pokojne a I'ahko,

kiez som St'astny.

Vravel som si, Ze je to mozno prili§ dlhé, ale citil som, Ze si vybral
dobre — pretoze to tak sim cheel.
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Raymond teda praktikoval tito mantru. Jeho priatel’ ju napisal na
papier, zardmoval a zavesil na stenu pri Raymondovom 16Zku. Kedy-
kolvek ototil hlavu, videl verSe a mohol si ich opakovat. Ked' sa
neskor vrtil z nemocnice domov zomriet. postupne sa stiahol do seba.
Najprv prestal hovorif, potom uz nemohol ani ukazovat' rukami
a nakoniec sa prestal hybat lplne. Ke® som vSak prisiel do izby, sadol
som si kjeho 16zku a zaSepkal som: .Kies som plny liskavej
vlidnosti’, tvir sa mu rozjasnila a o¢i pod zavretymi vietkami sa pohli.
Fungovalo to,“"

V skuto¢nosti umenie umierat’ nie je ni¢ iné ako umenie it"
rozclenujeme ich vlastne iba z ddvodov vykladu alebo analyzy, v sku-
toCnosti prvy nadych je prvy krocik na ceste k smrti. Chciet” prestat’
umierat' by znamenalo chciet prestat’ dychat. Vyritalo sa, e pri
priemerej hodnote pitnéstich vdychov za mindtu trva Fudsky Zivot
946 080 000 vdychov, &o by bolo plngch 120 rokov. Kto si chee udrzat’
normélnu rychlost’ dychania, t. j. pitnast’ vydychov za mindtu, nepo-
trebuje sa osobitne naméhat’ alebo cvicit. Tempo dychania viak mozno
spomalit’ (na osem, $tyri, dva dychy za mintu), ¢o si vyZaduje kontrolu
nad procesom dychania a jej cielavedomé praktikovanie. Umenie it
resp. umierat’ tak mozno zacat’ pestovat tplne prirodzene a prakticky.
a sice umenim dychat’ (ars spirandi). Pestovanie artis spirandi vonkon-
com nemusi byt' vyhradené len pre potapacov alebo Zportovcoy
(alpinistov, bezcov a pod.). ale je to vlastne prakticky zdklad vys§ich
stupfiov spiritualizécie a koniec koncov deegoizicie. Tymito vy$3imi
stupnami spiritualizécie si: koncentricia, mediticia a kontemplicia.

Indikdtorom pogiatku zavrSovacieho procesu umenia Zit'/umierat’ je
Strata strachu z umierania a smrti, pretoze anihilédciou tohto fundamen-
tdlneho strachu sa automaticky spista rozpiitanie vietkych ostatnych,
sekundarnych strachov, obdv. trém. rozpakov, nerozhodnosti, slovom
aky I'vek neschopnosti dotiahnut’ veci dokonea., Toto umenie dota-
hovat’ veci dokonca o chvilu este osobitne podéiarkneme.

VSimnime si najprv dne¥né ludské individuum. Toto individuum,
nech je to Gtoénik alebo obet’, Je somatizovany strach; vy§gie naznaceny
cluster slobodnych umenf milovania. umierania, dychania tvor{ kvalita-
tivnld zmenu Zivota l'udského individua nezavisle od komplikovanych
e R S
“ Pozri Predmiuva ffreyho - Hopkinse Ph.D. in: JEHO SVATOST
DALAJLAMA (2006), 16 —
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civilizaénych podmienok, no zdrovei bez toho, aby sa toto individuum
od nich odvracalo. Uvolnenie sa zo zvieracej kazajky oblasti strachov,
ktorej hlavnou nitkou je strach zo smrti, ndm otvéra vhllad do Struktdr
reality nds samych a naSho okolia. Anihildcia strachu ako vysledok
pestovania nalrtnutej arris vivendi je zikladom videnie toho, co je (the
actual), Cize zakladom vymanenia sa z osobnych, zdravotnych, partner-
skych, rodinnych, pracovnych, politickych, ideologickych, svetonizo-
rovych atd’. ilizii a oc¢akdvani.

NaznaCeny postup analyzy by sme mohli pravdaze aplikovat aj na
daldie umenia: umenie hovorit' (ars loguendi), umenie mléat (ars
tacendi), umenie ucit’ (ars docendi), umenie lieéit’ (ars medendi), ars
creandi (umenie tvont, sc. umelecké diela), ars performandi (umenie
performécie alebo autotelickej ¢innosti, ktorého zmysel je vo vlastnom
vykone; sem patri nielen povedzme tanec, ale aj umenie smiat' sa, ume-
nie teSit’ sa z malickosti, umenie vychutndvat’), ars ratiocinandi (ume-
nie logicky uvaZovat), ars operandi (umenie operovat’, napr. s &islami)
atd’. Z rozsahovych dovodov prispevku v8ak ponechavame tieto d'aliie
artes tvoriace zivot synkriticistického ¢loveka nevylozené.

V3eobecna synkriticistickd disciplina, v ktorej sa skiima a praktikuje
dotahovanie nejakej ¢innosti do konca, v ktorej sa skiima a praktikuje
napriklad vysSie naznaCené umenie zavrsit' proces kultivicie na osob-
nej, skupinovej alebo celospolotenskej trovni, sa nazyva ponematika
kultarnosti.

Z filozofického hl'adiska je napliiou praktického synkritického
procesu vyustujiceho do ponematiky kultdrnosti systematické odstra-
novanie Casovych prietahov, ¢iZe proces od¢astvania (Entzeitlichung)
nasho Zivota. Synkriticizmus v tomto zmysle ide takreéeno proti pridu
Husserlovej generdlnej Gvahy, ktord sa uberd smerom sledovania
sCasivania (Verzeitlichung). Ako priklad ¢asového prietahu moZno
uviest' tizbu po mieri alebo — explicitnejsie — boj za mier: pokial’ boju-
jeme za mier, trva vojna. Vojny nemdzu skon¢it’ nijakym bojom, nija-
kymi protestami, manifestaciami atd’. Este nijakd ¢o ako masovd mani-
festacia proti nejakej vojne vojnu neukontila. Vojnu ukonéf aZ stiah-
nutie sa vojakov domov, ich vzdjomné vyzabijanie sa, prestanie
nastupovania do vojenskej sluzby, ukonéenie zdsobovania vojakov,
prestanie financovania vyrobcov bojového materidlu a pod. Boj koniec
vojny donekonecna odd’aluje. NajrychlejSou cestou ako skon¢it” vojnu
je do nej nenastipit’, nefinancovat’ ju, nepropagovat’ ju atd. Tizba
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sebojovat’ alebo neviest’ vojnu je forma pokraovania boja, pokraco-
vania vojny.

Vtomto kontexte vystupuje evidentnost klti¢ového miesta alebo
Kardindlnej dolezitosti strachu: pokial® je tu strach nenastipit’ do vojny,
pokial je tu strach nefinancovat’ vojnu, potial’ je tu vojna. Analogicky
moZno pokracovat Strach je litka nepravdy — pokial' je tu strach,
potial je tu nepravda: pravda je totiZ nebezpeéna pre vietkych ziicastne-
n¥ch, pre toho, kto ju odhal'uje a zverejiiuje. aj pre toho, kto sa o nej od
miekoho iného dozveda. Preto je s participiciou na pravde kontinudlne
spojené ohrozovanie a napokon, koniec koncov zabijanie. Tdto hroza
z pravdy (horror veritatis) je v genetickom kéde nasej civilizdcie: hroza
z pravdy, hroza z jej vyzradenia je v pozadi zabitia Krista i v pozadi
pretrvavania korupcie. Na hroze z pravdy stoji polemizmus (bojov-
mictvo, zapasnictvo). Na druhej strane mame v kéde nasej civilizacie
lasku k pravde (amor veritatis). Na ldske k pravde stoji agapizmus
{milovnictvo, rozumej prajnictvo inakosti, caritas). Podobne sa veci
majd, aj pokial ide o krasno'® a dobro'’. Synkriticizmu ide o to, tieto
dve zdkladné tendencie naSej civilizdcie — polemizmus a agapizmus —
udrziavat’ v odstupe. Kontinudlne odli$ovanie polemizmu a agapizmu
aich udrZiavanie vodstupe je vlastni. konkrétna. ked’ cheete —
prakticki ndpli synkriticizmu. Ich zamiefanie si pod titulmi takej
Struktiry ako napriklad boj za mier. ozbrojena laska, boj proti hiuku,
boj proti znecisteniu Zivomného prostredia, li ga proti rakovine, boj proti
ewvilizacnym chorobém, tirad na potldcanie korupcie, boj proti AIDS,
boj proti  hladu, boj proti chudobe, vojna proti terorizmu, boj proti
negramotnosti, boj proti fajceniu atd. a pod., tvori podstatu paralo-

B = i ¥ - o . 5
® ... krisa je len zaciatkom ddesu (das Schine ist nichts als des

Schrecklichen Anfang)...", hovori hned na zadiatku Duinskych elégii Rilke
(?ozri: RILKE, R. M. (1968), 27; RILKE, R. M. (1957), 233).

" Dobrych najprv s hnusom obetujeme alebo zatracujeme a a? posmrine ich
adorujeme; Zzivy dobry je totiZ neznesitel'ne zaviizujici. Aspon troku
skorumpovany, aspon trosku neverny, zradny apodobne ndm prichodf
Tudskejsi, 'udovejsi, pristupnejsi, blizii. Bez toho, aby som sa teraz pistal
podrobnejsie do tejto problematiky, tu iba pripominam, Ze synkriticizmus tdto
problematiku rozoberd pod titulom vidiicho stupfia automatizmu na strane zla
neZ na strane dobra (zdkon samospadu zla).
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gizmu, o ktorého preskiimanie a odstranenie ide v nacrtnutej filozofii
synkriticizmu.

Utelom vytvorenia synkriticizmu je slizit' ako prostriedok na spus-
tenie sebaidentifikatného procesu u jeho recipienta, u ¢itatel'a synkritic-
kého textu, u kritika synkriticizmu a pripadne aj u privrZenca synkriti-
cizmu. Av8ak toto ostatné spojenie - ,privrienec synkriticizmu® —
mbze pdsobit’ takmer ako contradictio in adiecto, pretoZe synkriticizmu
leZi na srdci v prvom rade prianie inakosti tomu, kto sa so synkriticiz-
mom dostane do kontaktu: synkriticizmu nejde o synkriticizmus.
Synkriticizmu ide na jednej strane (negativne) o vlastné ukonéenie a na
druhej strane (pozitivne) o pokraovanie toho, o ¢o mu pozitivne ide
(alebo presnejsie: i8lo): o ni¢im, ani reflexiou, ani uvedomenim neruse-
na lisku. Laska je skutoénost’, realita, dobrotvomé4 Géinnost’. nie uvago-
vanie o nej. Pokial’ je tu uvaZovanie o ldske, vedomie lisky, lasky tu
efte niet. Lisku si neuvedomujeme podobne ako povedzme sytost,
bezbolestnost’, spokojnost’; uvedomujeme si hlad, bolest, nespo-
kojnost. Toto uvedomovanie si — pokial ide o dobro — je nasa zakladna
slepota'®, Toto uvedomovanie si pripomina snahu prestat” faj¢it’: pokial
sa snazim prestat’ fajéit’, potial’ este stéle faj¢im. Pokial’ sa snazim byt
slobodnym, potial’ som ete neslobodny. Pokial' by som sa iba snazil
napit’ sa, umrel by som od smiidu; smid sa nedd uhasit' snahou napit’ sa,
predstavou vody, uvedomovanim si vody; korupcia nekonéi prijatim
protikorupénych opatreni apod.; smid sa hasi napitim sa, fajéenie
kon¢i nezapilenim si cigarety, korupcia kon&i neprijatim dplatku.
SnaZenie sa napit’ anapit’ sa si procesy odlidné ontologicky: sd to
procesy, ktoré maji odli§ny ontologicky status. Ich splyvanie alebo
nedostato¢né rozli¥enie je zakladnou pri¢inou tazkosti nasej civilizdcie.

Nie uvedomovanie si utrpenia okolo nds je ldska. Laskou nie je
snaha alebo tizba, aby nas blizny netrpel. To je sentimentalita. Laska je
faktické ustavanie utrpenia okolo toho, kto miluje.

"V sivislosti so zlom Je situdcia, samozrejme, inak8ia: priprava opatrenf na
vykonanie nejakého zlého skutku, po ktorych by zly skutok nenasledoval, sa
ndm v praxi javi takmer ako dobro. Priprava zla nds v podstate nechdva
lahostajnymi, az vykonanie zla, havéria, vrazda a pod. nds aktivizuje k &inu.
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NIEKOLKO POZNAMOK K SYNKRITICIZMU

JOZEF SIVAK

SIVAK, J.: Some Remarks on Syncriticism

The paper reacts to ‘syncriticism’, heritor of Comenian
syncretism, German idealism, Husserlian and Patodkian
phenomenologies, ‘Bratislava school” and Krishnamurti's
philosophy of atemporality. Some critical remarks concemn
its terminology, method and theory. Since it is not
possible to escape from the time, is not behind author's
achrony principle hiding a ‘chronophoby’?

1. Uvod

Pri prileZitosti jubilea J. Piateka treba uvitat' jeho pokus o samos-
tatni filozofickd koncepciu. Aviak na druhej strane je filozofia dialdg,
ktory je vzdy kriticky. Pritom sa netaji tym, Ze jeho synkriticizmus
méZe obsahovat' prvky utopizmu, ale zdrovefi chce byt filozofiou
Zivota pre Zivot a prichddza préve ako ,,predmet kritiky*.

Budeme vychidzat’ z toho, ¢o uz bolo povedané, ale najmi z Uvodu
do synkriticizmu', ,didaktickej skratky* synkricistického systému,
konkrétnejsie z niektorych téz, do ktorych je §truktirovany.’ Nezatina
na zelenej like, ale nadvizuje na viaceré filozofické iniciatfvy minulos-
ti i si¢asnosti: Komenského synkriticizmus’, praktické filozofia nemec-

' J. PIACEK, ,,Uvod do synkriticizmu®, In: Brnianske predndsky. Prednésky
Clenov Katedry filozofie adejin filozofie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského. Brno, Masarykova univerzita 2003, s. 230 — 248,

? Je ich 10 ako v Desatore: 1. podstatou ¢loveka je transcendovanie; 2. maxi-
mom bytia ¢loveka je byt kulttirnou bytostou; 3. podstatou kultirneho bytia
tloveka je inscendovanie giZe transcendovanie smerom do jeho vniitra; 4. ma-
ximom kultirneho bytia &loveka je zmysluplnost’ Zivota ¢loveka; 5. podstatou
zmysluplného Zivota Eloveka je synkriza; 6. maximom zmysluplného Zivota
Cloveka je ldska; podstatou lisky je potefenie u inakosti druhého alebo Zifenie
druhému; 8. maximom ldsky je konkordancia (sisrdenenie) &ize opétovand
laska; 9. podstatou konkordancie je pozitivna virtualizdcia ¢iZe podporovanie
rozvoja bytostnych sil druhého; 10. maximom konkordancie je synkriticizmus.
? Komeniol6govia hovoria jednoducho synkritizmus. Pri tejto prileZitosti spo-
mefime prvi syntézu Komenského vo Franciizsku z pera $kolského brata slo-
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kého idealizmu od Kanta po Marxa®, Husserlova fenomenologia,
Patotkova recepcia a KriSnamurtiho filozofia bezéasia. Naozaj Sirokd
historickofilozofickd zdkladna.

2. K terminologii

Zalnime s autorom etymologickym a pojmovym vymedzenim
terminu ,synkriticizmus®, jeho odvodenin imoZnych aplikicii.
~Synkrisis’, pf¥e, je utvdranie pradiva, ktorym vznikaja atvary (v mys-
li, vprirode, alebo v spolotnosti ). (s. 232). Zikladom je sloveso
synkrino, synkrinein ¢iZe zjednocovat’ tak, Ze zjednocované sa nestra-
ca z dohl'adu ... BeZne sa synkrino preklada ako spriadat, zjednocovat,,
porovndvat,, posudzovat, vykladat’ atd’. Synkriticizmus je fascinovany
tak teoretickymi, ako aj praktickymi virtualitami synkrizy ako su
sti-videnia a sii-sledovania ¢ize sibezného pozorovania. Na oznaCova-
nie fenoménov rozpajania sa pouZivaji terminy diakrisis”, diakriticky
atd** (tamtiez).

Citatel si bude musiet’ zvykniit' aj na jeho d'alSie, nomindlne odvo-
deniny, z ktorych niektoré mdzu pripadat’ nezvyCajne: ,synkriticistic-
ky*, ,synkritizujicno™, synkritizalny*. Zaroven ofakiva. Ze sa dozvie,
o tieto vyrazy oznaluji, najmi d'aldie substantivizované prechodniky
s koncovkou ,-no* (,usdvstaziujicno®, ,milujicno™ a pod.), ktoré si
$pecialitou nasho jubilanta.

Pri tomto vymedzovani by bol zaujimavy vztah s pribuznymi poj-
mami ako dialektika ¢i hermeneutika, aviak autor sa uspokoji len so

venského pdvodu, Zijiceho v Libanone a roddka zo Spisa J. Krotkého: Former
["homme. L éducation selon Coménius (1592 — 1670). (Formovanie ¢loveka.
Vychova podla Komenského). Paris, Publications de la Sorbonne 1996.
Synkritizmu, & presnejSie synkrize, je vifiom venovand celd jedna (3.)
kapitola. Synkriza je v nej vymedzend ako prirodzend metdda, ako symboli-
zécia a ako porovndvacia metdda.

* Ak je pravda, Ze marxizmus je derivit nemeckého idealizmu, bez kiorého by
nebol zrozumitelny, nie je menej pravda, ze Marx ztejto linie radikdlne
vyboduje, ato ako filozof ,.podozrievania“ (P. Ricoeur) anie prekondvania,
podozrievania z podvodov, ktorymi boli, podla neho idealizmus, kapitaliz-
mus i krestanstvo.

 Gr. slovd s koncovkou ..-sis* sa poslovencuji s koncovkou -zis: mimezis,
katarzis, synkrizis a pod.

® Spravne : diakrizis.




synonymnym terminom ,konferancia®“, v zmysle radikdlnej synkrizy,
synkrizy na druhi’, teda bez kontaminécie s diakrizou.

3. K metode

Metdéda synkriticizmu nebude ani dialektickd, ani reduktivna, ale
ani analytickd ¢i syntetickd®. Hlavnou metédou synkriticizmu je
synkritika. Synkritika je vedome uskuto¢novand synkriza iZe nere-
duktivne usivstaziovanie, spriadanie toho, ¢o pripravila analyza celku
predsynkriticky daného. Synkritika zostdva navySe vedome na pol ceste
medzi analyzou a syntézou, ponechavajiic usivst'aznené v jeho/ich pri-
rodzenej nezredukovatelnosti na funkcie alebo derivaty &ohosi iného
(,vysSieho')". (s. 234). Ambiciou je tak uviest' do vzt'ahu, ponechajic
terminy vich odlisnosti a neredukovatel'nosti. Neredukovatelny je aj
vztah medzi synkrizou a synkritikou, teda medzi metédou a synkri-
tickym procesom. Lenze, ak nejde o akési generalizované rozlisovanie,
o sa takto usivztaziuje, aké terminy? A avizovany vztah k fenome-
nologii?

.V nadviznosti na fenomenologické postupy povodné i recipované
Heideggerom, hermeneutikmi a postmodernymi filozofmi synkricizmus
uskutoéiuje synkritizdciu existujticich metéd tym, Ze 1. samy metody
nereduktivne ustvztaziuje, odmietajic klast’ na vrchol alebo do stredu
ich mnoZiny niektord znich, a2. vedie ich kustanovovaniu ...
synkritickej diStinkeie.” (Tamtiez). V tomto usidvztaziiovani nesmie
synkritika vynechat' ani  seba samu: ,Této synkritickofilozofickd
(seba)reflexia ... vyklendva priestor spiritualizaénych virtualit, virtualft
nahliadnuteInosti (...) a vizualizovatel'nosti bez toho, aby stratila zo
zretel'a celok predsynkritickofilozoficky daného.” (s. 235). Ambiciézny

program!

" .Konferancia“ je totiz opak ,diferancie, ktorou cheel Derrida radikalizovat
tradiény pojem diferencie. Co sa tyka transliterdcie tychto pojmov, nemohlo sa
pokragovat’ v pévodnych rieSeniach tak na Ceskej ako aj slovenskej strane
pisanim ako ,diferdnce” (Petfi¢ek) a ,diferincia”, ktoré sa viac priblizujd
k Derridovej dvojici | différence-différance? V tomto zmysle by sa mohlo

isat” konferincia (konferencia).

Nepripomina to merleau-pontyovské ,ni-ni* s cielom odmietnut’ reflexivnu,
dialektickii i vedecki metédou vo filozofii?
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4 K teorii
ek ako transcendujtict a cas

Ak je clovek vo ej podstate transcendujuci (1. téza)
ako \numm:twk\' a transcendentny ako mimosvetsky, pouzite U sice
tradiéné pojmy, aviak s inym Vyzn: 1 endentné nie Je
len mimo mia, ale aj mimo sveta a imanentné nie je vo mne, ale vO
svete. V tomto zmysle ani ,bytie v* by ne bolo bvtim interiorizovanym

nim, teda nuu.hulu-.nn v skutoénosti (..in-existencia™) . ale bytim

1 vo svele.

Ambiciou synkriticizmu je teda zjednotit’, usivztaznit’ imanentno
a transcendentno, ktoré odkazuje na bytie vo SVele. ktorym je ¢lovek.
Po transcendencii a iﬂ}dﬂc‘l‘lL]l zaujme sam vzt *ah. vzt'ah vzt'ahov, naz-
vany ,.praustivztazijicno”, o gramaticky oznatuje predmet, v
realita je oznacend tymto s om? Nie je vztah odligny od veci’

Vat: 1h ¢loveka a sveta mé Casovy rozmer: temj alitnost’ a ate
ralitnost’.'” Podl'a autora by tento vzt *ah nebol ¢asovy. ..V tomto zmysic
synkriricizmus rozvija filozofiu bezCasia alebo filozofickd achro-

236). Ak si svet a ¢lovek v case, bytie na svete
Je 1o to isté ako vztah Casu a sveta, aktov, akeif atd? Na
akych filozofick pl'cdp(_:kludm"."'

S len dve moZnosti: hl'adat’ necasove v ¢ase alebo ¢asové v ne
SOVOom. nd\ndc‘]]lt, 1 z necasového. Ktord cesta je schodnejia. uni-

Ak nemdzeme ¢as oddelit’ od hmoty. znamend to, Ze ich

_in-esse neznamend ni& iného nez vztah medzi
m a Ub\.lh Vi ."' Vo filozofii anajmi ked ide o idedlne a du-
ak tento \-'zlalh uplnc v protiklade s |ednmtmmmu logikou
sciprocita a v 20. § & je to uz
hotovd ve , Los o vy .k etko je imanentné
vetkému® atd. N& ia prednost’ terminu
_inscendencia®.
10 gede temporalita uZ vyjadruje podstatnu vlastnost, nie je sloven
koncovka zbytognd? Inak temporalita ako fakt &asu potvrdzuje jeho nezrusi-
tel'nost’.
' Aj Heidegger hladal podobne spociatku zn sel popri byti, kym nezisitil, ze
zmysel veci je byt’, v jej byti, a to vyCerpavajuco.




»Spojenie” je bez€asové &i necasové? Ale preto by to spojenie malo byt
asové?"

Clovek je vnitri amimo Casu zdrovefi, ato vdaka svojmu
nadvedomiu, transcendovaniu, uchopeniu (netasového) ¢asu v celku.
Vedomie stavania sa takto nestiva. Plynutie casu preruSujd diskonti-
nuitné okamihy, niekedy vyznamé, rozhodujtice, kairoi.”* Nie s takéto
okamihy necasové? Cas ako celok Jje vo vietkych svojich Eastiach.
Natolko, Ze citime, Ze slovenské slovo ¢as Jje moZno odvodené od slova
»Cast™, lebo Casovat’ znamend delit. Pre Newtona bol as osebe. Veci
si v Case, ale sim ¢as je nedasovy. Aj ,beztasie®, bezéasovost' maji
zmysel, si mozné len vo vztahu k ¢asu. Ako sa vymanit’ z Casu? Je to
vobec moZné? -

Cas nie Je v Case, ale my nevieme, ¢o je ¢as. Cas Jje premena sama
a vtom zmysle je ambiguitny. Aj asovost' sama je nepoznatel'ni. Cas
nie je pred nami ako predmet. Nie je to ani danost, ked’%e okamih,
ktmg je jeho siicastou, uz unikol.

asovost’ je predchodna a vieobsahujiica zdrover. Aj na premys-
Fanie o Case treba Cas. Cas je tu vidy. Cas si predchidza. Na druhej
strane Cas obklopuje vietky bytosti, ale zdrovedi je pritomny v ich
Stuktirach, rusi protiklad medzi subjektom a objektom, obsiahnutym
a obsahovanym. V tomto zmysle by sme mohli povedat’ gramaticky
i zmysluplne, Ze ¢as je hl'adané obklopujicno.

Clovek sa teda totalizuje stivanim. Totalita je neviditelnd, ale
moZno ju ukdzat' zas len v Case. Aj Veenost je odraz ¢asu (Bergson),
zovicobecnenim ¢asového sledu. Clovek Jje Casovy podstatne a nie
ndhodne. Totdlny ¢lovek, ktory sa stiva, nie Je dejindach nihodou. Vo
vefnosti by bol sice isty ajednoduchy, ale zaroveri by bol nepopi-
satelny a nevyrozpravateI'ny: realizujeme sa v &ase. V stivanf sa bytost’
potvrdzuje a aktualizuje, jednym slovom, objektivizuje svoje moZnosti.
A} minulost’ a buddcnost’ si modality pritomnosti. Stivanie Jje v tomto
zmysle aktudlno, ktoré pokracuje. Vdaka stivaniu, teda ¢asu, mobzu
koexistovat' aj kontradikcie.

* Povodne ¢as sivisel s teplotou. Jednym z vyznamov lat. slova wtempus® je
teplota. Netasom je potom zlé pocasie, ,,bezdasie™ (7). '

" Tak napr. chvila, v ktorej Sokrates vypil ¢asu s bolehlavom. V tomto zmysle
nemozno &as oddelit’ od rozhodnutia, ktoré splyva s ¢asovym okamihom, ak
ho nenahrddza.
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Plynutie ¢asu mozno ovplyvnit' v moralke ako aj v fyzike. Vo fyzi-
ke je to napr- otdzka tzv. ,ciemnych dier*. kde &as zdvisi od hmotnosti.
vV okolf velkych hmotnosti, pise I. Krempasky, ¢as akoby neplynul.

b) Clovek ako kultirna bytost. Dobro a zlo

Vrcholom €1 maximom rudského bytia je kultdra. ,Byt" kultirnym
znaci pretvarat gokolvek zlé alebo ofklivé na dobré alebo krisne,
pripadne menej dobré alebo menej krdsne na lepSie a krajsie.” (8 238)
Této 2. téza situuje teda moralny problém a cnosti do kultary, ky
by hovorili 0 civilizacii.

Ak je zlo to, €0 tkodi. kto je vlastne jeho aktérom? Iste je to Clovek
rozdeleny, clovek v diakrize."* Aj s tym, Ze t0. ¢o je zbytoné, nemier-
ne, je zlé, moZno sihlasit. Ale ak je zlé robit’ Dobro v takom pripade,
%e ho nerobime pre dobro, ako dochddza k zlu? Moc Dobra je taka, Ze
nikto nechce zlo, ani vtedy, ked' ho pase a maskuje dobrom. To, ¢o je
Z1é. nie je zlo ako také — zlo jestvuje, Zial vieobecne — ale z1§ sposob.
Inak povedané, nechceme zlo. pricom nezalezi na tom, €1 10 myslime
Gprimne alebo nie, ale chceme sle. chceme na zly sposob. Ci nie je
cesta do pekla vydlazdend dobrymi dmyslami, ale zlymi skutkami?

Ak je na strane zla ,,viac automatizmu neZ na stranc dobra*, viac
pozornosti si zasliZi aj automatizmus, zvyk, na strane dobra, napr.
zvyk zbozného ¢loveka, ktory sice dé almuznu, ale bez toho, aby sa ¢o
len pozrel na jobrika."” Moralny sklon nie je ontického, ale energetic-
kého ridu, t. j. aktualizuje sa vzdy pri nejake] prilezitosti aza vyni-
moénych okolnosti: bieda, nespravodlivost, vojny a pod.

Jednym zo zdrojov zla si samotné cnosti, uZ tym, ze st viaceré
atreba volit medzi nimi. Aj ked poviem, se nieto je .lepsie” &
kraj$ie", je to tak preto a pre niekoho, z mdjho hladiska, alebo z hl'a-
diska tradov & z hl'adiska prava? Aj ked neudat dovod je tazkeé,
hodnotové sidy s iného ridu: mobilizuja subjekt takreteno do boja.
aby, sic zoti-voCi inému sprévaniu, inému spdsobu Zivota atd’. konal
podla istych normativnych poziadaviek, ktoré si v fiom. Kultdru

I ST —

14 Aj o prvom takom rozdeleni nds u& kniha Genezis: .| otvorili sa im ofi
a spoznali, ze st nahi.* Doviedy, ako nevinni, boli vnatorne jednotni.

15 Tyrdit viak , Ze .&lovek, ktory oba mimovolne kond dobré’ skutky, je
nebezpetny” (s. 239) je trocha prehnané amozno by sa nagiel vhodnejsi
privlastok.
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udrZuje pri Zivote nimaha vynakladand na synkrizis l'udského Zivota
s (8 239)

Spadaji hodnotové sidy do kultiry alebo do morilky? Podl'a auto-
rovho vymedzenia kultiry treba odpovedat’, ze do morilky, ale kultdra
by pre ne vytvirala podmienky. Keby sme viak hovorili o civilizécii,
jej uspech zdvisi aj od inych faktorov, ako st technika a racionalita.
Totiz technicky pokrok neznamend aj morilny pokrok - celé 20.
storoCie Je toho dokazom. Konkrétne a pre kazdy §tat &i viadu to zna-
mend rieSit’ a vyriesit' problém zmierenia spravodlivého, ktoré predsta-
vuje mordlka, s G¢innym, ktoré predstavuje technika.

Apribmo Casu sa nemdze nevztahovat aj na morilny a kultirny
zivot. Jeho plynutie od ,.predtym* po ,, neskor®, len prerusuju (hotové
a neCasové) cnosti, ktoré sa vyndrajd naraz a naraz sa aj stricaji: v tom-
to zmysle si ¢asové aj ony. Ale ani premena zla na dobro neprebieha
postupne, nie je zdleZitostou intervalu, ale naraz, akoby mimo Gas
Natolko, Ze nevieme vopred, ako sa zachovd ¢lovek s povestou
filantropa alebo mizantropa: prekvapit’ moze tak Jeden ako aj druhy.

Ak kultira vytvira podmienky pre morilku, jej d'aliim prehibenim
Je .inscendovanie” (s. 239)." ... kultimy ¢lovek je v prvom rade
bytost' vstupujica do seba, pricom sa zduchoviiuje, vystupuje po
stupienkoch spiritualizicie, ato tak teoreticky, ako aj prakticky.*
Vzd'alujeme sa tak od ¢asu? Lebo ¢as nie je len linedrna postupnost’
okamihov. A neprindsa len novoty. ale aj spomienky a pliny pre budiic-
nost. Ci nie je jednou z dloh fenomenoldgie tematizovat’ a popisat’
prive tento mnohovrstevny, polyfénny vnitory svet, ktory Je takym aj
vdaka Casu, aviak uz nie objektivnemu, ale subjektivnemu, preZiva-
nému €asu, ktory tito zmes nielen zjednocuje, ale aj totalizuje? Neodra-
Za leibnizovskd mondda'’, tento mikrosvet, cely makrosvet? Ale podla
francazskeho metafyzika a moralistu V1. Jankélévitcha uz davno pred-
tym stoici. Plotinos ndm zanechali traktdty o nekoneénej &i totdlnej
~zmesi”, €o je pojem, ktory tak Platén ako aj Aristoteles odmietali ako
absurditu. Paradoxne aj v tomto pripade si stidasnd fyzika podiva ruku
S0 starovekou midrostou, ked' hovori o malych podnetoch zvanych
wfluktudcie™ s d'alekosiahlym, ba vesmirmym G&inkom.

' Doslova: ,Podstatou kultdrneho bytia Cloveka je inscendovanie* (cf. 3.
téza).
"" Leibniz je dodnes, a najmi u nds, nedoceneny predchodca fenomenolGgie.

112




Vietko toto naznaguu, ze popri synkrize by sme mali zaviest eSte
iny pojem, :.\,'nlxrdzu , zmes, ktora neznamena nejaka juxtapoziciu, ale
prelinanie dvoch organizmov, ktoré sa navzdjom podporujd a v tejto
podpore vyvijaji."” Tento staroveky pojem zmesi sa neudrzi, lebo jeho
prevazne materialisticki protagonisti nepoznali syntetizovanie, sy
& uz v podobe vzt'ahu alebo Gasu. Zavedenie Casu viak poni
vyhod neZ vztah: md nielen kvalitu syntézy, ale je to syntéza, ktord
ustavi¢ne meni, spdjajic prvky, ktoré sa prelinaji navzdjom.

Brina vstupu do tohto vniitorného sveta by bola otvorend vietkym
mozZnym duchovnym prak{il\[lm pod podmienkou, Zze nebude vylucne
dominovat’ ani jedna z nich.”

Cas nis ale priblizuje k smrti, ktord sa niSmu jubilantovi
diakrizis, ... ako rozpojenie alebo stotoznenie §kodenia a pom ania
(tamtiez)? Tak ako Dobro je nad synkrizou a diakrizou este viac to plati
o smrti. Co bolo pred smrt'ou spojené a smrt'ou sa rozpaja? A ¢o je to,
Co zostdva po smrti rozpojené? Docasna mrtvola na jednej strane
a blidiaca dusa na druhej strane?

Ssynkrazis™ ; syn. @, mixis", mixtdra.

necnd ,,mi ' ixis" (Jankélévitch) mala umoznit
vietkym zmieSanym entitim zachovat’ vietky ich Specifi¢nosti a individudlne
vlastnosti.
* Piatekova synkriza sa takto dostiva do nezdvideniahodnej situdcie, kedZe
nechce byt tézou anepripiSfa ani zmenu ,usdvztaZenych® terminov.
Neznamend viak uZ samomé uvedenie do vztahu akysi treti faktor, ktory
nemoze nechat’ vztiahnuté terminy tplne nedotknutymi, a to tym viac, Ze tento
faktor ma aj meno, a to ,,ustivztaziujicno™?
*! Autor z nich vymenuva : aStangajogu, Buddhovu osemdielnu cestu, tai ¢,
krestanski mystiku ... Lenze mozno takto vo filozofii oddelit metédu od
systému, postupovat’ podl'a nejakého kataldgu postupov prineseného zvonku?
A tiez tito poziadavka ekumenizmu je jedna vec a volba konkrétnej cesty je
druhd vec. Abstrahujic od faktu, ze do nejakého na nstva sa spravidla
rodime a veriac v duchovni moc ndbozenstiev, podl'a akého kritéria ich kom-
binovat’ — navzdjom sa ovplyviiovali po stirotia uz doteraz — ¢i si volit', ked'Ze
tieZ vieme, Ze tdto moc nie je ani rovnakd a moznoze ani vzdy pozitivna? Lebo
polarizdcia v rovine axiologickej pokrauje aj v rovine duchovnej. Ak sa teda
narodime do ndboZenstva, ktorého duchovni moc je potvrdend a pozitivna,
pre¢o by sme mali siahat’ po inom ndboZenstve, pri€om ni¢ nebrini sa s nim
obozndmit’?
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Tak & onak. & uZ verime v nesmrtelnost duje alebo nie, nie je
smrt’ prechod od empiri¢ina do metaempiri¢na? V tomto zmysle nezba-
vuje smrt’ bytost’ stdvania teda zmesi bytia a nebytia, tela iduSe, ba
Fivota i smrti, a to celkom v duchu synkriticizmu? A tak ako je bytost’
pri zrode Cistd. tak aj smrt’ ofistuje, zanechdvaitic za sebou ne€istd
zmes.

¢) O laske (ordo amoris)

,NajintenzivnejSiu formu javenia alebo navodenia prirodzenych
viizieb vo svojej Zivotnej situdcii ¢lovek dosahuje v liske™ (s. 242) -
zacina 6. téza. Izolovana bytost by bola z hladiska synkrizy doslova
contradictio in adjecto.

Aj ked’ odo mila k druhému niet vzdialenosti, ide o blizkost, ku
ktorej sa nemdzem pribliZit. Podla Husserla bezprostrednti a teda
istotnt skdsenost’ mame len seba samych, do druhych sa méZeme na-
najvys veitit'. Laska ako co-esse. to znamena byt' a nebyt’ sebou samym
zéroven, dokdZe viac a mozno aj stat’ sa druhym. A tieZ aj prekonat’
pluralizmus cnosti a hodndt.

Liska ako G¢el osebe, bez milovaného, je §pecialitou tych, ¢o maji
sklon ku kontemplacii, ak sa pre nich liska nestala len slovom. Aj Boha
milujeme v bliznom. Na druhej strane v ldske k Bohu nemozno ani
ignorovat bolest’ druhého.

Laska za¢ina bezdovodne a spontinne. Nevznikd na rozkaz &i na
objednivku. Dovody pridu potom, dodatotne. Lebo nikto zas nechce
milovat bez dovodu. Liska je ako poetika, vyriba myty. Milovany
lasky je ciel osebe. Skutoéne zamilovany — d'al§ia moznost ako zasta-
vif ¢as — nevnima &as, nepozerd sa na hodinky, nepovie, Ze na
milovaného bude ¢akat’ len pol hodiny. Léﬂta ide do extrémov, ako to

potvrdzuje prislovie: ,Laska hory prendSa‘.

2 1 anze &o v takom pripade, ked' je v hre osud celého impéria? Aj k 2. sveto-
vej vojne doslo okrem iného preto, lebo Anglicko sa prili§ staralo o seba,
0 svoje impérium a menej o kontinent. Netudo, ked’ bol na jeho &ele, hoci
nevladol, taky Eduard VIIL, ktory svojim morganatickym, aviak laskyplnym
manZelstvom, zamestndval celé krdlovstvo po celé roky, kym nebude (v r.
1936) abdikovat.
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Niet lasky osebe, akoby vo vzduchu, Milovat intranzitivne by v ko-
ne¢nom dosledku znamenalo milovat’ seba. Milovat’ kazdého znamend
nemilovat’ nikoho. Laska vylucuje substanéné bytie.

Laska obsahuje momenty reciprocity i nereciprocity. Pritom reci-
procita v laske je podozriva, lebo snamend zainteresovanost. Ak
milovany odpovedd, milujici este svoju lasku zndsobuje. To je
crescendo lasky, na rozdiel od priatel'sty ak & onak, liska je vdy
milujica. Znamenad slovo ..milujicno® nie€o iné?

4. Fébia ¢asu (chronofébia)?

Netrpi n4§ jubilant fobiou tasu? Ego vstupuje do vztahu s druhymi
v tase. interakcia, komunikdcia sa deji v Case a aj vyhnanie z raja je
pid do ¢asu. Zakon Casu nasleduje po necasovor arodi sa strach
2 budiicnosti, ktord uZz nekoinciduje s pritomnostou. Tento strach
2 buddcnosti mdZe prerdst’ do skutoéne; fobie casu. Lebo ¢as si treba

doslova odpykat (ako vizenie). ;

Chronofdbia je d’alej fébiou cyklu a inovécie. Kto odmieta stivanie
ako spdsob bytia bytosti, privoldva smrt, nicotu. Mi zmysel stat sa
necasovym, ked' aj askéza je préca, ked' aj vietko toto vyzaduje cas?

Cas. ako uz bolo povedané, rozdeluje a zjednocuje zdroven: na cas

sa ¢ak4, spdja tak, ako ocedn spija kontinenty. AK bol Adam

z raja, nezakdzalo sa mu tym obréabat’ polia, uZi at’ zem. Cas je dar
Boha &loveku. ktory sa stdva pdnom a spravcom asu”*. Stvoritel’ teda
nevyhnal z raja bez vybavy na cestu, aj ked tito vybava kladie sekun-
démemu tvorcovi viac otdzok nez odpovedi. Co robit om, ked ho
nemozno eliminovat’ ako faktor? Napriek tomu sa z toho mozno len
tedit. V tomto zmysle Zivot bez &asu, Vv bezdasovosti ¢i v ,bezcasi”
prebieha uz teraz.

5. Zaver

Aj synkriticizmus tak kladie viac otdzok nez ddva odpov edi.
Neostiva len na pol ceste, ale aj na krizovatke, ktorou je (necasovd)
pritomnost’, Ci uZz ju nazveme W1 alebo ,.nunc stans”, stojace teraz.
Musi sa rozhodnit', ktorou cestou sa yydat’: bud’ smerom k tomu, kto
S
_2"' Opiitovanim dosahuje laska svoje maximum, konkordanciu (8. téza).
¥ Nie je tak zdroveil umoZnend evolicia, takZe velnost a stvorite/nost
sa nevyluduji?
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polozil ¢as vobec alebo nastiipit’ do idiceho vlaku Gasu a éasov. Lebo
v striktnom zmysle v ,teraz" nie je zadrZand Ziadna minulost ani
predznamenand Ziadna budiicnost. Je potom dlohou ,,intencionalnej
analyzy™ vedomia a s pomocou jeho zdrojov (predstavivost, spomien-
ky. myslienky atd’.) popisat” a rozvinit' vietko to latentné bohatstvo,
ktoré sa skryva pod pritomnom.

Mgr. Jozef Sivik, CSc.
Filozoficky dstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava




0 JOZEFOVI PIACEKOVI A JEHO DIELE

RICHARD STAHEL

STAHEL, R.: About Jozef Piatek and his Work

The philosopher Jozef Piacek is famous not only as @ historian
of philosophy and phem':mcnolt_.wgist. He is also known as the
author of the first Slovak digital philusopt‘.icul encyclopaedia
(FILIT) as well as the author of the syncr {ticism, genuine
philosophica] and methodolo gical conception. Syncriticism
tries to transform conflicts into their s Jiritual or playful forms
what are the reasons why J. Piatek understands philoso

the competence 1o lead a dialogue. The dialogue with other
people, dialogue between varous specializations and scientific
disciplines, between religions or with other cultures. His digital
phtlcrsophica! encyclopaedia 1s built on these principles.
According 1O Piagek, the translations  of phikasuphlcm
publications allow dialogue with other national philos i
and simultancously allow the national philosophies 10 vitalize
scientific language and cultivate their OwWR conceptual
apparatus. Therefore is 1. Piatck engaged in translations of
well-known authors, for example of the Cassirer’s, Husserl's,
Heidegger's publications. At present, J. Piacek is working on
articulation of pt’r:’c:‘um::a.\-r:p!a_\r (the theory of timelessne

the basis of ontological thinking about the world and the place
of humans in it.

Hovorit’ 0 osobnosti a diele mdjho dlhoroéného utitela a pri
Jozefa PiaCeka je nelahkd aloha, ato nielen kvoli takmer tri desat
velkému vekovemu rozdielu, ale pred Zetkym v dosledku mnono
strannosti jeho osobnosti. Je nielen filozofom a srikom filozofie. ale
aj pedagdgom. prekladatelom, encyklopedistom i autorom prvej povod-
nej slovenske] filozoficke] koncepcie — synkriticizmu. 7 jej zorného
uhla reflektuje aj fenomény masovej komunikécie (1), 2D, kultary
(13D, lingvistiky ([4]), vychovy & vzdelavania ([5]. [6h komputeriz Aci
(71, 18}, [9]). vedy ([10D. muzikologie ((11)), atd". enuje sa aj filo-
zofickym otdzkam viery a nabozenstva, aj ked' ho nemozno oznadit za
nibozenského filozofa.
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Doc. PhDr. Jozef Piacek, CSc. sa narodil v Bratislave 21. maja
1946. Pre Stidium filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity Komen-
ského v Bratislave sa rozhodol po absolvovani strednej pol'nohospodir-
skej Skoly. Vtom case viak takd zmena $tudijného odboru nebola
vbbec samorejmd, ale jeho vytrvalost' pri presadzovani tohto amyslu
nakoniec prekonala vtedajsie predpisy i postoje tiradnikov. S podobnou
vytrvalostou sa teraz venuje svojim Studentom, rozvijaniu svojej filo-
zofie € doplfianiu elektronickej encyklopédie. Pdsobi na Katedre
filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave a externe na Katedre filozofie Filozofickej fakulty Trnav-
skej univerzity v Trnave. Bol tiez ¢lenom Vedeckého kolégia Sloven-
skej akadémie vied pre filozofiu. .

Venuje sa dejindm filozofie 20. storo¢ia, pricom sa sistred'uje
predovetkym na problematiku fenomenolégie. Ako jeden z poslednych
PatoCkovych ziakov vyznamne prispel k etablovaniu fenomenoldgie
a fiou inSpirovaného myslenia, a to nielen filozofického, na Slovensku.
(Hodnotenie jeho vztahu k fenomenoldgii podiva dielo [26], najmi
280 a nasl).

Husserlova i Patockova filozofia ovplyvnili aj vznik, pracu a obsah
semindra ,Integricia“ na Filozofickej fakulte Univerzite Komenského
v Bratislave, pri zrode ktorého v roku 1986 stil aj J. Piacek. Ustrednym
motivom tohto interdisciplindrneho semindra bol prive dialog. Dialog
vo forme tzv. mediticie nahlas, ked’ sa Gcastnik diskusie snaZil sfor-
mulovat’ svoje myslienky tak, aby boli zrozumiteIné vietkym zucast-
nenym, bez ohl'adu na ich odborni a svetondzorovi zameranost ([12]).

Snahu o dialdg, interpersondlny, interdisciplindrny i interkulturalny
mozno povazovat' za jednu z hlavnych charakteristik Piacekovho filo-
zofického 1 pedagogického pdsobenia. Systematické pestovanie umenia
dial6gu, neraz v doslova sokratovskom, maieutickom zmysle, som mal
moZznost” ocenit’ nesciselnekrat nielen ako Student, ale aj ako publicista.
Urcite nie je ndhoda, Ze J. Piagek patri k tym slovenskym filozofom, na
ktorych sa so Ziadost'ou o rozhovor pomermne Casto obracajii aj masmé-
dig. Casto bol hostom aj Noénych dialégov Slovenského rozhlasu
o roznych aspektoch miesta ¢loveka v sicasnom svete. Tito skdsenost
navySe J. Piacek premieta aj do vlastnej formuldcie dlohy filozofie,
ktorou md podl'a neho byt predovietkym kladenie alebo mo¥no skor
formulovanie spravnych otdzok ([13]).
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V rimci Staleho semindra Integricia nadvizujiceho najmid na
eurépske idey encyklopedizmu (napr. na ideu mathesis universalis,
Komenského pansofiu, Hegelov filozoficky encyklopedizmus) a idey
kriticizmu (najmid na kantovsky, marxovsky a husserlovsky kriticiz-
mus), ako aj na tradiciu bratislavske) filozoficko-metodologickej Skoly
vykrystalizovala koncom osemdesiatych rokov 20. storo¢ia Piadekova
filozoficko-metodologickd koncepcia synkriticizmu.

Podla synkriticizmu je podstatou udského bytia transcendencia,
teda ,,prekracovanie hranic medzi imanenciou a transcendenciou, v dos-
ledku &oho dochadza k autentickému pobyvaniu &loveka na svete, ktoré
spo&iva vo vyénievani ¢i vyklendvani sa Cloveka z vaitrosvetského
(imanentného) do mimosvetského (transcendentného)” ([14], 236)
Rozliduje predovietkym kaZdodenné, umeleckeé. vedecké, filozoficke,
néboZenské a synkritické formy transcendovania ([15], 484). Maximom
l'udského bytia je podl'a synkriticizmu kultira, ktord chape ako pretva-
ranie zla na dobro a $karedého na krdsne ([15], 477). Za jeden z hlav-
nych motivov synkriticizmu moZno povaZzovat potedenie z inakosti,
napr. Zivotného partnera, ndzorov Glastnikov diskusie, metdd, kultar,
néboZenstiev, atd’. Synkriticizmus hl'add a sitasne skiima podmienky
premeny spoloénosti na kultirne spoloenstvo, takze ho moZno pova-
Zovat aj za urditd filozofiu kultdry.

Byt filozofom potom podla J. Piadeka znamena predovietkym
pestovat’ schopnost’ viest' dialég s inymi kultdarami. V ¢ase globalizécie
si to navySe ,vyzaduje aj schopnost’ dévat’ do sivislosti nielen filozo-
fické, ale aj kultirne tradicie. Z tohto hl'adiska je filozof povolany na
skiimanie a vytvdranie predpokladov dialégu medzi kultdrami, nibo-
enstvami aj generdciami. A dialdg je kultirotvorny a povznaSajici pre
oboch partnerov, pre filozofa aj pre adresata jeho posobenia® ([16], 5).

V eurdpskej kultdre J. Piatek identifikuje dve hlavné a zdaroven
protikladné formy transcendencie, agapizmus (z gr. agapé = laska)
a polemizmus (z gr. polemos = boj). Agapizmus je transcendentdlnou
podmienkou vole a poteSenia chdpat’, polemizmus zase trancendentdl-
nou podmienkou zopakovatelnosti a kontroly akéhokol'vek postupu,
stoji teda v pozadi kazdej logiky, techniky & metody ([171, 75 a 76).
Obe linie sa stdle prepletajd, ale podla J. Piadeka po vii&Sinu eurGp-
skych dejin mé prevahu polemizmus. Ich vzajomné prepletanie, poCas
ktorého sa neredukujt jedna na druhd, teda ich nereduktivne usivztaz-
fiovanie, oznatuje pojmom synkriza (z gr. synkrinetai = prepletanie).
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Atym, o tieto dve linie udrzuje vodstupe, je kultira. Prive z jej
schopnosti udrziavat’ agapicki a polemickd Iiniu v odstupe pramenf aj
moznost’ rozlifovat’ dobro a zlo, osklivé a krasne. Prevaha polemizmu
v zdpadnej kultire sa viak podla J. Piateka prejavuje vicim stupriom
automatizmu na strane zla neZ na strane dobra, inak povedané, Ze je
omnoho ndroénejsie pomahat’ nez §kodit. V tejto sivislosti preto hovorf
0 smrtonosnosti zdpadnej kultiry voéi inym kuitdram ¢&i Zivotnému
prostrediu i 0 smrti jej samotnej ([13], 28; [18], 8).

J. Piatek v ostatnom ¢ase rozvija predovietkym perichronozofiu
(1191, [20]. [21], [22]). teda tebriu a praktikovanie bezEasenia v situdcii
ludského pobytu na svete. Perichronozofiu moZno chédpat’ aj ako proce-
sualistickd ontologiu synkriticizmu, pri vypracovdvani ktorej sa J.
Piaek opiera o price neskorého Heideggera, a predovietkym jeho
terminolégiu.

Inym, a treba priznat, Ze celkom sympatickym aspektom synkriti-
cizmu je jeho doraz na praktiénost’ ¢i kazdodennd aplikovatelnost.
Jeho autor ¢asto zdoraziuje, Ze synkriticizmus nie je len filozofiou, ale
aj Zivotnym postojom &i spdsobom Zivota ([15], 476 a 477), &m SVOj-
mu mysleniu ddva d'al§i rozmer, nie nepodobny jednému z tych pdvod-
nych starogréckych, v modemej dobe takmer dplne zabudnutych
zmyslov filozofie. J. PiaCek je presvedéeny, ze dobrou, teda zmyslu-
plnou filozofiou je iba ta filozofia, ktord konéi, a zanechdva po sebe to,
¢oho filozofiou bola ([23]). Napriklad dobrou filozofiou prava, je takd
filozofia. ktord umozni vznik dobrej legislativy. Podobne mozno hovo-
rit’ o filozofii vzdeldvania, vedy, umenia, lsky, niboZenstva, morilky,
atd’.

J. Piatek viak nie je iba akademickym zvestovatelom uritého,
filozoficky zddvodneného sposobu Zivota, ale aj ¢lovekom, ktory sa
podrla zdsad svojej filozofie snazi naozaj zit. Podl'a jeho filozofie je zlo
nie¢im zbytotnym, o sa stane aj bez natho pri¢inenia, preto je
nezmyselné imyselne Skodit' — sebe, druhym l'ud'om, zvieratdm, atd.
Aj preto je vegeteridnom. Podobne, nielen poukazuje na negativne
aspekty automobilizmu, ale automobil ani nevlastni, hoci je drZitelom
vodiCského preukazu od svojich stredoskolskych ¢ias. Ak hovor o po-
trebe pracovat’ na harmonickom rozvoji osobnosti ako predpoklade
autentického Tudského pobytu na svete, tak sa oto aj sdm snaZf,
napriklad dlhoro¢nym cviéenim jogy.
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J. Piacek sa uz od osemdesiatych rokov minulého storoCia zaoberd
mo#nostami vyuZitia vypoctove] techniky v spoloten *h vedach

([7]). Je spoluautorom projektu komplexncho potitatového zabezpede-
nia humanitnovedného vyskumu a V3 “hovy na Slovensku PANSOFIA
[8], v ramci ktorého v poslednom desat'rodi 20. storo¢ia vytvoril prvi
slovenski elektronickd filozofickd encyklopédiu — FILIT ([9D).

Jeho praca na clektronickej encyklopédii je doslova priekopnicka.
V tase ked povodné slovens é filozofické slovniky absentuju v edic-
nych planoch vydavatel'stiev a prvé slovenska univerzélna encyklopé-
dia sa ete len rodi, ma ydbornd i laickd verejnost’ uz niekolko rokov
k dispozicii elektronicki filozoficku encyklopédiu, ktord k svojim

obsahom umoziiuje vhlady aj do dalgich spolo¢enskych vied. Je totiZ
vybudované ako sémanticky hypertextovy dokument umoziujuci za-
chytavat rozdielne vyznamy jedného slova, ato nie len vo filozofic-
kom, ale aj historickom, umenovednom, kulturologickom ¢i religionis-
tickom kontexte.

Verzia pristupnd na internete, ktord obsahuje viac ako tridsat'tisic
hesiel zoradenych syst€movo aj chronologicky. reprezentuje asi desat’
rokov price. J. Piatek viak povodne FILIT vytvoril ako papierovi
kartotéku s desattisicmi listkov u# v sedemdesiatych rokoch minulého
storotia. Do elektronickej podoby ju konvertoval s prichodom internetu
v rémei grantovej alohy rieSenej na Katedre knihovedy a vedeckych
informécit Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Prva verzia bola pristupnd len v sieti Matematicko-fyzikdlnej a Filo-
zofickej fakulty UK. Zaciatkom 90. rokov upravil FILIT do sacasnej
podoby, pristupnej na internete. kolektiv okolo doc. Milosa Krav&ika na
Matematicko-fyzikilnej fakulte UK ([24]).

Metodologicky FILIT vychiddza zo synkriticizmu, Z neho odvode-
nej metody rozkladu vyznamu na totozné a rozliéné. Tato elektronicki
encyklopédiu mozno povazovat' za ojedinely priklad encyklopedizmu
nielen v slovenskej filozofii, ale slovenskej kultire vobec. roven je
jednym z praktickych upov synkriticizmu. aplikiciou, ktord md
vel'ky vyznam nie len pre swidium filozofie, ale uplatnenie moze ndjst
aj v §irSom priestore slovenskej kultdry a slovenského jazyka. FILIT je
tak naplnenim, realizovanim synkriticizmu Ci jeho na pre j
stranky vo forme uskutoéneného tvorivého ¢ i
diela. ktoré neustdle vznikd, rastie a d{:-piﬁu sa. K jednej z vy




tronickej encyklopédie totiZz patri moZnost’ jej sistavneho dopliiania,
rozsirovania a precizovania a jej autor tito moZznost’ aj vyuZiva, napri-
klad priebeZnym dopliianim novych vyznamov slov, ktoré vznikaji vo
vedeckom i mimovedeckom diskurze ¢i pocas rozvijania jeho vlastnej
filozofie. Aj tu sa ukazuje. Ze J. Piagek Je hlboko rresvedéeny o potrebe
a hlavne moZnosti zmysluplnej komunikacie a tvorivosti dialogu, medzi
Fudmi, vedeckymi disciplinami, ndboZenstvami i kultdrami.
&

Inym, nie menej vyznamnym, aspektom tvorby J. Piateka je jeho .
prekladatel'skd innost’. Je autorom prvého prekladu anglickej filozo-
fickej monografie do sloven¢iny ([25]). Venuje sa aj prekladom diel E.
Husserla a v ostatnom ¢ase aj M. Heideggera. Zdaroven viak tvrdi, ze
»napitie medzi origindlom a prekladom sa nedd odstranit’, preto sa tie
isté diela prekladaji s ¢asovym odstupom vidy znova a znova* ([16],
5). Preklady filozofickych pric si podl'a neho na jednej strane dial6-
gom s inymi narodnymi filozofiami, na strane druhej si nimi ndrodné
filozofie oZivuji vedecky jazyk a pestuji vlastny pojmovy aparit.
~Preklady si velmi uZitoénym testovanim stavu vlastnej filozofickej
terminologie. Niekedy si to vyZaduje vytvorenie hniezd slov. ktoré
zatial' v slovenCine neexistuji a ukdzat' ich ako funkéné, schopné
odhalit’ dimenziu reality, ktord postrehol velky myslitel.“ ([16], 5)

Slovencina, ako pomeme mlady jazyk, elte stile len buduje svoju
filozoficki terminolégiu. Piagek si to nielen uvedomuje, ale priamo
stanovuje, mini;nélne ako Cast’ svojho programu ([22], 4 a 5). Tento
program aj naplfia, a to v oboch nim identifikovanych oblastiach, teda
prekladom filozofickych textov, napr. pasizi zdiel neskorého
Heideggera, ale aj tvorbou vlastnej filozofie a v neposlednom rade
konstituovanim a precizovanim jej slovenskej terminologie.

Bolo by moZné namietnut’, 7e takto postaveny program vedie k zne-
Jasfiovaniu jazyka. teda minimdlne jazyka filozofie, a tym aj ku kompli-
kovaniu & dokonca k znemoZiovaniu dialogu, ktory ma byt jednym
z jej cilov. Ale ak je filozofia, okrem iného. aj konstrukciou pojmov, je
nezrozumitel'nost’ jej jazyka aspon do urcitej miery pochopitel'nd. Pre
sicasnikov filozofa musia nové pojmy, ktorymi sa snazi pomenovat’
novy, rodiaci sa fenomén ¢i trend, alebo iny pohlad na znédme javy,
situdcie ¢i udalosti, zniet' ¢udne, cudzo, nezmyselne az nepochopitel'ne,
obzvIast ak filozof zahliadol ¢i pochopil a snazi sa pomenovat’ alebo
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aspoil popisat’ len &rtajci sa jav, trend. fenomén atd’., ktory sa naplno
prejavi ¢i rozvinie a? v budicnosti.

Plati to v3ak aj spdtne. Antiku, stredovek, renesanciu & novovek
pochopili, navzajom rozli%ili, atym objavili” a aj pomenovali az
neskorsie generdcie. AKO osobitné doby s odli$nymi hodnotami a vide
nim sveta, inym hovorenim 0 svete. v ktorom Zili, ich bolo mozZné
identifikovat’ a charakterizovat aZ s Casovym odstupom.

Piacekovo prekladatel'ské i pojmotvorné snazenie tak mozno pova-
yovat’ minimalne za vytvéranie podmienok pre dialég. ale urtite aj za
isty sposob pokratovania v precizovani moznosti porozumenia poveda-
ného &i napisaného v intencidch stanovenych uz spomenutou elektro-
nickou encyklopédiou FILIT. Podla J. Piaceka totiz ,,schopnost’ poro-
zumiet’ a porozumiet’ si navzdjom spociva aj n hopnosti viest' dialog.
A ten mé kultdrotvorny déinok. Dialog je povzne itici. a to pre oboch
partnerov, pre filozofa aj pre adresata f

V dielach J. Piaceka sa zrkadlia tém)
sofia. Netradiéne, inovativne a neraz i provokativne
Pia¢ek premysla nielen nad podnetmi pochéadzajicimi Z0 zédpadnej
tradicie, ale hlasi sa aj K myslitel'om v§chodu, napr. Ku Krifnamurtimu
¢i k sedemnéstemu dalajlamovi. Aj to V8 k mozno vnimat’ ako sicast
projektu dialogu 2 budovania predpokladov a moZnosti porozumenia
medzi kultdrami. Tak ako v tihol nastupujicu kom huterizdaciu a po-
chopil jej vyznam pre roz yzofie i ostatnych spolicC nskych vied,
teraz zachytdva a anticipuje trend vzostupu vply .
kultdr. Nie je tak iba historikom filozofie, ale a) filozoto
prispieva K jej [Siemu rozvoju. Jemu ijeho filozofii uz urcite patri
miesto v najr ch dejindch filozofie, minimalne v kontexie dejin
slovenského filozofického myslenia.
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SYNKRITICIZMUS AKO FORMA
SEQATK&N@CENDOVANIA ;
(K ZIVOTNEMU JUBILEU J. PIACE

SLAVOMIR GALIK

GALIK, S.: Syncriticism as a Form of Self-Transcendence
The author analyses a very important and original concept by I.
Piadek — syncriticism. According to author the substance of
syncriticism  is inscendence or self-transcendence. By
actualizing the self-transcendence we can reach a new quality
of life, distinctively a level without time and division. On this
level, according to Piafek, we are in the concordance. Pialek
in the self-transcendence and the concordance considers new
re-creation of our culture.

Na tvod, ked7e tito konferencia sa kona pri prileZitosti Zivotného
jubilea Jozefa Piateka (paralelne aj M. Marcelliho), by som si dovolil
povedat’ aj niedo osobné, a to, Ze Piacek mi stelesiiuje vynimo¢ného,
nekonformného filozofa, ktorému predovietkym ide o Zitd filozofiu,
vztah a dobro pre druhého. NeZitd filozofia je totiz. ako hovori sam
autor. Skanddlom filozofie a ako ho pozndm, takiito filozofiu aj vzdy
odmietal.

Druha jeho strinka je filozofia ako tedria, ktori povazujem tak isto
za vel'mi zaujimavi. Jednou z takychto autorovych filozoficky origi-
nélnych a inSpirativnych aktivit je aj tvorba synkriticizmu, ktord nazyva
filozofiou konkordancie, doslova sisrde€nenia. Musim viak podotknit,
e vobec nie je Fahké preniknit do podstaty synkriticizmu. Pri Stidiu
synkriticizmu som sa toliZ neraz prichytil pri potrebe opravit’ svoje
predstavy o synkriticizme. Moje porozumenie synkriticizmu je teda
stale v 3tadiu vyvoja, a preto ho budem skimat len z tej jeho strianky,
ktord mi je najzndmejsia, a to sa formy transcendencie, osobitne seba-
transcendencie a nidboZenskej transcendencie.

Piacek tvrdi, Ze k podstate synkriticizmu patri transcendencia alebo
lepSie formy transcendovania. V ramei desiatich téz o synkKriticizme
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hned’ prvi zo Styroch zdkladnych hovori, ze ,,podstatou ludského bytia
je transcendencia“.! Tretia téza viak doplia prvii, ked hovori, Ze
. podstatou kultiiry je inscendencia*” a inscendencia nie je ni¢ iné ako
transcendencia do vnitra. Transcendencia je teda jedna z kl'Géovych
kateg6rif synkriticizmu.

Pojem synkriticizmu ako nereduktivneho ustivztaziiovania roznosti
ex definitione predpoklada transcendenciu toho, ¢o je iné, Co sa spdja so
zndmym. K synkriticizmu teda podstatne patri transcendencia. Piacek
hovori o rbznych formich transcendencie ako si kazdodenné, umelec-
ké. vedecké. filozofické, nibozenské a synkritické formy transcendo-
vania. Tieto formy transcendovania si rozne Zivomné oblasti, ale ako
hovori Pia¢ek, synkriticizmus jje hlavne |, Zivotny postoj, sposob Zivoia,
sposob pobyvania na ceste”.” Filozofiu synkriticizmu Piacek prirov-
nava aj k letu orla, t. j. k pokojnej. vyrovnanej mysli, k jej nadhl'adu
a bezvyberovému videniu, pri ktorom nedochadza k odstupu, ale zacho-
vava sa bezmedzerie medzi pozorovatel'om a pozorovanym. Zmyslom
takejto filozofie je podla Piaceka pretvarat’ zle, osklivé a nepravdivé na
dobré, krisne a pravdivé.* Synkriticizmus teda vo vietkych smeroch
ustvztaziuje inakosti a premienia ich na pozitivne hodnoty. Za najdé-
lezite)3i smer transcendencie povaZzujem sebatranscendenciu, ktord sa
v znaénej miere stotoziuje aj s niboZenskou transcendenciou.

PiaCek vo viacerych stididch piSe o sebatranscendovani, t. j. inscen-
dovani do vniitra, pri ktorom sa rugia egoidné §truktiry ¢loveka. Takto
pochopend forma sebatranscendencie je aj niboZenskou transcenden-
ciou, ktord ma explicitne ambicie o sebaprekroenie a vstiipenie do
transhorizontovej reality. Piaéek bliZzSie inscendenciu opisuje ako
transcendenciu  smerom do vnitra v zmysle jeho rozSirovania, ¢&i
rilkeovsky ako cestu priestorom vnitra. Pri inscendovani ako hovori
dalej, ide o0 doslovné vstupovanie cloveka do seba samého cestou
reflexie, koncentrdcie, mediticie a kontempldcie, cestou astangajogy,
zenu, tai ¢i a dalsimi sposobmi a postupmi; vystupovanie po rebricku
bytia, transcendovanie smerom do svojho vlasmého vniitra, zahlbanie
sa, pondranie sa do seba samého, sebaprehlbovanie, spiritualizaciu,

" PIACEK, J.: Synkriticizmus — filozofia konkordancie, s. 11.
= Tamze, s. 11.

* Tamze, s. 6.

* Tamgze, s. 6.
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preduchoviovanie sa, poludstujiice spri miovanie sa sveta v ludskom
vedomi a ludskom byri“." Z povedaného vyplyva, Ze inscendencia ako
sebatranscendencia sa realizuje pomocou osvedéenych rdznych nébo-
enskych metéd. Metéda inscendencie je tak conditio sine qua non. Bez
tejto metédy a teda jej realizdcie nema zmysel hovorit' o sebatranscen-
dovani a v kone¢nom désledku ani o synkriticizme. Podstatou seba-

transcendencie je ontologickd zmena, ktord je dosledkom rozr Senia

a prek i transcendentne] inakosti.

Synkriticizmus hovori o usivz -

kalneho otvorenia a transcendentnej skdisenosti by to nebolo moZné.
Ustivztaziovanie by sa realizovalo len skrze a pre seba, a tak by
bolo len dalfou uzatvorenou totalitou laskyplné a vedomeé
usiivztaziiovanie viak treba viac, a to rozirené vedomie alebo vhl'ad.
Na realiziciu vhladu viak, ako d'alej hovori D. Bohm v rozhovore
s D7. Krisnamdrtim, ,,mozog musi byt' v stave vysokej energie “°Tisa
dé ziskat opiitovne len sistredenou meditdciou alebo podobnou vyssi
spomenutou duchovnou praxou. Staré nabozenské tradicie hovona, Ze
cesta k transcendencii ide cez peklo vlastného vnitra a kto sa na hu
vydd. musf s nim ratat’. V istom zmysle peklom je aj naSe vedomé, ¢i
nevedomé lipnutie na sebe samom. To je na tejto ceste prvé a najtazSia
prekdzka. Vlastné ohrozenie alebo pocit seba straty dokéZe odradit” od
cesty uz aj na zaciatku. Okrem toho pri ystupovani do vnitorného
priestoru seba samého sa skor Ci neskor narazi na mnohé vnitorné
negativne sedimenty, ktoré treba uvolnit’ a uvedomit’ si ich. To si
Faliie. Gastokrat dramatické udalosti. ktoré odrédzaji na ceste. Piaek
hovori mo#no viac o vysledku tychto metéd ako o metdde, Ci ceste
samotnej. Ja si viak myslim, Ze je nesmierne dbleZitd a na zaCiatku
inscendencie ju treba neustile zdoraziovat. Ak sa uvolnia vnitorné
sedimenty, ktoré leZia na jemnych a hlbe ch Grovniach a ktoré
tastokrit transcenduji aj na§ biograficky Zivot, tak sa zaéni uvolfovat
energie, ktoré transponuji. rozsiria vedomia a umoznia vhl'ad do bytia.
Je mozné aj okamzité osvietenie ako hovori zen, ale to podl'a mna nie je
trvalé. lebo trvalo transponované vedomie mdZe byt len v trvalo
rozvinutych energidch a tie sa nedaji rozvinat okamzZite.

5 T
.j.r_\=fakri':i nu, s. 141 — 146.
S KRISNAMURTL Dz., BOHM, D.: O budoucnosti lidstva. Rozhovory, s. 93.
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Vysledkom inscendencie je vhlad do bytia, ktory ontologicky
restrukturalizuje bytie ¢loveka. Z hl'adiska synkriticizmu sa vedomie
spdja s bytim bez toho, Ze by ho mohlo nejakym spdsobom vlastnit’.
Vedomie sa tak stiva bytim. Mnohé ndbozenské tradicie ako napriklad
védanta hovori, Ze dtman (imanentny princip) je zdroveri brahma
(svetovy princip), z ¢oho vyplyva, Ze dtman skize brahma je viade-
pritomny. Myslim si, Ze len takéto vedomie-bytie je schopné
skuto¢ného synkriticizmu, zjednocujiceho usivztaziiovania rozdiel-
nosti. .
Predstave plyniicej jednoty v mnohostiach vyhovuje aj Piacekova
poziadavka bez¢asia a bezmedzeria. V zjednocujicom vhl'ade nedochi-
dza k predstave odstupu, a tak ani k Gasovaniu. Len vystiipenim z také-
hoto rozsirenc¢ho, vhladového a dynamicky plyniiceho vedomia je
mozné Casovanie. Casujeme a sme v odstupe len vtedy. ked' sa identifi-
kujeme s obmedzenym ,ja" a nisledne z pozicie takéhoto .Ja" myslime
a koname. .Ja" je viak vtakomto zmysle ildziou. moZe existovat
nanajvys len ako nejaky .koncentrat“, ktory sa vyndra z apeironu
(z nieCoho neur¢itého a bezmedzného) a len vzt'ahy medzi tymito
wja-koncentratmi moZu predstavovat’ akisi relativau oddelenost’ a &a-
sovost'. V rdmci apeironu viak jestvuje tiplnd jednota. na ktori upozor-
fuje PiaCek a samozrejme aj bohatd mysticki tradicia. Bohm v rozho-
vore s Krisnamurtim napriklad hovori, Ze . ludstvo si teraz neuvedomu-
Je, Ze ono celé je jedno*.” Usiivztaziiovanie z takejto pozicie je potom
mimo Casu a delenia. Realizovanie synkritického bez&asia a bezme-
dzeria si vak opit’ vyZaduje vysoky stupenl energie a odpojenia od
Strukwir ja*., ktoré navracaji do delenia a asu. Ako hovorf
KriSnamiirti, pozorni. to znamenad v bezéasi a v bezmedzeri, méZeme
byt’ len viedy, ked' zmizne nase ja.®

Piatekove zdoraznovanie sebatranscendovania nemi viak zmysel
len pre jednotlivého Cloveka. ale je vyznamné pre celd spoloénost’ a jej
kultdru. Jeho tretou tézou je , podstata kultiiry je inscendencia* (30),
€o znameni transcendenciu smerom do vnitra. Z toho sa d4 usidit, e
to. o zostdva v imanencii je bud’ na okraji kultiry alebo dokonca proti
nej. Az Sokujiico znejti Piaekove slovi, Ze nasa civilizdcia je uz mrtva:
»Nasa zdpadna civilizdcia uz nezvidda nijaky z problémov, na ktoré

" Tam#e, s. 28,
$ Tamsze, 5. 79.
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- Umrela, pretoze stratila pnost’ ro
Ekonomické problémy, doprava, skolstvo, -
problémy v medziludskych vztahoch — viade len replikuje pos

il pracovala dosial'. Len sa rozkladda — ako mrtvola. *
Piacek krizu zapadnej civilizicie a samozrejme hlavne jej kultd
tifikuje v subjekt-objektovom rozliSovani a ndsledne v mocen
rokoch subjektu. Na vysvetlenie. s podobnym rozli§ovanim
stretniit’ aj u P. Ricoeura. Ten rozliSuje civilizdciu, na ktori s: /zt'ahuje
idea pokroku vo vede, technike, politike a ekonomike. Ricoeur tvrdi, 7e
viychto oblastiach sa uplatiuje abstraktnd racionalita, ktors je vo
vietkych  kultirach viac-menej  bezkonfliktne prijimand. Kultiru
Ricoeur chipe ako irover. ktord je hilbsie v podvedomi na drovni
kolektivnych symbolov a samotného zdroja tvorivosti. Na drovni kul-
tiry uz neplati idea pokroku, ale za¢inanie odznova, hladanie
origindlnosti a princip $kandély,'? Ricoeurovo ponatie kultdry tak
vyhovuje aj Pia¢ekovmu s doplnenim o civilizaény rozmer. ktory i
pokrokovy, ale aj replikujici sa. ZileZi len na miere a vyvizenosti
medzi kultirou a civilizéciou civilizatné pohyby, ktoré sq nepo-
vodné a replikujice, nezvitazili nad kultimymi. V tomto bode si
Piacek mysli, Ze zapadnd kultdra uZ odumrela a replikujd sa len

civilizaéné pohyby, Tento pohyb, pri strate synkritického ozmyslu-

Juceho prostredia, viak moze PO Case vyustit do sebadestrukcie, ¢o sa
podla Piaceka koniec-koncoy aj deje. Markantne Je to vidiet' v regijo-
nalnych vojenskych konfliktoch. V chodisko Piagek vidi vo vytvira-
ni synkritickej spolo¢nosti (societas synkritica), t. j. v spolo¢enstve
Zivych v be "a to hlavne na zaklade pozitivnej virtualizdcie,

ia doplia mySlienku inscendencie q sebatrans-
cendencie o rozmer bytostny sil. Pozitivna virtualizicia podla
Piaceka je ,,aktualizicia (wskut. ovanie) kreativnej potencie konkor-
dancie, éo spociva nielen v uvolinovani, ale aj e
Jej participantov. Pozitivna virtualizdcia je use
¢t ponematickosti pri pretvdrani zla na dobro... "

—_—

’ PIACEK, J.: Je '

" RICOEUR, P da, sy .

"' PIACEK, J.: Synkriticizimus — f, ozofia konkordanci
 Tamze, s. S1. Pripadne pozri: PIACEK, J.:
podstata opditovanej ldsky ciZe siisrdecn




uvolfiovania a rozsirovania tychto sl analogizuje s vychodnymi
pristupmi, konkrétne s tantrou. Pri procese inscendovania alebo trans-
cendovania dochddza k uvolfiovaniu bytostnych sil, ktoré roz§iruji
atransponuji vedomie. Vedomie ,vynesené" tymito silami do
transcendencie sa stdva aj synkritickym.

Jednotlivec a nédsledne aj spolotnost’ sa nedostani z mftveho bodu,
ak sa neoZivi a nepremeni inscendenciou a pozitivnou virtualizdciou.
Podla Piateka by to mala byt hlavne terapeutickd dloha filozofa a filo-
zofie. ale ktord, zial'. totilne zlyhala najmi na univerzitach. Kriza alebo
Skandal sucasne] filozofie spociva podl'a neho v tom, Ze , filozof dnes
nepraktikuje alebo neZije optiku, ktorii otvira jeho reflexia sttudcie,
v ktorej sa ocitd on sam a ostatni. Filozof dnes Zije ako kaZdy iny
Clovek: v podstate — moino povedal’ — odcudzene, roztriestene,
neautenticky. A jeho filozofia mu v tom vobec nepomdha, nech by bola
¢o ako ,dobra’, ,pravdivd’, ,sprdvna', ,logicky korektne vybudovand...
Filozof dnes fajéi ako akkolvek iny fajciar, Zenie sa za peniazmi, trpi
bolestami kriZov, ... nedostatkom éasu, ... A moino od takéhoto filozofa
ocakaval'  terapeuticky iispesne fungujicu  aktivitu?*"” Naprick
povedanému, inscendencia a pozitivna virtualizdcia stile zostdvaji
v moznostiach ¢loveka a sd zachytené aj v rdznych tradiciach. Napri-
klad naSa eurGpska tradicia poznd terapeutickd funkciu sebapoznaria —
~poznaj sim seba® alebo starost' o dusu, ¢o by mala byt v§sostna
doména filozofie.

Na ziver by som cheel dodat’, ze Piadek si je vedomy toho, Ze
siasnd konzumnd spoloénost, a moZno aj filozofia, bude idey
synkriticizmu skor odmietat’ ako prijimat’. To viak pre Piaceka nie je az
tak ddlezité ako to, aby sa homo syncriticus realizoval aspon v nie-
ktorych pripadoch, a tak stile zostdvala nadej pre zdpadnd, civilizaéne
podla neho uz mrtvu spoloénost’.
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PODNETY SYNKRITICIZMU PRE CHAPANIE
NABOZENSTVA ) )
A MEDZINABOZENSKEHO DIALOGU

ADRIAN SLAVKOVSKY

SLAVKOVSKY, A.: Stimuli of Syncriticism for Understanding
of Religion and Interreligious Dialogue

Jozef Pia¢ek in his project of syncriticism presents religious forms
of transcendation as part of various forms of transcendation, which
means ways of self-exceeding of man. His sketch outlines some
important aspects concerning assets, but also rigours of religious
transcendation. The main interest of his approach to religion is to
try to answer the question under which conditions can religion be a
way of self-transcendence of man. I enumerate some aspects of
religion which, according to Jozef Piacek, co-determine
authenticity or non-authenticity of religious form of transcendation:
faith, trust, detachment, self-absolutization, possibility of
conceptual grasp of mystery, troublesome... All of these relate not
only to religion. but also to other phenomena like science, art,
politics... For those for whom the authenticity of religion is very
near to their hearts can the texts of Jozef Piacek about syncriticism
be challenging and inspirative for their own formulation of answers
and for their life-response.

Uvod

S Jozefom Piacekom som sa blizsie zoznamil v ¢ase, ked’ som zacal
pdsobit’ na Trnavske| univerzite a rozpracovival som tému svojej dizer-
tainej prace Filozofické aspekty medziniboZenského dialégu. Atmos-
féra naSich stretnuti a rozhovorov bola velmi srde¢nd, z jeho strany
som pocitoval zaujem a dobroprajnost’. Takdto forma vymeny ndzorov,
Zivotného aj vedeckého hl'adania mi bola blizka. Myslim, Ze to bolo
preto. lebo nas metafilozoficky postoj bol podobny: napriek rozdielnym
ndzorom na urcité konkrétne otizky nds spdjal pristup k tomu, ako sa
vyrovndvat so situdciou rozdielnosti filozofickych nazorov a Skol.
Z dnesného pohladu moZem povedat, Ze to bolo vzicne stretnutie




s &lovekom., ktorého texty mi neskor potvrdzovali to, ¢o som s nim uZ
predtym zakisil v Zivej diskusii.
Jozef Pi svoju koncepciu
kovanych textoch. Synkriticizmus
cidlne k ndbozenstvu poddva v Cla ; )
a sposob fivota [8]. Jeho pristup ma in3piroval v mojom chédpani
nibozenstva a medzindboZenského dialégu. Nase ndzory na tieto témy
sa v mnohom li%ia, ale naSe vz s ovplyviiovanie sa nieslo v duchu
nim formulovaného synkritic Tovye alo zo vzi ] Ucty
a priania inakosti, l\cd druhd nsuba je povazovani za vzdcnu a jej
odli§ny nézor tiez, lebo je vyzvou pre dalSie hl'adanie. Jozef Piacek
moZno aZ trochu prehnane dstretovo hovori: Synkriticizmu rva na
téze, Ze sa rozvija len na to, aby bol kritizovany a odmietan slazil
ako sGéast’ odrazista pre sebaidentifikaciu luhu kto ho knuzuje* ([8],
Sdm h\ som takito formuldciu v duthu synkriticizmu zjemnil
zmus je pristup, ktory fja najmé na to, aby bol
) tizovany (nereduktivne ustvztaZn \.111\.} aby slazil ako sprie-
vodca na ceste v procese sebaidentifikdcie toho, kto ho synkritizuje.

Autentické nabozenstvo
Jozef Piatek uvidza naboZenské formy transcendovania ako stcast’
roznych foriem transcendovania, teda spbsobov sebapresahov nia ¢lo-
veka. Jeho hovorenie o ndboZenskych formdch transcendovania ma
podobu skice, nacrtdva niekolko dolezitych axpektm ktoré sa tykajd
prinosov, ale aj Gskali ndboZenského transcendovania. Akoby odpove-
dal na otdzku, z: ch podmienok mdZe byt prive ndboZenstvo cestou
sebapresahovania ¢loveka.
7 celkového kontextu sa dd usudzovat, Ze ked hovorf o nd
stve bez akéhokol'vek privlastku. ma na mysli skor také preje
ZEDbll' a. ktoré transcendovaniu brinia. Pouziva vSak aj vyraz autentické
stvo, avtedy uvazuje o vlastnostiach, ktoré charakterizuju
nibozenské formy, ktoré &loveka povznisaji a poméhajd mu byt plnsie
¢lovekom. O sivislosti medzi transcendovanim a autenticitou hovort:
JIntervencia pojmov synkriticizmu ... naz a doposial’ najmé bytost-
ni previazanost autenticity a transcendovania™ ([8]. 492).
Autorovym ciefom nie je v prvom rade analyza pojmov, skor sa
snaZf ¢itatel'a nadchnit’ a pontknut' mu rozne pohlady na s
postoj, aby ho pripadne ¢itatel mohol sdm zaujat’. Kvoli preh]adnmn
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viak uvediem, Ze autor implicitne predpokladd Styri moZnosti vzt'ahu
naboZenské — autentické v prejavoch ludi:

a) nibozenské a autentické

b) naboZenské a neautentické

¢) nenaboZenské a autentické

d) nenidboZenské a neautentické
Teda to, ¢i sa niekto povaZuje za nibozenského alebo nenabozenského
¢loveka, este nemusi ni¢ hovorit’ o autenticite jeho zivota. Uvediem nie-
kol'ko aspektov naboZenstva, ktoré podl'a Jozefa Piageka spoluuréuju
autentickost’ alebo neautentickost’ nabozenskej formy transcendovania.
Prvym z nich je viera.

Viera

Kontext naznaCuje. Ze nasledujiice vyjadrenie Jozefa Pialeka sa
tyka ndboZenského a neautentického: ,Ndbozenské formy transcendo-
vania sa vyznacuji prevazovanim procesov verenia v pravdivost' toho
¢i onoho obrazu transhorizontovej reality. Dramatickost’ ndboZenskych
foriem transcendovania spoCiva v tom, Ze vieron moznosl transcen-
dovania oddal'ujd, komplikuji ¢i priam podvizuja™ ([8], 489). Na
druhej strane neskor hovori o mozZnosti niboZenskej a autentickej viery:
WViera autentického naboZenstva by sa javila ako uvol'nenie priestoru
pre zazitok poteSenia z inakosti transhorizontovej reality™ ([8], 490).

Tieto jeho vyjadrenia si niznakom odpovede na otizku, ¢i a kedy
Je viera ¢i verenie formou transcendovania. V prvom pripade (neauten-
tickost’) ide o uréitd strnulost, pripitanost’, nekritickost’ vo vzt'ahu
k tomu, ¢o poniika nejakd ndbozenska tradicia. Vztiah k tradicii viak
moZe byt aj zivy, taky, ktory nelipne na pevnych formach, ale skor ich
vnima ako vzicnu skisenost’ minulych genericii, vd'aka ktorej nemu-
sime svoje chodniky hl'adania zmyslu, dobra, krisy preslapdvat’ dplne
nanovo, ale opatrne po nich kracat' tak, aby sme zostali citlivi pre
aktudlne dianie. Moznost transcendovania sa komplikuje vtedy, ked
sme kvOli vernosti obrazom transcendencie schopni ubliZovat’ svojim
spolupiitnikom, a to navySe s povzniSajicim presvedtenim, Ze v mene
vysSej Pravdy to je pre nich dobré.

Podl'a mna st ndboZenstva viac alebo menej institucionalizovanymi
usadeninami réznych sposobov pomenovania, vyjadrovania a odoveda-
vania skdsenosti transcendovania. Samy vZdy znova transcendovanie
podnecuji, ale zd'aleka nie vietko naboZenské dianie je transcendova-
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nim. Viera je osobny postoj konkrétneho ¢loveka. S autenticitou nesi-
visi v prvom rade obsah viery, teda prislunost’ k ur¢itému nibo-
Zenstvu, ale skdr postoj k tomuto obsahu, to, nakolko obsah viery
podnecuje proces transcendovania.

Nesprostredkovanost’ alebo odstup?

Inym aspektom délezitym pre maizku uutentic osti naboZenstva
ktory si viima nielen Jozef Piadek. '
smery ndboZenstiev, ale aj : 1my mdpr [3D
poukazujii na to, Ze vo chvilach. ked’ sa ¢lovek citi §t'astny a naplneny,
prestdva vnimat’ ¢as, najmi jeho postupnost’ a pominutel'nost’, je naplno
ponoreny do diania, nie si v fiom Ziadne protichodné tendencie, chyba
odstup. Autenticita ndboZenstva sa podla neho strica vtedy, ,ked
zaciname mysliet, interpretovat, verit' atd’, slovom. ked" prestivame
priamo vnimat, uvedomovat si, zué: at’ sa. Posledné slovd ...
naznatuji zvlaStnost’ priestoru ¢i povahy transcendovania, ktord
spodiva v bezmedzeri, v nepritomnosti distancie fo j
nastdva alebo co konci, v jeho pdvodnej a bazilnej nesprostred
kovanosti** ([8], 490 — 491),

Na d]‘tlhE] strane |e otdzne, u [d}ntn stay moze Clovek prcumr

I k nemu md
] v I\lurc_| hra du lezitd dlohu raL.li_mullla
a s nou spojeny odstup. Ved' ¢lovek vystipil z mytologie az viedy, ked
od nej dokizal ziskat odstup, hoci aj nedokonaly. Uplny nemohol byt
preto, lebo by to znamenalo akési rozdvojenie: ked' &lovek pozndva
svoje pozndvanie, nemoze si ho poloZit’ pred seba akoby k nemu vobec

upresfiovat, vy
lod’. ([6], 265).

Nesprostredkovanost’, ktord nepresla fazou racionality.
skor podobala sposobu, ktorym sa podl'a nasho ludsk
vztahuji k svetu zvieratd: tie nemyslia. nei

sprivania sa zvierat indpirovali mystiku, predsa im mystické prejavy
nepripisujeme,

Inym spdsobom, ktory je moZzno komplementarny s nizorom Jozefa
PiaCeka, hovori 0 odstupe Bernhard Casper. Vo svojej knihe. v ktore;
aplikuje fenomenologicky pristup na fenomén modlitby. dospieva
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k tomu, Ze autentickd modlitba je udalostou preruSenia samozrejmého
plynutia kazdodennosti, teda odstupom od nej. V modlitbe je rozhodu-
jiice to, ,,...ze optistam mnohost svojej kaZdodennosti; Ze sa z nej
vymariujem. V mojom sebacaseni sa deje sebazdrZanie, epoché; totiZ
sebazdrzanie od takmer najlepSieho, ¢oho sa inak 'vzfm v nidzi svojho
starania sa oseba. Deje sa sebauvolnenie pre to, ¢im nie je moZné
disponovat™ ([2], 122 — 123).

Podobne sa o zdanlivo protikladnej pritomnosti zaujmu a nezéujmu
hovori pri analyze estetickej skisenosti: ,Zdsadnym faktorom umoz-
fujlicim to, aby sme esteticky zédzitok mohli oznatit” ako nezaintereso-
vany, je .. vyhatie estetického objektu z praktickych sivislosti,
z .utilitdrne-manipulaéného’ sveta. Tento zaujem, zaujem vitdlny.
zdujem o preZitie, sa strica na tkor nového vztahu, nového zaujmu,
ktory mieri inam* ([11], 47 — 48). Kym pri estetickej skiisenosti sa
zdujem o kazdodenné obstardvanie meni na zdujem o estetické hodnoty,
o krésu, ktorti reprezentuje nejaky esteticky objekt, v nibozenstve je to
ind¢. Néstup otvérania sa transcendencii byva spoiatku vzdy spojeny
s nejakym ndbozenskym objektom, ktory sa javi ako posvitny, ale
neskor sa vytrica. Myv.tické smery naboZenstiev hovoria o posvitne]
nicote (svity Jan od Kriza) alebo o prizdnote {sunjavada) Paul Tillich
pouziva metaforu hibky a hovori, Ze ,ndboZenstvo je aspekt hibky
v celku I'udského ducha® ... a Ze ,ndboZzensky aspekt ukazuje k tomu,

¢o je v ludskom duchovnom zivote posledné, nekonedné a nepod-
mienené. Ndbozenstvo v najSirSom a najzakladnejSom zmysle slova je
posledné zaujatie (ultimate concern)™. ([10], 67). Otvéranie sa takému
postoju, ktory je zaujatim, dokonca poslednym zaujatim, a pritom je
spojeny s odstupom od zapletenosti do starosti spojenych s beZnym
chodom Zivota (bez ich dehonestovania) je asi celoZivotnd dloha.

Vlastné zabsolutnenie

Racionalita otvorila moZnost’ sebavztaznosti. Cloveka uZ nechrinia
pudy pred tym, aby seba samého niekedy pokladal za ovela viac
a inokedy za ovel'a menej, neZ naozaj je. Ked'ze ndboZenstvé sa vzta-
huji k tomu, o povaZujd za najcennejSie a najvicSie, za absolitne,
moZzu byt aj vykyvy v sebahodnoteni viicSie neZ v inych oblastiach
#ivota (a to podl'a mia vykyvy v oboch smeroch). Jozef Piacek o tom
(vo vzfahu k neautentickému ndboZenstvu) hovori takto: ,Problém
ndbozenstva spoéiva v tom, Ze podobne (no spravidla este viac) ako iné
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formy osvojovania si sveta ¢lovekom lipne na svojom pokracovani a
odmieta svoje prekracovanie (svoje seba-prekrocenie), 7e ho dest
predstava svojho konca a uvolnenie miesta tomu, ¢o nastiva s jeho
koncom alebo smrtou* ([8].

V tom istom duchu hovori aj Paul Tillich. Podl'a neho biedou
(neautentického) naboZenstva je, Ze .robi samo seba poslednym a po-
hfda sekulimou oblast'ou. Zo svojho uéenia a mytoy, ritudlov a zi-
konov robi absolitne zidvizky a prenasleduje ktori sa im
nepodriaduji. Zabida, e jeho vlastnd existencia je vysledkom
tragického odcudzenia &loveka jeho pravému bytiu. Zabiida na $VOj
nidzovy charakter." ([ 10], 68).

Zabsolitnenie hrozi najviac vtedy, ked' sa postoj ¢loveka stiva
fanatickym. Kniha Giintery Holeho Fanatizmus [4] okrem iného
ukazuje, Ze aspektom fanatického postoja je neschopnost’ zdra €] miery
pochybovania. Je to hyperkompenzicia neistoty, nevedomé potlacenie

» ktoré dava konaniu GZasng razanciu. To sivi

‘azenosti dovery a pochybnosti. Fanatikom asi moge byt iba by
raciondlna, ktorej racionalita sa utrhne z retaze" tym, ze Spirdle
sama seba podporuje, zdovodiiuje az po skalopevnii istotu o sebe.

Zabsoliitneniu sa nibofens Clovek asi mdZe vyhnit len tak.

si udrZiava odstup od obrazov a pravidiel, ktoré v fiom sedimentc
ako  dosledky silngch  a pretvér: . ych  niboZens
skisenosti z minulosti, Poznamendvaji jeho pritomnost’, ale ju neur-
Cuji, ponechivajii vyznamny priestor tomu. &o je tu a teraz.

Nevyslovitel’'nost’ transcendencie?

Jozefovi Pia¢ekovi je blizky nevypovedateI'nostny charakter inakosti
transhorizontovej reality. Uvady: nazor Jiddu Krishnamurtiho:
....akékolvek vy ie" 0 boZskom ¢i transcendentilnom ,je popretie

1 je iba bezvyznamni slov Omu-
nikdcia. Je tu, nemoze byt" ale hl'adany alebo nazvany a uz najmene;
zo vSetkého ho mozno uviznit do nejakého systému alebo polapit’
dajakym obratnym trikom mysle. Niet ho v kostoloch. chramoch ani
v mesitich. Niet k nemu nijakej ces 9).

Takéto vyjadrenie je paradoxné. a keby bolo myslené doslova,
popieralo by samo seba. Cel4 Krishnamurtiho odpoved totiz Uz je neja-
ké vyjadrenie o boZskom ¢i transcendentdlnom a to také, Ze sa o fiom
vyjadrovat' nedd. Toto tvrdenie Je rovnako paradoxné ako z




pozitivistov, Ze len tvrdenia overiteIné empiricky st zmysluplné — totiz
sama tato zdsada nie je empiricky overitel'nd, a tak popiera samu seba.
Takéto postoje boli oznadené ako sebareferenéni nekoherentnost ([1],
721).

Viznejsim dovodom pre nehovorenie o transcendencii je pre Jozefa
Piaceka poucenie z konfliktov medzi ndboZenstvami: ,,Pre doterajsie
naboZenstva plati, Ze uz vzdy a vopred vedia, ¢im ¢ dokonca Kym ono
transcendentno je. Ze uvddzajd, vymenivaji jeho parametre (pohlavie,
jedinost’, mnohost’, povahu, boZskost, svitost, osobnost, neosobnost’
atd’.), v dosledku ¢oho sa stavaji jedno proti druhému a rodia-alebo
reprodukuji konflikt ([8]. 489).

Podl'a mfa nejde ani tak o poznanie alebo tusenie opisatenych
vlastnosti transcendencie. ako skor o problém lipnutia na poznani.
Kazdy pokus podelit’ sa o skisenost transcendovania s inymi
(napriklad aj texty Jozefa Piaceka) uz nieéo hovori o transcendentne,
teda vymentiva jeho parametre. Zdiel'at' aj tento rozmer Zivota je podl'a
mna velmi ludské. Myslim si, 7e tragické je len to, ak si niekto
neuvedomuje symbolicky. obrazny charakter kazdého hovorenia
o transcendencii, ak si neuvedomuje, Ze sa pokdsa vyslovit' nieco, &o
plne vysloviteIné nie je, ak si ndrokuje na to, Ze jeho vyjadrenie je
jediné moZné. Takyto pristup k hovoreni o transcendencii je v siilade
s modelom racionality, ktory navodzuji vysledky Godelovych viet
o nedplnosti: kazdy dostatocne obsiahly raciondlny systém je otvoreny,
nedokdze sice sdm seba zdovodnit', ale moze byt zdovodneny v sys-
téme SirSom. hovorit’ o pravdivosti v fiom je zmysluplné, aj ked' nie
vietko, ¢o je v fiom pravdivé, je aj zddvodnitelI'né.

Jozef Piatek ponidka vychodisko z moZnych sporov o charaktere
bozského ¢i transcendentilneho: ..prichddza len vtedy, ked' je tu
laska™ ([8], 489). Ata nie je Gplne zivisld na hovoreni alebo
nehovoreni. Vyslovenie protikladnych nézorov, & uZ vo vztahu
k transcendencii alebo k comukol'vek inému, eite nemusi znamenaf
konflikt.

Rézne trovne inakosti
Autentické niboZenstvo nedesi ani dal§ia inakost), a sice inakost
inych ndboZenstiev ([8], 489). Kto chee, ten to pochopt, ale je tu uréitd
tazkost. Autentické ndboZenstvo iste praje aj inym naboZenstviam
autentickost’, a teda v tomto zmysle rovaakest' a nie inakost. Sa rozne
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me rovnakosti a inakosti. Manipuldcia sa, podl'a miia, od dprimnej
komunikdcie ¢&i dialogu 1i3i len v plytkosti trovne, na ktorej jej ide
orovnakost. Na tento problém drovni inakosti poukdzal aj Donald
Davidson, ked” proti mohutnejicej myslienke plurality nesdimeratel-
nych diskurzov namietal: ,Pokial' nie¢o nie je preloZitelné (aspof
v hrubych rysoch) do nésho jazyka .. nemdme Ziadny dovod tomu
hovorit' jazyk* ([6], 264).

NaboZenstvo a neprijemné
Jozef Piacek, podobne ako v pripade niektoryich predchadzajiicich
aspektov, aj osivislosti ndboZenstva a neprijemného hovori trochu
provokujico: , Autentickost’ vztahujicna (= autenticka religia) sa
Cuje so strac
([8], 490).

tického ndbozenstva, alebo s Tillichom povedané hl'adania hibky Zivo-
ta. sa transcendencia vyjavuje nielen ako fascinans. ale aj ako
tremendum. Osobne som presvedéeny, Ze fascinans aj tremendum na
tejto ceste konvergujd, takZe pre mystika zostdva uz len mysterium,

~Autentickost' sa ... viaZe na jednoznaéné povzndiajiicno, bez
akéhokol'vek negativneho zvinenia hladiny mysle. Kontinuita, nepre-
ruSovanost pokoja mysle a srdea je indikdtorom autenticity spojenia
s transcendentnom™ ([8], 490).

Vzhl'adom na to, ¢o som povedal o tremendum, si myslim, Ze toto
Je idedl, vzdialeny ciel’, ale na zemi nikdy plne nedosiahnuteIny. Kto by
si myslel, Ze to uZ dosiahol, sdm by tym vytvoril prek aby
transcendencia znovu vstipila do jeho ota. Zdia sa mi totiz,

fascinovani, nemaji Ziaden strach, ale nevnimaji ani to, Ze ubliZujd.
Podl'a miia je to preto, Ze uZ prestali byt citlivi na tremendum.
Co by sa stalo s diet'atom, ktorého detskost’ by nebola nikdy

renost pre ohrozujicu strinku transcendencie bola ¢o najmenej
bolestnd (a mdzeme spolocne oslavovat prienik jej fascinujice] stranky
do nasich Zivotov).

Nejaka forma strachu sa podl'a mfia vyndra v ked sa transcen-
dencia ohlasuje novym spdsobom. Je iné pochopit, ze transcendencia
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nikdy neprestiva vstupovat' novym spdsobom do nagich Zivotov. a nie-
¢o celkom iné je zaZit to. Aj ked si myslime, Ze sme uz pripraveni na
akékol'vek prekvapenie, v skutoénosti si transcendencia vidy nijde
sposob, ako nas zneisti, ohrozi. ..

Synkriticizmus a medzinaboZensky dialég

Predstupfiom v medzindboZenskom dialégu je vzdjomna tolerancia.
V nej ide oto, aby mohli spolu Zit' prislugnici roznych naboZzenstiev,
aby sa pritom nemuseli vzdat’ svojich presved&enf a aby ich spoluzitie
nebolo iba nutnym zlom.

Jolana Poldkovi charakterizuje medzinibozensky dialog vo svojej
knihe Perspektiva nadéje ako »slobodny a Tudsky kultivovany rast
bytostného vzdjomného sebaspristupnenia, ... objav druhého v jeho
autentickej, nim samym schvalovanej podobe* ([9], 56). V dialogu sa
jednotlivé ndboZenstva nestricaji, ale sa navzdjom Zivotodarne
prehlbuji a obohacujii. Upozoriiuje na to, Ze takyto pristup vyzaduje
osobnii zrelost'. Je jedinou moZnou alternativou k ostatnym neplodnym
alebo Skodlivym interakciam naboZenstiev,

Podobny imperativ vyplyva aj zo synkriticizmu Jozefa Piaceka.
Dalo by sa povedat’, Ze to. ¢o je srdcom medzindboZenského dialdgu,
chipe on vieobecnejsie: synkriticizmus znamend nereduktivny pristup,
ktory skimané veci usdvztaZiiuje a udrziava v sivislosti. no neusiluje
sa o ich syntézu. Vo svojom &linku Fenomén komunikdcie z hladiska
synkriticizmu ([7]. 39) upozorfiuje na to, Ze vyznamy sa v procese
komunikicie neprendsaji, ale sa musia znovuvytvirat', re-kreovat’. To
znamend, Ze persondlna komunikécia nie je len vymenou informacif,
nedeje sa len na Grovni logickej, ale je to ontotvorny proces. Jeho
najvysSou formou je liska, ktorii charakterizuje ako poteSenie z inakosti
blizneho. Redukovanie pestrosti kultir, mentalit, ndbozenskych tradicii
na svojraz jednej z nich podl'a neho vzbudzuje podozrenie, 7e nejde o
lasku, ale iba 0 expanziu svojho vlastného zdujmu.

Zaver
Postrehy Jozefa Piaceka st vzdcne nielen kvoli samotnému nibo-
Zenstvu. Fenomény ako viera, ¢i ddvera, autenticita, odstup, prehnané
sebavedomie. moznost™ pojmového uchopenia lajomstva, neprijemné...
sa netykaji len nabozenstva, ale si v3eludské. Pre vSetkych tych,
ktorym leZi na srdci to, za akych podmienok sa niboZenstvo, pripadne
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veda, umenie, politika... stavajd autentickymi, mozy byt' texty Jozefa
Piateka o synkriticizme podnetné pre ich vlasmé formulovanie
odpovedi a pre ich odpoved’ Zivotom,
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SYNKRITICIZMUS V KULTURNO-VYCHOVNOM
KONTEXTE

SABINA GALIKOVA TOLNAIOVA

GALIKOVA TOLNAIOVA, S.: Syncriticism in the Cultural-
Educational Context

The author deals with syncriticism in the cultural-educational
context. She thinks it is her own context, space. She interprets
and analyses some relevant ideas from this aspect
(transcendence, inscendence, meaning, positive virtualisation,
concordance). She regards syneriticism as a potential way to the
realisation of axiological, ethical and spiritual existence of the
contemporary man.

Ako uZ naznauje ndzov mdjho prispevku, chcem sa v fiom veno-
vat’ synkryticizmu v kultdro-vychovnom kontexte, pri¢om sa domnie-
vam, Ze synkriticizmu je tento kontext vlastny, Ze je to jeho vlastny
priestor.

Dovolim si najskor (kratky) (meta)filozoficky #vod: Pohlad na
synkriticizmus  (napr. v kultdrno-vychovnom kontexte) znamend
sledovat’ samotnii optiku synkriticizmu (napr. v kultirno-vychovnom
kontexte) a tito optiku afiou videné, odhalené vnfmat s optikou
s vlastngm kritickym odstupom za (sprievodne) sticasnej (vlastnej)
filozofickej seba-identifikicie. To je — aspon podla mdjho pochopenia
synkriticizmu — v silade s jeho duchom, ato tak v jeho filozoficko-
metodologickom momente. ako aj v jeho ,.Zivotnom™ momente, ked je
skor ,Zivotnym postojom (napr. J. Piadeka), neZ uenim®. zastdvanou
filozoficko-metodologickou koncepciou (napr. J. Piadekom), resp. ked’
Je skor sposobom pobyvania na ceste.'

! Synkriticizmus je skor Zivotny postoj, sposob Zivota neZ ucenie, aj ked
svojim ndzvom pripomina uéenie, teoreticki koncepciu. Expressis verbis
podla autora poZaduje, aby sa v neho neverilo, aby tf, &o sa s nfm stretnd, od
zaCiatku hladali svoje vlastné cesty. Je, resp. mdze byt tu len nato, aby bol
kritizovany a odmietany s cielom intenzifikovat® identifikiciu pozicie alebo
cesty, ktordi zaujima &i po ktorej postupuje | kritik synkriticizmu®. Jeho tlohou
je teda podla autora podnietit’ sebaidentifikdciu filozofickej pozicie,
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Hned' za tymto chcem pllu!\dfdl na to, ze s\'nkmruzmux VO svojom
(meta) filozoficko-metodologi )
zuje a nadviizuje na sv £1V0 © moment, resp.
kriticizmu ako Zivotného pos oja. Pritom plati, Ze
metodologicky moment synkriticizmu nachéidza ukotvenie svojho
u v Zivotnom" momente. Filozofic o-metodologic mument tu
s be nemd zmysel, iba ak je . wvieleny™, iba ak | je Zivq . ak je
(zdroven) ,Zivotnym" momentom, spdsobom pob i ;
Synkriticizmus ako ,, dvoj-momentova ™ Jedn
ne zaloZeny: je v skutoénosti viac-vrstvon ¥ alebo viac-dimenziondlny
drvar, pricom ono ,vi sivisi s ontologickymi predpokladmi
synkriticizmu® a vypliva z reflexie trranscendovania’, resp. y
reflektovania prive viacerych spdsobov, foriem transce
ktoré J. Piace . resp. synkriticizmus zaujimaj.
1. Transcendencia, resp. transcendovanie, jeho cesty, zaujimaji
Piaceka, resp. synkriticizmus préve ako Piage
povedané procesuilne pochopend podstata Ii .hu bn'.fm. Ln:z ktorej
lw pnb\ \'anw chn,ckd na svete nermln dutgnuutu , nebolo by auten-
¢ > na rranscendenciy,

wvednosti za fu. Pozri a porovnaj Piagek, |
lancie, s
lc rmdml ll‘lE‘d’l »koncepeiou™ pobyvania na ceste a samotn ym pobyvanim
na ceste. Ak je tu koncepcia pnh\, vania, nie je sama pre seba, ale je pre toto
anie na ceste, ktoré tu nie Je pre koncepciu.
odl'a J. Piaeka je zdkladnym prvkom reality udalost, séria udalosti je
dianie alebo proces a samomi realita Je otvoreny stibor tychto dianf al
procesov. Udalost'ou je pritom aj T'udské individuum ako také. Pozri bli
tamze, s. 9 — 10.
V transcendovani je ukotvend totalita skisenosti Cloveka. Pozri k tomu
tamZe, s. 10— 11.
: Napr. filozofia je len jednou vrstvou, dimenziou synkriticizmu, re je
Jednou formou transcendovania®, Piacek okrem filozofickych foriem
transcendovania spomina a analyzuje kazdodenné, umelecké, vedecké.
enské a synkritické formy transcendovania. K tomu pozri blizSie tamie,

»transcendencii® ide o proces umozZiujdci akikol'vek formu
ivania sveta \.Jn»fkum Transcendencia kongtitutivne vstupuje do diania
nasej skisenosti, je bazilnym ontotvorny Cinitelom aako takd je
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resp. transcendovanie. A toto nachadza svoje maximum v kultire.
Kultira je vlastne ontologicky najvydatnejsi sposob bytia cloveka na
svete, ako hovori J. Piacek. a tak aj bytia spolonosti. Byt kultirne
znamend podla neho pretvdrat’ Gokolvek zIé alebo oiklivé na dobré
alebo krdsne, pripadne menej dobré alebo kré se na lepsie alebo
krajSie. Kultime bytie ¢loveka je v naznadenom zmysle ,,dobro-
tvorny* a takto onto-tvorny proces.’

Treba poznamenat' a tiez zdoraznit, Ze takéto autentické bytie, ktoré
je kultirnym bytim, nie je, mohli by sme povedat’ ako sa domnievam,
»automatické™, nie je ¢osi ,,samozrejmé*. Totiz pdvodne ontologicky je
podla Piateka automatizmus na strane procesu zla, ,zla v procese".
Atak proces pretvirania zla na dobro a o3klivého na krdsno —
dobrotvorny proces, je ako taky prive vyznamnym ne-automatickym
ontologickym proti-tahom voéi tomuto (automatickému) procesu.
Viomto kontexte konStatujem, 7e problém ako otvorit moZnost
prelomit’ sféru platnosti empirického zdkona vidSieho stupiia automa-
tizmu na strane zla (oSklivého) neZ na strane dobra (krasna)® je
problémom transcendentdlnej podmienky moznosti akéhokolvek
dobrotvorného procesu ateda kultdiry vo svojom maxime v zmysle
autorovho pochopenia.

V spomenutom probléme ide vlastne o otdzku transcendentdlnej
podmienky kultivicie Zivotov (pdvodne ontologicky moZznych) partici-
pantov dobrotvorného procesu, podl'a Piaceka totiz ked’ premiefiame

transcendentilnou veli¢inou, nikdy ju nepozndvame izolovane, oddelene od
imanencie. Je vzdy a podstatne netematicky spoludand v nasej skusenosti bez
who, aby sa stala bezprostredne tematicky predmetne poznatelnou. Pozri
blizSie tamze, s. 13 a dalej.

" Pozri tamze, s. 26.

" Dobrotvorn4 aktivita sa Javi autorovi ako protitah proti spontdnnej tendencii
Zivota Tudi prestat’ byt dobrotvornymi. Dobrovolnost je zdkladnd
transcendentdlna  podmienka synkritického  &inu, je zikladny prvok
kompetencie konat’ dobré skutky. Dobry skutok vyzaduje dobrovolnost’, dobri
volu. Tiez zdirovei podla Piaceka dobrovolnost zakladi nevyhnutnost’
dobrych skutkov a vobec dobra na svete. Na strane zla je pritom vi&si
automatizmus ako na strane dobra, vlastnostou zla je, Ze sa moze odohrivat aj
bez dajakého osobitného dsilia Eloveka. Zlo je na rozdiel od dobra méme,
zbytotné, o je podla Piadeka jeho charakteristikou. Pozri tamze, s. 26, 28,29,
30.
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zlo na dobro, ide o proces kultivicie ndgho bytia.” Podl'a Piateka
miesto, kde dochddza k ne-automatickému dobrotvornému procesu, st
Zivoty participantov tohto diania'’, o vlastne znamend, Ze prive tam je
moZnost’ prelomit’ sféru platnosti empirického ona v =ho '
automatizmu na strane zla (o§klivého) nez na strane dobra (

hlbovani vlastného vniitra jednotlivcom, ktory s: rlastne premie

v ontologickom zmysle slova. Je seba-prekracujice prehlbovanie
vnitra jednotlivea, je to transcendencia smerom do vnitra, zvnttor-
flovanie sa v celkom osobitnom zmysle slova — v zmysle jeho rozéiro-
vania atvorby, resp. v zmysle umocnov ného bytia.
Inscendencia je bytostné obohacovanie ¢loveka jeho sebaprehlbovanim
(v chdpani), ato prive ako pochopenie, uchopenie, tvorba zmyslu
sprevidzand naSou premenou nan.

2. J. Piacek konStatuje, Ze ni¢ iné ako premena Eloveka na zmysel.
¢ize jeho preduchovnenie. nemd . resp. jedine dobrotvomny
proces ma zmysel, je — zmyslu-plny. Najzaujim: m problémom pre
¢loveka na svete podla neho potom, samozrejme, mbéze byt ako prejst’
od nezmysluplnému k zmysluplnému'® (napr. konaniu, ale aj citeniu,
mysleni

om maxime ako ,,debro-tvorny*™ a rakto onto-tvorny proces
a inscendenciu, resp. inscendovanie. Inscendencia ako onto-
logickd premena vnitra l'udského individua na zmysel je vlastnou

Q . v -

* Pozri tamze, s. 34.

' Pozri tamze, 5. 28.

11 o o : . Fy o A1 s CLCURR R s | i i - e p
Inscendovanie je vlastne podla J. Piadeka stiavanie sa zmysluplnym, kedy

Lprezivajiici je zdroveni zazitkom™ A tieZ podla Piaceka , ked chiapeme zmysel,

sme zmysel”, Pozri k tomu tamZe -

! Pozii tamZe, s. 29, 31, 32. Maximom jeho zmysluplnosti je liska —

neprerufované kontinuum bezdévodnych dobrych skutkov. Jej podstatou je

podla Piadeka poteSenie z inakosti a maximom konkordancia, ktorej podstatou

je pozitivna virtualizdcia. Pozri tamze, 5. 40, 42, 43, 47,48, 51.
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podstatou  kultdry, kultimeho bytia ¢loveka.” Zirovefije jeho
nevyhnutnou podmienkou, ak je ako takd pritom nazerana autorom ako
zmyslo-tvorné dianie vo svete predstavujice pod-proces svetoveho
diania. Prive vd'aka inscendencii a len spolu s fiou mdZe totiz docha-
dzat' a dochddza k spiritualizdcii, k pol'ud§t'ujicej pritomnosti sveta,
resp. pol'udit'ujiicemu spritomiovaniu sveta v l'udskom vedomi a Zivo-
te vpodobe vyznamového, resp. zmyslového diania. [udské indivi-
duum je vlastne udalost’ otvdrania sa miesta, cez ktoré na svet prichadza
vyznam, zmysel ,ako poluditujice pritomnenie sveta v mysli, resp.
Fivote ¢loveka. "

3. Ako uz bolo povedané, kultirme bytie ¢loveka vo svojom maxi-
me je podla J. Piateka dobro-tvorny a takto onto-tvorny proces, ktory
predpokladi inscendenciu. Potom ak je poslanim synkryticizmu
odhalovanie, vyskum a roziirovanie predpokladov premeny spolo¢nos-
ti na kulttime spolocenstvo a l'udského jedinca na ¢lena tohto spolocen-
stva"®, tak je jeho poslanim odhal’ovanie, vyskum a roziirovanie pred-
pokladov premeny spolo¢nosti na dobro-tvorny a takto onto-tvorny
proces. resp. predpokladov premeny Iudského individua na participanta
tohto procest.

V rdmei  spominaného poslania synkriticizmu ndjdeme o. 1.
pozitivau virtualizdciv. Pozitivou virtualiziciu chépe J. Piatek ako
aktualiziciu kreativnej potencie konkordancie — v autorovom pochope-
nf — . sii-srdecnenia* odlisného ako maxima lasky. Této konkordancia
je podl'a Piaceka koincidencia prian{ inakosti koincidujicich a poteSeni
znej bez ohladu na ich pofet, €o zdroven znamend, mohli by sme
povedat’, ,.vyradenie” konkurencie, moznosti konfliktu a pod. Ako taka
sleduje ustanovenie spolocenstva ldsky. V tomto kontexte mdzeme
skonitatovaf. 7e Piatekovi kultdrne spoloenstvo, oktoré mu ide,
splyva so .spolotenstvom lasky.'" Konkordancia potom, ako sa
domnievam, vytvira akoby ,,pole”, v ktorom sa moZe jedine diat’ a deje
onen dobrotvorny proces ako maximum Kultdry.

B Kultimymi za&name byt spiritualizatnou procesualiziciou seba samych, ¢o
je zaGiatok inscendovania ako (husserlovsky) konstiticia a inftiticia seba
samého. Pozn tamZe, s. 30.

" Pozri tamze, 5. 10.

% Pozri tamze, s. 9.

16 Pozri tamze, s. 49.
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Bez pozitivnej virtualizici k podl'a Piaceka niet konkordancie.
Presadzuje sa ako tazisko aktivity vo vietkych konkrétnych formich
prejavu konkordancie Pozitivna virtualizicia spociva nielen v uvolfo-
vani, ale aj rozSirovani bytostnych sil Jej participantov. Je uschopno-
vanim na Gcinnost’ & podla autora ponematickost’ pri pretviran{ zla na
dobro a osklivého na krasno. Pozitivnou virtualizdciou sa ustaluje ten-
dencia dobra, krisna. dra sa moznost prelomit’ sféru platnosti
empirického  zikona Sieho stupia  automatizmu na strane zlg
(08klivého) nez na strane doba (krdsna).'”

4. V kontexte poziti nej virtualizdcie existuje napr. filc kd
zlozka. Filozofia, presnejSie synkriticiznus (vjeho momente filozo-
ficko—metodc;a]ngickéht_m ucenia) je tu nato, aby uvolnila miesto tomu.
¢oho filozofiou je, resp. aby uvolnila miesto transformdcii zla a oskli-
/€no na dobro a krisno.'® Je teda ¢innost’'ou nielen odhalovania, ski-
mania, ale aj roziirovania predpokladoy premeny [udskej spolo¢nosti
na kultirnu spolognost’ a premeny Tudskej bytosti na kultdrny bytost'.
Virtualistika ako synkritistické umenie rozsirovat’, rozmnoZovar moz-
nosti druhych (bliznych, milovanych) je jej prirodzenou siéastou. ba
mbdZeme povedat', * Je synkriticizmus fiou mou. "

Synkriticizmu, resp. synkritickej filozofii ide ( stlade s vlas

zmyslom) o komplex, ~pradivo™  funkcii filozofie (resp. vlastnych
funkeif), pre ktoni je podl'a Piaéeka dnes nag: Se ignorovanie prelinania
sa filozofického, teologického a soteriologického ,,nahradit” ich nere-

-

' Pozri tamZe, 5, 51,

" Pozri tamse s. 6,tieZs, 5354, Dalej autor hovo » Ze Lautentickd filozofia
je takd filozofia, ktord prestava lipnit' na sebe, na s jej  pravdivosti
a vsetkom, ¢o s tymto lipnutim sivis{, ba dokonca ktord sa neb Ji prestat’ (&
skonéit’ ako filozofia) a uvolnit’ miesto tomu, €o ju transcenduje, &

cheela vysvetlit, zmenir, nastolit’, presadit’ atd’., no prive preto, e cheela,
nemohla. Filozofia, ktorg sa boji o seba, o Voje preZitie, - strdca bazilny
predpoklad svojej existencie — § - riskovat” svoj zdnik tvdrou v tvdr
skutoénosti, o ktorii j osial’ i§lo. Fi 34 Dojl, Ze nastane 1o,
0 Co jej ide, je zbytoénd (skodljv. ). Pozri tamz

" Su denym  odha [ 1 sivisi podl'a autora najmi
heuristickd funkcia fi ie, s rozSirovanim najmi funkcia ponematickd,
soteriologickd, terapeutick4. kotidianistickd a virtua stickd. Tieto vytviraja
wpradivo spologenského ucinkovania filozofie, K tomu pozri tamze, s. 9, 54.
36, 60.
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duktivnym usivztaznenim®. Podl'a autora je dnes potrebné opit
zvyraznit' vo filozofii aspekt terapeuticky a soteriologicky. Aj tym by
filozofia mohla posilnit’ svoj kontext s beznym Zivotom dnesného
&loveka, vyznam pref.”

Ars colendi ako umenie dosahovania kultirmosti ako maxima bytia
¢loveka je zaujmom ponematiky kultirnosti a zahfia podla autora
viaceré .ars" — ars amandi, ars moriendi. ars vivendi, ars docendi,
creandi atd’. Pokial ide o problematiku ich zavedenia do vyucby, Stidia,
podl'a autora sa fiou zaoberd synkritickd pedagogika.”' Vzhladom na —
samotnym autorom pozadovani — ,synkritizdciu™ vednych disciplin
(samozrejme ale nielen vednych) sa moéZeme stretnit’ (aj) v jej ramei
s pedagogickym, resp. edukacnym filozofovanim. Podl'a Piaceka ide o
proces, v ktorom sa odhal'uji, skimajd a rozSirujd predpoklady preme-
ny vychovnej reality na t¢inny faktor tvorby kultirneho spolocenstva
a premeny ludského individua na ¢lena tohto spolocenstva. Ako také
nie je len podprocesom teoretického uvazovania aktérov vychovnej
reality, ale aj siéastou ich praktického Zivota. ,Je udrZiavanim diania
pravdy (otvorenosti vo¢i bezmedznosti vychovnej reality), ktoré
uhasina s kazdym pol’avenim nasej opatmosti, bdelosti alebo pokory.**

* Pozri tamze.

*! Pozri amze, s. 60.

2 Pozri s. 252, 253. Edukaéné filozofovanie md &isto my3lienkovy charakter,
preto aj operdcie, ktoré tvoria &innost’ tohto filozofovania, predstavuji prechod
od jednej jazykovo vyjadrenej myslienky k druhej. Vychovnd realita vo svojej
nevyéerpatelnosti alebo bezmedznosti neustile unikd svojimi aspektmi oku
gpecidlneho vedca, ale aj filozofa. Tidto unikajtcu strinku vychovnej reality
mozno oznadit ako ,unikajicno™. NajbeznejSou formou neuzndvania alebo
ignorancie unikajicna vychovnej reality je sebavedomie eduka¢ného praktika
alebo predstieranie poznania podstaty vychovnej reality Specializovanym
edukaénym vedcom alebo filozofom vtedy, ked' vypusti prvok pochybnosti
vznisajicej sa nad jeho obrazom vychovnej reality. NajbeznejSou formou
uzndvania pritomnosti unikajicna vychovnej reality je napr. pedagogicky takt,
skromnost, zdrzanlivost” alebo pokora pred ziakom u praktika-ucitela alebo
filozofického  obrazu  vychovnej  reality  uedukaéného  teoretika.
Tragikomickym prikladom straty vedomia unikajicna vychovnej reality je
dobre zndme, no neobyéajne tazko prekonatel'né degenerovanie uéitel'a, ktory
reaguje uz nie na realitu Ziaka, ale iba na svoj vlasmy obraz o fom. Pozri
tamze.
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nastol'uje sa otizka o moznostiach prispiet filozofic

k duchovnej obrode ak duchovnému ozdraveniu

mozné sa pytat, ¢i volanie po Vv | intenzite, celostnosti,
vnaSom Zivote neohlasuje zdroven ndrok nie¢oho, ¢o bolo kedysi
pritomné vo filozofii?)

Je zrejmé, ze J. Piatek chape projekt tradi¢ne] modernej euroame-
rickej filozofie ako stalujtci, uskutocnuje kritické prehodnotenie
chipania samotnej filozofie, jej miesta, poslania v Zivote Cloveka
(a spolocnosti), pre ktorého uZ axiologicky, presnejsie axiologicko-
eticky, resp. duchovne neutridlna orienticia vo svete nestaci.

Zastdvajac nézor, Ze strata l'udskej orienticie hodnotami, najmd
hodnotou dobra a zmyslom predstavuje jednu z hlavnych priCin krizy
moderného ¢loveka a jeho kulwiry, Ze dnes by ndm malo ist” o kon-
verziu vedidcu k realizovaniu axiologicko-eticky a duchovne naplnenej,
resp. zmyslu-plnej existencie, pokisa sa formulowv: i it
synkriticizmus (- filozofiu konkordancie). Ten, ako s: .
svojom vlastnom, podstatnom kultirno-vychovnom (v najsirSom
zmysle slova) kontexte, pre mia znamend obrat ku ,cultura animi”,
resp. hagt'}giig. vd'aka ktorej mozu vstupovat” do ludského Zivota
duchovné hodnoty. predovietkym hodnota dobra a zmysel.

Synkriticizmus je moZzné povazovat za cestu kultivicie, resp.

¢ (vmnajdirsom zmysle) sacasného Cloveka prostrednictvom
(znovu)porozumenia zmyslu I'udskych Zivotnych situdcii, veci, problé-
mov, resp. ich naplnenia zmyslom — ich urobenim .z
prostrednictvom dobrotvorného Cinenia ¢love

naj FarkaSova, | a: radkyna, vychovi
s dzatel'ka Zivotom?", s. 233 —
* Této bola kedysi integralnou a pod y, na ktord sa
pozabudlo siéasne so zabudnutim na ,vnitro® — ,duSu” ¢ 7 v moderne)

psychologickej &i psychiatrickej starostlivosti, a to pc

duchovnej starostlivosti o .dudu™.  BlizSie Kk psyc atiez kuluire
avychove so psychagogickym rozmerom pozri Gi i Tolnaiovd S.:
Problém vvchovy na prahu 21. storocia. Bratislava, Iris 2007.
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sleduje synkriticizmus synkritické spolocenstvo Tudf wdobrej vole®,
resp. kultirne spologenstvo ako wdobrotvorny proces*, ktoré by pretrhlo
Cas trvajlicej reprodukcie ludskych konfliktov vo vietkych rozmeroch
zivota ¢loveka a vietkych foriem.
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