Len taky detail: Kto ponesie rizika PPP?
Ivan Lesay

,.Projekty verejno-sikromného partnerstva st v zahraniéi bezné. Standardne sa realizujd
za ucelom optimdlnej alokdcie rizika medzi verejny a sikromny sektor. Napriek pomerne
vyS$Sej kapitdlovej a administrativnej naro¢nosti predstavuji PPP projekty v porovnani

s priamou verejnou objedndvkou vysSiu hodnotu za vynaloZzené peniaze.*

Diufam, Ze vas citat svojou premudrelost'ou neodradil. Toto je len zdkladna argumentacna
linia propagatorov tzv. projektov verejno-sikromnych partnerstiev (PPP). Aj na
Slovensku sme sa mali moZnost’ s fiou v priebehu ostatnych rokov oboznamit’. Hoci tento
typ projektov svet poznd pomerne kratko, koncept PPP sa stihol uz aj u nés stat’ médnym
hitom, ba aZ zaklinadlom.

Kriticki obCania su vSak v strehu, ked” je v ponuke ,,Standard, beznost’, normalnost™.
Dochédza k alergickej reakcii, spuista sa alarm. Natiskaji sa otazky: Co sa ukryva za
touto rétorikou ,,Standardnosti*? Koho ma tento diskurz zmanipulovat’? Kto st aktéri
tejto propagacie — a najmé — kto na nej profituje a kto pripadne strati?

Zucastnené strany tvoria v zdsade Styri skupiny: vladni politici (ak sa nebavime o
samosprdvach), sukromni realizatori PPP projektov, uZivatelia sluZieb (napr. motoristi)
a obCania-danovi sponzori takychto dobrodruZzstiev. Vlada buduje, a teda boduje.
Stukromnici profituji. UZivatelia m6Zu mat’ zo sluZieb prospech — otdzne je len, za aku
cenu. A prave poslednd otdzka najviac trapi tych, ktori sa na tento biznis skladaju.

Pristavme sa najprv pri vlade. Jej zdujem je celkom citatel'ny a jasny. Prostrednictvom
stikromného sektora rychlo postavi napr. dial'nice a pripiSe si za to plus u volica.
Klasicky priklad takzvaného credit-claiming, kedy vlddne strany robia populédrne
opatrenia, aby pred d’alsimi vol'bami zabodovali. Vyhodou PPP je, Ze peniaze pritecu
rychlo, ale ich spldcanie sa rozdeli na d’alSie desatrocia a pokolenia.

Dalifm a nemenej ddleZitym bonusom je fakt, Ze PPP umoZiiuji chytro obist
maastrichtské kritérid rozpoctového deficitu a vladneho dlhu. Tento trik sa vlade podari,
ak dve z troch rizik PPP projektu prevezme na seba sikromny sektor. Redlne to vladny
dlh a vydavky nezniZi, formélne vSak dno. A to sa pocita.

Potial'to je pribeh PPP na Slovensku pomerne zndmy, dozveddme sa o iom z médii.
rozdelit’ do dvoch kategérii — bud’ Zurnalisti pouZzivaju rizikd PPP ako prvoplanové
kladivo na Fica, alebo ndim ekonomicka publicistika prindsa jemne propagacné ¢lanky
plné novych trendovych pojmov.

Zaujem sikromného sektora na PPP je jasne Citatel'ny, legitimny a ni¢im neprekvapuje.
Tak ako v inych pripadoch, je nim zisk. P6sobenie sikromného sektora v projektoch PPP
ma vSak predsa len niekol'’ko nie vZdy ocividnych Specifik. Si nimi najmi jeho



nezvycajnd koncentrdcia a sila, posobivd prezenticia a nerovnost’ jeho vztahu
k verejnému sektoru v tomto takzvanom partnerstve.

Korupcia sa sice zatial’ nepreukdzala, ale netreba byt znalcom pomerov, aby sme jej
pritomnost’ nevyluicili. Jej riziko je pri kazdej Statnej zdkazke, ale pri PPP projektoch
mdze byt vzhl'adom na ich lukrativnost’, dlzku trvania a mnoZstvo aktérov rddovo vyssie.

Zaujimavostou je aj vcelku novétorsky newspeak a pouzivanie zavadzajicich
argumentov na propagaciu konceptu PPP. Samozrejme, reklama a PR, ktoré krivia
pohlad na realitu, nie st ni¢cim novym. Ked’Ze ale verejny sektor z viacerych dovodov
(spomenuty politicky zdujem, korupcia, lobbying, poddvanie kl'uciek) prezentované
polopravdy a myty nekonfrontuje, je dobre sa na ne bliZSie prizriet’.

Casto sa argumentuje napriklad tym, Ze ind moZnost’ ako PPP nie je. Stikromn{ investori
tvrdia — a vlada tento argument rada verklikuje — Ze S$tét si na priamu vystavbu nie je
schopny zaobstarat’ peniaze.

Toto je ale zhola politicky argument. Urcite by to nebola prechddzka ruzovym sadom, ale
keby vlada chcela, peniaze na priamu vystavbu by nasla. Ked’ nie ni¢im inym, sic¢asna
finan¢nd a hospodarska kriza je dokazom, Ze aj vtedy, ked’ ma byt pefiazi najmenej, sa
ndjdu miliardové zdchranné balicky pre finan¢ny ¢i automobilovy priemysel. Jedno ¢i

u nds alebo v zahranici, takéto bailouty by mohli posliZit' na uZito€nejsie investicie.

Na tie sa dd okrem toho aj pozicat’ — a vlada si je schopnd poZzicat’ vZdy vyhodnejsie, nez
firma. Ak je navySe vldda schopnd nahdnat’ peniaze na PPP pre sikromny sektor od
eurdpskych verejnych bank (EIB a EBRD), nie je dovod, pre¢o by nemohla aj pre seba.
ESte raz — argument ,,nie su peniaze* nemd s ekonomickou realitou ni¢ spolo¢né. Je
otdzkou priorit, na o si vladda peniaze poZziCia a vycleni.

Dalej treba spomentit’ bezny argument, ktorym tento ¢ldnok zadal. Totiz Ze PPP projekty
su ,,v zahrani¢i nieco bezné*. Takdato argumentdcia ma navodit’ dojem, Ze koncept PPP je
odskuisany a skdsenostami overeny. M4 zakryt’ fakt, Ze sa u nds schyluje

k niekol’komiliardovému experimentu v absolitne nepripravenom prostredi.

Faktom vsak je, Ze ani v koliske tohto spdsobu financovania, vo Vel'kej Britanii, vo
svojom zenite PPP (resp. PFI) projekty nepredstavovali viac ako Stvrtinu verejnych
vydavkov na financovanie infrastruktiry. BeZne to bolo eSte menej a ani v inych ,,PPP
vyspelych* krajindch neprekrocili verejno-sikromné projekty hranicu 10 percent.
Podciarknuté a spocitané — beZne v zahrani¢i stavia priamo Stét.

Uplne inou otdzkou — a to treba striktne oddelovat’ — je, &i §tét stavia dobre a efektivne.
V nasich stredoeurépskych intelektudlnych bazindch udomacneny a nespochybiiovany
argument je: Stat je neefektivny byrokraticky skorumpovany moloch, zatial’ ¢o sikromny
sektor je efektivny. Tato intuicia sa prirodzene pouZiva aj v prospech propagécie PPP.



Pripust'me najprv, Ze toto tusenie je stopercentne spravne. V pripade PPP vSak aj tak
nemd logiku. BeZne predsa nestavia priamo S$tat. Ten iba vyberie sikromné konzorcium,
ktoré projekt — z principu efektivne — zrealizuje. Stét to prirodzene moZe zmrvit' uz vo
faze zadania, ale presne to hrozi aj pri PPP. Aj tam totiZ udel'uje koncesiu $tit — toho
jedného ,,P*“ v skratke PPP sa prosto asi nezbavime.

Ak si navyse odloZime z oc¢i ideologické klapky a prestaneme pocuvat’ intuiciu, musime
pripustit’ jedno. Rovnako ako $tit, moze zlyhat i sikromny sektor resp. PPP. Oponenti
PPP mo6Z7u jednoducho dcelovo poukédzat’ na preukdzatelne negativne skisenosti s PPP
v Britdnii, Mad’arsku, ¢i hockde inde. Zastancovia zase povedia, Ze to nebolo dobre
nadizajnované PPP a Ze nieCo zlyhalo (Zeby stat?).

A problém je prave v tom, ¢o s ¢im porovndvame. Manipulativne samozrejme mozeme
dat’ do kontrastu pripady zlyhania Stitu — trebdrs pri priamej objednavke — s idedlnym
planom projektu PPP. Takto prezentovany koncept PPP je istotne pritazlivy a u nds ma
navyse ti vyhodu, Ze s nim v praxi nemame skisenosti. Modelovat’ sa d4 ale aj opa¢na
situdcia — a o pripady zlyhania PPP projektov v zahranic¢i veru nie je nidza.

Zasadnou otazKkou je, aky je najpravdepodobnejsi scendr. Mohli by sme byt optimisti —
predpokladat’, Ze ¢o najmenej Statnych tradnikov, za ¢o najniZSie platy (aby $tat nebol
moloch) bude urputne bojovat’, aby sa za ¢o najmenej peiiazi ob¢anov zrealizovali ¢o
najkvalitnejSie PPP projekty. Ze $tat bude pri PPP proste efektivny.

Stcast'ou optimistického scendra je aj obraz sikromného sektora. Ten v akomsi
asketickom idedli protestantskej etiky podniké poctivo a efektivne. Buduje kvalitne
a navySe nepodplaca, nelobuje, nerodinkdrci.

Nic¢ vSak asi nie je vzdialenejsie realite aj v zahranici, ale dupl'om u nds, ako préve tento
optimisticky idedl. O skorumpovanom §téte sa piSe dost’, vSetci o tom vieme. Jedna ruka
ale netlieska — na korupciu netreba len korumpovaného, ale aj korumpujiceho.

Stkromny sektor v tomto smere nie je Ziaden bardnok. Snaha o zisk je sice legitimna, ale
nie nezdkonnymi spdsobmi. Verejny diskurz je v tomto ohl'ade opit’ podozrivo
zhovievavy: Zatial’ ¢o na $tat sa kladd mordlne poziadavky, sikromny sektor sa
posudzuje z hl'adiska kritérii ekonomickej racionality, kde je kazda efektivna cesta

k danému ciel'u raciondlna, a teda legitimna.

Triezvejsi priaznivci konceptu PPP ale neoperuju primitivnym delenim ,,Statne z1€ —
sukromné dobré*. Ich kl'i¢ovy argument je, Ze hlavny prinos PPP je v del’be rizik.

Verejny sektor ma byt lepsi v spravovani tzv. rizika dopytu — teda bude PPP splécat’, aj
ked’ po jeho sluzbe nebude dopyt. Sikromny sektor zas vraj lepSie manaZuje tzv. riziko
dostupnosti — pripad, Ze PPP nezrealizuje v poZzadovanom ¢ase alebo kvalite, a finan¢né
riziko — teda pripad, Ze by PPP projekt neufinancoval.



Detaily koncesnej zmluvy maju upravit’ mix tychto rizik a podla toho sa ukdZe, ¢i bude
PPP projekt uspeSny alebo nie. V idedlnom pripade bude vraj aj vlk syty, aj ovca cela.
Proste win-win situation.

Najvicsim rizikom je v skuto€nosti ale absoldtna nepripravenost’ verejného ,,partnera*.
Sila a schopnost’ vyhodne nastavit’ mix rizik v zmluve, schopnost’ kvalitne si stanovit’
ciel’, legislativne pravidld, efektivnu moZnost’ kontroly, schopnost’ dlhodobo splicat’.
Toto vSetko verejnému sektoru u nds chyba.

AKko to bude vyzerat’ v praxi? Stuvisiacu dokumentéciu ako napr. koncesné zmluvy,
Studie realizovatelnosti, tzv. komparétor verejného sektora a pod. spravidla pripravi
vladou najatd sikromnd konzulta¢nd firma. Vladny dradnik bude $tastny, Ze obide
Maastricht. Na Stidium zmluvy nemd kapacity. NavySe moze mat’ zo schvalenia PPP aj
osobny prospech. Detaily zmluvy je posledné, ¢o riesi. Podpis, peciatka, bum. Skutocne,
win-win.

Zhriime teda. Pri PPP je pes zakopany v detailoch zmluvy. Zdkladna otdzka je, komu
pripadne aké riziko. KI'icom k odpovedi je fakt, Ze aktéri PPP — verejny sektor
a sikromny sektor — nemaju protichodné zaujmy (silné PR, lobbying atd’.).

Ano, PPP je ¢asto novy ligotavy obal — sofistikovany produkt — ktory pritazlivymi
pojmami zahmlieva starti zndmu pesnicku dealov medzi sikromnym a verejnym
sektorom. Hoci to znie paradoxne, prvé ,,P* aj druhé ,,P* tahaji za jeden koniec povrazu,
a obe vitazia.

Akurét, Ze tato hra nemd iba dvoch hracov. Je tu aj treti, ten ktory zatiahne tcet
a nakoniec schytd Cierneho Petra a prehrd. O Co sa stavite, Zze — aj ked’ by hypoteticky

nemuseli byt — budid koncesné zmluvy o PPP projektoch pre ob¢anov nevyhodné?

Vyslo v tyZdenniku Zurnél &. 24/2009.



