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Abstract. Free-roaming (outdoor pets and feral) domestic cats represent a global threat to terrestrial vertebrates.
Despite the well-known threats posed by outdoor domestic cats on birds and other wildlife, the management of
these animals is a long-standing controversial issue due to conflicts between nature conservationists and free-
roaming cat advocates. In Slovakia, lethal management of free-roaming domestic cats by hunters was permitted
in the past. According to the current amendment of the Slovakian Hunting Act, shooting of free-roaming cats is
not allowed any more. However, at the same time, no alternatives of the cat management have been offered or
implemented. Here, I briefly review the impacts of free-roaming cats on birds. As there has been uncertainty over
the extent of their adverse effects on bird populations yet, a precautionary principle regarding cat management
is recommended to use. Therefore, I emphasize the questionable justification of the existing status quo and appeal
for an action to solve the present issue of “protected” free-roaming domestic cats.
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Od tohtoro¢ného medzinarodného dna vta-
kov — 1. aprila — je v platnosti novela (zakon
¢. 72/2012 Z. z.) zakona o polovnictve (za-
kon ¢. 274/2009 Z. z.), ktora uz pol'ovnikom
neumoznuje usmrcovat’ potulujice sa domace
macky. Dovtedy platilo, ze pol'ovnik mohol
v polovnom reviri usmrtit’ kazdi macku do-
macu potulujucu sa viac ako 200 metrov od
najbliz§ieho trvale obyvaného domu, alebo aj
menej, ak prenasledovala ¢i usmrcovala zver.
Nasi milovnici maciek si tento Ustupok
vydobyli aj napriek globalne zndmemu nega-
tivnemu vplyvu domacich maciek (Felis catus)
na povodné druhy fauny. Svetova organizacia
ochrany prirody (IUCN) zaradzuje macku do-
macu medzi sto najinvaznejsich druhov — t.].
nepdvodnych druhov najviac ohrozujucich
biodiverzitu a/alebo l'udské aktivity (Lowe et
al. 2000). Aj tu sa da parafrazovat’ zname pri-
slovie hovoriace o tom, ze ¢lovek priklada vacsi
vyznam ¢asti odevu prichadzajticej do blizsieho
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kontaktu s povrchom jeho tela. Verejnost’ tak
viac rozciti smrt’ jednotlivych, im blizkych
zvierat, nez osud volne zijucich populacii zi-
vocichov ¢i celych druhov.

Tulavé domace macky (t.j. chované ¢love-
kom avsak vol'ne sa pohybujice a/alebo zdivené
—vol'ne zijuce) ovplyviiuji povodné druhy fauny
—najmé drobné cicavce a vtaky — priamo a nepria-
mo. Vtactvo ovplyviuja priamo jeho usmrtenim
a nepriamo stresovanim spojenym s naslednym
znizenim telesnej kondicie stresovanych jedin-
cov ¢i zmenami v ich spravani (Dauphiné &
Cooper 2009, Cresswell 2011). Negativny vplyv
domacich maciek je najzretel'nejsi na izemiach,
kde sa povodna fauna vyvijala bez pritomnosti
selekéného tlaku $tvornohych predatorov, jej
obranné mechanizmy su preto zvacSa nevyvinuté
(Medina et al. 2011). Takymito Gizemiami su vo
vSeobecnosti ostrovy, kde nepdvodné domace
macky prinesené ¢lovekom doteraz zapricinili
vyhynutie 13 druhov vtakov a ohrozuji d’alsich
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93 (Medina et al. 2011). V oblastiach s dlhodo-
bejsou pritomnost'ou macky domacej, respektive
s vyskytom podobnych prirodzenych predatorov,
ako su Europa ¢i Severna Amerika, je jej vplyv uz
tazsie rozlisitelny, avsak tiez zreteny (Woods et
al. 2003, Jessup 2008, Dauphiné & Cooper 2009,
Longcore et al. 2009).

Potulujica sa domaca macka je povazovana
za trofického generalistu a oporunistu. Denne
spotrebuje cca 300 g potravy, vtaky v nej tvoria
3 az 82 percentny podiel (Cotgreave 1995, Pearre
& Maass 1998, Woods et al. 2003, Bird et al.
2005, Tschanz et al. 2011). Podiel vtakov v jej
potrave kolise v zavislosti od potravnej ponuky
prostredia, stupiia jej naviazanosti na cloveka
(Biro et al. 2005, Rodewald et al. 2011), ro¢nej
doby (Baker et al. 2005) a tiez od individualnych
vlastnosti/preferencii ¢i veku daného jedinca
(Woods et al. 2003, van Heezik et al. 2010,
Tschanz et al. 2011). Vo Velkej Britanii sa v jej
potrave zistilo 44 druhov vtakov. Devét’ milionov
domacich maciek tam ro¢ne ulovi —podl'a hrubé-
ho odhadu — viac ako 60 mil. vtakov (Woods et
al. 2003); viac ako 100 mil. tulavych domacich
maciek v Spojenych statoch ukoristi najmenenej
jednu miliardu operencov rocne (Dauphiné &
Cooper 2009). KedZe lovi najmé vtaky do hmot-
nosti 50 g, v jej potrave dominuji drobné spe-
vavcee (Cotgreave 1995, Woods et al. 2003, Bird
etal. 2005). Predacny tlak je druhovo Specificky
(Woods et al. 2003, Baker et al. 2005, van Heezik
et al. 2010), napriklad najcastejsie predovanym
druhom zistenym v rozsiahlej britskej stadii
(Woods et al. 2003) bol vrabec domovy (Passer
domesticus). Jeho pocetnost’ v Eurdpe poklesla
za poslednych 30 rokov o 61 % (EBCC 2012).

Okrem vplyvu na pévodnu faunu predsta-
vuju potulujuce sa domace macky potencialne
riziko aj zo zdravotného hl'adiska, ked’ze prena-
$aju mnozstvo infekénych ochoreni a parazitov
s negativnymi nasledkami pre l'udské zdravie
(napr. Dabritz & Conrad 2010). Opravnenymi su
aj vznesené obavy (Trsko 2010) z hybridizacie
medzi domacou mackou a nasou poévodnou
mackou divou (Pierpaoli et al. 2003).

Stcasné znizovanie pocetnosti populacii
niektorych druhov vtakov v Europe (EBCC
2012) ¢i Spojenych statoch (Longcore et al.
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2009) je pripisované znizovaniu kvality a kvan-
tity ich habitatov, usudzuje sa vSak, ze vyznamny
podiel na tom mézu mat’ prave aj tlavé domace
macky (Longcore et al. 2009, Lepczyk et al.
2010, Calver et al. 2011). Dalo by vsak sa opo-
novat, ze experimentalnych — manipulativnych
stadii hodnotiacich vplyv maciek domacich na
vtactvo, ¢i celkovo faunu, je stale malo (Nicoll
& Norris 2010). Stvisi to s vysokou logistickou
naro¢nost’ou §tudii tohto typu; prevazuju Stadie
observacné. To napr. obmedzuje ucast samot-
nych amatérskych ornitologov pri skiimani tejto
problematiky. Faktorov potencialne ovplyviiu-
jucich pocetnost’ populacii vtacich druhov je
mnozstvo a tie mozu skreslovat” pdsobenie
samotnych domacich maciek. Ich vplyv je pri
neriadenych — observacnych stadiach zvicsa
obtazné az nemozné odfiltrovat’.

Pri hodnoteni vplyvu maciek na vtactvo
treba tiez rozliSovat’ medzi kompenzaénou (t.].
len nahradzajtcou prirodzent formu mortality,
napr. thyn slabsich jedincov, ulovenie priro-
dzenym predatorom; v konec¢nom dosledku
nesposobuje znizovanie vel'kosti predovanej
populacie) a aditivnou formou mortality spo-
sobenou predaciou (t.j. nad ramec prirodzene;j
mortality; spdsobuje znizovanie velkosti pre-
dovanej populacie), ¢o byva problematicke.
Toto modze vnasat’ do vysledkov urcity stupen
neistoty ohl'adom vel’kosti ich priameho vplyvu
(Baker et al. 2005, 2008, Longcore et al. 2009,
van Heezik et al. 2010, Calver et al. 2011). Plati
to najmé pre uzemia, kde je macka domaca, ¢i
ini prirodzeni predatori, dlhodobo pritomni.
Avsak na druhej strane, zlozitost’ zachytenia
ucinkov nepriamych vplyvov predatora na
populacie dotknutych druhov fauny skresl'uje
jeho celkové — vysledné posobenie. Pritom
nepriame vplyvy maju na vtacie populacie —ich
velkost’ a dynamiku — Casto V4¢Si vyznam nez
priame usmrcovanie jedincov tymto predatorom
(Cresswell 2008, 2011). Celkovo tak mozno
konstatovat’, ze bez ohl'adu na relativny vyznam
vplyvu predatora na velkost’ vtacej populacie
(t.j. pocet ulovenych jedincov), jeho pritomnost’
ma vzdy vplyv na vnutro- a medzidruhovu kon-
kurenciu predovanej populacie, ¢im ovplyviuje
jej populaént dynamiku (Cresswell 2011).
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Co teda robit v takejto situacii? Aj napriek
existujucej neistote ohl'adom velkosti vplyvu
a sily dokazov pric¢innej stvislosti medzi po-
klesom pocetnosti populacii povodnych druhov
vtakov a pritomnost'ou potulujucich sa doma-
cich maciek v prostredi, pri ich manazmente sa
odportca riadit’ sa principom predbeznej opatr-
nosti (Calver et al. 2011). Tento princip sa ma
uplatiiovat’ v situaciach, kde sa stretava vysoké
riziko nenavratného ohrozenia prirodnych hod-
ndt s vysokou hladinou pochybnosti o moznych
dopadoch vplyvu urcitej potencialnej hrozby.
A domace macky takouto potencialnou hrozbou
pre nasu pévodnu faunu — najmi vtactvo — su.

Sucasny pristup k problematike tilavych
maciek je z prirodovedného aj ochranarskeho
hladiska kontroverzny, ked’ze sa po zakaze
ich odstrelu polovnikmi nepontikla nahradna
alternativa rieSenia tohto problému. Takato
,ochrana® tulavych domacich maciek modze
byt’ v rozpore s nasimi a eurdpskymi zakonmi
a smernicami na useku ochrany chranenych
zivoc¢ichov (§ 35 zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny a § 8 vyhlasky
MZP SR &. 24/2003 Z. z., smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2009/147/ES o ochrane
vol'ne zijuceho vtactva). Hladanie vychodiska
zo sicasnej situacie by mal sprevadzat’ otvoreny
a vecny dialog medzi dotknutymi zdujmovymi
skupinami. Ten by sa mal zaoberat’ nie ne-
dotknutel'nostou domacich maciek zo strany
¢loveka, ale moznostami minimalizovania ich
negativneho pdsobenia na populacie povod-
nych druhov vtakov ¢i inych Zivocichov. Do
uvahy prichadzajiice moznosti st Siroké — od
preventivnych az po letalne. Pri hl'adani opti-
malneho rieSenia bude najmudrejSie poudit’ sa
zo skusenosti z inych krajin, st to skisenosti
naozaj bohaté (napr. Jessup 2004, Dauphiné &
Cooper 2009, Longcore et al. 2009, Lepczyk
etal. 2010, Loyd & DeVore 2010, Calver et al.
2011, Peterson et al. 2012).
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