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Kazda spolo¢nost’ uvedomujuca si samu seba uz od usvitu dejin si kladla otazku, kde
st jej korene, ako vznikla, ako sa vyvijala, kto boli jej hrdinovia, kto jej Skodil a ako sa
tomuto Skodeniu branila. Zo zaciatku si takato spolo¢nost’ o svojich existenénych otazkach
vytvarala myty, ktoré boli vlastne ustne tradovanou historiou predkov, pamétou rodu alebo
kmenia. Samozrejme, pri ustnom podavani sa vzdialené deje zahmlievali az nakoniec z nich
boli viac moralne posolstvd z minulosti, ako redlny opis skuto¢nosti. So vznikom pisma sa
minulé deje Coraz viac zapisovali, a tak ulohu mytov prevzala pisana historia.

Od Herodota, Thukydida, Livia cez stredovekych analistov az po modernych
historikov vznikali historické diela, ktorych metdédou bol uz kriticky (teda vedecky) pristup
k objektu popisovania — minulému deju. Podstata a ucel historiografie sa vSak oproti mytu
velmi nezmenila. Aj kriticka historiografia predovsetkym sluzila, slazi a bude sluzit’ na
zodpovedanie tych istych otdzok, ktoré som spomenul vyssie. Historiografia ako takd nema
zmysel, ak neodpoveda na vyzvy sucasnosti, na otazku odkial’ prichadzame, o ¢o sa nasi
predkovia snazili v minulosti, ¢o dosiahli, v ¢om neuspeli, kde a v akom stave sme prebrali od
nich Stafetu riadenia nadrodné¢ho Zivota a na mnohé d’alSie otazky. Len na zaklade poznania
tychto skutocnosti mézeme formovat’ redlne programy do budticnosti, ktoré nebudu odtrhnuté
od zivota a budu vyjadrovat’ skuto¢né, nie pomyselné zaujmy néaroda.

Historiografia ako spolocenska disciplina zaoberajiica sa minulost'ou je v prvom rade
kolektivna pamat’ akéhokol'vek spoloCenstva, triedy, vrstvy alebo naroda. A spomenutym, ale
aj tu neuvedenym redlnym spoloCenskym entitam slizi v podstate na to isté ako
individualnemu cloveku osobnd pamét. Hocikto si vie predstavit, ¢o sa stane s ¢lovekom,
ktory stratil pamdt. Je dezorientovany v Case ipriestore. Ale vtom istom postaveni sa
nachadza ispoloCenskd entita, napr. narod, ktory strati svoje historické vedomie, svoju
kontinuitu s minulostou. Nie je ndhoda, ze vSetky utoky, ktoré sa vedu s cielom napr.
podrobit’ si, ovladnut, potlacit’ alebo asimilovat’ nejaky néarod, nejaké spolocenstvo zacinajua
utokom na jeho histériu, na jeho minulost’, teda na jeho historicktl pamét’. Niekomu sa takéto
prepisovanie dejin moze zdat ako ich falSovanie, ako ich ucelovy vyklad. Samozrejme, aj
k tomu dochadza, ale falSovat’ v dejinach sa daja len fakty a to je 'ahko objavitelné. Fakty
vSak nie su tou najdolezitejSou sucastou opisu historie. NajdolezitejSim, kIiCovym bodom
popisu dejin, teda historiografie je vyklad faktov. A preto, Ze historiografia nie je exaktnou
vedou, ale vedou o zivote I'udi, nie je anemoze byt len jeden vyklad. Dejiny st v tom
nejhrubSom ponati sledom vitazstiev a prehier, pozdvihnuti a padov, tispecho a netspechov.
Nestalo sa a ani sa nestane, zeby sa vitaz a porazeny na ta istu udalost’ divali a vysvetlovali ju
rovnako. Lebo aj porazku mozno prezit, aj pordzka moze posilnit, ale len za predpokladu, ze
ju porazeny vnima zo svojho pohladu. Ak prijme nazor vitaza, nevyhnutne zanika. Kazdé
spoloCenstvo, ale aj kazda generdcia ma preto narok na vlastny vyklad minulosti a pokial’ si
ho zachovava, preziva.

Niekedy sa nam niektoré spory v historiografii, ako napr. spory o ndzvov predkov
zdaji malicherné, ale skuto¢nost’ je niekde uplne inde. Spory takéhoto charakteru nie st
primarne spormi o minulost. St predovSetkym ana prvom mieste spormi o opravnenost’
jestvovania v sti¢asnosti a o pravo na existenciu do buducnosti. Preto vSetko to, ¢o sa dnes
okolo nasej minulosti deje v radoch obce historikov 1 v Casti tlace pisanej po slovensky, najma
systematické spochybnovanie slovenskosti a Slovakov vich dejinach vobec nesmeruje
k nejakému vedeckému poznaniu, likvidacii ,,slovenskych mytov, za Co sa to s obl'ubou
vydava. VSetko to smeruje len ajedine k tomu, aby sa cez minulost spochybnila vola
Slovakov zaujimat’ sa o svoju pritomnost’ a budiicnost’; spochybiiuje sa tym ich pravo na



spravovanie si vlastnych zalezitosti podla vlastnych predstav a v zaujme svojho naroda, teda
kazdého jedného jeho prislusnika. Nie nadarmo J. M. Hurban poznamenal, ze narod
neuvedomujuci si svoju histériu je len uboha ,,hromada kozi otrockych®.

Z uvedené¢ho jednoznacne vyplyva, Ze zdravé historické vedomie je podstatné,
substantivne pri vychove k vlastenectvu. Vlasteneckd vychova je nemyslitel'nd bez vychovy
a vzdelavania histériou. Narody so silno vyvinutym historickym vedomim (napr. v naSom
okoli Cesi, Madari iPoliaci) nemajii problém s vlastenectvom a nicktoré javy ohladom
negativneho vztahu k vlastnému narodu, ktoré st unds bezné, si v tychto spolocenstvach
nemyslitelné. Co sme vs$ak urobili my v oblasti upeviiovanie vlastenectva, ktoré je tak
dolezité najmé v Case vzniku a upeviiovania novo vzniknutého Statu za sucasnej integracie do
supra nacionalneho spoloéenstva? Co sme za poslednych 20 rokov od zmeny rezimu na tomto
poli dosiahli? S I'itostou musim povedat, Ze takmer ni¢! Ked’ to porovname napr. s 20 rokmi
existencie prvej CSR, alebo Siestimi rokmi existencie prvej SR, tak mozeme povedat’, Ze
vysledky st vel'mi skromné. Viac sme pokraCovali v tendencidch zacatych na zaciatku 50.
rokov minulého storoCia bojom proti burzodznemu nacionalizmu, teda v deStruovani
historického a vlasteneckého vedomia Slovakov, ako v skuto¢nom rozvoji tvorby historického
vedomia slovenského obcana.

Bez historického vedomia nemo6Ze byt ani obCianske sebavedomie! Nemdzeme sa
preto cudovat, Ze na§ obcan v porovnani s obanmi okolitych $tatov na rovnakom stupni
spoloCensko-ekonomického vyvinu zalostne zaostava prave v sebavedomi. Bud' je toto
sebavedomie minimalne alebo nepodlozene sebavedomé, ¢asto okoliu smiesne. Ale mozno sa
tomu ¢udovat’?! Co urobili za spomenuté obdobie, najmé od vzniku samostatnej a suverénnej
SR masovokomunikacné prostriedky, Skoly, vedecké institucie? Keby som chcel byt
Skodoradostny, tak by som povedal, ze vSetko; teda presnejSie vSetko, aby aj to posledné, co
zostalo z historického vedomia slovenského ob¢ana z minulosti, ¢o sa nepodarilo stalinskym
cechoslovakistom eSte vymazat zpaméti Slovakov ¢o najviac rozlozili. Myslim si, Ze
nejestvuje na celej zemeguli $tat, ktory by si financoval celt sustavu inStitacii pocniic
vedeckymi tstavmi a kon¢iac masovokomunikaénymi prostriedkami rozkladajucimi
historické vedomie jeho obcanov. V case, ked’ by bolo treba budovat’ historické vedomie
slovenského obc¢ana oslobodeného od put ¢echoslovakizmu, ked ho bolo treba vychovavat
k vernosti k suverénnej Slovenskej republike, sa zna¢na skupina slovenskych historikov
zijucich zo Statnych penazi, teda z penazi nas vsetkych vybijala na odmietani ,,slovenskych*
mytov, slovenskych ,romantickych® pohladov na naSu minulost. Pritom neSlo o valanie
nejakych skuto¢nych mytov, ale o napadanie seridznych pokusov o oslobodenie slovenského
pohl'adu na vlastné dejiny z pat ¢echoslovakizmu a hungarizmu.

Cloveku je smutno, ked sleduje ¢esku, pol'skil a to nehovorim o madarske;j televizii,
s akym nadSenim rieSia mnohé témy svojej minulosti niekedy az vo vasnivych diskusidch a na
primeranej vecnej a odbornej urovni. A nielen to, pravidelne vysielaju celé série programov
o svojich krajinach aich historii. V slovenskych televiziach takéto relacie chybaju. Na
pocudovanie aj také, ktoré su vo vztahu k haklivym témam tplne irelevantné. Ale dokedy
budi na Slovensku héaklivé témy? Dokedy Slovaci budii musiet’ obchadzat’ svoju minulost’ vo
verejnej diskusii? Kto ma stale zaujem na tom, aby sa otazky nasich dejin, 1 tie najhaklivejsie,
neotvarali a nevysvetl'ovali? NemozZno pritom povedat, Zeby sme nemali dostatok schopnych
tvorcov takychto programov alebo historikov, ktori sa vedia na nasu minulost’ pozriet’ triezvo,
sine ira ete studio, ale predovietkym slovenskymi oami. Zial’, aj nabehy na takéto relacie vo
verejnopravnej televizii skoncili za vel'mi ¢udnych okolnosti, ako keby na Slovensku bolo
nepripustné otvarat’ verejne témy, o ktoré ma slovensky obc¢an vysostny zaujem. Naopak, naSe
televizie su saturované programami, ktoré zvyraziuji, niekedy uplne neobjektivne zlyhania
naSich predkov. Nehovorim, Ze tieto programy nemajui byt’ taktiez vysielané, ale naSe dejiny
by sa mali zobrazovat’ komplexne, vo vSetkych svojich suvislostiach, ale najmé objektivne.



Mali by plnit predovsetkym vychovni a vzdelavaciu tlohu smerom k pozitivnemu
vlastenectvu, anie deptat’ dusu Slovdka hyperbolicky spracovdvanymi negativhymi javmi
v historii slovenského naroda. Alebo si niekto mysli, Ze nase dejiny su len dejinami naSich
zlyhani, ktoré treba neustile pranierovat? Tak sa mi zd4, Ze slovensky obcan je Castou
historickej obce a va¢sinou masovokomunikaénych prostriedkov skor bity ako vychovavany
historiou. M6Zeme potom od neho ¢akat’ zdravé sebavedomie a primerané vlastenectvo?!

Kde =zacat pri naprave tychto skutocnosti? Ako posilnit’ historické vedomie
slovenského obcana ako predpoklad k zdravému vlastenectvu. Predovsetkym treba povedat,
ze sucasny stav vedeckého poznania nasej minulosti nepotrebuje vytvarat’ myty, odtrhnuté od
realnych historickych faktov. Slovenski historici vSetkych orientacii nazbierali dostatoné
mnozstvo faktov naSej narodnej minulosti, aby sa na nich dal vytvorit’ uceleny obraz vyvinu
Slovenska a Slovdkov od najstarSich Cias az dodnes. My dnes nemusime hladat’ praotca
Cecha, ani bajny Etelkuz, nepotrebujeme zaplienit vedomie nasho ob&ana vymyslenymi
bachorkami, ¢o sa, Zial' Bohu, v urc¢itych kruhoch amatérskych ,.tiez historikov*, dokonca
publikujucich v niektorych ina¢ seridznych novinach, deje. Toto nie je cesta k naprave
existujuceho stavu. Mdze to viest len k naSmu zosmieSneniu a k d’alSiemu poSkodeniu
historického vedomia. Na§ ciel musi byt v nieCom uplne inom. Treba prepisat’ slovenské
dejiny, od¢echoslovakizovat’ ich a odhungarizovat’ a vykladat’ ich zo slovenského pohl'adu.
To — samozrejme — neznamena popretie jestvujucich faktov, jestvujucich suvislosti. Ide len
vyklad tychto faktov z pohl'adu moderného, sebavedomého naroda 21. storocia, ktory ma svoj
samostatny, suverénny Stat. Tato uloha mala byt zadand slovenskym historikom uz v Case
vzniku samostatnej SR a ddvno mala byt zaviSena. Pokladam priam za ,,strestené®, ked’ sa pri
absencii takejto slovenskej syntézy slovenskych narodnych dejin puStame do pisania
spolo¢nej ucebnice dejepisu zo susednym narodom, ktorého znacna Cast” historickej obce nie
je ochotnd wuznat zakladné, dokéazatelné fakty slovenskej narodnej existencie
v stredoeurdpskom priestore, nieto eite uznat' niektoré nase vyklady tychto faktov. Usilie
slovenskych historikov by sa mohlo zamerat’” na uzito¢nejSie témy. Lebo v konfrontécii
s mad’arskymi historikmi, nemajucimi problémy s vlastnym pristupom k vykladu svojich
narodnych dejin, je vysledok takejto prace vopred jasny — kratS$i povraz zostane na nasej
strane.

Len novy pohlad na nase dejiny, zodpovedajuci poziadavkdm suverénneho naroda 21.
storo¢ia, moéze byt zdkladom nového pristupu pri vychove k vlastenectvu historiou.
Vlasteneckd vychova histériou, ¢i uz v S$kole, vrodine, v masovokomunika¢nych
prostriedkoch musi vychadzat’ z najnovsich poznatkov historickej vedy, ale nemdze byt ich
prostou reprodukciou. Musi v sebe niest’ najmi moralne posolstvo minulosti pre pritomnost,
musi spdjat’ obCana s minulostou, aby sa citil s minulostou zviazany a vytvaral sa uitho
kategoricky imperativ pokracovat v snazeniach minulych generacii. Len tak moéZeme
vychovat’ skuto¢ného vlastenca, ktorého ,,dar nezvedie a hrozba neskloni“. Pritom skuto¢né
vlastenectvo nema len rozmer duchovny, mé aj svoju materidlnu dimenziu, z ktorej profituje
celé narodné spoloCenstvo. Historia potvrdzuje, ze narody v Case vzrastu pozitivneho
vlastenectva dosahuji omnoho vicsie vysledky pri svojom raste, ako v beznych obdobiach.
Naopak, potlacovanie vlastenectva sa negativne prejavuje nielen na narodnej vykonnosti.



