Jazyk nie je len nastrojom komunikacie.

Spochybniovanie slovenc¢iny — pri€iny a dosledky

Jazykova politika zohrévala, zohrava a bude zohravat’ v naSom priestore vzdy velmi vyznamnu
ulohu. Treba povedat’, ze uz pri vstupe Slovakov do europskych dejin problematika jazyka
tvorila kl'acovu, vitalnu otdzku Statnej suverenity a nezavislosti. Vzdy, ked’ sa otazka jazyka ako
politikum objavila v naSich dejinach, iSlo predovsetkym o ontologicku podstatu slovenského
naroda, nie o jazyk ako taky. Knieza Rastislav neposlal svojich poslov do Rima a neskor do
Carihradu primarne preto, aby mu pomohli pokrestancit’ slovensky I'ud. V jeho dobe to uz nebol
hlavny problém. Obyvatel'stvo Velkej Moravy bolo s najvid¢Sou pravdepodobnost’ou pokrstené
— podla poslednych archeologickych nalezov v Bojnej'- najmenej jednu, ak nie dve generacie
pred jeho nastipenim na trén. Pozvanim krest'anskej misie z Byzantska mu i§lo predovsetkym
o odputanie sa od bavorskej hierarchie atym o posilnenie vlastnej suverenity. Zavedenie
staroslovenciny do liturgie nebolo preto v prvom rade otdzkou vierou¢nou — ved’ aj bavorski
a aquilejski misionari museli zaklady viery vysvetlovat Tudu vjeho jazyku; latinina sa
pouzivala len v liturgii (a ti, ¢o sme zazili predkoncilovu liturgiu vieme, Ze nam latin¢ina
nerobila ziadne problémy). Zavedenie staroslovenciny do liturgie malo za ciel’ vy¢lenit’ Velku
Moravu z pravomoci bavorského episkopatu a zriadenim samostatnej cirkevnej provincie
posilnit’ suverenitu Statu. To sa nakoniec zriadenim Moravsko-panonskej cirkevnej provincie
nakoniec aj podarilo. Neskorsiu stratu zdujmu Svétopluka I. o staroslovensku liturgiu moéZeme
chapat’ aj vtych suvislostiach, Ze po =zriadeni samostatnej cirkevnej provincie bol uz
bezprostredny vplyv bavorského episkopatu eliminovany a jazykova otazka nehrala az taku
dolezita ulohu; skor pren vytvarala problémy pri jeho expanzivnej politike na zapad.

Je zaujimavé, ako sa jazyk opét ako politikum objavil pri zakladani uhorského Statu.
Notoricky zname poucenie sv. Stefana svojmu synovi (Ragnum unam linguae et mores imbecile
et fragile est) sa sice Casto cituje, ale aspont v mne pristupnej literatiire som sa nestretol s jeho
geopolitickym vykladom. Pre¢o vlastne sv. Stefan pocitoval potrebu zanechat’ po sebe takéto
posolstvo? Som presvedceny, ze preto, lebo si uvedomoval realitu danej doby. Tou realitou bol
fakt, ze v ranom stredoveku len krajina s jasne vymedzenymi prirodzenymi hranicami mohla
dlhodobo pretrvat’. Stari Mad’ari, ktori Zili len v niZinatych rovinach Malej a Velkej uhorske;j
niziny by na uzemi ,,unam linguae® skor alebo neskdr podlahli tlaku z okrajovych uzemi
Karpatského obluku, obyvanych nemad’arskym obyvatelom. Sv. Stefan tato geopolitickli otazku
vyrie$il tym, Ze sa od zaciatku nesnazil budovat’ narodny mad’arsky stat, ako to bolo obvyklé
v tej dobe v ostatnej Eurdpe, ale mnohonérodnost’ bola zdkladna myslienka, na ktorej postavil
svoju riSu. Na tejto myslienke za sicasného pouzivania latin€iny ako ,lingua franca* dokazal
uhorsky 3tat existovat’ az do 18. storo¢ia®, dokonca aj v takej situdcii, ked etnicky mad’arské
uzemia boli od neho od¢lenené osmanskou okupaciou. Porusenie tychto principov prave tymi,
ktori sa najhlasnejie dovolavali (a stale dovolavaju) dedi¢stva sv. Stefana, a pokus vybudovat
,regnum unam linguae et mores“ od konca 18. storo¢ia formou mad’arizécie je mozné pokladat’
za rozhodujucu a hlavnu pric¢iny zadniku Uhorska roku 1918.

! Pieta, K. a kol., Bojna, Hospodarske a politické centrum Nitrianskeho kniezatstva, Nitra 2006.

2V rovnakej jazykovej situacii sa dnes nachadza napr. India. Aby udrzala vldda krajinu pohromade, musela ako
celostatny jazyk zaviest’ anglictinu. Pokusy zaviest” hindstinu po ziskani nezavislosti ako celostatny domaci uradny
jazyk stroskotali na odpore ostatnych jazykovych skupin.



Mad’arizacia vo vzt'ahu k Slovdkom mala mnoho poddb — od poniZovania prisluSnikov
naroda (T6t nem ember), cez branenie unifikacnych tendencii pri vytvarani spisovného jazyka
az po premyslené trieStenia narodného kolektivu na baze nare¢i. Cielom mdjho prispevku je
poukdzat’ na tieto metddy, ktoré celkom neskoncili zanikom Uhorska. Mali svoje pokraovanie
aj v prvej republike, po druhej svetovej vojne a na pocudovanie aj v sucasnosti — podl'a méjho
nazoru sa v roznych zastretych formach opdt’ objavuji. Nemali by sme ich podceiovat, lebo
napr. podceniovanim problému snah o jazykovli dezintegraciu na baze nareCia sme prisli
o uzemie severnej Oravy a SpiSa. M) prispevok urcite nebude vycerpavajuci v otazkach
problémov, ktoré nacrtava, ale chcem poukazat, ze ochrana jazyka je dolezitou politickou
ulohou v §tate a nemozno ju zanedbavat. V mojom prispevku sa budem venovat’ danej otazke
v obdobi, ked sa uz jazykova unifikacia zavfsili, ale uvedomujem si, ze tento problém sa
,,henarodil* az v danom obdobi.

So vznikom moderného slovenského spisovného jazyka v 40. rokoch 19. storocia a s
rychlym procesom ndrodnej integracie Slovakov na jeho béaze sa objavili aj prvé pokusy o
zastavenie tohto procesu bojom proti Sturovej reforme. Zname st Gtoky na Starovu slovenéinu
7o strany starokonzervativcov na Cele s J. Kollarom, ktori sa obavali, ze zavedenim nového
spisovného jazyka pre Slovdkov sa budu triestit’ sily slovanstva v boji proti germanstvu a
mad’arstvu. Menej zndme je uz to, na ¢o upozornil J. Martdk, ze pokusy obhajovat’ biblictinu
ako spisovny jazyk pre Slovakov nevyvierali len z obav o triestenie sil slovanstva, ale ze medzi
hlasy proti Starov€ine a za zachovanie bibliCtiny sa zamieSali aj obhajcovia madarizacnej
politiky (Launer a Lanstiak), ktori si uvedomovali velky ndboj nového spisovného jazyka
v narodno-integraénom procese Slovékov a pri ich obrane proti madarizacii’. Ich vystipenie
viak nemohlo vyraznejsie ovplyvnit’ Uspesny prienik Sturovej slovenéiny a jej uplatnenie sa ako
nového spisovného jazyka Slovakov. V priebehu Sest'desiatych rokov 19. storocia sa spisovna
slovencina stala neodSkriepitelnym faktom a ako takd zohravala vyrazni narodno-
zjednocovaciu funkciu. Prostrednictvom Matice slovenskej, slovenskych gymnazii a slovenske;j
tlace plnila vyznamnu ulohu a uplatnila sa fakticky vo vSetkych sférach kultirneho, vedeckého a
politického Zivota. Novy néstup madarizacie po rakusko-madarskom vyrovnani roku 1867
neobisiel ani spisovny jazyk Slovakov. Po zatvoreni Matice slovenskej a slovenskych gymnazii
sa zautocCilo aj na narodno-integra¢nu funkciu spisovnej slovenéiny. Mad’arské vladnuce kruhy
vyuzili uréita tradiciu pouzivania vychodoslovenskych nare¢i popri ostatnych spisovnych
formach slovenského jazyka na vychodnom Slovensku a v 70. rokoch 19. storo¢ia vydali
u&ebnice pre Fudové skoly v tejto oblasti v Sarissko-zemplinskom nare&i*. Ciel’ tohto opatrenia
bol jasny - obmedzovanim funkcie spisovnej slovenciny zabrzdit’ integrany proces slovenského
naroda a urychlit’ mad’arizdciu vychodoslovenského I'udu. Uvedené pokusy nesmerovali este k
dezintegracii Slovakov, ale mali napomahat’ uskuto¢iiovaniu mad’arizacnych zamerov.

Nova situacia nastala az koncom 19. storocia, ked’ uz bol proces narodnej integracie v
podstate zaviSeny a ked zaciatkom 20. storocia slovenskd politika vyjduc z pasivity
zaznamenala aj prvé uspechy v boji s madarizdciou. V tomto obdobi pristipili mad’arské
vladnuce kruhy priamo k pokusom zneuZzit ndrecové rozdiely v slovencine na narodnu
dezintegraciu Slovdkov podla nareCovych oblasti. Najrozsiahlej$im takymto pokusom bolo
prezentovanie vychodoslovenskej narecovej oblasti za samostatny narodny celok - tzv.
Slovjakov. Avsak nemensi, dalo by sa povedat” d’alekosiahlej$i vyznam malo aj pésobenie na
severnom Slovensku, kde sa zacali akcie zo strany hali¢skych Poliakov medzi goralskym
obyvatel'stvom severnych oblasti Trencianskej, Oravskej a Spisskej zupy, aby sa "obnovila"

3 Blizsie pozri MARTAK, J., Utok na spisovni slovenéinu roku 1847/ 1848 a jeho ciel,
Martin 1938.

‘Pozri TAJTAK, L., K otazke vydavania udebnic vo vychodoslovenskom nare¢i, Nové
obzory 6/1964, s. 43 — 57.



idajna pol'skost” tohto 'udu. Casovo prvy pokus vyuzit' naredové rozdiely v slovenskom jazyku
na dezintegraciu slovenského néaroda bola agitdcia urcitych kruhov z Hali¢e, ktoré pod vedenim
krakovského advokata F. Wojciechowského a J. J. Teisereho zacala roku 1904 na severnej
Orave. V severnych oblastiach Spisa pokracoval v tejto praci od roku 1908 najma J. Wismierski.
Organizovanu podobu nadobudla az pod vedenim okresn¢ho lekara z Nowého Targu J.
Bednarského a spisovatel’a F. Gwizdza, ktori okrem iné¢ho zacali od roku 1913 vydavat casopis
Gazeta Podhalanska a propagovat’ v nej polskost’ slovenskych Goralov’. Bez rozsiahlejsicho
vyskumu v mad’arskych archivoch sa neda jednoznacne zistit’, do akej miery za touto akciou
stali mad’arské vladnuce kruhy a planovali jej vyuzitie na dezintegraciu narodnej jednoty
Slovakov, ¢im by sa vytvorili uspesné predpoklady pre mad’ariza¢nu politiku. Z hladiska starej
zésady rimskeho prava "komu to prospieva" vSak mozno usudzovat, ze jej prinajmensom
vyhovovala, ak ju sama neorganizovala. Nehovoriac uz o miestnych madarskych a
mad’aronskych Ciniteloch na Hornej Orave a Spisi, ktori ju priamo podporovali ako prostriedok
na oslabenie etnického a narodného povedomia tamojSieho I'udu, ¢im sa mala dosiahnut’ jeho
rychlejsia madarizacia®. Aj Gasova zhoda pol'skej akcie na severnej Orave a Spisi s obdobnymi
akciami madarskych vladnucich tried na ostatnom Slovensku, sved¢i prinajmenSom o zapadani
agitacie halicskych Poliakov do mad’arizacnych planov mad’arskych vladnucich tried v Uhorsku.
Treba povedat, ze bez rozpadu Uhorska by akcia uvedenych hali¢skych osobnosti nemohla
priniest’ pre Poliakov ziadne vysledky. Goralsky I'ud sa k nej v danej dobe spraval odmietavo a
nemala teda zmysel. A to, Ze sa pod vplyvom narodnych a demokratickych revolucii Uhorsko
roku 1918 rozpadne, v ziadnom pripade nemohli predpokladat. Po roku 1918, ked’ bolo k
PoI'sku pripojenych 25 obci zo severnej Oravy a SpiSa a ked’ si vladnuce kruhy statkarskeho
Pol'ska narokovali aj dalSie oblasti Slovenska, sa stala aj tato otdzka vaznou prekazkou
urovnania pol’sko-Cesko-slovenskych vzt'ahov a mala dozvuky aj v ¢ase Mnichova (1938) a
neskor.

Pokusy zabrzdit' narodnouvedomovaci a narodno-integraény proces na vychodnom
Slovensku zo strany Budapesti obmedzenim funkcii spisovnej slovenciny sa objavili - ako som
uviedol - v sedemdesiatych rokoch 19. storo€ia v stvislosti a vydanim uc¢ebnic pre 'udové skoly
vo vychodoslovenskom nareci. Ako sa vSak ukdzalo, prekonavanie zaostalosti v tejto oblasti sa
prejavilo aj vzrastom narodného uvedomenia vychodoslovenského l'udu. Vyznamna ulohu
v narodnouvedemovacom procese na vychodnom Slovensku zohrali aj slovenski vystahovalci
do USA, ktori pod vplyvom tamojSieho prostredia rychlo narodne precitli a po navrate domov
vplyvali na 8iroké okolie’. Rozmach narodnopolitického Zivota na Spisi, na Zempline i v Sarisi
prekvapil mad’arské vladnuce triedy a podnietil ich k protiakcii. V tomto pripade uz nemohlo
ist len o brzdenie narodnouvedomovacicho a ndrodno-integraéného procesu, pretoze sa to
ukdzalo neu¢inné a neprinieslo Zziadne vysledky, ale priamo o pokus na baze
vychodoslovenskych néare¢i rozbit' narodnu jednotu Slovakov. Tychto pldnov mad’arskych
vladnucich kruhov sa ujala Cast’ renegatskej inteligencie z vychodného Slovenska, ktord pod
vedenim statkara Z. Dessewffyho zacala od 27. oktobra 1907 vydavat v Presove v SariSskom
nare&i Casopis Nasa zastava®. V nadej literatire i v $irSom povedomi je tato akcia spajana s
¢innostou zupného archivara v PreSove V. Dvorcaka. Pri jeho zrode vSak stalo viacero osob,
popri uz spominanom statkarovi Dessewffym aj kitazi roznych konfesii G. Zebracky, L. Liptai a
J. Repak’. Ciel, ktory si vyty¢ili "zastavisti", bol nemaly. Za finanéné prostriedky uhorskej
vlady cheeli prostrednictvom Nasej zastavy vstepovat’ vychodoslovenskému I'udu myslienku, Ze
obyvatel'stvo vychodného Slovenska nema ni¢ spolo¢ného so Slovakmi z ostatného slovenského
uzemia, Ze tvori samostatny kmen, nezavisly od ostatnych Slovakov. Kone¢nym vysledkom

> To ostatne priznava aj jeden z organizatorov celého hnutia F. Méachaj. Pozri MACHAY F. Moja droga do Pol'sky,
Krakov 1938, s. 89- 102.
% Bielovodsky (A. Miskovi¢), Severna hranica Slovenska, Bratislava (+947), s. 61 — 62.
" Miskovig, A., Mad’arské umysly so Slovakmi, Bratislava 1944, s. 8
z Tajtak, L., Nasa zastava — nastroj politiky mad’arskych vladnych tried, Nové obzory 8/1966, s. 82 — 84.
Tamtiez.



malo byt odcudzenie vychodoslovenského l'udu od ostatnych narecovych oblasti slovenského
naroda a ul'ah¢it’ tymto spdsobom prenikaniu madarizacie'’. Vyznamnu tlohu v tomto zohraval
prave boj proti spisovnej slovencine, obmedzovanie prisunu tla¢i pisanych spisovnym tzom a ¢o
mozno najvicsie rozsirenie dialektu podla moZznosti s rozkolisanym Uzom, aby to bola re¢
nevhodnd na komunikaciu vo vys$Sich duchovnych sférach. O to, aby vydavatelia nemali
konkurenciu v ndrodno-uvedomelej tlaci pisanej spisovnou slovencinou, sa starali Zupné trady,
ktoré terorom zabratiovali jej prisun na vychodné Slovensko''. O skuto¢nej "FPudomilnosti«
rozSirovatel'ov Nasej zastavy svedc¢i nielen vyslovene reakény program celé¢ho hnutia, ale aj to,
7e za 1“101112 stali najvacsi nepriatelia slovenského narodného pohybu a predstavitelia mad’arizacie
v oblasti .

PocCas prvej svetovej vojny presli organizatori hnutia okolo NaSej zastavy od
propagovania skrytého separatizmu prostrednictvom utokov na spisovnu slovencinu,
propagaciou SariSského nareCia a absolutizovania etnografickych osobitosti k otvorenému
separatizmu. Roku 1916, urcite aj pod vplyvom prvych tuspechov cesko-slovenského
zahrani¢ného odboja, V. Dvorc¢ak vydal brozuru, v ktorej nezakryte propagoval narodnu
osobitost’ tzv. Slovijakov'’. V tomto obdobi Budapest podnikala uz také opatrenia, ktorych
skuto¢ny zmysel sa prejavil ako roku 1918, tak aj roku 1938. Ich zmyslom bolo geopoliticky
natol’ko okliestit tzemie Slovenska, aby urobili pravo Slovdkov na sebaurcenie uplne
iluzornym. To bol pravy zmysel akcie dvorcdkovcov i organizovania vychodoslovenského
"separatizmu" zo strany mad’arskych vladnucich tried. Aj vytvorenie tzv. Vychodoslovenskej
narodnej rady na Cele s V. Dvor¢dkom v novembri 1918 sluzilo v podstate tomuto ciel'u. Az ked’
sa ukézalo, Ze tzv. Vychodoslovenskd narodnd rada svojim programom rozbitia slovenského
etnického celku nemoéze uspiet, zmenili iniciatori vychodoslovenského "separatizmu" taktiku.
Budapestianskej vlade iSlo o udrZzanie celého uzemia Slovenska v mad’arskom $tate, nielen jeho
Casti. Preto ako opozicia vodi vznikajiicej a aj na uzemi Slovenska sa etablujucej Cesko-
Slovenskej republiky sa eSte 11. decembra 1918 pokusili vytvorit’ tzv. Slovensku T'udovi
republiku'®. Aj na jej organizovani sa podiel'ali mad'aronske skupiny okolo Nasej zastavy, ba
dokonca si nasli aj vzt'ah k spisovnej slovencine. Taktiez tento fakt ukazuje, do akej miery to so
svojim "Slovjactvom" mysleli Uprimne, k ¢omu im sluzilo a v koho zdujme pracovali. V danych
mocensko-politickych pomeroch sa vSak uz nedalo zabranit samourcovaciemu pravu
slovenského naroda a v priebehu prvych mesiacov roku 1919 sa celé tizemie Slovenska dostalo
pod zvrchovanost’ ¢esko-slovenského Statu. AvSak malo sa publikuje o tom, Ze aj tzv. Slovenska
republika rad vyhlasend v PreSove za asistencie boddkov Mad’arskej ¢ervenej armady bola
personalne popri Cechovi A. Janouskovi saturovana najmi aktivistami vychodoslovenského
,separatizmu“ a svoje dokumenty vydéavala v Saristine'”.

Zdalo by sa, ze po vytvoreni Cesko-Slovenskej republiky, ked sa v burzoazno-
demokratickych pomeroch vel'mi jasne ukazala nedelite'nost’ a jednota slovenského naroda vo
vSetkych narecovych oblastiach Slovenska, pokusy rozbit’ jednotu Slovakov na baze nareCovych
rozdielov slovenciny skoncia. Opak je vSak pravdou. Mad’arské vladnuce kruhy sice navonok od
tychto praktik upustili, pretoze v ich iredentistickej a revizionistickej politike neSlo len o
CiastoCnu reviziu, ale o integralnu reviziu, teda o obnovu predvojnovych hranic Uhorska. Aj
hlavny exponent vychodoslovenského "separatizmu" V. Dvor¢dk v sluzbach madarskej
horthyovskej vlady musel svoj povodny sen o "slovjackom narode" docasne zanechat’ a spolu s

1% Tajtak, L., K niektorym otazkam koncepcie dejin vychodného Slovenska obdobia uhorského kapitalizmu, in
Historica Carpatica7/1976, s.276

i Tajték, L., Nasa zastava, c.d. s. 101,

' Tamze, s. 102.

1 Miskovi¢, A., Mad’arské tmysly, c.d., s. 11 —12.

" Tajtak, L., Usilie mad’arskych vladnucich o udrzanie Slovenska v ramci Mad’arska roku 1918, Historicky &asopis,
4/1966, s. 577 — 580.

' Gregus, P., Slovjaci — vytvor mad’arénskej propagandy, Slovo, &. 30.



F. Jehlickom vytvoril roku 1933 v Zeneve tzv. Slovensku radu, ktord mala reprezentovat’
"thzby" Slovakov po opitovnom pripojeni Slovenska k Mad'arsku'®. Ked’ze ciele mad’arskych
vladnucich tried v otazke tizemia byvalého Uhorska a tam zijicich narodnosti zostali aj v tomto
obdobi konstantné, nenechali ani "slovjacku otazku" celkom zaspat’.

V 30. rokoch nasho storocia sa nareCové rozdiely v slovencine dostali opédt’ do pozornosti
urcitych skupin vladnucich tried v statkarskom Pol'sku. Aj ich plany spocivali v podstate v tom,
ze sa pokusali aj "vedecky" dokazat’ pol'skost’ urcitych slovenskych tizemi. Neslo pri tom uz iba
o tradi¢né nepravdivé tvrdenie, Ze slovenski Gorali st vlastne neuvedomeli Poliaci a teda, ze
d’al3ie rozsiahle tzemia Oravy, Spisa ako aj okres Cadca musia byt’ pripojené k Pol'sku. Z kruhu
krakovskych "slovakofilov" okolo prof. W. Semkowicza sa nasli aj taki vedci ako docent Zd.
Stieber, ktory roku 1935 "vedecky" dokazal, Zze vychodoslovenské narecia st vlastne pol'ské a
obyvatel'stvo vychodného Slovenska st Poliaci'’. Samozrejme, ciele tychto polskych kruhov
vobec neboli narodnobuditel'ské. Tento ,,dokaz** mal sluzit’ na to, aby si mohli potom narokovat’
v svojej zaslepenej imperialistickej politike celé vychodné Slovensko i s jeho surovinovym
bohatstvom. Mali dokonca vypracovany plan na vybudovanie pol'ského strategického
trojuholnika, ktory svoju bazu opieral o surovinovi zékladitu vychodného Slovenska az po
Kogice'®. Je a7 zarazajuce, Ze celé jedno kridlo HSLS na &ele s K. Sidorom nepostrehlo zamery
tychto "priatelov" Slovédkov okolo W. Semkowicza a napriek dostatoénému mnoZstvu
varovnych signalov'’ pokladalo za ugelné spolupracovat’ s nimi v svojej proticentralistickej a
autonomistickej politike. Cielom tychto kruhov bolo totiZ dostat’ slovensku politiku tam, aby
mohli - ako to vyjadril sém Semkowicz - "otvorene stavat’ Slovakom otdzku spominanych zmien
a na priatel'skej platforme prist k uznaniu nasej pravdy“*’, teda vyméct si uznanie polskych
uzemnych narokov voc¢i Slovensku. Poliaci podporou Hitlerovych proti¢esko-slovenskych
planov chceli aktivne privodit’ takato situaciu. Slovaci vSak pre naroky Pol'ska no slovenské
uzemie pochopenie nenasSli a beckovské Pol'sko si muselo nepatrné tizemné zisky vymoct
surovym natlakom. Dosledky tejto politiky sa po necelom roku tragicky prejavili v osudoch
oboch narodov, najma vsak Poliakov.

Mnichov otvoril cestu aj k obnoveniu tzv. slovjackej otazky. Dodatok Mnichovskej
dohody, ktory pozadoval aj vyrieSenie uzemnych sporov medzi Cesko-Slovenskom a
Mad’arskom, opdt umoznil madarskym vlddnucim kruhom pokusit’ sa o také oklieStenie
slovenského uzemia, ktoré¢ by geopoliticky zlikvidovalo akukol'vek moznost’ samostatného
zivota Slovenska a automaticky viedlo k jeho pripojeniu k "svitostefanskej risi". To bol aj
hlavny ucel d’alekosiahlych poziadaviek na uzemné Ustupky vratane Bratislavy, Nitry a Kosic,
ktoré madarska vlada predlozila v Komarne®', ale za tym ciefom sa obnovoval aj
vychodoslovensky "separatizmus". Uz zdovodnenie parcelacie Slovenska pre horthyovcami
predvidané a nastolované referendum, ktorym sa malo Slovensko rozdelit’ na Styri €asti uZ po
odstupeni uzemi obyvanych madarskou mensinou, tvrdi, Ze "Slovaci zijuci v uzskej a
zemplinskej Zupe, prave tak ako aj obyvatelia na Spisi a v Sarisi sa jazykovo a etnicky lisia od
zapadnych a strednych Slovakov" a samozrejme jednou ich "etnickou® zvlastnostou bolo podla
nich aj to, Ze chel "bezvyhradne ist do Madarska“**, k ¢omu uvadza mnoZstvo nezmyselnych
argumentov.

16 Tilkovszky L.,Juzné Slovensko v rokoch 1938-1945, Bratislava 1972, s. 80.

17 Slovensky narodny archiv (SNA), fond Krajinsky tirad, kr. 263, &. 20777, Sprava &sl. Konzula z Krakova z 18. 3.
1935.

' Tamze.

1 Archiv FMZV, pol. sekc. 11, kr. 1278, dok. 26785, Sprava ¢&sl. Velvyslanca z Varsavy z 24. 2. 1936.

2 Archiw Akt Nowych, VarSava, MSZ 10412, P III, Sprava o zasadnuti vyboru vo veci Oravy, Spisa a Cadce z 15.
12.1937.

! Orszagos Leveltar, Miniszteri elnékség, Flachbartovo memorandum z konca roku 1938.

22 SNA, fond MZV, kr. 112, 11334/39. Sprava slovenského vyslanca v Budapesti.



Viedenska arbitraz z 2. novembra 1938 napriek tomu, Ze za hrubého porusSenia
sebaurcovaciecho prava pririekla Mad’arsku rozsiahle uzemie juzného Slovenska, neuspokojila
revizionistické chutky vladnucich kruhov horthyovského Madarska. Tieto boli znacne
prekvapené odporom, ktory kladdol slovensky l'ud moznosti obnovenia ich panstva nad
Slovenskom. Ani okliestit’ Slovensko tak, ako si to predstavovali, sa im nepodarilo. V strednej
Europe sa objavil novy arbiter v podobe nacistického Nemecka, ktorého rozhodnutiu sa museli
podrobit. A nacisti mali svoje vlastné plany so Slovenskom, ktoré nekonvenovali s ideou
"Velkého Uhorska®. Avsak pre pripad, zeby ich snad’ zmenili alebo sa vytvorila ina situécie, a
taktiez z dovodov, aby oslabili narodnu jednotu Slovdkov na okupovanom uzemi, obnovila
Budapest’ aj vychodoslovensky "separatizmus">. K slovu sa dostala znova Nasa zastava, ktora
sa masovo paSovala na vychodné Slovensko®. Pri jej vydavani opét’ naSiel uplatnenie stary
agent madarskej iredenty V. Dvorcak, ktory v sluzbach horthyovskej vlady vel'mi rychlo za-
budol, 7e e$te pred nedavnom bol tajomnikom tzv. Slovenskej rady v Zeneve a v mene
,utlacovaného slovenského ndroda" rozposielal ré6zne memoranda na vSetky strany. Podla
rozkazu svojich chlebodarcov sa zo dna na denl stal opat’ "pravovernym Slovjakom®. Okrem
neho v teréne vel'mi agilne pracoval najmé knaz Szilagyi, ktory vyvijal vel'ké usilie, aby dokézal
osobitosti "slovjackeho naroda" a dosiahol zavedenie vychodoslovenského dialektu opét’ do
§ko1”°. Za ugelom potvrdenia existencie Slovjakov zvolali aktivisti hnutia v septembri 1939 do
Kosic poradu, na ktoru pozvali aj profesora slavistiky J. Melicha. Ten im mal podat’ vedecky
dokaz existencie Slovjakov. Na vel'ké sklamanie ucastnikov im vSak wvysvetlil, Ze
vychodoslovensky dialekt je integralnou sucastou slovenského jazyka a jeho vyclenovanie zo
slovenéiny je vedeckym nezmyslom?®.

Organizatori celého hnutia vSak zabudli, Zze Styridsiate roky 20. storoia uz nie su
obdobim predprevratovym, ked bola moc madarskych vladnucich tried v Uhorsku nad
narodnostami takmer neobmedzena. Mohlo sa im podarit sice z urcitych egoistickych,
mad’ardnskych a karieristickych zivlov zorganizovat’ i nepatrnu organiza¢nt bazu celého hnutia
v podobe Nasej gazdovskej strany”’, i zaviest v niektorych kostoloch Sarissky dialekt ako
bohosluzobntl re¢, no nemohlo sa im podarit’ vytlacit' spisovnt sloveninu z verejného a
kultirneho zivota vychodoslovenského l'udu a ani zo §kol na okupovanom uzemi. Voc¢i tomu sa
tamojie obyvatel'stvo rozhodne postavilo®®. A v svojom boji nebolo uz ani osamotené a ani
bezbranné. Tragédiou mad’arskej politiky ako celku bolo, Ze sa nevedela odputat’ od umelych
konStrukcii v narodnostnej politike, ktoré si sama vytvorila. Drzala sa ich aj v Case, ked’ sa cely
fasisticky blok, ktorého sucastou bol aj horthyovsky rezim, ratil pod ndporom antifasistickych
sil. 'V jej radoch sa nenaSla sila, ktord by si vedela v antifaSistickom boji najst’ cestu k
demokratickym antifasistickym hnutiam v ostatnych stredoeurdpskych narodoch a trpkost’
pordzky vo vojne musela vypit’ az do dna.

Zanikom horthyovského rezimu v Mad’arsku definitivne skoncili pokusy o rozlozenie
slovenského ndroda na baze nareCovych rozdielov. Nie celkom jasna v tejto otdzke je tiloha
spolku a ¢asopisu Svojina, ktory vychddzal v rokoch 1946 — 1950, ktoré vykazuji prvky
vychodoslovenského separatizmu audajne bol zalozeny stipencami beneSovského

3 Zaujimavé bola aj z dne$ného pohl'adu reakcia slovenskej vlady na opitovné obnovenie ,,vychodoslovenského
separatizmu®. Sved¢i to o trvalej citlivosti Slovakov na podnety z oblasti jazyka. Na zasadnuti 29. 8. 1939 prijala
uznesenie, ktorym zakazala Statnym zamestnancom v sluzobnom i sukromnom styku pouzivat’ dialekt. SNR, MV,
kr. 7, ¢. 15934/39. Obeznik Ministerstva vnatra z 11. 9. 1939.

2 Dedk, L., Autondémia Slovenska v planoch horthyovského Mad’arska v roku 1938, Historicky casopis, 3/1988, s.
409.

 Tilkovszky, L., c.d. s. 132.

% SNA, fond MZV, kr. 112, Sprava slovenského vyslanca v Budapesti. Pri dne$nom unisono sthlase s kritikou
jazykového zakona aj z kruhov Mad’arskej akadémie vied v porovnani s postojom prof. Melicha v iplne inych
pomeroch sa skuto¢ne treba zamysliet’, kam sme sa pri budovani demokracie dostali.

%7 Fabian, J., Svitostefanske tiene, Bratislava 1966, s. 120.
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¢echoslovakizmu s cielom podobnym, aky mala Nasa zéstava. Tato problematika nie je doteraz
spracovand, hoci by si zasluZzila svojho autora. Nebudem sa jej preto v d'alSom venovat’.

Od Sestdesiatych rokov 19. Storoc¢ia bola spisovna slovencina nespochybnitelnym
faktom a ako narodny spisovny jazyk prenikal do vSetkych spoloCenskych sfér. Uplatiioval sa
nielen v literatre, ale prenikal aj do vedy a ostatnych spolocenskych sfér, v ktorych sa spisovny
jazyk uplatioval. VysSie opisané pokusy zo strany Budapesti uz nemohli zastavit’ jej rozvoj.
Zmena Statopravneho postavenia Slovenska vSak do vyvinu slovenského jazyka priniesla novy
fenomén, ktory dostal pomenovanie etnicky ¢echoslovakizmus. Opét sa pouzili ideologické
a Ciastocne 1 mocenské nastroje, aby sa funkcia slovenciny obmedzila, resp. sa spochybnila jej
schopnost’ plnit’ plnohodnotnii funkciu spisovného jazyka. V ideologickej rovine proti
slovenéine vystupil najma M. Hodza svojim dielom Ceskoslovensky rozkol a A. Prazak celou
sériou roznych clankov a studii. Popri nich, samozrejme, sa zviezol cely rad ideologicky
ovplyvnenych jazykovedcov a teoretizujucich politikov.

Zakladnou ideovou vyzbrojou spochybiniovacov slovenského spisovného jazyka bolo
ignorovanie skuto¢ného jazykového vyvinu slovenciny a tvrdenie, Ze slovencina nie je
samostatnym slovanskym jazykom, ale len nare¢im Cestiny. Pritom jeho vznik sa denuncoval
ako jazykovy separatizmus, dokonca ako hungarizmus®’. Ustavny zakon & 122/1920 Sb. z. a n.
sice vyhlasil za Uradny jazyk ,,Ceskoslovensky* v dvoch zneniach — ¢eskom a slovenskom — a §
4 stanovil, ze na Slovensku sa uraduje spravidla slovensky, avsak tato situacia sa pokladala iba
za docasnu. Robili sa rozne ankety’’, ktoré presveddovali Slovékov, Ze Ipiet’ na slovenine je
nezmyslom, e treba ju opustit’ a podobne ako Skoti do Londyna by Slovaci mali ist do Prahy
a vziat' za svoju &estinu. Len tak vraj mozu dospiet’ k vy$§im civilizaénym métam®" . Ini, napr.
A. Prazak, nepopierali vyznam slovenc¢iny ako jazyka krasnej literatury, ale vSemozne sa snazili
vyradit’ ju z oblasti vedy, kde mala dominovat’ Gestina®>. V praxi tito teériu napliala Ugena
spole¢nost Safaiikova, ktora posobila pri bratislavskej Univerzite Komenského.

Vsetky tieto pokusy vSak zlyhavali. Na netspech bol odstideny aj pokus profesora V.
Véazneho na nasilné zblizenie slovenského jazyka s cestinou formou cEechizacie pravidiel
slovenského pravopisu a slovnika slovenského jazyka. Maticny prevrat roku 1932 zasadil tymto
tendenciam silny, dalo by sa povedat’ fatalny uder”. Paradoxne prave slovenski Ziaci ¢eskych
profesorov H. Bartek®®, I. Novak® a dalsi vedecky dokazali neudrzatelnost koncepcie
ceskoslovenského jazyka a potvrdili jeho samostatnost’ a osobitost’. Tato skutocnost’ bola neskor

aj potvrdend vydanim Pravidiel slovenského pravopisu roku 1940, ale najmé roku 1953,

Obdobie medzi rokmi 1948 — 1989 akokol'vek sa na ne divame politicky boli z hl'adiska
vyvinu spisovného jazyka Slovdkov mimoriadne pozitivne. ZavfSili sa projekty ako Slovnik
slovenského jazyka®®, vypracovali sa d’alsie slovniky (Zial, dosial’ s vynimkou etymologického),
pravopisné arecové prirucky. Doplnila sa aj tedria apriniesli sa vedecké dokazy
o praslovanskom pdvode slovenéiny’ . Spisovny jazyk sa programovo kultivoval a o jeho &istotu
sa starali jazykovi korektori na uradoch i v inStitucidch, pouZzivajucich spisovny jazyk. Bolo

* Hodza, M., Ceskoslovensky rozkol, posledne vydany v ramci publikécie Polemika o ¢eskoslovenskom rozkole,
Bratislava 2009.

%% Slovenska otdzka. Anketa Kostnickych jisker, Praha 1926

! Tamze.

32 prazék, A., Cesi a Slovéci, Literarng déjepisné poznamky k ¢eskoslovenskému pomeéru, Praha 1929.

33 Blizsie pozri napr. Winkler, T, Elias, M. a kol., Matica slovenska . Dejiny a pritomnost’, Bratislava 2003, s. 135 —
138.

3 Napr. v diele Prispevok k dejinam slovenéiny, Trnava 1936.

3 Jeho najvyznamnejSou pracou v tomto ohl'ade mozno povazovat' Jazykovedné glosy o &eskoslovenskej otazke,
Martin 1935.
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nepredstavitel'né, aby sa redaktorom napr. Slovenskej televizie alebo Slovenského rozhlasu stal
Clovek, ktory by vsestranne neovladal spisovni normu od pravopisu az po fonolégiu. Hoci sme
nemali jazykovy zakon, v tychto médiach bol vypracovany systém kontroly redaktorov, i
rozpravaju v stlade s pravidlami. Kazdy brbt, kazdé¢ porusenie tychto noriem sa sledovalo
a vyhodnocovalo. A — samozrejme — v kone¢nom ddésledku aj postihovalo, predovsetkym
finan¢ne. Pre vtedajSiu vrchnost’ bolo nepredstavite'né, aby bola finan¢ne postihovana za svoju
nekvalitna pracu napr. tkacka vo fabrike a pripadna nekvalitnd praca redaktorov a hlasatel'ov by
zostala nepovSimnuta.

Cesta k zvrchovanosti Slovenskej republiky po roku 1989 viedla i cez zapas o primerané,
zdkonom sankcionované postavenie slovenského jazyka v slovenskej spolo¢nosti. Aj ked
zlozitejsie, ako by Clovek predpokladal, predsa sa nakoniec, takmer po dvadsiatich rokoch
podarilo prijat’ zdkon zodpovedajici modernym trendom i potrebam spolocnosti. Avsak len
vjednej oblasti — pouzivani slovenského spisovného jazyka ako univerzalneho
a neopomenutelného komunika¢ného prostriedku na Slovensku. Takmer ni¢ sa vSak neurobilo
na vnutornu ochranu slovenského spisovného jazyka a proti jeho vytlacania zo sfér, ktoré
bezprostredne nestvisia so S$tatnou averejnou administrativou. Napriek velkoustym
vyjadreniam niektorych reprezentantov slovenskej jazykovedy®® o najlepSom postaveni
slovenského jazyka musim konStatovat’, Ze s postavenim slovenského jazyka v nasej spoloc¢nosti
to nie je az také ruzové. Su celé spolocenské oblasti, kde pouzivania slovenského jazyka je
takmer raritné. Staci zajst’ do knihkupectva a pokusit’ sa o zohnanie nejakého cestovatel'ského
bedekru, resp. modernej pocitacovej literatury v slovencine. Myslim, Ze clovek v tychto
pripadoch méa skuto¢ny problém najst’ nie€o v nasom jazyku. Ale st aj ostatné vedné obory,
zial, musim konStatovat’, ze aj historickd veda, kde najma prekladova literatira sa ponuka
v ¢eskom jazyku. Ako by sa tu ozyvali hlasy odniekial’ z dvadsiatych a tridsiatych rokoch
minulého storoéia o tom, Ze slovendina sa nema pouZivat vo vedeckych pracach. Clovek si
uvedomuje, ze tu zohravaju ulohu aj finan¢né otadzky a vydavatelia budi pontkat’ to, o l'udia
kupuju, ale myslim si, ze §tat aj tuto sféru mal regulovat’. Neviem si predstavit’, zeby v takychto
rozmeroch prenikala ruStina v baltskych krajinach, alebo srb¢ina napr. v Slovinsku.

Zial’, omnoho horsia je situacia v praktickom pouZivani slovenského jazyka v nasich
audiovizualnych prostriedkoch masovej komunikacie a cez ne prenesené komunika¢né maniere
do beznej komunikacie. Hadam ani v historii spoloéného §tatu s Cechmi nedoslo k takému
frazeologickému a slovnikovému prelomu ceStiny do slovenciny ako za posledné roky
demokracie spojené s postojom niektorych zodpovednych, ktory by sa dal vyjadrit’ sloganom:
Rozpréavaj, ako pocujeS. Pred dvadsiatimi rokmi sa mi nestalo, zeby som sa stretol vo
vzdelanych kruhoch s nespravnou (¢eskou) formou vykania. Dnes je tato maniera tak rozSirena,
7e sa Clovek so spravnym vykanim stretne skor niekde na zapadlej dedinke ako v Bratislave.
Clovek sa len duduje a povedal by som, nemdZe zostat’ ani s otvorenymi ustami, lebo okolo uz
vSetkym ,,padaji sanky*. VZdy som rozmyslal, ako je moZné na Slovensku padnut’ ,,do kolien*
a ked tam uz Clovek padne, ¢o v nich vie asi robit'? Ide ma parom uchytit’, ked’ ndm Sportové
redaktorky serviruju, ze niekto nieco dostal ,.tretikrat v rade®. Ako ¢lovek bez modrej knizky
viem, ze v rade sa da stat, ale ked’ sme si i$li po apanaz, tak sme ju dostavali v poradi. A tak by
som mohol pokracovat’ d’alej.

Rovnako ako vo frazeologickej rovine silne zasiahnuta je aj slovna zasoba. V tomto
pripade uz nielen ceStinou, ale aj anglic¢tinou. Pritom anglické slova ani nepreberame priamo
z angli¢tiny, ale cez CeStinu a eSte viac prispdsobujeme foneticky slovencinu jazyku bratského
naroda. V angli¢tine sa prizvucné a totiz vyslovuje velmi podobne naSmu &, ale urcite blizsie
k a ako k e. V neregulovanom jazykovom prostredi nasli Siroké uplatnenie v minulosti dlhodobo
jazykovymi korektormi ako cechizmy vyhadzované slova. V priamej konfronticii s CeStinou

38 Pozri napr. rozhovor so S. Ondrejovi¢om, riaditelom JULS SAV v &asopise .tyzded, 21/2009



boli dokonca vypustené niektoré terminy v slovencine davno =zazité, niektoré dokonca
kongenidlne (napr. slovo ucastina; pritom do slovenciny sa zaviedla nova synonymicka dvojica
v podobe slova akcia — t.j. podujatie itucCastina — Co v CeStine, ani v nemc¢ine neexistuje).
Niekedy mam dojem, ako keby mal niekto zdujem na ¢o najvdac¢Som rozkolisani normy
1 sémantiky slovenskych slov, aby sa znizila vyznamova jednoznacnost. Dnes sa uz masovo
uplatiiuji bez akéhokol'vek odstidenia z st zodpovednych miest, ze ¢lovek pri jednoduchom
vyjadreni vacSiny hlasatel'ov slovenskych médii, Ze dana faktara bola ,,preplatena®, vlastne
nevie, ¢i bola uhradend, alebo skuto¢ne doty¢ny dal viac, ako mal. Pritom argumenty typu, ze
mame aj iné priklady s touto predponou, ktoré maju roznu sémantiku neobstoja, lebo tieto slova,
ak vysli z imanentného vyvinu sloven€iny maji zvédcsa iné padové alebo predlozkové vizby
(napr. prehovoril ho, prehovoril im), takZze nemo6ze vzniknut’ konfizna veta

Treba eSte upozornit' na ozivovanie niektorych tendencii, ktoré sa snazia vydavat
goralskym dialektom hovoriacich Slovakov za Poliakov™. V koreldcii s pdsobenim pol'skych
knazov, rddovych bratov a sestier v uvedenych regionov, opit’ vznika otdzka, ¢i niektoré veci
nepodceniujeme. Spomeiime si len na nepodarené ucebni pomdcku pre skoly, ktora sa napisala
za spoluprace slovenskych apol'skych autorov av ktorej Poliaci vyrukovali vyslovene
s revizionistickymi nazormi®. Jej slovenskd mutacia sa sice nedostala na slovenské skoly, ale
pol'skd si svoju ,,misiu® plni. V tejto suvislosti treba uvitat’ univerzalnost’ prijatého jazykového
zakona, ktory odstrani nenormalnost’ v niektorych severoslovenskych obciach, ze sa tam ako
huby po dazdi z Cisto komerénych dovodov objavila zdplava pol'skych népisov, takze zlovolny
pozorovatel’ by to mohol chapat’ ako prejav pol'skosti na tomto tzemi.

Na zaver musim konStatovat’, Ze jazykova situdcia na uzemi Slovenska si vyZaduje
aktivhu ochranu slovenského jazyka ako Statneho jazyka Slovenskej republiky. Preto vitam
prijaty jazykovy zakon, ktory oproti jeho zneniu z roku 1995 opitovne zavadza sankcie za jeho
nedodrziavania. Boli sme totiz svedkami, Ze sa jazykovy zdkon nedodrziaval a to ostentativnym
spdsobom. Pritom nejde len o nejakych zadubenych starostov obci s vac¢Sinou narodnostného
obyvatel'stva, ktori odmietali a dafam, ze uz dlho nebudiu odmietat’ spristupfiovat’ informéacie
o0 svojej ¢innosti aj jazykom Statnym pre tych, €o nie su prislusnikmi nadrodnostnej mensiny. Ale
nechod'me d’aleko. Ostentativne sa odmietaji podriadit’ Pravidlam slovenského pravopisu aj
magistrat hlavného mesta Slovenska a zastupitel'stva mnohych inych slovenskych miest, ked’
nerespektuju ¢ast’ o tom, ze mena historickych osobnosti nasich narodnych dejin sa maji pisat’
slovenskou ortografiou.

Prijatie tohto jazykového zdkona vSak nerieSi vSetky otazky, ktoré suvisia s aktivnou
ochranou slovenského spisovného jazyka. Treba prijat’ aj také opatrenia, ktoré ho budi
ochranovat proti degradacii a degeneracii. Treba si vymdct od riaditelov nielen
verejnopravnych masovych médii, Ze nebudu svojich redaktorov a moderatorov prijimat’ podla
modrych o¢i a podobnych kritérii, ale podl'a toho ako vladnu a ovladdaju spisovnii normu vo
vSetkych jeho forméch. Pritom vobec nie som proti rozvoju slovenského jazyka, jeho
obohacovanie o frazeologické i slovné neologizmy, ale nesmie sa to diat’ na tikor rovnocennych
slovenskych prvkov, zdedenych po predchadzajucich generaciach. Preto nechdpem vyroky typu:
Frekvencia slova prasaci je v beznej reci trikrat vécsia ako slova prasaci, takze asi treba zvazit,
o je spravne’’. Ved predsa uz v proseminari k metodologii vedy nas uéili, 7e veda je systém.
Statistika je sice dobra na poznanie skutoného stavu, ale kultivacia by mala viest predovietkym
k systematizacii. Rovnako nechapem, ako sa mohlo pristipit’ ku koncepcii vydavania Slovnika
sucasného slovenského jazyka, a nie Slovnika slovenského jazyka. To mame chéapat’ tak, ze

39 Blizsie pozri napr. Majerikova, M., Vojna o Spis. Spi$ v politike Pol'ska v medzivojnovom obdobi v kontexte
Cesko-slovensko-pol'skych vztahov, Krakov 2007, ale aj publicistické prace M. Andrasa, J. Ciggwu a d’alSich.

40 Andras, M., Ako mozno vy(zne)uzivat program PHARE, http://www.kultura-fb.sk/new/old/stare/andras-12.htm
41 S. Ondejovi¢ v citovanom rozhovore .



archaizmy nie su stcastou slovenského jazyka a netreba ich zachovat pre budiuce generacie?

Slovencina celu svoju historiu zapasila o svoje miesto na slnku. Nemdzeme sa uteSovat,
ze tento zapas skoncil. Jazykova konfrontacia pokracuje d’alej. Tlak globalizacie bude vytvarat
podmienky na presadzovanie sa dravsich, silnejSich jazykov, na ukor slabSich a menej agilnych.
Slovencina bude v tomto prostredi odolnd len vtedy, ked’ bude efektivnym a samobytnym
nastrojom komunikécie. Aby to tak bolo, musi sa neustale pestovat’, obohacovat’, ale aj chranit’.
Na ochranu je potrebny samozrejme aj zdkon, ale tym sa tato ¢innost’ nevycerpava.

Anton Hrnko



