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Authors’ contact details Abstract: The global economic crises have changed economic discourse
significantly. Even fundamental criticism of contemporary economic system
has been allowed into mainstream discussions in a limited fashion. How-
ever there is another crisis, a largely ignored one, which is happening right
in front of our eyes. And it is a much more serious one than the economic
crisis, namely destruction of species. Although it has been recognized for
decades now the destruction of environment continues on many fronts with
ever increasing pace and there is very little being done on the ground to
reverse the course. The pollution of air, water and soil, plunder of natural
resources, climate change, deforestation and many more environmental
problems have devastating effects on life on Earth.

Although awareness of critical state of environment in the EU is high the
individual actions in changing of consumption patterns is lagging behind.
Every one of us, especially in the industrial societies, contributes with her or
his own consumption to this global self destruction. The ever increasing
demand on the ecosystem is generating more social conflicts around the
world especially in the developing countries. Although the decline in de-
mand caused by the economic crises had slowed down the destruction
somewhat it is on the rise again. The nature of our individual consumption
is considered to be the one of the major causes. We the ordinary consum-
ers bare significant responsibility for the destruction of mother Earth. If we
as humans want to survive a drastic change in consumption is needed. A
change towards ecological consumption does not require change of political
system. Thus it is much easier to achieve. It is a cultural change which is
within everyone’s reach.
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1 Uvod
Od vypuknutia globalnej ekonomickej krizy podstatne zosilnela kritika spolocenskych
pravidiel, podl'a ktorych operujeme. Kritika naboZenstva vol'ného trhu a deregulacii sa
dostala aj do mainstreamového diskurzu avSak v pripade Slovenska zial’ len vo vel'mi
obmedzenej miere. Verejnll diskusiu dominantné slovenské média tizkostlivo chrania,
aby do nej neprenikli nazory fundamentdlnej kritiky sucasného spolocensko-
ekonomického modelu.

Pretrvavajuce spolocenské problémy ako historickd nerovnost’ prijmov, nezamest-
nanost’ a chudoba generuju cely rad d’alSich zavaznych spolocenskych problémov, kto-
ré okrem iného sposobuju narast podpory extrémistickych politickych sil. To vyvolava
neprijemné paralely so spolocenskou situaciou v Europe na zaciatku 20. storocia. Tieto



problémy st mimoriadne zdvazné a mozu viest' k globalnym vojenskym konfliktom.
Je vSak v silach spolocnosti ich vyriesit, ked’Ze ich priCiny a dokonca aj spdsoby ako
ich riesit’, v podstate pozname.

Stcasny industridlny model vSak vytvara problémy este vacsieho rozsahu a zavaz-
nosti — ekologické katastrofy. Tieto problémy vSak ohrozuju aj budice generacie. Eko-
logické problémy ako klimatickymi zmenami sposobené povodne, suchd, poziare, t'az-
bou, priemyslom a pol'nohospodarstvom zni¢end a zamorena poda, otrdvend voda a
moria, zne€isteny vzduch, zlikvidovana fauna a fléra, neznamena ni¢ in¢ ako sebaza-
hubu l'udstva - choroby a smrt’. A tieto problémy nevyriesi kvantitativne uvol'iovanie,
vladne investi¢né programy ¢i p6zicky od MMF.

2 DeStrukcia ekosystému pokracuje a nad’alej sa zintenziviiuje

Eurdpska environmentalna agentiura (EEA) vydala v roku 2010 stadiu Stav a vyhliadky
europskeho Zivotného prostredia (European environment’s state and outlook - SOER
2010). Stadia skimala 11 globalnych megatrendov rozdelenych do piatich skupin —
socialne, technologické, ekonomické, environmentalne a spravovanie spolo¢nosti. Na
rok 2015 je naplanované d’alSie vydanie tejto Studie, pricom agentura priebezne vyda-
va aktualizacie skimanych megatrendov. Najnovsia aktualizicia megatrendu ¢islo 10
Increasing environmental pollution load prinaSa opét’ staré zI€ spravy.

Technologicky pokrok, napriklad v automobilovom a chemickom priemysle,
enormne zvysil emisie, vytvarajuc stale komplexnejsi mix Skodlivych latok so zavaz-
nymi dopadmi na Zivotné prostredie. Perzistentné, bioakumulativne a toxické latky
(PBTs) sa stali vaznou hrozbou pre zdravie. Akumulované v pdde, absorbované mik-
roorganizmami a rastlinami, dostavaji sa do potravinového retazca a maju komplexné
negativne nésledky na zvieratd aj I'udi ako rakovina, poruchy imunitného systému ¢i
reprodukcie [1].
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Graf 1: Produkcia chemikalii podPla svetovych regiénov (trzby), 2000-2050



Zdroj: OECD, 2012 (data pre 2010, 2030 & 2050: projekcia z ENV-Linkages mo-
delu).

Pouzivanie chemikalii v pol'nohospodarstve a v priemysle neustéle celosvetovo ras-
tie. [ ked’ trendy sa v roznych regionoch lisia. Napriklad v juZznych krajinach Europy
klesd pouzivanie umelych hnojiv a naopak v krajindch vychodnej a strednej Europy
stupa, priCom este vyraznejSie stipa v krajinach BRIICS [1]. Zotrvacnost’ znecistenia
sa pri mnohych latkach pocita na desatrocia. Prikladom mo6ze byt DDT, ktoré bolo
v Europe zakazané v 80-tych rokoch a eSte v sti€asnosti, takmer 40 rokov po zdkaze
jeho pouzivania, je detekovatel'nd kontaminécia pddy a potravin, predovSetkym mlieka
a bravcového misa [2][3]. Vedci uz niekol’ko rokov varuju, Ze dramaticky ubytok
vciel a vtactva v Eurdpe je sposobeny intenzivnym polnohospodarstvom a masivnym
pouzivanim umelych hnojiv, pesticidov, herbicidov a d’alSich chemikalii [4][5] [6] [7]-
PriCom, v zavislosti od regionu, 30 az 50 % celkovej potravinovej produkcie vo svete
konc¢i ako odpad [8]. Straty s v celom procese od pestovania na poliach cez skladova-
nie, prepravu, v obchodoch a domécnostiach. V Europe straty na trovni konecného
spotrebitel’a predstavuji 1/3 celkovych vzniknutych strat [9]. Cely tento retazec od
vyroby potravin si¢asnym intenzivnym pol'nohospodarstvom, ktoré sposobuje obrov-
ské ekologické Skody, az po nezodpovednu spotrebu konecnych spotrebitel'ov, je eko-
nomicky efektivny len vd’aka tomu, zZe tieto Skody sa do cien nepremietaji. Su chapa-
né ako externality, za ktoré zaplati spolo¢nost’ ako celok a buduce generacie. Zneciste-
nie a deStrukcia prirody spdsobené priemyselnou vyrobou su eSte pestrejSie a to najma
vd’aka tazbe prirodnych zdrojov a nerastnych surovin. Tak pol'nohospodarstvo
1 priemysel su zalozené na energii z neobnovitel'nych fosilnych zdrojov. Ich spal'ova-
nim sme vyvolali klimatické zmeny, ktorych nésledky uz za€inaji pocitovat’ mnohé
regiony sveta.

Environmentalna a socialna deStrukcia spdsobend stc¢asnym ekonomickym mode-
lom sa pochopitel'ne stretdva s odporom. Mnozstvo ekologickych hnuti a organizécii
1 jednotlivcov po celom svete vynaklada obrovske usilie na ochranu a zachranu Zivota
na Zemi. Prehlbuju a zintenziviiuju sa aj konflikty komunit s korporaciami. Medzina-
rodna neziskova organizdcia Global Witness uskutocnila $tadiu, v ktorej skiimala pri-
pady vrazd ekologickych aktivistov a zistila, ze za obdobie rokov 2002 az 2012 sa ich
pocet takmer zdvojnasobil.

Tab. 1: Pocet vrazd ochrancov pody a Zivotného prostredia

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Spolu
Argentina 1 2 1 3 7
Brazilia 43 73 39 39 39 29 28 27 34 28 36 33 448
Kambodza 5 1 3 1 3 13
Cad 5 5
Cile 1 1
Cina 3 1 1 5
Kolumbia 1 1 27 8 15 52
Kongo, DR 1 4 5
Kostarika 1 1




Ekvador 1 1 2
El Salvador 3 1 4
Ghana 1

Guatemala 3 1 5 6 6 21
Honduras 2 2 1 3 1 26 36 28 10 109
India 2 1 1 2 6
Indonézia 1 3 2 6
Kazachstan 1 1
Kena 1 1
Malajzia 1
Mexiko 2 2 2 2 1 7 7 4 10 3 40
Nepal 1
Nikaragua 2 1 3
Pakistan 1 2 1 4
Panama 1 1 2
Papua Nova Gui-

nea 4 4
Paraguaj 10 10
Peru 1 1 2 1 3 1 5 9 3 11 15 6 58
Filipiny 2 4 14 2 2 4 9 8 15 7 67
Rusko 1 4 5
Sierra Leone 1 1
Sri Lanka 1 1
Sudan 3 3
Thajsko 4 2 3 1 1 1 3 1 16
Ukrajina 1 1 2
Venezuela 1 1 2
Spolu 51 85 44 57 67 43 40 55 95 129 147 95 908

Zdroj: Global Witness, Deadly Environment, 2014

Vnimanie vaZnosti stavu

V ekonomickej profesii silneju hlasy, ktoré ostro kritizuji dominantny ekonomicky
model a sti¢asni mainstreamovu ekondmiu. Jej zéklady stoja na neoklasickych teo-
ridch 19. storocia, ktoré vnimaju prirodu ako subsystém podriadeny ekonomike, ktoré-
ho ulohou je poskytovat’ zdroje pre vyrobu. Sticasna ekonomia vidi svet ako mecha-
nicky a nie organicky systém.

Jeden z vyznamnych alternativhych ekonémov sucasnosti Manfred Max-Neef
predniesol navrh na zriadenie medzinarodného sudneho dvora pre ekonomické zloCiny
proti l'udskosti - International Tribunal for Economic Crimes against Humanity [11].
Jeho ulohou by bolo vyjadrovat’ sudy nad konkrétnymi ekonomickymi aktivitami
v konkrétnych regionoch, ¢i st zloc¢inmi proti 'udstvu alebo nie. Tento Cilsky ekonoém
je sucasne ¢lenom medzinarodnej transdisciplinarnej skupiny 60 odbornikov, ktora
bola vytvorend ako iniciativa Bhutanskeho kralovstva s podporou Valného zhromaz-
denia OSN, s ciel'om navrhnut novy model ekonomiky a rozvoja sveta.



Aj obyvatelia Slovenska si vazny stav zivotného prostredia uvedomujt. Stav Zivot-
n¢ho prostredia ako vaZzny dlhodobo vnima viac ako 70 % obcanov (graf 2). Okolo
rovnakého ¢isla sa pohybuje aj podiel ob¢anov, ktori si myslia, Ze zhorSovanie Zivot-
ného prostredia sposobuje vel'ky rozvoj techniky a civilizacie (graf 3).
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Graf 2: Stav Zivotného prostredia je ve’mi vazny
Zdroj: Median SK, 2014
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Graf 3: ZhorSovanie Zivotného prostredia sposobuje vel’ky rozvoj techniky a
civilizacie
Zdroj: Median SK, 2014

Podl'a vysledkov prieskumu Eurobaromentra zroku 2011, ktory skimal postoje
ob¢anov EU27 k Zivotnému prostrediu, obéania Slovenska patria do tej uvedomelejsej
Casti Unie. Prejavuji vysoka ochotu nakupovat’ viac lokdlnych produktov - 39,5 %, ¢i
recyklovat’ - 75,2 %. Tieto ¢isla patria k najvy$$im v celej EU. Na druhd stranu az
33 % obcanov SR nie je ochotnych platit’ viac za ekologické produkty - za nami je uz
iba Spanielsko s 34 % a Portugalsko s 36 %. AZ 32 % ob&anov SR, hned’ po Nemecku
s 38 % a Cypruse s 36 % si mysli, Ze robi ,,tak akurat dost™ pre efektivne vyuzitie pri-
rodnych zdrojov [12]. Tiez nie st ochotni platit’ viac ekologickych dani - 0,7 %. Tento
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Jedna vec je deklarovat’ ndzory k problémom Zivotného prostredia a druha st reélne
zmeny Vv spotrebitel'skom spravani. Eurdpania st vel'mi znepokojeni globalnymi envi-
ronmentalnymi problémami, ale problémy, ktoré si priamo spojené s ich vlastnym
spravanim ich znepokojuju iba mierne. Nazory a samotné spotreba sice su prepojené,
ale vzajomnad korelacia nie je vysoka. Neplati ani predpoklad, ze najbohatSie
a najrozvinutejsie §taty EU s najviac pro ekologické (Pirani, Secondi, 2010).
A prekvapujico ani mladi l'udia nie su vyraznejSie ekologicky zamerani. Skor sa javi,
ze ekologické spravanie je viac otazkou kultury spolo€enstva.

3 Individualna spotreba a kritické myslenie
V roku 2007 bola ekologicka stopa spotreby obcCana Slovenska 4,06 gha (globalny
hektar), pricom bio kapacita izemia Slovenska je 2,68 gha na osobu. Teda obcania
Slovenska svojou spotrebou spotrebujit 0 52 % viac prirodnych zdrojov, ako je schop-
na priroda na naSom tzemi poskytnat’ [14] [15].

Celosvetovy trend vyvoja ekologickej stopy a jej predikcie zobrazuje obrazok 1.
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Obr. 1: Vyvoj globalnej ekologickej stopy a scenare d’alSieho vyvoja
Zdroj: Global Footprint Network, 2010



Charakter spotreby jednotlivca je do zna¢nej miery urovany spolocenskym a pri-
rodnym prostredim, v ktorom zije. Ked’ vyrastame ako deti, neskimame, pre€o ndm
davaju jest’ to, ¢o nam déavaju jest doma v rodine, ¢i v Skolskych jedaliiach. Nesku-
mame, preco si obliekame to, ¢o si oblieckame, neskimame, pre¢o pozerame televizor,
neskimame, preco jazdime autami. Ako deti preberame spravanie, zvyklos-
ti, spoloCenské normy a hodnoty a veI'mi malo skimame preco, ako, naco. Ako vSak
dospievame a naberame nové vedomosti a zivotné skusenosti, za¢iname si tieto otazky
klast. Kritické myslenie je vyznamnou hybnou silou v Zivote jednotlivca
a spoloc¢nosti. A kriticky by sme mali prehodnocovat’ aj svoju individualnu spotrebu.

Ked’ sa zacneme kriticky zaoberat’ vlastnou spotrebou, a zacneme si klast’ otdzky
odkial’ potraviny a vyrobky, ktoré spotrebuvame pochadzaju; kol'ko km precestovali;
ako boli vypestované/vyrobené; kto ich vypestoval/vyrobil; preco ich vlastne spotre-
blivame; potrebujeme ich vlastne vobec; aké su alternativy; kde skonci tento produkt,
ked’ ho vyhodime; aké Skody na prirode v celom zivotnom cykle produktu vzniknu; je
pre nas tato spotreba Skodliva, prospesnd; ak mali rovnak( potrebu aj nasi predkovia
pred 100-200 rokmi, akou spotrebou ju uspokojovali; je tato konkrétna spotreba vyvo-
lané reklamou, tlakom okolia alebo je vyvoland redlnou nevyhnutnou potrebou, ktort
pocitujeme. Ked’ si zatneme klast’ tieto zdkladné otazky a hl'adat’ na ne odpovede,
zistime, Ze zmenu v Struktare naSej spotreby robit’ potrebujeme, chceme a musime.

Pri analyze vlastného spotrebného spravania narazime na zaujimavé fenomény.
Napriklad, véac¢sina l'udi na Slovensku pri ndkupoch v obchodoch a na trhoch pouziva
umelé sacky. Obyvatelia Slovenska ich spotrebuji ro¢ne viac ako 400 ks na hlavu. To
je viac ako 2 158 814 400 kusov ro¢ne! Spolu s Pol'skom a Portugalskom je to najviac
v EU. Na druhom konci st Finsko a Dansko s priemerom 4 plastové tasky na hlavu
arok [16]. Niektoré¢ krajiny v Eurdpe zakdzali ich pouzivanie a urcit¢ kroky
v obmedzeni ich pouzivania podnika aj Europska komisia. Otazka, ale znie, kde sa
nachadza nasa kultirnost’, uvedomovanie si désledkov vlastného spotrebného sprava-
nia, ked’ jeho dosledky st tak jasne a priamo vidite'né vSade okolo nas.

Pozitivnym trendom na Slovensku je, Ze takmer 40 % obcanov je ochotnych kupo-
vat’ viac miestnych produktov. To je spolu so Svédskom najviac v EU. V nagom pri-
pade ide predovSetkym o potraviny, ked’Ze doméca vyroba spotrebného tovaru je mi-
nimalna. Preferovanim domadcich potravin znizujeme emisie, ked’Ze potraviny necestu-
ju tisicky km. Domaéci velkopestovatelia vSak pouzivaju Skodlivé chemikalie, preto je
svoju vlastna spotrebu potravin vhodné uspokojovat’ od malo producentov a prefero-
vat’ takych, ktori chémiu nepouzivaju. V tomto smere sa v niektorych krajinach, vrata-
ne tej nasej, rozvija uz niekol’ko rokov aktivita Komunitou podporované polnohospo-
darstvo (CSA - Community Supported Agriculture), ktora spéja priamo producentov
a spotrebitel'ov. Garantuje kvalitné a Cerstvé pol'nohospodarske produkty pre spotrebi-
tel’a aj stabilny a predvidatel'ny prijem pre producenta.

Prikladov toho, ¢o robime zle, ale aj dobrych nasledovania hodnych prikladov by
bolo mnoho. Prakticky na kazdu Skodliva spotrebu vieme najst’ lepSiu, menej alebo
vobec Skodliva alternativu.



4 Zaver
Kazdy jeden predmet, ktory kazdy deni chytame do rik ¢i vidime o€ami, pochadza
z prirody. Je to pretvoreny kus prirody, ktory ma posluzit nam Pud’om. Ci je to zubna
pasta alebo kefka, ¢i je to tricko alebo nohavice, €i je to auto alebo lietadlo, ¢i je to
tanier alebo jedlo na fiom, ¢i je to pocita¢ alebo koberec - Cokol'vek. Nie je ni¢ okolo
nas, ¢o by nepochadzalo z prirody. Vratane nas samych.

Osobnd spotreba jednotlivca v naSej spolo¢nosti je sucastou celkovej spotreby
obyvatelov Zeme. A sicasna spotreba obyvatelov priemyselnych krajin sposobuje
znecistenie prirodného prostredia do miery, ktord poSkodzuje zdravie ZivoCichov vra-
tane nas l'udi, spésobuje vyhynutia celych druhov, negativne ovplyviiuje reproduk-
ciu, ma cely rad negativnych dopadov a d’alSie stdle nové objavujeme. Spotreba pri-
rodnych zdrojov je 1,5 krat vi¢§ia ako nam planéta mdze poskytnut. Tazba a spotreba
nerastnych surovin sposobuje nedozierne ekologické Skody. Vyuzivanie fosilnej ener-
gie sposobuje globalne zmeny klimy. Toto vSetko uz vieme niekol’ko desatro¢i. Na-
priek tomu l'udstvo, vratane naSej spolo¢nosti, pokracuje v nezmenenom kurze. I ked’
pokles dopytu sposobeny ekonomickou krizou destrukciu ¢iastone spomalil, stale sa
tvarime, Ze Zem je nekonecny zdroj a nekonecny odpadkovy kos.

Ak ma l'udstvo prezit, kultirna zmena je nevyhnutna. Kultirna zmena, ktord zmeni
naSe spotrebné spravanie ako jednotlivcov. A na to nepotrebujeme zmenu spolocen-
ského systému, na to nepotrebujeme zmenit’ mocenské pomery vo svete. Zmena indi-
vidudlneho spravania je v moci kazdého jedinca. Samozrejme nie je to jednoducha vec
vymanit’ sa z naucené¢ho spravania a prebudovat’ Strukturu svojej spotreby. Tiez nie je
mozn¢ Uplne zmenit' vlastni spotrebu tak, aby neSkodila prirode. Sebavzdeldvanie
o vlastnej spotrebe, hl'adanie alternativ, boj so zvykmi, odolavanie tlaku okolia, to
vSetko potrebuje Cas. Ale kazdé jedna pozitivna zmena je dolezita.

Vicsina obcanov Slovenska si uvedomuje vaznost’ stavu Zivotného prostredia. Ako
vSak viac pretransformovat’ toto povedomie do redlnych ¢inov? Mahatma Gandhi tvr-
dil, ze skutocnym ciel'om politiky by malo byt’ presved¢it’ 'udi, aby konali. Aby zacali
konat’ v tych veciach, o ktorych uz vedia, ze st nespravne a nespravodlivé.

Ekonomia ako veda, musi postupit’ do d’alSieho stupiia svojho vyvoja a absorbovat
do seba prirodu ako zdkladny a obmedzeny nadsystém l'udstva a jeho ekonomicke;j
aktivity, bez ktorého l'udstvo nemoze existovat. Zodpovedné spravanie sa voci sebe,
matke Zemi, voc¢i vlastnej existencii a voc¢i budicim generaciam nie je otazkou bohat-
stva spolocnosti, ale trovne jej kultury.
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